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DISTINCTIO  XIV 


(Textns  Magistri  Sententiarwn) 


De  gemina  processio?ie  Spiritus  sancti, 
temporali  et  seterna. 

Praeterea  diligenter  adnotandum 
est,  quod  gemina  est  processio  Spi- 
ritus  sancti,  aeterna  videlicet,  qucT 
inefTabilis  est,  qua  a  Patre  et  Filio 
seternaliter  et  sine  tempore  proces- 
sit,  et  temporalis,  qua  a  Patre  et  Fi- 
lioad  sanctificandam  creaturam  pro- 
cedit.  Et  sicut  ab  aeterno  communi- 
ter  ac  simul  procedit  a  Patre  et  Fi- 
lio,  ita  et  in  tempore  communiter  et 
simul  ab  utroque  procedit  ad  crea- 
turam,  non  divisim  a  Patre  in  Fi- 
lium  etaFilio  ad  creaturam.  Unde 
Augustinus  13.  Ub.  de  Trin.  ait  : 
Tom.  x 


«  Spiritus  sanctus  nonde  Patre  pro- 
cedit  in  Filium  et  de  Filio  procedit 
ad  sanctificandam  creaturam,  sedsi- 
mul  de  utroque  procedit  ;  quamvis 
hoc  Filio  Pater  dederit,  ut  sicut  de 
se,  ita  etiam  de  illo  procedat.  » 


De  temporali  processione  Spiritus  sa?i- 
cti  specialiler  agitur. 

De  temporali  autem  processione,       B. 
Heda  in   homilia  DominiccP   prima?  Bed»  iib. 
post  Ascensionemita  loquitur:  «Cum  ^SEH 
Spiritus  sancti  gratia  datur  homini- 
bus,  profecto  mittiturSpiritus  a  Pa- 


re,  mittitur  et  a^Filio  j/procedit  a 

i 


LIB.  f.  SENTENTJARUM 


Patre,  proceditet  a  Filio  quia  et 
ejus  missio  est  ipsa  processio.  »  llis 
verbis  aperte  ostendit,  donationem 
gratiae  Spiritus  sancti  dici  processio- 
nem  vel  tnissionem  ejusdem.  Sed 
cum  donalio  vel  datio  non  sit  nisi 
temporalis,  constat,  quia  et  haec  pro- 
cessio  sivc  missio  tempnralis  est. 
Ilanc  quoque   temporalem  Spiritus 

Aug.  c.  26.  sancti  processionem  Augustinus  15. 
lib.  de  Trin.  insinuat  dicens,  Spiri- 
tum  sanctum  processisse  a  Christo, 
quando  post  resurrectioncminsuffla- 

joan.  2o.  vit  in  discipulos,  liis  verbis:  «Gum 
resurrexisset  Christus  a  mortuis  et 
apparuisset  discipulis,  insufflavit  et 
ait :  Accipite  Spiritum  sanctum,  ut 
eum  etiam  de  se  procedere  ostende- 
ret.  El  ipse  est  virtus,  quae  de  illo 
exibat,  ut  legitur  in  Evangelio,  etsa- 

Lucae  6.  nabat  omnes.y>  Et  ut  ostendereihanc 
processionem  Spiritus  sancti  non 
esse  aliud  quam  donationem  vel  da- 
tionem  ipsius  Spiritus  sancti,  addi- 

joan  20.  f  dit  :  «  Post  resurrectionem    Domi- 

Act    ^     3 

nusJesus  bis  dedit  Spiritum  sanc- 
tum  :  semel  in  lerra  propter  dile- 
ctionem  proximi,  et  iterum  de  ccelo 
propter  dilectionem  Dei  ;  quia  per 
ipsumDonum  diffunditur  charitasin 
cordibus  nostris,  quadiligimusDeum 
et  proximum.  » 

Qaod  aliqui  dicunt  ipsum  Spiritum 
sanctum  non  dari,  sed  dona  ejus. 

c-  Sunt  autem  aliqui,  qui  dicunt,  Spi- 

se^ritus"  ritum  sanctumipsum  Deum  non  da- 

SSnotllSClUl*  11  "  • 

DfiuS  est,  ri,  sed  uona  ejus,  quee  non  sunt  lpse 

datur  et      o     •    • ,  i-.,  •         ,        ,     .    . 

mittitur.  opintus.  Ll  ut  aiunt,  Spintus  sanc- 
tus  dicitur  dari,  cum  ejus  gratia, 
quse  tamen  non  est  ipse,  datur  ho- 
minibus.  Et  hoc  dicunt,  Bedam  sen-. 


sisse  in  superioribus  ve"rbis,  quibus 
dicit,  Spiritum  sanctum  procedere, 

cum  ipsius  gratia  datur  hominibus, 
tanquam  non  ipsemet  detur,  sed  gra- 
tia  ejus.  Sed  quod  ipse  Spiritus  san- 
ctus,  qui  Deus  est  et  tertia  in  Tri- 
nitate  persona,  detur,  aperte  ostcn- 
dit  Augustinus  15.  lib.  de  Trinitate, 
ila  dicens  :  «  Eumdem  Spiritum 
sanctum  datum,  cum  insufflasset 
Jesus,  de  quo  mox  ait :  Ite,  baptizate 
omnes  gentes  in  nomine  Patris  et 
Filii  ct  Spiritus  sancti,  ambigere 
non  debemus. .  Ipse  est  igitur,  qui 
eliam  de  ccelo  datus  est  die  Pente- 
costes.  Quomodo  ergo  Deus  non  est  a«.  2.  1 
qui  dat  Spiritum  sanctum,  imo  quan- 
tus  est  Deus  qui  dat  Deum  ?  »  Ecce 
his  verbisaperte  dicit, Spiritum  san- 
ctum,  ipsum  scilicetDeum,  dari  ho- 
minibus  a  Patre  et  Filio.  Et  quod 
ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est 
ac  lertia  in  Trinilate  persona,  nobis 
detur  nostrisque  infundatur  atque 
illabatur  menlibus,  aperte  ostendit 
Ambrosius  in  lib.  1  de  Spiritu  san- 
cto,  dicens  :  «  Licet  multi  dicantur 
spiritus,  quia  legitur:  Qui  facit  An- 
gelos  suos  spiritus,  unus  tamen  esl 
Dei  Spiritus.  Ipsum  igitur  unum  Spi- 
ritum  et  Apostoli  et  Prophetae  sunt 
conseculi,  sicut  etiam  vas  electionis 
■dicit,  quia  unum  Spiritum  potaui- 
mus,  quasi  eum,  qui  non  queat  scin- 
di,sedinfundatur  animis  et  sensibus 
illabatur,  ut  ssecularis  sitis  restrin- 
gatardorem  ;  qui  Spiritus  sanctus 
non  est  de  substanlia  rerum  corpo- 
ralium  nec  de  substantia  in^isij)i- 
lium  creaturarum.  »  llis  verbis 
aperte  dicil,  Spirilum  sanctuni 
ijjsum,  qui  creatura  non  est,  in- 
fundi  menfibus  nostris.  Item  in  eo- 
dem  :   «  Omnis  mutabilis   est   crea- 


Arnbr.  lor 

2  et  c.  -I 
Psal.  I0: 
Act.   9.  1 


' 


DTSTINCTIO  XIV. 


cirea  finem. 


mbros.    tura,  sed  non  mutabilis  Spiritus  san-  men  minor  esl  Patre  el  Filio.  Unde 

ds  spi- 

i  c.  5.  ctus.  Quid    autem  dubitem   dicere,  Augustinus    i.  tib.    ilr    Trin.   ait  :  auk.  c  uit. 

m  5    a                                                            M  . 

|e^lib-quia    datus  est  *et  Spiritus  sanctus,  «  Non  ideo,  inquit,  minorem  Spiri- 

cum   scriptum    sit   :    Charitas  Dei  tum  sanctum,   quia  et   eum  Pater 

diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  misit  et  Filius,  arbitrandum  est.  » 
Spiritiim    sanctum,   qui    datus    est 
nobis.   Qui    eum    sit   inaccessibilis 

natura,  receptibilis  tamen    propter  An  viri  sancti  et  Ecclesiee  Prselati  dent 

bonitatem  suam  nobis  est,  complens  vel  dare  possint  Spirilum  sanctum, 


virlule  omnia,  sed  qui  solis  partici- 
petur  justis,  simplex  substantia, 
opulens  virtutibus,  unicuique  prae- 
sens,  dicidens  de  suo  singulis,  et 
ubique  lotus.  Incircumscriptus  ergo 
et  infinitus  Spiritus  sanctus,  qui 
discipulorum    sensus     separatoruin 


quod  non  dant  hic  oslcndit. 

Ilic  queeritur,  utrum  o!  viri  san- 
cti  denl  vel  dare  possint  aliis  Spi- 
ritum  sanctum.  Quem  si  aliis  dant, 
cum  ejus  donatio  supra  sit  dicla 
processio,  videtur  ab  eis  procedere 
infundit,    quem     nihil    potest    fal-     Spiritus     sanctus    vcl     mitti  ;    sed 


i). 


Creator  a  creatura  non  procedit  vcl 
miltitur.  Restat  ergo  ut  ipsi  non  dent 
Spiritum  sanctum  ncc  dare  possint. 
Unde  Augustinus  15.  lib.  de  Trin.  AUg.  c 
«  Non  aliquis  discipulorum  Christi 
dedit    Spiritum     sanctum.    Orabant 


zor.n  lere.  Angeli  ad  paucos  mittebantur, 
Spiritus  autem  sanctus  populis  in- 
fundebalur.  Quis  ergo  dubitet,  quin 
divinum  sit  quod  infunditur  simul 
pluribus  nec  videtur?  Unus  est  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  datus  est  omni- 

bus  licet  separatis  Apostolis.   »  Et  quippe,  ut  vmirel  ineos,  quibus  ma- 

hic  aperte    dicit  Ambrosius,    quod  num  imponebant,  non  ipsi  eum  da- 

Spiritus  sanctus,  qui  est  substantia  bant.  Quem  morem  in  suis  pra?posi- 

simplex,  cum  sit  unus,   datur  pluri-  tis  etiam  nunc  servat  Ecclesia.  De- 

bus.   Alia  quoque    auctoritate   hoc  nique   et    Simon    magus,    offerens 

idem  adstruitur,  scilicet  quod  Spiri-  Apostolis  pecuniam  non  ait   :  Date 

tus  sanctus,  qui   est  a^qualis  Filio,  et  mihihancpotestatem,  utdem  Spi- 

x.  serm.  hominibus  detur.  Ait  enim  Auffusti-  ritum  sanctum  ;  sed,  cuicumaue,  in- 

in   tom.                                                                                     °  .                                   '             7                       1        J 

•5Rom-    nus  de  verbis  Apostoli  :  Si  charitas  quit,    unposuero     manus,    accipiat 

Deidiffusa  est  incordibus  nostris per  Spiritum  sancium  ;  quia  nec  Scri- 

Spiritum  sanctum,  quidatus  estno-  ptura  superius  dixerat  :  Videns  au- 

bis,  a  quo  datur  ?  Ab  illo,  qui  dedit  tem    Simon,    quia  Apostoli   darent 

dona  hominibus.  Quse  dona  ?  Spiri-  Spiritum    sanctum,     sed    dixerat  : 

tum  sanctum,  qui  tale   dat  donum,  Videns  autem  Simon,  quia  per  im- 

qualis  est  ipse.    Magna  est  miseri-  positiouem    manuum    Apostolorum 

cordiaejus  :  donum  dataequale  sibi,  daretur  Spiritus  sanctus.  »  Ecce  his 

quia  donum    ejus  Spiritus  sanctus  verbis    ostendit     Augustinus,    nec 

est.  »  Pra^missis  his  et  aliis  pluribus  Apostolos  nec  alios  Ecclesiee  Prasla- 

auctoritalibus    aperte    monstratur,  tos  dedisse  vel   dare  Spiritum    san- 

quod  Spiritus  sanctus  a^qualis  Patri  ctum. 
et  Filio  nobis  datur  :  nec  ideo  ta- 

\V 


Act.  8.  c. 


LIB.  I.  SENTENTIARUM 


Quod  non  possunt  dare  Spiriium  san~ 
ctwn  hic  docet. 

E  Et  quod  plus  est,  non  posse  etiaui 

Aug.ceod.  dare,  dicil  in  eodem  libro  subdens  : 
0jone"is  3.el  «  De  Ghristo scriptum  cst,  quod  acce- 
perita  Patre  promissionem  Spiritus 
sancti  et  effuderit,  in  quo  utraque 
natura  monstrata  est,  humana  scili- 
cet  et  divina.  Accepit  quippe  ut  ho- 
mo,  effudituX  Deus.  Nos  autem  ac- 
cipere  quidem  hoc  Donum  possu- 
mus  pro  modulo  nostro,  effundere 
vero  super  alios  non  utique  possu- 
mus,  sed  ut  hoc  fiat,  Deum  super 
eos,  aquo  id  efficitur,  invocamus.  » 
His  verbis  expresse  dicit,  nos  Spiri- 
tum  sanctum  noti  posse  super  alios 
effundere,  id  est,  aliis  dare. 


Quod  videtur  contrarium. 


Sed  huic  videtur  contrarium  quod 

Apostolus  ad  Galalas  de  se  loquens 

Determina-  ajt  .  qu(  tribuit  vobis  Spiritum,  et 

operatur  virtutes  in  vobis.  Ecce  evi- 


F. 


tio. 


denter  dicit,   se  tribuisse  Spiritum. 

Sed     intelligendum    cst  Apostolum 

dixisse  hoc,  non  quia  haheretpotes- 

tatem  et  auctorilatem    dandi   Spiri- 

tum  sanctum,  sed  quia  ministerium 

habuerit,  in  quo  dabatur  a  Deo  Spi- 

ritus  sanctus.  Ut  enim  aitAugusti- 

nus  supcr  eumdem  locum,  exponens 

illud  Apostoli   verbum  :  «  Ab  Apo- 

stolo  prcodicata  est  eis  fides,  in  qua 

pra?dicalione  adventum  et  j)ra'sen- 

tiam  sancti  Spiritus  senscrant,  sicut 

illo  tempore  in  novitate  invitationis 

ad  iidein  etiam  sensibilihus  miracu- 

lis  prfCsentiaSpiritus  sancti  appare- 

bat,  ut  in  Actibus  Apostolorum  legi- 

gitur.  »   Aperte    hic  ostendit,   quo- 

modo  illis  Spiritum  sanctum  Apos- 

tolus  tribuerit,    non    utique  ipsum 

mittendo  in  eos,  sed  pra?dicando  cis 

fidem  Christi,   quam  illis  recipienti- 

bus,  quod  Spirilus    sanctus   in   eis 

esset,    aliquibus    signis    visibilibus 

monstrabatur.   Non   ergo    homines 

quantumcumque    sancti  dare    pos- 

sunt  Spiritum  sanctum. 

(  Finis  textus  Magistri.  ) 


Aug.  to 
■i.  in  ex| 
naiione  I 

lii  a<i  G 

Act.  2  9 

et  11. 


DISTINCTTO  XV. 


DISTINCTIO   XV 


(Texlus  Magistri  Sententiarum) 


Quod  Spiritus  sanctus  a  se  ipso  datur, 
elFilius  a  se  ipso  mittitur. 

A.  Hic  considerandum  esl,  cum  Spi- 

rilus  sanctus  detur  hominibus  a  Pa- 
tre  et  Filio,  quod  est  ipsum  lempo- 
raliter  procedere  ab  utroque  vel 
mitti,  utrum  etiam  a  seipso  detur. 
Si  datur  a  se,  et  procedit  vel  mitti- 
tur  ase.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spi- 
ritus  sanctus  et  Deus  est  et  donum 
sive  datum,  et  ideo  datet  datur.  Dat 
quidem  inquanturn  Deus,  et  datur 
inquantum  donum.  Cum  autem  do- 
natio  sive  datio  Spiritus  sancti  sit 
operatio  Dei,  et  communis  sit  et  in- 
divisa  operatio  trium  personarum, 
donatur  itaque  Spiritus  sanctus  non 
tantum  a  Patre  et  Filio,  sed  etiam  a 

'• c- 19-  se  ipso.  Unde  Augustinus  lo.  lib. 
de  Trin.  dicit,  quod  seipsum  dat. 
«  Sicut,  inquit,  corpus  carnis  nihil 
est  aliud  quam  caro,  sic  donum  Spi- 
ritus  sancti  nihil  est  aliud  quam  Spi- 
ritus  sanclus.  In  ■  lantum  ergo  do- 
num  Dei  est,  inquantum  datur  eis 
quibus  datur.  Apud  se  autem  Deus 
est,  etsi  nemini  datur,  quia  Deus 
erat  Patri  et  Filio  coeeternus,  ante- 
quam  cuiquamdaretur.  Necquia  illi 
dant  et  ipse  datur,  ideo  minor  est  il- 
lis.  Ita  enim  datur,  sicut  Dei  do- 
num,  ut  etiam  seipsum  det,  sicut 
Deus.  Non  enim  dici  potest,  non  esse 
suse  potestatis,  de  quo  dictum  est  : 

m.  3.    Spiritus  ubi  vult    spirat.     »    Ecce 


aperte  dicit,  quod  Spiritus  sanctus 
seipsum  dal.  Si  enim  Spiritus  san- 
ctus  seipsum  dare  non  potest,  et 
eum  Pater  dare  potestet  Filius,  po- 
test  itaque  Pater  dare  aliquid  et  Fi- 
lius,  quod  non  potest  Spiritus  san- 
ctus.  Item,  si  Pater  et  Filius  dant 
Spiritum  sanctum,  nec  ipse  dat;ali- 
quid  ergo  Pater  operatur  et  Filius, 
quod  non  operalur  Spiritus  sanctus. 
Dat  ergo  Spiritus  sanctus  seipsum. 
Si  autem  seipsum  dat,  lunc  et  a  se- 
ipso  procedit  et  miltitur  ;  quod  uti- 
que  verum  est.  Nam  processio  tem- 
poralisSpiritus  sancti  vel  missio  ip- 
sius  est  donatio,  et  ipsa  est  Dei  ope- 
ratio.  Procedit  ergo  Spiritus  san- 
ctus  temporaliter  a  se  et  mittitur  a 
se,  quia  datur  a  se. 


Non  est  mirum  si  Spiritus  sanctus  di- 
catur  mitti  vel  procedere  a  se,  cum 
etiam  Filias  dicatur  mitti  a  se. 

Ne  autem  mireris,   quod  Spiritus       B- 
sanctus  dicitur  milti  vel  procedere  a  Aus<  c  b 
se.  Nam  et  de  Filio  dicit  Augustinus 
2.  lib.  cle   Trinitate,  quod  non  tan- 
tum  a  Patre  missus  est,  sed  etiam  a 
seipso  et  a  Spiritu  sancto,  qurerens, 
quo  modo  Filius  vel  Spiritus  sanctus 
sit    missus,   cum  uterque    sit    ubi- 
que  tanquam  Deus.  Nam   uterque, Joan-  u- d- 
inquit  Augustinus,   legitur  missus. 
De    Spiritu    enim    sancto   legitur  :  j0an  i«.  b 


6  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

Quem  mittet Pater  in  nomine  meo.  De  hoc  Ambrosius  lib.  3.  deSpiritu 

lbi.i  i     Etiterum  :  Si  abiero,  mittam  eum  sancto,  ita  ait  :  «  Quis  est,  qui  di- 

oai.  i.  a    ad  ru.s.  Ef  Filius  de  se  dicil  :  Exivi  a  ci1  :  Misit  me  Dominus  et  Spiritus 

Patre,  etveni  in  mundum.    Et  Apo-  ejus,  nisi  qui  venit  a  Patre,  ut  sal- 


stolus  dicit  :  Misit  Deus  Filium 
suum.  Jn  Propheta  autem  scriptum 
est  ex  persona  Dei  :  Ccelum  et  ter- 
jer.  23.  d  ram  ego  intplco.  Itaque  ubique  Deus 
esl,  ubique  ergo  est  Filius,  ubique 
etiam  est  Spiritus  sanctus.  Illuc  ergo 
niissus  cst  Filius  el  Spiritus  san- 
ctuSj  ubi  erant. 


Quomodo  intetligenda  sit  ))t>'ssio 
utriusque. 


vos  faceret  peccatores,  »  id  est, 
Christus  ;  «  ergo  et  Pater  Filium 
misil  et  Spiritus.  »  Idem  in  eodem  : 
«  Datus  esl  a  Patre,  ut  Isaias  dicit : 
Puer  natus  est  nobis,  etFilius  datus 
estnobis.  Datus  esl,  audeo  dicere, 
et  a  Spiritu,  quia  et  a  Spiritu  missus 
est.  »  Dicit  enim  Filius  Dei  :  Spiri- 
tus  Domini super  me,  proptcr  quod 
unxit  me  :  evangelizare  pauperibus 
misit  me,  prxdicare  captivis  remis- 


Cap.  2 
Isaiee  9. 


Auq.  c.  5. 


Prius  de 

nvssione  Fi- 

lii. 


sioitet)),    elc.    Quod   cum    de    libro  iSai». ei. 

Isaiie  legeret,  ait  in  Evangelio  : 
Quocirca  quaarendum  est,  quo-  Hodie  completa  est hsec  scriptura  in 
modo  intelligatur  missio  Filii  vel  auribus  vestris,  ut  de  se  dictum 
Spiritus  sancti.  Pater  enim  solus,  esse  signaret.  Bene  autem  dixit,  su- 
inquit  Augustinus  in  eodem,  nus-  perme  ;quia  quasi  Filius  hominis 
quam  legitur  missus,  »  sed  Filius  et  et  unctus  est  et  missus  ad  preedi- 
Spiritus  sanctus.  Et   de  Filio  primo     candum.   Nam   secundum  divinita- 

tem  non   super  Christum   est  Spiri- 

lus,  sed  in  Christo.  »  Ecce  liis  verbis  .    . 

Anviros. 


Gal   4.  a. 


videamus,  quomodo  missus?  «  Apo- 
stolus  dicit.  Misit  Deus  Filium 
sutun,  factum  ex  muliere,  ubi  satis 
oslendit,  eo  ipso  missum  Filium, 
quo  factuui  ex  muliere.  Proinde 
mitti  a  Patre  sine  Spiritu  sancto  non 
potuit,  quia  Pater  intelligitur  misisse 
euin,  cum  fecit  ex  femina  ;  quod 
utique  non  fecit  sine  Spiritu  san- 
cto.  »  Ecce  hic  dicit,  Filium  missum 
a  Patre  et  Spinlu  sancto. 


ostendit    Ambrosius,    Filium    esse  f^vt 
missuin  et  dalum  nobis  non  tantum 
a  Patre,  sed  etiam  a  Spiritu  sancto. 


Quod  Filius  etiam  sit  datus  a  seipso. 


Quod  a  Spiritu  sancto  Fitius  sit  missus, 
aucloritatibus  confirmatur. 


Deinde  ostendit,  esse  datum  etiani 

a  seipso,   ila  dicens  in  eodem  libro. 

«  Cum  non  definitum  fuerit  per  pro- 

phetam,   a  quo  datus  sit  Filius,  os- 

tcnditur   datus  gratia  Trinitatis,  ut 

ctiam  ipse  Filius  se  dederit.  »    Ecce 

hic  dicit,  quod  Filius  se  dedit,  quia 

El  quod  a  Spiritu  sancto  Filius  sit     Trinilas  eum  dedit.  Si  aulem  Filius 

Aug.  iib.  et  uiissus,  ut  ail  Augustinus  in  eodem,     a  se  datus  est,  a  se  ergo  uiissus  est 

isai!%»mc.  auctoritatibus      confirmatur.     Ipse     et  a  se  processit.  Et  hoc  utique  ve- 

Christus   dicil  per    Isaiam    :  Nunc     rum  est  et  concedi  oportet,  cum  ejus 

misitme  Dominus  et  Spiritus  ejus.     missio  sit  divina  operatio. 


E. 
Aml.r.  c. 


D. 
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Quod  Filius'  sit  missus  a  se. 


Quod  autema  se  mittatur,  Aueus- 


ligeretur  Filius,  ut  tautuiu  missus, 
non  eliam  cum  Patre  mitlens  invc- 
nirelur.  Cum  vero  sic  accepta  est 
forma  servi,  ut  maueret  incommu- 
labilis  forma  Dei,  manifestum  est, 


Acl  Phil.  3. 


tinus  adstruit,  lib.  '1.    de  Trin.  di-  quod  a  Patre  et  Filio  non  apparen- 

cens  :  «  Forte  aliquis   rogat,  ut  di-  tibus  factum  sit,  quod  appareret  in 

camus,  etiam  a  se  ipso  missum  esse  Filio,  id  est,  ab  invisibili  Patre  cum 

Filium   ;  quia    Mariae  conceptus  el  invisibili  Filio  idem  ipse  Filius  visi- 

paitus  operatio  Trinitatis  est.   Sed,  bilis  mitteretur.  » 
inquit  aliquis,  quomodo  Pater  eum 
misit,  si  ipse  se  misit?  Cui  respon- 

deo    quserens,    ut    dicat,    quomodo  Summatim    colligit  quse  ex  prsedictis 

eum   Pater   sanctificavit,  si  ipse  se  adstruuntur. 
sanctificavit  ?  Utrumque  enim  Do- 

minus    ait  :  Quem    Pater,    inquit,  Ex  preedictis  aperte   monstratur, 

sanctificavit  et  misit  in  hu/ic  mun-  quod  Filius  est  a  Patre   et  a  Spiritu 

dum.  Et  alibi  :  Egopro  eis  sanctifi-  sancto   et  a  seipso,  et  qua1  sit  ipsa 

comeipsum.  Item  qusero,  quomodo  missio,    scilicet    incarnatio,   id  est, 

Pater  eum  tradidit,  si  ipse  se  tradi-  quod    factus   est    bomo,    per    quod 

dit  ?  Utrumque  enim  legitur.  Credo,  visibilis   apparuit,    quod     est   opus 

respondebit,  si   probe     sapit,    quia  commune  Patris  et  Filii  et  Spiritus 

una  voluntas  est  Patris  et  Filii   et  sancti. 
inseparabilis   operatio.  Sic  ergo  in- 
telligat,  illam  incarnationem  et  ex 

Quomodu  intelligendum    sit   iltud  ;  a 


G. 


meipso  non  veni  ? 

Sed  ad  boc  opponitur  :  Si  Filius 
a  seipso  missus  est,  cur  ergo  ait :  A 
meipso  non  cenil  Ad  hoc  Augusti-  "soiutio. 

Aug.c.  pnus 


II. 
Joan.  8.  c 


Virgine  nativitatem,  in  qua  Filius 

intelligitur  missus,  una  eademque 

operatione  Patris  etFilii  inseparabi- 

liter  esse  factam,  non  inde  separato 

Spiritu  sancto.  Ergo  a  Patre  et  Filicj 

missus  est  idem  Filius,  quia  a  Patre 

et  Verbo  ejus  factum  est,   ut  mitte-     nus  respondet  2.    lib.  cle  Trinitate     "tal'° 

retur,  id  est,  incarnatus  hominibus     dicens  :  «  Hoc  dictum   esse  secun- 

appareret.    Non    enim    missus    est     dum  formam  servi,  secundum  quam 

mutando    locum,    quia    in    mundo     non  fecit  ut  mitteretur,  »  id  est,  non 

erat.    Quapropter    Pater    invisibilis     est    operatus     incarnationem,    sed 

una   cum    Filio    secum    invisibili,     secundum  formam  Dei. 

eumdem  Filium  visibilem  faciendo, 

misisse    eum   dictus  est   ;  qui  si  ita 

visibilis  fieret,  ut  cum  Patre  invisi-     Utrum  semel  tantum  sit  missus  Filius, 

bilis  esse  desisteret,  id  est,  si   sub-  an  ssepe  ? 

stantia  invisibilis    Verbi  in  creatu- 

ram  visibilem   mutata  et  transiens         Iiic   quauatur,  utrum  semel  tan- 

verteretur,  ita  missus  a  Patre  intel-     tum  missus  sit  Filius,  an  saepe  mit- 


K. 
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tatur?  Si  enim  missio  Filii  ipsius 
tantum  incarnatio  est,  eum  semel 
tantum  incarnatus  sit,  et  semel  tan- 
tum  videtur  missus.  Al  si  seepe 
mittitur,  <ist  et  alia  ejus  missio 
quam  incarnatio.  Sed  quee  est  illa  ? 
Numquid  eeterna  genitura  missio 
ejus  dicenda  est,  an  eliam  alia 
missio  queerenda  est  ? 


Quod  secundum  atterum  modum  semel 
sit  missus,  seeundum  alterum  sfcpe, 
et  secundum  alterum  modum  ut  sit 
homo,  et  secundum  alterum  ut  sit 
ci/m  homine. 

Ecce  distincti  suntduo  modi  niis- 
sionis  Filii,    et  secundum   alterum 

semel  lanlum  missus  est  Dei  Filius, 
secundum  altorum  ssepe  missus  est 
et  mittitur  quptidie.  Nam  secundum 
alterum  missus  est,  ut  sit  homo, 
quod  semel  tanlum  factum  est;  se- 
cundum  alterum  vero  mittitur,  ut  sit 
cum  homine,  quomodo  quotidiemit- 
lilur  ad  Sanctos  et  missus  est  etiam 
quibusdam,   sed    melius    ac  verius     ante    incarnationem    et    ad    omnes 


L. 


Qiiod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti. 

Ad  quod  dicimus,  quod  duobus 
modis  dicitur  Filius  mitti  prseter 
illam  eeternam  genituram,  quae 
ineffabilis  est,  secundum  quam 
etiam  missus  posset  dici,  ut  videtur 


Sap.  ". 

Aug.  o.  :o. 


secundum  eam  dicitur  genilus.  Prae- 
ter  eam  igitur  duobus  modis  dicitur 
mitti,  scilicet  vel  cum  visibiliter 
mundo  apparuit  carne  indutusvel 
cum.sr  in  animaspias  sic  transfert, 
ut  ab  eis  percipiatur  ac  cognosca- 
tur.  ITos  duos  missionis  modos  Au- 
gustinus  aperte  distinguil  in  4.  lib. 
de  Trinitate  dicens  :  «  Non  eo  ipso 
quod   de  Patre    natus    esl,    missus 


Aup.  c.  2C 


Sanctos,  qui  ante  fuerunt,  et  etiam 

adAngelos.  Unde  Augustinus  de  Fi- 

lio,  id  est,  de  Sapientia   Patris  lo- 

quens  i.   Ub.  de  Trin.  ait  :  «  Aliter 

mittitur  Sapientia,  utsitcum  homi- 

ne  ;  aliter  missa  est,   ut  sit  homo. 

tn  aniinas  enim  sanctas  se  transfert 

et  amicos  Dei  et  Prophetas  consti-  sap.  r.  d: 

tuit;  sicut  etiam  implet  sanctos  An- 

gelos.  Sed  cum  venit  plenitudo  tem- 


Joan.  16.  g 


dicitur  Filius,  sed  vel  eo  quod  appa-  poris,  missa  est,  non  ut  impleret  An- 

ruit  huic   mundo  Verbum  caro  fac-  gelos  nec  ut  esset  Angelus,  nec   ut 

tum  ;  unde  dicit  :  A  Patre  exivi  et  esset  cum  hominibus  vel  in  homini- 

veni  in  mundum,   vel  eo  quod  ex  bus,  ut  antea  in  Patribus  erat  et  in 


Sap.  7.  b. 


tempore  eujusquam  menle  percipi- 
tur,  sicutdictum  esl  de  sapientia  : 
Emitte  illain  de  ccelis  sanctis  tuis  et 
a  sede  magnitudinis  tuse,  ut  niecuni 
sit  et  inccuin  laborel,  id  est,  doceat 
me  laborare.  Et  tunc  unicuique 
mitlitur,  cum  a  |quoquam  cognosci- 
tur  alque  percipilur,  quantum  cog- 
nosci  et  percipi  polesl  pro  captu  vel 
proficienlis  in  Deum,  vel  perfectae 
in  Deo  animse  rationalis.  » 


Proplietis,    sed   ut  ipsum    Verbum 
fieretcaro,  id  est,  homo.»  i 


Qaod  secundum  atierum  modum  dici- 
tur  missus  in  muiidum,  secundum 
alterum  non. 

Praeterea  notandum  est,  quodcum 
his  duobus  modis  mittatur  Filius, 
secundum  alterum  dicitur  missus  in 


M. 
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mundum,  secundum  alterum  vero 
non.  Eo  enim  modo  missus,  in  mun- 
dum  dicitur,  quo  visibilis  rhundo 
,  c  .20  apparuit.  Unde  Augustinus  in  eo- 
p-  dem  libro,  ait:  «  Gum  ex  lempore  cu- 
jusquam  mente  percipilur,  mitti  qui- 
dem  dicitur,  sed  non  in  hunc  mun- 
dum.  Non  enim  sensibiliter  apparet, 
id  est,  corporeis  sensibus  praesto 
est.  Nam  et  nos,  secundum  quod 
mente  aliquid  a^ternum  capimus, 
non  in  hoc  muudo  sumus  et  om- 
nium  justorum  spirilus  etiam  iu 
carne  viventium,  inquantum  divina 
sapiunt,  non  sunt  in  hoc  mundo.  » 
Ex  preedictis  liquet,  quod  preeter 
ineffabilem  genituram  duobus  modis 
mittitur  Filius,  scilicet  cum  visibili- 
ter  apparuit,  vel  invisibiliter  perci- 
pitur  mente. 


Gur  Pater  non  dicilur  missus,  cum  at> 
atiquo  cognoscilur,  ut  Fitius. 


N. 


Hic  quaeritur,  cur  Pater  non  di- 
citur  missus,  cum  ex  tempore  a  quo- 
quam  cognoscitur,  sicutFilius?  Ad 
quod  dicimus,  quia  in  eo  est  princi- 
piiauctoritas,  qui  non  habet,  de  quo 
sit,  a  quo  Filius  est  et  Spiritus  san- 
ig,  ui.  et  ctus.  «  Pater  enim  est,  ut  ait  Augu- 

p.  citatis.      , .  .  ■,  ,  •,  ... 

stinus  m  eodem  hbro,   prmcipium 

totius  Divinitatis,  vel  si  melius  di- 

citur,  Deitatis,  »  quiaprincipiumest 

ap.  21.  in  Filii  et  Spiritus  sancti.  Nam  ut  ait 

ue  iW.  i  Aueustinus  in  eodem:  «  Si  voluisset 

s  Trin.  c.  3.         .  °      - 

etiam  Deus  Pater  per  subjectam 
creaturam  visibiliter  apparere,  ab- 
surdissime  tamen  aut  a  Filio,  quem 
genuit,  aut  a  Spiritu  sancto,  qui  de 
illo  procedit,  missus  diceretur.  » 
Congruenter  autem  ille  missus  dici- 
tur,  qui  in  carne  apparuit,  misisse 


autem    ille,    qui   in   ea   non   appa- 
ruit.  » 


Putaverunt  quidam  Filium  et  Spiritum 
sanclum  minores  fuisse  Patre,  qui 
missi  dicuniur. 

Ideoque  putaverunt  quidam  hse-  o. 
retici,  cum  Pater  non  sit  missus,  sed 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  Patrem 
esse  majorem  ac  Filium  minorem 
et  Spiritum  sanctum;  atque  Patrem 
quasi  majorem  misisse  utrumque 
quasi   minorem.    Quod   Augustinus  Aug. c.  21. 

•  m     •      •  in  ''ne  'ib' 

nnprobat  in  4.  lib.  de  Irmitate,  il- 
lis  contradicens:  «  Non  ideo,  inquil, 
arbitrandum  est,  minorem  esse  Fi- 
lium,  quod  missus  est  a  Patre,  nec 
ideo  minorem  Spiritum  sanctum, 
quia  et  Pater  eum  misit  et  Filius; 
sive  enim  propter  visibilem  creatu- 
ram,  sive  potius  propter  principii 
commendationem,  non  propter  inae- 
qualitatem  vel  imparilitatem  vel 
dissimilitudinem  substantiae  in  Scri- 
pluris  ha?c  posita  intelliguntur.  » 
Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  misisse 
Filium  vel  Spiritum  sanctum,  quod 
ille  esset  major  et  illi  minores,  sed 
maxime  propter  auctoritatem  prin- 
cipii  commendandam,  et  quia  in  vi- 
sibili  creatura  non,  sicut  illi  appa- 
ruit.  Ecce  ostensum  est,  qime  sit 
missio  Filii,  et  quibus  modis  mitta- 
tur. 

( Finis  texlas  Magistri. ) 
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Artr.   1. 


Cap.  II. 
Arg.  2. 


Arjj-.    % 


QILESTIO  UNICA. 

Utrum  quselibet  persona  divina  mittat 
et  mittatur  ? 


Alensis  1.  part.qusest.  73.  memb.  ~.  art.  1.  Divus 
Thoraas  1.  part.  <tttx&t.  43.  art.  1.4.  o.  e<  8.  Ki- 
chardusAic  dist.  1  k  art.  I.  quaest.  \.et  i.  et  dist. 
15.  per  totum.  Divus  Bonaventura  il>id.aii.  1. 
qustat.  1.2.  ef  3.  liabrielis  qu&st.  1.  Vasquez 
i.part.  disputat.  170.  Suarez  I.  //(//7.  tractat. 
3.  //6.  12.  c«p.  3.  et  per  totttm  librum.  Duran- 
dus  distinel.  10.  quiest.  1. 


Circa  istam  decimam  quartam  di- 
stinctionem,  et  duas  sequentes,  sci- 
licet  decimam  quintam  ct  decimam 
sextam,  ubi  Magister  agit  de  missio- 
ne  temporali  Spiritus  sancli,  qturri- 
tur  unum  generaliler  quantum  ad 
omnes  personas  :  utrum  qucelibet 
persona  divina  miltat  quanilibet  per- 
sonam  et  mittalur? 

Videlur  quod  sic,  quia  quidquid 
est  essentiale  in  divinis,  convenil 
tribus;  missio  tam  activa  quam  pas- 
siva  est  quid  essentiale,  quia  dicit 
respectum  ad  creaturas  ;  respectus 
autem  ad  creaturam  communis  est 
tribus.  Quod  autem  tam  mittere 
quam  mitti  dicat  respectum  ad  crea- 
turam,  probatur,  quia  dicitur  de 
Deo  ex  tempore ;  nihil  autem  dici- 
tur  de  Deo  ex  tempore  nisi  quod  di 
cit  respectum  ad  creaturam. 

Item,  in  Joanne  de  Palre  dicit 
Salvator,  et  de  seipso  :  ad  eum  ve- 
niemus,  etc.  ergo  Pater  etiam  venil 
temporaliter  ad  aliquem,  hoc  venire 
dicit  aliquem  effectum  Trinitalis; 
ergo  videtur  quod  Paler  possit  mitli 
a  tribus  personis,  sicut  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus. 

Item  secundum  Augustinuni  ad 
Dardanum:  quselibet persona  dat,  et 


datur;  ergo  pari  ratione   miltit   el 
miltiUir. 

Gontra,  Augustinus  'k  deTrin.  cap. 
20.  sed  Pater  cum  ex  tempore  a  quo- 
qi/a/n  cognoscitur,  non  dicitur  mis- 
sas,  non  enim  habet  dequo  sit,  aut 
ex  quo  procedat;  ad  hoc  etiam  ad- 
ducil  Magister  auctoritatem  Augu- 
slini  in  littera. 


SCHOLIUM. 

SententiaMagistriest,mitticonveniresolisper- 
sonis  productis,  sedmittere  omnihus,loquendo 
tam  de  visibili  quara  de  invisibili  missione. 
Hanc  refutat  Doctor.  Primo,  si  missio  dicat  re- 
latjonem  rationis  ad  mitfentem,  polesl  esse  in 
Patre  a  se,  sicut  potest  dari  el  dare,  si  realein 
scilicet  processionem  a  mittenle  ;  ergo  mitlere 
non  est  essentiale,  quia  tunc  Spiritus  sanctus 
non  mitterel  Filium.  Secundo,  mitti  el  mittere 
idem  significant,  licet  diversimode  Grammati- 
caliter  ;  ergo  si  mitti  connotat  produci  et  mit- 
lere  producere,  neutrum  est  essenliale  nec 
commune  tribus. 

(a)  In  isla  qua^stione  videtur  esse 
opinio  Magistri,  quod  milti  non 
conveniat  tribus,  sed  lanlum  dua- 
bus  personis  procedentibus,  quia 
secundum  Augustinum,  nulla  per- 
sona  mitlilur,  nisi  quae  habet  aliam, 
de  qua  sit  secundum  hoc,  mitti  di- 
cit  respectum  ad  creaturam,  tainen 
connotando  respectum  processionis 
aeternee;  sed  mittere  est  commune 
tribus  secundum  Magistrum.  Quod 
probalur  per  auctoritatem  Augustini 
2.  de  Trin.  c.  0.  ubi  dicit  Augusti- 
nus  de  Filio  :  proinde  mitti  a  Patre 
sine  Spiritu  sancto  non  potuit.  Et 
probat,  quia  Pater  intelligilur  mi- 
sisse  eum,  secundum  quod  fecit 
eum  ex  femina,  quod  non  fecit  Pater 
sine  Spiritu   sancto;  ergo   Spirilus 


Haiio 
0|  \>o». 
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sanctus  misit  Filium,  et  constat 
quod  ipsemel  seipsum  misit,  sicul 
habetur  ab  Augustino  eodem  capi- 
tulo  ;  ergo  mittere  convenit  cuicum- 
que  personae.  Et  hoc  probat  Magi- 
ster  per  rationem,  quia  alias  aliquid 
efficeret  una  persona  Trinitatis, 
quod  non  alia,  cum  mittere  sit  effe- 
ctum  aliquem  creare. 

Contra  istam  opinionem  potest  ar- 
gui  :  Si  miiti  importat  aliquo  modo 
duplicem  respectum  eeternum  et 
temporalem,  cum  non  dicat  respec- 
tum  nisi  ad  euui  cui  mittilur  vel  ad 
mittentem ;  palet  quod  primus  est 
communis  tribus,  quia  est  respectus 
rationis  ad  extra ;  secundus  aut  est 
realis  aut  rationis.  Si  rationis,  ergo 
potest  esse  iri  Patre  respectu  sui, 
sicut  Pater  potest  dari  et  dare,  non 
enim  repugnat  Patri  mitti  propter 
respectum  rationis  tantum.  Si  mitti 
dicat  respectum  realein  tantum  ad 
mittentem,  puta  processionem  a  mit- 
tente,  igitur  miltere  non  est  essen- 
tiale,  quia  tunc  Spiritus  sanctus  non 
mitteret  Filium,  cum  non  producat 
eum.  Vel  arguitur  sic  :  Si  mitti  in- 
cludat  relationem  aeternam,  aut  er- 
go  respectu  ejus  cui  mittitur  perso- 
na,  quod  non  contingit,  quia  hoc 
est  temporale,  aut  ad  mittentem,  et 
tunc  omnis  missus  a  mittente  ab  eo 
procederet,  et  sic  cum  Filius  dica- 
tur  mitti  a  Spiritu  sancto  procederet 
ab  eo. 

Pra^terea,  mittere  et  mitii  viden- 
tur  idem  significare,  iicet  diversi- 
mode  quantum  ad  modos  Gramma- 
ticales  ;  igitur  si  unum  connotat  ali- 
quem  respeclum  ad  intra,  et  reli- 
quum  connotabit  ;  si  igitur  mitti 
connotat  produci,  igitur  mittere  con- 
notat  producere,  et  ita  neutrum  est 


mere  essentiale  ;  vel  si  unum  non 
connotat  respectum  ad  intra,  nec 
reliquum,  sed  tanlum  respectuui  ad 
aliquid  exlra,  ct  ita  utrumque  erit 
commune  tribus.  Et  hocest,  quodsic 
breviter  potesl  argui :  Si  mitti  inclu- 
dit  produci,  ergo  mittere  includit 
producere  ;  ergo  Spiritus  sanctus 
non  mitlit  Filium,  quia  non  producit 
eum. 

Prrelerea,  mittere  et  mitti  viden- 
lur  dicere  relaliones  oppositas  ;  ergo 
si  mittere  non  includit  producere, 
nullo  modo  correlativum  includit 
correlalivum. 

Consequentia  patet  per  hoc,  quo-  Addkio. 
niam  acceptis  duabus  correlationi- 
bus,  sicut  primum  se  habet  ad  ter- 
iium,  ita  secundum  ad  quartum,  et  e 
converso:  sed  mittere  et  mitti  dicunt 
correlationem,  et  producere  et  pro- 
duci  similiter ;  igitur  si personaquae 
mittitur  producitur,  mittere  est  pro- 
ducere. 


COMMENTARIUS 

(a)/«  ista  qusestione  videtur  esse  opinio  Opinio  Ma_ 
Magistri,  quae  statin  uno,  scilicet  quod  81sm' 
mitti  sive  missione  invisibili  sive  visi- 
bili  competit  tantum  personis  produc- 
tis,  mittere  vero  tribus  personis.  Sed 
Doctor  vult  probare  hic  quod  sicut 
mitti  tantum  competit  personis  pro- 
ductis,  ita  et  mittere  tantum  eompetit 
personis  producentibus,  et  argumenta 
videntur  clara.  Et  quando  dicit  in  ul- 
timo,  mittere  et  mitti  videntur  dicere 
relationes  oppositas,  sicut  producere 
etproduci;  si  ergo  mittere  non  includit 
producere,  ergo  nec  correlativum  in- 
cludit  correlativum,  id  est,  ergo  nec 
mitti,  quod  est  correlativum  ad  miltere 
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inoludit/?/W^c/quod  est  correlativum 
ad  producere. 


sic  e  converso.  Ubi  creafe  per  Fi- 
lium  non  dicit  absolute  actionem  ad 
extra,  sed  actionem  cum  auctorita- 
te ;  et  in  hoc  connotat  productionem 
aclivam  in  operante  respectu  illius 
persoiui'  per  quam  quasi  subaucto- 
ritative  operatur. 

lla  posset  dici  quod  mittere  per- 
sonam,  est  operari  per  eam,  et  ita 
operari  effectum  cum  illa  persona 
per  modum  auctoris  danlis  illi  per- 
sona?   actionem,  quod  tantum  con- 


^— 


4. 


SCHOLIUM. 

Ponil  Scotus  aliam  opinionem,  scilicel  mitti 
competere  solis  productis  el  miltere  solis  'pro- 
ducentihus.  Mittere  ergo  est  operari  erfectum 
cum  persona,  auctoritative  dando  ei  actionem; 
unde  Spiritus  sanctus  non  lnittii  Filium,  sed 
Ghristum  qua  homo.  Quia  tamen  Augustinus 
videtur  dicere  Spiritum   sanclum   misisse   Ver- 

bum  incarnandum,  ideo  ait  Scotus posse  teneri  yenit  producenti  respectu  personse 
opinionem  Magislri  sic  explicandam,  quod  protluc(<e.  Et  mitti  diceret  idem, 
mitii   personam    significet    eam    manifestari,  ,      -.  .       .  .      . 

1    ,  •  ,       quod  sunauctoritative  onerari  virtu- 

eonnotandoeam  produci.non  tamenconnotando       ^1  * 

respectumad  producentem.  el  juxla  hoc  nnttere  ^  pcrSOme  mittenllS,  quod  11011  est, 
est  essentiale,  et  solvit   argmnenta,   qua?    fecit      nisi  quaildo  persOna  OperailS  accipit 

contra  Magistrum.  ab  alia  virtutem  agendi. 

Et  ad  illud  quod  Magister  adducit 
Videlur  (a)    aliter  posse   dici  ad     pro  se  de  Augustino,  quod  Spirifus 


Mittere     qucestionem.   jManifestum  est  enim     sanctus  mittit  Fitium,  et   quod  Fi- 
nt!im,  secundum    intenlionem     Augustini     lius  mittit  se,  posset  exponi  primo. 


|irodii':enti 
bus  tanti  n 

tnra  piQifu-"  4.  de  Trinitate,  cap.  20.  quod  Pater  Primum,  de  Filio  incarnato,  non  de 

''*•       non   dicitur    missus ;    ergo  oportet  rilio  ut  lncarnando,  quo  modo  Am- 

quod  mitti  cum  hoc  quod  dicit  res-  brosius  in  3.  lib.  de  Spiritu  sancto, 

pectum   ad  extra,  connotet  produc-  cap.  2.   dicit  quod  Spiritus  Domini 

tionem  ad  intra,  et  tunc  ralionabiie  misit  Filium,  sicut  legitur  Tsaia?  16. 

videtur  consimiliter  dicere  de  mit-  Spiritus  Domini  super  w,  etc.  bene 

tere,  quod  licet   dicat  principaliter  dicit   Ambrosius  :    Spiritus  sanctus 

respectum  actionis  activse  ad  extra,  Domini  misit  me  ad prxdicandum, 

tamen  connotat  respeclum  produc-  quia  quasi  Filius  hominis  est  missus 

tionis  activae  ad  intra,  et  sic  neu-  et  unctus,  nam  secundum  Deitatem 

trum  est  mere  essentiale;  sed  mitti  n-on  super  Christum    est    Spiritus, 

tantum  convenit  persona?  producta^,  sed  in   Christo  ;  ergo  illa  auctoritas 


et  mittere  tantum  persona^  produ- 
centi,  et  ita  sunt  dua'  personae  mit- 
tentes,  scilicet  Pater  et  Filius,  et  dua? 
tantum  missa?,  scilicet  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus;  nec  aliqua  personase- 
ipsam  mittit,  nec  producta  produ- 
centem.  Hujus  simile  potest  haberi  in 
alio,  nam  Pater  dicitur  per  Verbum 
creare,  et  posset  concedi  Filium  crea- 
re  perSpiritum  sanctum,  non  autem 


Isaiae,  qua?  dicit  Christum  missum  a 
Spirilu  sanclo,  intelligitur  de  Chris- 
to  homine,  non  autem  de  missione 
Verbi  aeterni  incarnandi.  Similiter 
posset  exponi  illa  auctoritas  quod 
Filius  misit  se. 

Ad  argumentum  etiam  Magistri 
posset  dici  quod  consequentia  non 
valet,  quia  commutatur  qualiter  vel 
quale  in  quid,   vel   res  in    modum, 
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non  enim  sequitur,  Filius  non  ope- 
ratur  per  Filium,  sicut  Pater  opera- 
tur  per  Filium  ;  ergo  Pater  aliquid 
operatur  quod  non  Filius;  sed  se- 
quitur,  ergo  aliquo  modo  alio  ope- 
ratur  Pater,  quo  modo  non  opera- 
tur  Filius,  quia  auctoritative,  et  hoc 
est  verum.  Ita  etiam  si  Pater  mittat 
Filium  et  non  Filius  se,  debet  inferri 
quod  auctoritas  agendi  effectum  in 
creatura,  est  in  Patre,  et  non  in  Fi- 
lio,  et  hoc  est  verum. 
5.  Licet  autem  (b)  heec  via  videatur 

uid  mit-  probabilis,  tamen  quia  auctoritates 

re.  mitti,    l  '  * 

1  :,a.ijilui;  Aueustini  videntur  sonare  non  lan- 

rlivinis  il-  c 

mmbut?'4  tl,m  de  Christo  homine  misso,  sed 
rCodSm  de  Verbo  eo  misso,  quia  incarnando, 
sicut  ipse  dicit,  inlelligitur  missio 
ipsa  incarnatio,  ideo  potest  teneri 
opinio  Magistri,  hoc  modo  secun- 
dum  Augustinum  4.  de  Trinitate, 
cap.  20.  Cum  ex  tempore  cujusque 
profectus  mente  concipitur,  mitti 
quidem  dicitur.  Etplanius  hoc  idem 
paulo  post :  Mitti  est  de  Filio  co- 
gnosci,  quod  a  Patre  sit;  ita  Spiri- 
tum  sanctum  mitti  est  cognosci, 
quod  ab  illo  procedat.  Mitti  ergo 
est  manifestari  personam  procedere, 
nec  convenit  omnibus  personis,  quia 
non  omnes  procedunt,  et  mittere  est 
manifestare  personam  procedere ; 
hoc  manifestare  est  mere  commune, 
quia  tota  Trinitas  manifestat  perso- 
nam  procedentem  procedere,  sed 
manifestari  personam  procedere, 
connotat  personam  procedentem. 
Knificatio       Et  si  ista  sunt  significata  istorum 

menda  ex  -,      ,  .  n 

iu  aucto-  vocabulorum,  quia  signiiicata  acci- 

rum  . 

piendasuntex  usu  auctorum,  sequi- 
tur  quod  mittere  sit  mere  essentiale, 
nec  connotat  respectum  realem 
eeternum  in  mittente.  Sed  mitti  con- 
notat  respectum  m  persona  missa, 


quatenus  manifestatur  ejus  proces- 
sio  aeterna.  Et  posset  quidem  aliud 
verbum  imponi,  quod  significaict 
manifestare  personam  procedere,  et 
ejus  passivum  quod  significaret  ma- 
nifestari  personam  procedere  ;  et 
illud  activum  esset  commune  tribus 
personis,  passivum  tantum  compete- 
ret  duabus  personis  quse  producun- 
tur. 

Secundum  hocad  argumenta  qure 
sunt  contra  opinionem  Magistri.  Ad 
primum  dico  quod  mitti  dicit  res- 
pectum  rationis  ad  mitlentem  forma- 
liter,  sed  connotat  respectum  seter- 
num,  non  quidem  ad  mittentem  qua 
mittens,  sed  ad  aliquem  indistincte. 
Unde  hsec  propositio  est  neganda, 
quod  mitti  nullum  respectum  dicit 
nisi  ad  eum  cui  mittitur,  vel  ad  mit- 
tentem  si  intelligatur  inquantum 
mittens,  et  hoc  tam  de  principali  si- 
gnificato  quam  de  connotato.  Dicit 
enim  connotando  respectum  proce- 
dentis,  et  hoc  ad  producens  non  in- 
quantum  mittens,  quia  etiam  aliqua 
persona  mittenspotest  esse  non  pro- 
ducens,  licet  semper  producens  sit 
mittens. 

Ad  secundum  concedo,  quod  ac- 
tivum  et  passivum  significant  idem 
sub  alio  et  alio  modo  Grammati- 
cali  ;  sed  aliquid  idem  potest  esse 
connotatuin  in  utroque,  quod  non 
diversificatur  penes  istos  modos. 
Manifestare  quidem  et  manifestari 
qua3  principaliter  importantur,  di- 
versificantur  penes  illos  diversos 
modos,  licet  non  ita  hoc,  quod  esl 
personamprocedere.  Illud  enim  est, 
quod  connotatur  uniformiter  tam 
per  activum  quam  per  passivum. 
Exemplum  hujusin  aliis,  scio  ignem 
calefacere  etscitur  ignem  calefacere, 
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licet  hic  sil  variatio  Grammaticalis 
quantum  ad  scire  et  sciri,  non  tamen 
quantum  adillud,  quodnotatur  esse 
terminus  ipsius  scire ;  illud  enim 
uniformiter  se  habel  utrobique.  Et 
si  imponeretur  unum  activum  ad  si- 
gnificandum  hoc  totum,  scire  ignem 
calefacere,  suuni  passivum  non  con- 
notaret,  sciri  ignem  calefieri\  sed 
tantum  ipsum  sciri  per  modum  pas- 
sivi,  el  ilkid  aliud  connotaretur  per 
modum  aclivi. 

Et  per  hoc  patet  ad  illam  confir- 
mationem,  mittere  et  mitti  sunt  cor- 
relativa,  quantum  scilicet  ad  forma- 
lia  significata,  et  utrumque  dicitper 
se  respectum  rationis,  tamen  unum 
istorum  potest  includere,  ut  conno- 
tatum  aliquod  extremum  rclalionis; 
et  reliquum  non  includere  correla- 
tivum  illius,  sicut  in  exemplo  posito 
apparet  quod  illud  verbnm  sic  im- 
positum  includeret  calefacere,  et  ta- 
men  verbum  passivum  correspon- 
dens  sibi  non  includeret  hoc,  quod 
est  calefieri. 
Ad  arg  i.  Ad  argumenta  principalia  (c).  Ad 
primum  dico,  quod  non  omne  dic- 
tum  de  Deo  ex  tempore  est  commune 
tribus,  quando  importat  non  tantum 
respectum  ad  creaturam,  sed  cum 
hoc  connotat  respectum  intrinse- 
cum,  sicul  est  de  mitti. 
Ad  2.  Ad  secundum  (d)  concedo,  quod 
Pater  venit  invisibiliter  et  inhabitat, 
.  sed  tamen  non  dicilur  mitti,  quia 
non  habet  de  quo  sit.  Non  enim  ma- 
nifestalurprocedere,nisiprocedat,ta- 
men  manifeslari  polest  absolule,  vel 
manifestari  quod  producat;  sed  ma- 
nifestari  sic,  non  notatur  per  mitti. 

Ad  3.  Ad  tertium  concedo,  quod  quyeli- 
bet  persona  dat  quamlibet,  quia 
dare  est   liberaliter    communicare, 


quaelibel  autem  seipsam  communicat 
liberaliter  voluntate,  ul  sui  est.  Nec 
sequiturex  hoc  quod  quselibet  mittat 
quamlibet,  quod  jam  patet,  quia 
dare  non  includit  lalem  respeclum 
inlrinsecum,   qualem  includit  mitti. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Videlur  aliter  posse  dici.  Hrecopi-  1# 
nio  consistit  in  isto,  quod  sicut  mitti 
tantum  competit  personis  productis,ita 
et  mitterecompetitpersonis  producen- 
tibus,et  sic  solus  Pater  mittit  Filium, 
Pater  vero  et  FiliusSpiritum  sanctum. 
Et  ultra  dicit,  quod  miltere  personam  Quidastmu 

.  .  i    • ,  ,r        tere  perso 

est  operan  per  eam,et  lta  operan  erte  nam. 
ctum  cum  illapersona  per  modum  auc- 
toris  dantis  illi  personce  actionem,  id 
cst,  quod  quando  Pater  mittit  Filium, 
tunc  per  ipsum  Filium  operatur  ali- 
quem  effectum,  puta  inearnationem, 
et  cum  ipso  Filio  ipsam  operatur,  ta- 
men  Pater  auctoritative  et  Filius  sub- 
auctoritative,  quia  habet  a  Patre  ut 
efficiat  illam  incarnationem,  et  sic  de 
aliis  missionibus. 

Et  si  dicatur,  nonne  Spiritus  sanc- 
tus  misit  Filium  ? 

Respondet  quod  non,  sed  tantum 
Ghristum  incarnatum,  non  autem 
Verbum  incarnandum,  id  est,  non  ef- 
ficit  cum  Filio  incarnationem  quasi 
auctoritative. 

Si  dicatur,  ergo  operationes  ad  ex- 
tra  non  sunt  communes  tribus. 

Respondet,  quod  omne  opus  ad  ex-  _ 

r  '     ^  i  Onrine  opus 

tra  est  commune  tribus,  et  ita  Spiritus  Bc0fnmune^ 
sanctus  efficit  incarnationem  Filii, 
sicut  Pater  et  Filius,  sed  tamen  Spiri- 
tus  sanctus  non  misit  illum  incarnan- 
dum,  quia  mittere  personam,  est  ultra 
efficere  aliquidcum  illapersona  aucto- 
ritatem   habere,  id  est,  quod  persona 
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mittens  operetur  auctoritativecum  per- 
sona  missa,  et  missa  subauctoritative, 
quia  hoc  est,  quando  habet  virtutem 
operandi  a  persona,  et  sic  iicetSpiritus 
sanctus  effecerit  incarnationem  Filii 
simul  cum  Filio,  quia  tamen  non  dedit 
hanc  virtutem  Filio,  ideo  non  misit 
illum,  et  hoc  est,  quoddicit  inrespon- 
sione  argumenti  Magistri,  et  heec 
opinio  est  satis  probabilis. 
2  (b)  Licet  aatem  haeo  via.    Hic  Doctor 

Darda-  propter  verba  Augustini  declinat  ad 
5re'est  opinionem  Magistri,  scilicet  quod  mit- 
•ibus.  tere  sit  commune  tribus,  et  mitti 
tantum  competat  productis,  et  hanc 
positionem  declarat  et  dicit  aliqua. 
Primum,  quod  mittere  aliquam  perso- 
nam  alicui,  est  manifestare  illi  talem 
personam  procedere  vel  produci,  id 
est,  quando  Pater,  Filius  et  Spiritus 
sanctus  mittunt  Filium  alicui,  nihil 
aliud  est  nisi  quod  revelant  vel  mani- 
festant  ipsum  Filium  produci  a  Patre 
vel  esse  a  Patre.  Similiter  quando  tres 
personae  mittunt  Spiritum  sanctum 
alicui,  nihil  aliud  est  nisi  revelare  illi 
Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre 
et  Fiiio,  ita  quod  mittere  tantum  signi- 
ficat  ipsam  manifestationem  activam, 
et  non  connotat  persona  producen- 
tem,  quia  tunc  sola  personam  produ- 
cens  mitteret.  Secundum  dictum,  per- 

sit  mit-  * 

li-  sonam  mitti  significat  ipsam  manifes- 
tari,  etconnotatipsam  produci  ab  alio, 
ita  quod  de  ratione  mitti  passive  duo 

sitmit-  sunt>  etc  Et  hoc  est,  quod  dicit  Doc- 
tor  quod  mittere  est  mere  essentiale,  id 
est,  commune  tribus,  nec  connotat  res- 
pcctam  realem  aeternum  in  mittente, 
id  est,  quod  non  connotat  in  mit- 
tente  relationem  realem  producentis 
ad  productum.  Sed  mitti  ultra  signi- 
ficatum  quod  est  manifestari,  con- 
notat   respectum    supernaturalem    in 


ere 


persona  missa,  scilicet  relationem  rea- 
lem  producti  ad  personam  producen- 
tem.  Tertium  ibi :  Etpossel,  quidem  aliud 
verbum  imponi,  id  est,  quod  posset  poni 
aliquod  verbum,  quod  tantum  signifi- 
caret  missionem  active,  id  est,  manifes- 
tationem,  non  connotando  relationem 
realem,  etc.  et  missionem  passivam, 
connotando  relationem  realem  ut  su- 
pra ;  sed  quia  indigemus  vocabulis  et 
verbis,  ideooportet  uti  sicut  possumus. 

(c)  Ad  argumenta  principalia.  Ad  3 
primum  clara  est  responsio  ex  supe- 
riusdictis,  quia  mzV/z  significat  respec- 
tum  rationis  formaliter  ad  mittentem, 
quod  est  manifestari  ad  manifestan- 
tem  ;  sedconnotatrespectumgeternum, 
scilicet  relationem  realem  (ut  dixi) 
nonad  mittentem  quia  mittens,  id  est, 
quod  persona  missanon  dicit  relatio- 
nem  realem,  putaproducti  ad  mitten- 
tem  inquantum  mittens,  quia  tunc, 
cumtres  personre  mittant,diceret  rela- 
tionem  realem  ad  seipsam  ut  mitten- 
tem,  quodest  falsum,  sed  connotat  re- 
lationem  realem  producti  ad  aliquam 
personam  producentem  inquantum 
producens,  non  inquantum  mittens. 

(d)Adsecnndt(m  concedo.  Hic  Doctor 

'  Miitere  et 

vult,  quod  mittere   et  mitti   significet  miltisi,-ni!i- 

1  <->  cant  snnpli- 

simpliciteridem,quiaw^resignificat  Clter  idem- 
missionem  activam  sive  manifesta- 
tionem  ;  et  mitti  significat  missionem 
passivam,  sive  manifestationem.  Sed 
non  vult  Doctor,  quod  si  passivum 
ultra  principale  significatum  conno- 
tat  aliquid,  quod  activum  conno- 
tet  correlativum  connotati  a  passivo, 
quia  mittere  tantum  significat  missio- 
nem,  non  connotando  relationem  rea- 
lemproducenlisad  ipsum  productum; 
mitti  vero  significat  missionem  pas- 
sivam,  connotando  relationem  realem 
producti  ad  personam  producentem. 
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DISTINGTIO  XVI. 


(Textus  Magistri  Sententiarum) 


De  missione  Spiritus  sancti,  quse  fit 
duobus  modis,  visibiliter  et  invisibili- 
ter. 

A-  Nunc  de  Spiritu  sancto  videndum 

est,  praeter  illam  inefTabilem  et  aeter- 
nam  processionem,  qua  procedil  a 
Patre  et  Filio,  et  non  a  seipso,  quae 
sit  ejus  lemporalis  processio,  quae 
dicitur  missio  sive  donatio.  Ad  quod 
dicimus,  quia  sicut  Filius  duobus 
modis  dicitiir  milti  ;  uno,  quo  visibi- 
liter  apparuit,  altero,  quo  invisibili- 
ter  castis  mentibus  percipilur ;  ita  et 
Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  ac 
a  seipso  duobus  modis  procedere 
sive  mitti  sive  dari  dicilur:  uno  vi- 
sibiliter,  altero  invisibiliter.  Datus 
est  enim  visibilis  creaturae  demons- 
tratione,  sicut  in  die  Pentecostes 
aliisque  vicibus,  et  datur  quotidie 
invisibiliter  illabendo  mentibus  fide- 
lium. 

Prius  de  illo  modo  missionis,  qui  flt 
visibiliter,  agit. 

B  Et  primo   agamus  de  illo  missio- 

Aug.  c.  5.  nis  modo,  qui  fit  visibili  specie.  De 

hoc  Augustinus  2.   lib.  de   Trinit. 

ait:  «  In  promptu  est  inlelligere  de 

Spiritu  sancto,  cur  missus    et  ipse 

Mauh.  3.  c.  dicatur.  Facla    est  enim    qmedam 

Acluum  2.  L 

creaturae  species  ex  tempore,  in  qua 
visibiliter  ostenderetur  Spiritus 
sanctus,  sive   cum  in  ipsum  Doini- 


num  corporali  specie  columbee  des- 
cendit,  sive  cum  in  die  Pcntecostes 
factus  est  subito  de  coelo  sonus, 
quasi  ferretur  llatus  vehcmens,  et 
visae  sunt  illis  lineuae  divisae  sicut 
ignis,  qui  et  insedit  super  unum- 
quemque  eorum.  lfa>c  operatio  visi- 
biliter  expressa  et  oculis  oblata 
mortalibus  missio  Spirilus  sancli 
dicta  est,  non  ut  appareret  eis  ipsa 
substantia,  qua  et  ipse  invisibilis 
et  incommutabilis  est,  sicut  Pateret 
Filius,  sed  utexlerioribus  visis  corda 
hominum  commota  a  temporali  ma- 
nifestatione  venientis  ad  occultam 
aeternitatem  semper  praesentis  con- 
verterentur.  »  Ecce  his  verbisaperit 
Augustinus  illum  modum  missionis, 
qui  visibiliter  exhibelur,  cum  tamen 
ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  vi- 
dealur,  qui  nec  in  illis  creaturis  ma- 
gis  erat  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud. 
In  illis  enim  erat,  ut  per  eas  ad  ho- 
mines  veniens  ostcnderetur  esse  in 
illis,  ad  quos  illae  creaturae  venie- 
banl.  Non  enim  Spirilus  sanctus 
temporali  motu  luncvenit,  vel  des- 
cendil  in  homines,  sed  per  lempo- 
ralem  motum  creaturae  significata 
est  spiritualis  et  invisibilis  Spiritus 
sancti  infusio.  Et  ut  apertius  dicam, 
per  illum  modum  missionis  Spiritus 
sancti  corporaliler  exhibitum  mons- 
trala  est  spiritualis  et  interior  mis- 
sio  sancti  Spiritus  sive  donalio,  de 
qua  agendum  est. 


DISTINCTIO  XVI 


17 


Cum  Filius  sit  minor  Patrc  secundum 
formam  creatam  in  qua  apparuit, 
cur  non  et  Spiritus  sanctas  similiterl 

.  Sed  prius  quaerendum    est,  cum 

Filius  dicatur  uiiiior  Patre  secun- 
duin  missionem,  quain  forma  creata 
apparuit,  cur  et  Spiritus  sanctusnon 
dicatur  similiter  minor  Patre,  cum 

FHio.  in  forma  creata  apparuit?  Nani  de 

c- 19-  Filio,  quod  minor  sit  Patre  secun- 
dum  formam,  qua  missus  apparuit, 
aperte  ostendit  Augustinus  in  4. 
lib.  de  Trinitate,  dicens  :  «  Misit 
Deus  Filium  suum  factum  ex  mu- 
liere,  factuni  sub  le<je,  usque  adeo 
parvum,  ut  factum;  eo  itaque  mis- 
sum,  quo  factum.  Fateamur  ergo 
factum  minorem,  et  in  tantum  mi- 
norem,  in  quanlum  factum,  et  in 
tantum  factum,  in  quantum  mis- 
sum.  »  Ecce  liabes,  quia  Filius,  in 
quantum  est  missus,  id  est,  factus, 
minor  est  Patre.  Cur  ergo  Spiritus 
sanctus  non  dicitur  minor  Patre, 
cum  et  ipse  creaturain  assumpserit 
in  qua  apparuit?  Quia  aliter  Spiritus 
assumpsit  creaturam,  in  qua  appa- 
ruit,  aliter  Filius.  Nam  Filius  acce- 
pit  per  unionem,  Spiritus  vero  non. 
Filius  enim  accepit  hominem  ita, 
ut  fieret  homo  ;  Spirilus  vero  san- 
ctus  non  ita  accepit  columbam,    ut 

c- 6-  fieret  columba.  De  hoc  Auguslinus 
2.  lib.  de  Trin.  ait:  «  Ideo  nusquam 
scriptumest,  quod  Deus  Pater  ma- 
jor  sit  Spiritu  sancto,  vel  Spiritus 
sanctus  minor  Patre,  quia  non  sic 
est  assumpta  creatura,  in  qua  appa- 
reret  Spiritus  sanctus,  sicut  assum- 
plus  cst  Filius  hominis,  in  qua 
forma  ipsius  Verbi  Dei  persona 
Tom.  X 


praesentaretur,  non  ut  haberet  Yer- 
bum  Dei,  sicut  alii  sancti  Sapienles, 
sedquodipsum  Verbumerat.  Aliud 
esl  enim  Verbum  in  carne,  aliud 
Verbum  caro,  id  est,  aliud  est  Ver- 
bum  in  homine,  aliud  Verbum 
homo.  Caro  enim  pro  homine  posita 
estin  eo  quod  ait :  Verbum  caro 
factum  est.  Non  ergo  sic  est  assurn-  Joan.  1. t>. 
pta  creatura,  in  qua  apparuit  Spiri- 
tus  sanctus,  sicut  assumpla  est  caro 
illa  et  humana  forma  ex  Virgine 
Maria.  Non  enim  columbam  vel 
illum  flatum  vel  illum  ignem  bea- 
tificavit sibique  in  unitalem  personse 
conjunxit  in  eeternum.  »  Ex  prae- 
dictis  aperte  ostensum  est,  secun- 
dum  quid  Filius  dicatur  minor 
Patre,  et  quare  Filius  dicatur  mi- 
nor  Patre,  et  non  Spiritus  sanctus. 


Quod  FHius  secundum  quod  homd  non 
modo  Palre,  sed  Spiritu  sancto  etiam 
minor  est. 

Notandum    autem,    quod    Filius,       D 
secundum    quod  horno   factus    est, 
noti  tantum  Patre,  sed  Spiritu  sancto 
et  eliam   seipso    minor    dicitur.  Et 
quod  etiam  seipso  minor  dicatur  se- 
cundurn  forman    servi,  Augustinus  Aug.c  r.s. 
ostendit   r.   lib.   cle  Trinit.  dicens : 
«  Erraverunt  homines,  ea    quae  de 
Christo    secundum    horninem  dicta 
sunt,  ad  ejus  substantiam,  quee  sem- 
piterna  est,  transferentes,  sicutillud 
quod  ipse  Dominus  ait :  Pater   nia- Joan- 14,  d- 
jor   me   est ;  quod  propter  formam 
servi  Veritas  dicil,  secundum  quem 
modum  etiam  seipso  minor  est   Fi- 
lius.    Quomodo     enim    non    etiam 
seipso  minor  factus  est,  qui  seipsiun  rhii.  ?.  a. 
exinanivit,  formam  servi  accipiens  ? 
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Non  enim  sic  accepil  fonnam  servi, 
ul  amitteret  formam  Dei,  in  qua 
erat  sequalis  Patri.  In  forma  ergo 
Dei,  Unigenitus  Patris  dequalis  est 
Palri.  ln  forma  servi  etiam  seipso 
minor  est.  Non  ergo  immerito  Scri- 
plura  dicit  utrumque,  scilicel  et 
a3qualem  Patri  Filium,  et  Patrem 
majorem  Filio;  illud  enim  propter 
Dei  formam,  hoc  autem  propter 
caP.  letsi- formam  servi  intelligitur.  »  De  hoc 
v'erb!srDoe-  eodem  2.  lib.  de  Trinitate,  Augusti- 

mini,  serm.  .  n     ■     ht  ,  _        i- 

58.  rom.2.  nus   ait i    «  Dei   rilius    est   a?qualis 

e-pist.  r6  ad  .  .   _ 

Maximi-    Patri  secunduin  Dei  tormam,  m  qua 

num   medi- 

cum.  qu»  esf    et  niinor  Patre  secundum   for- 

incipit :  Uo-  ' 

niim?oex'"  uiam  servi,  quam  accepit,  in  qua 
c«p- 7-  non  modo  Patre,  sed  etiam  Spiritu 
sancto,  nec  hoc  tantum,  sed  etiam 
seipso  minor  inventus  est  ».  «  Pro- 
pter  quam,  ut  idem  in  Epistola  ad 
Maximum  ait :  «  Non  tantum  Patre, 
sed  etiam  seipso  et  Spiritu  sancto 
minor  faclus  est  et  etiam  minoratus 
paulo  minus  ab  Angelis  ».  «  Est 
ergo  Dei  Filius,  ut  ipse  ait  1.  libro 
de  Trinitate,  Deo  Patri  natura 
eequalis,  habitu  minor,  id  est,  in 
forma  servi,  quam  accepit.  »  His 
auctoritatibus  aperte  ostenditur 
Filius  secundum  formam  servi  mi- 
nor  Patre  et  seipso  et  Spiritu  san- 
cto. 


Hilarias  aliter  dicit,  scilicet  quod  Pater 
sit  major,  nec  Filius  tamen  minor. 


E. 


Hilarius  autem  dicere  videlur, 
quod  Pater  sit  major  Filio,  nec  ta- 
men  Filius  sit  minor  Patre.  Pater 
enim  dicitur  major  propter  auctori- 
tatem,  quia  in  eo  est  auctoritas  ge- 
nerationis,  secundum  quam  dicit: 
joan.  n.   Pater  major  me  est;  et   Apostolus: 


Donavit  ei   nomen   quod  est  super  pwup.  2.  s. 
omne  nomen.  Curn  ergo  ait:  Pater 
majorest  me,  hoc  <;sl  ac   si   diceret,  „., 

J  '  IIi'ar.  post 

donavit   milii    nomen.   «    Si    igitur,    '''^,,"16" 
inquit  Ililarius   9.    lib.    de    Trinit. 
donantis    auctoritate    Pater    major 
est,  nunquidpor  doni  concessionem 
minor  Filius  est?  Major  itaque  do- 
nans  est,  sed  minor  jam  non  est,  cui 
unum  esse  donatur;  ait  enim :  E<jo  Joan.  i.  f. 
et  Pater  unum  sumus.  Si  non   hoc 
donatur  Josu,  ut   confitendus   sit  in 
gloria  Dei  Patris,  minor  Patre  est. 
Si   autem   in   ea  gloria  donatur  ei 
esse,  qua  Pater  est,  habes  et  in  do- 
nantis  auctoritate,   quia  major  est, 
etin  donati  concessione,  quia  unum  Hilar-  il,il- 
sunt.  Major  itaque  Pater  Filio   est, 
et   plane  major,  cui  tantum  donat 
esse,  quantus  est  ipse ;  cui  innasci- 
bililatis  esse  imaginem   sacramento 
nativitatis   impertit,    quem  ex  se  in 
forma  sua  generat.  »  Audisti,  lector, 
quid  super  hoc  dicat  Hilarius,  cujus 
verba,  ubicumque  occurrerint,  dili- 
genter  nota  pieque  intellige. 

(Ftnis  texius  Magistri.) 


QU.ESTIO  UNICA. 

Utrum  a  conveniat  Spiriiui  sancto  visi- 
bilis  missio? 


Alensis  1.  p.  74.  m.  i.  et  2.  D.  Thom.  1.  p.  q. 
43.  art.  7.  et  3.  p.  q.  39.  art.  7.  Richard.  hic 
q.  1.  2.  3.  4.  o.  D.  Honav.  q.  1.  2.  3.  Durand. 
q.  3.  Suar.  1.  p.  tract.  3.  lib.  12.  c.  6.  Vasq. 
i.p.  d.  170. 


Vidotur  qnod  non.  Augustinus  4.  '• 
de  Trinitat.  cap.  9.  et  ponitur  in  SfTferel! 
littera  :  Fateamur  Filium  minorem  ^orfaus^a 
facium.  et  in  iantum   minorem  in*uZ^\oc.l 

r  cellarii. 

quantum  factum,  etm  tuntum  factum  Argum.  1 
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in  quantum  missum  ;  igitur  Filius 
est  hic,  qui  est  sic  missus  visibililer, 
quia  de  illo  ibi  loquitur,  quod  sic 
est  miuor  ;  igitur  si  Spiritussauctus 
sic  mitferetur  a  Patre  et  Filio,  esset 
miuor  Patre  et  Filio,  quod  non  cou- 
ceditur. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  mittere- 
tur  visibiliter,  aut  concurrit  cum 
ea  missione  revelatio  interior,  aut 
non.  Si  non,  frustra  fieret  missio 
exterior  in  aliquo  visibili  signo, 
quia  tunc  ad  nihil  esset  utilis.  Si 
autem  concurrat  revelatio  interior, 
tunc  frustra  fieret  missio  vel  appa- 
ritio  exterior  visibilis,  quia  tale  si- 
gnum  seusibile  exterius  distraheret 
a  revelatione  interiori,  cum  occupa- 
tio  circa  exteriora  distrahat  intelle- 
ctum  ab  interiori  consideratione. 

Contra  est  Magister  in  littera,  et 
allegat  Augustinum  et  Joan.  14.  c. 
Cum  venerit  ille  paraclitus  verita- 
tis  ;  et  iterum  ibidem  :  Si  enim 
abiero,  mittam  vobis  eum,  ubi  lo- 
quiturde  missione  temporali. 


SUPPLEMENTUM  R.  P.  F.  JOANNIS 
PONCII. 

(a)  Utrum  conveniat  Spiritui  sancto 
visibitis  missio?  Haec  queestio  nonvide- 
tur  esse  ex  scripto  Oxoniensi,  sed  addita 
ex  Reportatis;  sic  enim  notatur  in 
margine  editionis  Antverpianae  recen- 
tioris,  et  in  editione  Veneta  anni  1617. 
in  qua  etiam  dicitur  in  nullo  scripto 
Oxoniensi  eam  reperiri,  absque  scilicet 
signo  additionis.  Et  hac  de  causa 
Lychetus  ac  Tartaretus  eam  non  expo- 
suerunt,  quia  tamen  communiter  jam 
in  illo  scripto  Oxoniensi  imprimitur, 
et  est  sine  dubio  Scoti,  qui  aliam  non 


sitl 


movit  supra  hanc  distinctionem  deci- 
mam  sextam,  exponenda  videbatur. 
Itaque  propositis  duabus  rationibus 
pro  parte  negativa,  et  una  pro  affirma- 
tiva,  resolvit  Doctor  qua>stionem  afiir- 
mative,  et  solvit  rationes  duas  in 
oppositum  propositas. 


SCHOLIUM. 

Respondetur  afPirmative,  quia  heec  niissio 
tantum  superaddil  missioni  invisibili,  de  qua 
disl.  praeced.  quod  flat  mediante  signo  visibili, 
quomodo  contigit  quando  Christus  fuit  bapti- 
zatus,  Matth.  3.  et  in  ejus  translisuratione, 
Mattli.  17.  et  quando  iusufilavit  Apostolis, 
Joan.  20.  et  quando  descendit  in  linguis  igneis, 
Act.  2. 

Respondeo  (a)  cum  personam mitti,  2. 
sit  eam  manifestari  procedere,  ut  Mmiquid 
patet  alibi  qua?stione  pra^cedente, 
missio  passiva  visibilis  est  cum  si- 
gno  sensibili  cognosci  personam  pro- 
cedere,  quod  quidem  signum  opor- 
tet  esse  conveniens  ad  manifeslan- 
dum  suam  processionem  ;  ergo  cum 
Spiritus  sanctus  possit  manifestari 
procedere  signo  sensibili  conve- 
niente  suee  processioni,  sequitur 
quod  Spiritus  sanctus  poterit  visibi- 
liter  mitti.  De  missione  vero  sensi- 
bili  Filii,  quae  fuit  per  incarnatio- 
nem,  dicetur  in  tertio  libro. 

Ad  primam  rationem  dicendum 
(b),  quod  non  est  simile,  quia  Spi- 
ritussanctus  non  unit  sibi  naturam 
signi  sensibilis,  quoipsius  processio 
manifestetur,  et  ideo  non  oportet 
quodilla,  queeconveniuntnaturdeta- 
lis  signi,  conveniant  Spiritui  sanclo  ; 
sed  Filius  univitsibi  naturam  huma- 
nam  in  una  persona,  et  ideoqua?  di- 
cuntur  de  ista  natura,vere  dicuntur 


diat.  1. 


Ad  arg.  1. 
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Ad  2. 


facilius  eam  contemplamur,  si  ima- 
ginem  crucifixi  frequentius  intue- 
inur,  et  ex  tali  intuitione  talis  spe- 
cies  in  phantasia  generatur.  Et  hoc 
lotuni  esl  modo  propter  ordinem  na- 
turalem  potentiarum  primarum  in 
agendo.  Prophetae  vero  erant  distra- 
cti  per  sensibilia,  nec  eos  sensibilia 
multum  juvabant  ad  prophetiam, 
quia  non  erant  eis  convenientia. 
Nam  talia  parum  faciunt  ad  revela- 
lionem,  quee  csl  de  his,  quae  nec 
oculus  vidil,  nec  auris  audivit, 
elc  quee  hominibus  enarrarc  non 
licet,  secundum  Apostolum  I.  Co- 
rintli.   '2.    Sed    eral    aliquod    scnsi-  isaia;  st. 

.   ..  .  ....  l.Cor.  2. 

hile   eis  preesens    m   linaginatione, 


Quornodo 

sensibilia 

distrahunt, 

vel  confor- 

tant  inielle- 

ctum. 


de  divino  supposito  sustentificante 

illam naturam. Undc  Filius potest dici 

minor  Patre  ratione  naturee  assum- 

ptee  ;  non  sic    autem  Spiritus  san- 

ctus,  quia  non  habet   in  tali  natura 

esse  speciali  modo    nisi  sicut  in  si- 

gno.  Et  conccdo  (c)  quod  frustra  es- 

set  revelatio  exterior,    nisi  concur- 

reret  illustratio  inlerior  et  revelatio 

talis,  quia  illa apparitio  exterior  non 

est,  nisi  quoddam  signum  sensibile 

repnrsenlans    talc   significatum    ex 

institutione  humana  ad  placitum,  el 

non  ex    natura,    quee    eeque   posset 

quantum  cst  ex  se  aliud  significare, 

sicutillud,  si  placeret  inslitucnli,  ct 

si  non  esset  revelalio   interior,  non 

cognosceretur  per  talem  apparitio-     quia  ut  communiter  omnes  Prophe- 

nem  exteriorem.  Non  enim  potest  si-     Uv  erant  multum  imaginarii.  Patet 

gnum  sensibile    ex   inslilutione  co-     per  Augustinuml2.s^c/'c7e?i.  Erant 

gnosci,  quodsignificet  exratione  re-     ergo  multum    distracti,    quando  oc- 

prsesentantis  vel  reprtrsentalivi,  nisi     cupabant  se   in  exterioribus  sensi- 

cognoscatur  repra3sentatum  per  tale     bus  ;  quare,  etc. 

repreesentativum. 

Ad  probationem  dico,  quod  licet 
intellectus  distrahatur  ab  intelli- 
gendo,  quando  occupatur  sensus 
circasua  sensibilia  alia  a  suo  intel- 
ligibili,  quod  tunc  intelligit,  quiasic 
potentia.^se  invicem  impediunl,  nec 
muluo  se  juvant  in    actibus,  lamen 

quando  sensus  occupantur  circa  abs  re  aliqua  hic  de  natura  missionis 
singulare  sensibile,  cujus  universale 
per  speciem  intelligitur,  ut  videlicet 
quando  sensus  senlit  illud  objectum 
quod  pbanlasiatur,  et  intellectus  in- 
telligit,  non  distrahitur  tunc  inlelle- 
etus,  sed  maxime  confortatur.  Quia 
tunc  potentiae  circa  idem  objectum 
sibi  administrant  ejus  pncsentiam, 
ut  a  qualibet  secundum  cjus  pro- 
portionemapprehendatur.  Hoc  patet 
in  excmplo,  quando  volumus  colere 
Christum  el  passioni  ejus  eompati, 


COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  cum  personam,  etc. 
Quamvis  supponere  hiccum  ipso  Doc- 
tore  possemus  ex  quaestione  prsece- 
denti,  quid  sit  missio,  tamen  non  erit 


2. 

Supplem 
Poncii. 


ut  sic,  convenienti  divinis  personis 
adjimgerepro  majoriclaritateethujus, 
et  [ireecedentis  etiam  distinctionis  et 
qua^stionis.    ltaque   licet    certum    sit  M'ssio  c°« 

1  venit  pers( 

aliquas  saltem  personas  divinas  mitte-  nis  divinis 
re  alias  personas,  et  consequenter 
aliquas  ab  aliis  mitti,  quia  id  habetur 
iu  Scriptura  Joan.  8.  Ego,  et  qui  misit 
me  Pater,  et  15.  Cum  aulem  vcnerit 
Paraclitus,  quem  ego  mittam  vobis  a 
Patre.  Conformiter  ad  quod  etiam 
Patres  frequenter  de   missione  perso- 


IRSI0 

e 
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narum  agunt,  etTheologi  communiter  tionem  aut  similitudiuem  cum  missio- 

in  materia  de  Trinitate;  nihilominus  nibus    illis    imperfectis  creaturarum, 

non  adeo  convenitur  in  explicando,  in  cujus  missionis  hic  indagamus  natu- 

quonam   consistat    missio    haec,    aut  ram. 

quibuscompetatmittere,  quibus  mitti.  Prima  sententia  de  divinarum  per-        3 

Sed  id  absque  controversia  est,  mis-  sonarum  formali  et  propria  missione  prima  sen- 

sionem,  ut  dicitur  formaliter  de  divi-  sententia,  quam  suppressis  auctonbus  miss.oms 

.  ,.  „  divinaenatu- 

nis  personis,  quatenus   divinee  sunt,  refert  Magister  dist.  15.  et  Suarez  12.       ra. 

non  importare   posse  imperfectiones,  de  Trinitate,  cap.  -1.  est,  quod  missio 

.„,„  quas    habet    connexas    missio,    quae  divinarum   personarum    consistat    in 

r^reatu"  reperitur  inter  crealuras,  et  significat  aeterna  earum  processione.  Hoc  autem 

"inrfeiti-  egressum  alicujus  creaturae  ab  aliaad  supposito,  non  esset  difficultas  quibus 

aliquem   terminum,   qui    egressus   tit  personis  conveniret  mittere  aut  mitti ; 

semper  mediante  motu  locali  rei   mis-  patet  enim  quod  solus  Pater  mitteret 

sa3,  et  involvit  etiam,  ut   plurimum,  Filium,    et    Pater   ac  Filius   mitteret 

alias    mutationes,    tam    missi    quam  Spiritum  sanctum  ;  unde  essent  duee 

mittentis,    distinctionemque    naturse  personae   mittentes  ut  Pater  ac  Filius, 

eereiioi  ex  inter  utrumque.   Unde  factum,  ut  ex  duae  missae  ut  Filius  ac  Spiritus  sanc- 

lssione  Fi- 

i  argue     eo  quod  dicatur  Fihus  mitti  a  Patre  m  tus,  una  mittens  et  non  missa,  ut  Pater, 

mt  minori- 

ten  ejus.  Scriptura,  haeretici  Ariani  intulerint  una  missa  et  non  mittens,  ut  Spiritus 

Filium  esse  minorem  et  imperfectio-  sanctus,  et  una  denique  missa  et  mit- 

nem  Patre,  atque  adeo  creaturam,  in  tens,  ut  Filius.  Heec  sententia  fundari  probationu- 

ius  ssntsn- 

hocdecepti,quod  missionem  passivam  posset  in  Gyrillo  Alexandrino  lib.  4.  in       »>«• 

attributam  Filio  intellexerint  de  mis-  Joannem,  cap.  42.  ubi  loquens  de  mis- 

sione   admixta    imperfectionibus    ali-  sione   Filii:  Non  servilis,  inquit,   hsec 

quibus,  quales  semper  videbant  anne-  missio  est,  qaamvis  ita  dici possit,  quia 

xas    missionibus    creaturarum,    cum  formam  servi  accepit,  sed  mittitur  etiam 

tamen,  ut  dixi,  sic  missio  Filii,  quate-  ut  Verbum  ex  mente,   et  splendor  ex 

nus  Deus   est,  accipi  nec   debeat  nec  Sole.  Quibus  verbis  innuit  Filium  dici 

possit.QuamvissiconsiderareturFilius  missum,   non  solum  quatenus  incar- 

ut  homo  per  communicationem  idio-  natus  temporaliter,  sed  quatenus  seter- 

matum,  posset  etiam  dici  missus  mis-  naliter  procedens,  ut  Verbum  ex  mente 

sione  involvente  imperfectiones  tales,  Patris;   ergo    seterna    Filii   processio 

sicut   alia  prgedicata  imperfectionem  potest  secundum  Gyrillum  dici  missio. 

involventiadicunturde  ipso,  ut  flagel-  Gonfirmatur    auctoritate  S.    Gregorii  Confirmatio 

.  r»     •  •  •  ■ .  ejusdem. 

lari,  crucingi,  mori,  quee  aliter  quam  liornil.  26.  in  Evang.  quia  cum  fecisset 

per  communicationem  idiomatum  de  mentionem    de    missione    temporali, 

ea   dici   cum    veritate    non    possent.  subjungit:  Quamvis  mitli  etiam  juxta 

Quando  ergo  dicitur  Filius  divinus,  ut  naturam  divinitatis  possit  intelligi,  (sci- 

secunda  persona  divina,  secundum  se  licet  Filius)  eo  enim  ipso  Filius  a  Patre 

formaliter  mitti,  hoc  non  debet  intel-  mitti  dicitur,  quo   a  Patre  generatur. 

ligi  de  missione  involvenle  tales  aut  ltem  Augustini  4.  de  Trinit.  20.  Filius 

ullas  imperfectiones,  sed  de  missione  mitlitur,  nonquiaminor,  sed  quiaema- 

aliqua  alia  habente  aliquam  propor-  natio  qusedam  claritatis  Dci  sincera.  Et 
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Hilarii  8.  de  Trinitate  dicentis,  Spiri-  mittitur,  qualis  respectus  non  invol- 

tura  sanctum  mitti  a  Filio,  nihil  esse  viturin  processione  ad  intra  praecise. 

aliudquamabilloaccipereme.  Deinde  Sed   facile  respondetur,  non   omnem   Hej 

sicut  arbordicitur  mittere  flores,  quos  missionem,  qua  missio  est,  includere 

in  se  producit,  cur  non  possit  seclusis  hujusmodi    respectura  ;    neque   ernm 

imperfectionibus,    qua3    in    missione  quando  arbor  dicitur   mittere   ilores, 

florum  ab  arbore  reperitur,  Filius  dici  significatur  talis  respectus,  sed  prse- 

missus  a  Patre,  quatenus  ab  ipso  pro-  cise  egressum  florum  ab  arbore. 

Non  estin- cedit?  Itaque  mihi  videtur  hanc  pri-  Secunda  sententia  quam  Suarez  ibi-       4 


icitur, 


conveniens 


quod  produ- mam    sententiam,    quatenus    pra?cise     dem  refert  nomine  Magistri,  est,  quod    sec[uvu 

ctio  divina 


ru 


d-     •ij.  •  .  ..     •  •  senieuui 

lcit  aeternam  processionem  persona-  missio  personarum  divinarum  consis-  de  namr. 

,arum   ■!*  ,.     .  .      .  ...  ,.        .  ,.       missioni 

Bi^efr^,18"  rum  divinarumessemissionem  earum,  tit   ln  operatione   ahcujus  temporahs 

esse  satis  convenientem,   modo   non  effectus  ;    et    quamvis    non    explicet 

excludataliam  missionem  earura,  nec  Suarez  in  quanara,  tamen  certum  est 

intelligatur  de  illa  missione,  qua  dici-  quod   non    intenderit   Magister   quod 

tur  Filius  mitti  in  mundum  a  Patre,  consisteret  in  quacumque  operatione 

Galat.  4.  autSpiritum  sanctum  a  Filio,  ad    extra,    alioquin    diceretur    raitti 

mpugnatio  Joannis  15.  Nec  satis  impugnatur  a  Filiusex  eoquod  productusesset  mun- 

Suarezii. 

Suarez  supraobjiciente  iilumlocum  ad  dus,  quod  est  ridiculum.  Itaque  intel- 

Galat.    4.    Postqitam    venit    plenitudo  lexit  sine  dubio  Magister  quod  missio 

temporis,  misit  Deus  Filium  suum.  Et  personae  consisteretin  aliqua  determi- 

verba  Augustini  4.   de  Trinitate   20.  nata  operatione   ad  extra,  per  quam 

Non  eo  ipso  quod  de  Patre  natus  missus  scilicet  communicaretur  persona,  qua? 

dicitur  Fi(ius,sed  vel  eo  quod  apparuit  mitti  dicitur;   et  cum  ne^et   Patrem 

huic  mundo   Verbum  caro  /actum,  vel.  mittipropterauctoritatem  Augustini2. 

quod  ex  tempore  cujusque  mente  pcrci-  de  Trinit.  cap.  5.  dicentis  :  Pater  enim 

pilur ;   ergo  missio  divinarum  perso-  solus  nusquam  legitur  missus ,  sed  Filius 

narum  addit  aliquid  supra  seternam  et  Spiritus  sanctus,  videtur  sufficienter 

generationem.    Hsec ,    inquam,    non  significare    quod    ut   mittatur  aliqua 

Rejicitur.    sufficienter   impugnant  illam  senten-  persona,  non  sufficit  solum  quod  fiat 

tiam,  facile  enim  respondetur  distin-  aliqua   operatio   ad  extra,  per   quam 

guendo   consequens  ;    missio   aliqua,  persona  communicetur,  quia  alias  per 

transeat ;  missio  omnis,  negatur.  Nec  charitatem    infusam    cordibus  justo- 

quando  negat  Augustinuseo  missum  a  rum,  non  solum  Spiritus   sanctus  et 

Patre  Filium,  quod  ab  ipso  natus  sit,  Filius,  sedetiam  Pateripsis  communi- 

sensus  esse  debet,  quod  eo  non  sit  mis-  catur,  juxta   illud  Joan.  14.  Ad  eum 

sus,  sed  quod  eo  solo  non  sit  missus,  veniemus  etmansionemapud  eum  facie- 

sicut  expresse   loquitur  Gyrillus ;  aut  mus,ei  consequenter  posset  dici  mis- 

quod  non  eo  missus  dicatur  ullo  modo  sus,  si  id  solum  sufficeret.  Unde  vere 

in    locis    Scripturfe,    quibus    dicitur  sentire  mihi  videtur,quod  missio  con- 

missus  in  mundum,  aut  ad  homines.  sistat  in  operatione  aliqua,  per  quam 

Mia  impu-  Mng's  faceret  contra  hanc  sententiam  communicatur  personaab  aliaad  intra 

gnatio.     qUOd  missio  videatur  involvere  respec-  procedens,  sic  ut  missio  personae  dicat 

tum  ad  locum  aut  rem,  ad  quam  quid  et  communicationera  externara  ejus, 
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et   processionem    ad    intra  personee, 
quae  dicitur  mitti; 

Quia  vero  ulterius  affirmat  Magis- 
ter  trespersonas  mittere  quamcumque 
personam  quae  mittitur,  et  consequen- 
ter  Spiritum  sanctum  mittere  se  et 
Filium,  sicut  et  Filius  mittit  se  et  Spi- 
ritum  sanclum  :  Propterea  videlur  sen- 
tire  quod  mittere  non  connotet,  aut 
dicat  productionem  activnm  in  mit- 
tente,  sicut  mitti  connotat  aut  dicit 
productionem  passivam  in  persona 
missa,  sed  quod  dicat  praecise  ipsam- 
met  operationem  ad  extra,  per  quam 
communicatur  persona  missa,  ut  illa 
operatio  provenit  effective  a  persona 
divina ;  et  propterea  quia  effeotive 
provenit  a  personis  omnibus  divinis, 
merito  omnes  persona1  divinse  mittere 
dicuntur  quamcumque,  quee  mittitur, 
personam. 
5.  Itaque  sententia  Magistri  est,  mis- 

js  ser,-  sionem   temporalem   persona?   divinse 

usemis- 

ei.ten-  consistere  in  operatione  aliquatempo- 
rali,  per  quam  temporaliter  communi- 
catur,  et  apparet  persona  ad  intra  pro- 
ducta  ubi  ante  non  apparebat;  sic  ut 
mitti  nihil  aliud  sit  quam  personam 
pioductam  de  novo  communicari, 
mlttere  vero  sit,  personam  productam 
communicare ;  unde  nulla  persona 
mitti  potest,  quae  non  producitur,  per- 
sona  vero,  quse  non  producit,  potest 
mittere,  quia  potest  communicare 
personam  productam  temporaliter. 
cunda  Heec  sententia  hoc  modo  explicata 
MbiUs?  satis  est  probabilis  et  commoda,  eam- 
que  amplecti  videtur  D.  Thomas  non 
solum  dist.  15.  qusest.  3.  art.  1.  ut  ipse 
Suarez  fatetur,  sed  etiam  l.part.  qu&st. 
43.  art.  1.  quod  Suarez  negat.  Praeterea 
eam  sequitur  D.  Bonaventura  1.  dist. 
15.  \.  part.  qusest.  3.  Gabriel  et  anti- 
quiores,  ac  preesertim  Scotus  qusestione 


prxcedenti.     Probatur     autem,     quia    probatio. 

Incarnatio 

secundum  omnes,  Incarnatio  est  mis-   est  missio 

temporalis 

sio  temporalis  Filii,  et  apparitio  Spiri-  Filii- 
tus  sancti  in  specie  linguarum  supra 
Apostolos  est  missio  Spiritus  sancti ; 
sed  Incarnatio  est  operatio  temporalis 
per  quam  communicabatur  persona 
pioducta,  nempe  Verbum  aeternum, 
et  apparuit  ubi  anto  non  apparebat ;  et 
idem  est  de  apparitione  Spiritus  sancti 
in  linguis,  ergo  missio  potest  bene 
preedicto  modo  explicari.  Confirmatur, 
quotiescumque  fit  talis  eommunicatio 
fit  missio,  et  nunquam  fit  missio  quin 
sit  talis  communicatio  ;  ergo  missio 
potest  commode  dici  talis  communi- 
catio. 

Contra  hanc  sententiam  objicit  Sua-  objectio  i. 
rezprimoquodsequereturpotius  ipsam 
operationem  aut  effectum  per  eam 
productum  mitti  quam  personam 
divinam.  Sed  nescio  prorsus  unde  id  Responsio. 
sequeretur,  si  enim  mediante  aliqua 
operatione  aut  effectu  a  se  producto 
constitueret  quis  alium  in  loco  quo 
non  fuit  ante,  cur  non  diceretur  iste 
alius  mitti  in  illum  locum;  imo  de 
facto  quando  mittimus  aliquod  corpus 
in  locum  aliquem,  hoc  facimus 
mediante  operatione,  qua  producimus 
ubi  intrinsecum  istius  corporis,  quo 
formaliter  constituitur  in  illo  loco  quo 
missum   est. 

Objicies  preeterea  non  explicari  objectio  2. 
egressum  missi  a  mittente  per  illam 
sententiam,  sed  ille  egressus  signifi- 
catur  per  missionem,  saltem  partia- 
liter ;  ergo.  Respondeo  distinguendo 
majorem,  egressum  missi  a  mittente 
quoad  suum  esse  proprium  et  simpli- 
citer,  concedo  majorem,et  nego  illum 
egressum  ullo  modo  importari  per 
missionem,  alioquin  non  posset  quis 
lapidem  ab  alio  productum  mittere  ad 
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aliquem  locum  ;  egressum  missia  ralis,  juxta  primam  sententiam  ;  vel 
mittente  quoad  illam  communicatio-  certe  non  concluditur,  nisi  ad  missio- 
nem  novam  ipsius,  nego  majorem  ;  et     nem   temporalem  pra^requiri  proces- 


ille  egressus  a  mittente  est,  qui  solum- 
modo  signitlcatur  per  missionem. 
Quamvis  enim  secundum  Magistrum  et 
omnes,  quinegantPatrem  milti  posse, 
involvatur  in  missione  personarum 
productioearum  realis  adintra,  tamen 
non  involvitur  quod  illa  productio 
debeat  esse  a  mittente,  alias  Spiritus 
sanctus  non  posset  mittere. 


sionem  ad  intra,  quod  fatetur  preece- 
dens  sententia,  licet  non  in  sensu 
Suarez,  qui  requirit  ad  missionem  pro- 
cessionem  a  mittente,  quod  Magister 
non  requirit.  Secundo  adducit  ratio- 
nem,  quia  scilicet  missio  dicit  egres- 
sum  a  mittente.  Sed  paulo  ante  res- 
ponsum  est,  si  loquatur  de  egressu 
simpliciter   ipsius    rei    missse    quoad 


2.   Funda- 
mentum 
ejus    rejiei 
tur. 


Sententia  3 


Tertia  sententia   est  ipsius    Suarez  suum  esse  simpliciter,  id  esse  falsum  ; 

supra,   et  Vasquez  disp.  170.   cap.  2.  si  de  egressu  quoad  apparitionem  tem- 

tenentium  missionem  divinee  personee  poralem  aut  communicationem,  tran- 

esseprocessionem  ipsius  ad  intra  cum  seat,  sed  nihil  favet  Suarez.  Quod  si 

connotatione  temporalis  effectus.  Pro  etiamrequireretur  talis  egressus  quoad 

hac  citant  S.  Thomam  1.  part.  supra,  esse  simpliciter  personaa  missee,  non 

Gajetanum   et    alios    Thomistas,    qui  tamen    tanquam   ratio  formalis  mis- 

tamen  nullo  modo  favent;  nam  quam-  sionis,  sed  tanquam  conditio  prsere- 

vis    dicant   missionem    importare   et  quisita.  Per  quod  patet  etiam  ad  fun- 

processionem  ad  intra,  et  operationem  damenta  Vasquez. 


Impugn-jtur 


ad  extra,  non  dicunt  tamen  illam  con- 
sistere  in  processione  ad  intra  cum 
connotatione  productionis  ad  extra. 
Nec  possunt  id  dicere  congrue  de  mis- 
sione  temporali,  de  qua  loquimur, 
quce  polius  consistit  in  operatione  ad 


Quarta  sententia  est,  quod  missio 
temporalis  personse  consistat  in  com- 
municatione  temporali  personae  pro- 
cedentisapersona  mittentequoadsuum 
esse  reale.  Hsec  distinguitur  a  senten- 
tia   Magistri,    quatenus  requirit  tan- 


Sententia 


extra  cum  connotafione  processionis     quam    conditionem    necessariam   ad 


Fundamen- 

tum  1.  Sua- 

rez.   Kejici- 

tur. 


ad  intra,  uttenet  preecedens  sententia; 
quia  missio  formaliter  potius  consis- 
tere  debet  in  illo  quod  fit  a  mittente, 
tum  tantum  quando  formaliter  mittit, 
quam  in  illo  quod  tum  non  fit  abipso, 
sed  operatio  ad  extra  est  quse  tum 
tantum  fit,  non  vero  processio  ad  intra; 
ergo  potius  formaliter  consistit  missio 
temporalis  in  operatione  ad  extra  quam 
in  processione  ad  intra. 

Nec  fundamenta  Suarez  sunt  ullius 
momenti.  Primo  adducit  quasdam 
auctoritates,  quibus  tamen  vel  nihil 
aliud  concluditurquam  quod  processio 
eeterna  sitmissio,  quamvis  nontempo- 


hoc  ut  persona  mittatur,  quod  proce- 
dat  a  persona  mittente,  quod  Magis- 
ter  non  requirit,  exigens  tantum  quod 
procedatab  aliqua  persona.  Hanc  sen- 
tentiam  probabilem  existimat  Scotus 
quaastione  praecedenti,  num.  4  et  for- 
tassis  in  re  intenditur  a  Suarez  ac 
Vasquez ;  expresse  autem  eam  docet 
Aversa  quaest.  43.  sect.  1.  qui  pro  ea  ci- 
tat  aliquos  Patres,  qui  tamen  parum 
omninofavent. 

Probat  Aversa  ex  ipsa  vi  hujus 
nominis  missio,  quod  denotat  exitum 
quemdam  missi  a  mittente,  et  aucto- 
ritatem  quamdam  mitlentis  supra  mis- 


Probatio 
Aversiee 
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sum  ;  sed  non  potest  considerari  alius     respectum,  nisi  ad  terminum  cui  mit- 

titur  vel  ad  mittentem  ;  ergo  si  dicit 
respectum  productionis  passivee,  vel 
terminus  illius  respectus  erit  illud  ad 
quod  mittitur,  vel  persona  a  qua  mitti- 
tur;  sed  non  est  illud  ad  quod  mitti- 
tur,  ut  patet,  quia  alias  persona  divi- 
na  missaad  creaturas  produceretur  ab 
ipsis  ;  ergo  debet  esse  persona  a  qua 
mittitur,  et  consequenter  persona 
mittens  debetesse  producens  personam 
missam. 

Confirmatur,  quia  nulla  potest  assi- 
gnari  ratio  cur  respectus  productionis 
passivee  requiratur  in  persona  divina 
missa,  nisi  quia  requireretur  produc- 
tio  activa  in  mittente  ;  nec  consequen- 
ter  potest  dari  ratio  cur  Pater  eeternus 
non  mitteretur,  si  mediante  operatione 


exitus  unius  personee  divinee  ab  alia, 
nisi  secundum  processionem  ab  ipsn, 
nec  etiam  auctoritatem  unius  supra 
alteram,  nisiquatenus  ipsam  producit; 
ergo  missio  necessario  involvit  proces- 
sionem  a  mittente. 

Verum  heec  ratio  satis  infirma  est : 
nam  omnino  falsum  est  quod  missio 
prae  se  ferat  alium  exitum  missi  amit- 
tente,  autauctoritatem  mittentis  supra 
missum  ex  vi  sua,  quam  communi- 
cationem  ipsius  missi  factam  a  mit- 
tente ;  eo  enim  ipso  quo  potest  quis 
communicarelapidem  alicui,cui  antea 
non  erat  communicatus,  aut  efficere 
ut  sit  in  loco  in  quo  antenon  erat,dici 
potest  et  communiter  dicitur  mittere 
lapidem,  quamvis  lapis  non  procedat 


ab  ipso  quoad  esse  reale  proprium,  et     communitotiusTrinitatisincarnaretur, 
simpliciter   lapidis,   nec   ipse   habeat     quemadmodum  Filius  incarnatus  est, 


ullam  auctoritatem  supra  illud  esse 
proprium  lapidis,  imo  et  quamvis 
lapis  produceret  illum  et  haberet  auc- 
toritatem  supra  eum. 

Melius    ergo    Scotus    probat    hanc 
sententiam  secundum   ipsum    Magis- 


ut  optime  fieri  posset;  sed  est  absur- 
dum  quod  mitteretur  in  tali  casu,  quia 
secundum  Augustinum  4.  Trinit.  cap. 
20.  Si  voluisset  etiam  Deus  Pater,  per 
subjectam  creaturam  visibititer  appa- 
reret,  absurdissime  tamen,  aut  a  Fiho, 


trum  et  alios,  communiter  requiritur     quem  genuit,  aut  a  Spiritusancto,  qui 


>batio  2. 
usdem. 


ad  missionem  personee  divinee  quod 
sit  producta,  ila  ut  nulla  possit  mitti, 
quee  non  sit  producta  et  hinc  negatur 
Pater  mitti  posse.  Sed  non  est  potior 
ratio,  cur,  ut  mitteretur  persona, 
requiratur  conditio  productionis  pas- 
sivee,  quam  quod  in  mittente  requira- 
tur  conditio  productionis  activee  ;  ergo 
missio  involvit  productionem  activam 
in  mittente,  non  minus  quarn  passi- 
vam  in  persona  missa.  Sic  intelligo 
discursum  Scotiqueestione  preecedenti, 
num.  3.  §  Praeterea  mittere  et  mitti. 

Probaturetiam  exScotoeodem  num. 
§  Contra  istam.  Persona  missa  ut  missa, 
non    debet   dicere    necessario   ullum 


de  itlo  procedit,  missus  diceretur ;  con- 
gruenter  aulem  ille  missus  dicitur,  qui 
in  carne  apparuit,  misisse  autem  eum, 
qui  in  carne  non  apparuit. 

Confirmalur  secundo,  quia  in  mis- 
sionecreata,  ubi  nonrequiriturproduc- 
tio  activa  rei  missee  quoad  proprium 
esse  in  mittente,  sicut  revera  non 
requiritur  seepissime,  cum  res  produc- 
ta  realiter  ab  alia  possit  illam  alteram 
rem  mittere,  ut  patet  in  Filio,  qui  pos- 
set  mittere  suum  Patrem  ;  in  hujus- 
modi,  inquam,  missione  non  requiri- 
tur  productio  passiva  in  re  missa  ad 
hoc  ut  sit  missa;  unde  si  lapis  aliquis 
parvus  per  impossibile  esset  a  nullo 
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productus  et  neoessario  ab  seterno 
existens,  adhuc  posset  ab  aliquo  mitti 
ab  uno  loco  in  alium,  ut  patet.  Et 
quamvis  requiratur  de  facto  in  re 
missa  quod  sit  producta,  hoc  tamen 
non  requirilur  formaliter  ut  &it  missa 
sed  ut  sit  existens.  Per  heec  maxime 
inflrmatur  senlentia  Magistri,  et  colli- 
gitur  probabilitns  hujus  sententise 
quam  tradit  Scotus  qusestione  prxce- 
denti,  num.  4.  et  secundum  eam  duee 
erunt  tantum  persome  mittentes, 
nimirum  Pater  et  Filius,  dure  missae 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  una  mittens 
non  missa,  nempe  Pater ;  una  missa 
non  mittens,  nempe  Spiritus  sanctus  ; 
una  mittens  et  missa,  nempe  Filius; 


evangelizare pauperibus  misit  me.  Item, 
Coneilium   Toletanum    II.    in   confes- 
sione   fidei :  Filius    missus    non    so- 
lum  a  Patre,  sed  a  Spirilu  sancto  cre- 
dendus  est  in  eo,  quod  per  Prophetam 
dicitur,  et  nuncDeus  misitme,  et  Spiri- 
tus  ejus.  Nec  ha?c  restringenda  sunt  ad 
Filium  quoad  humanitatem  ;  tum  quia 
gratis  id  diceretur;  tum  quia  ex  dis- 
cursu    Augustini   maxime  patet  eum 
loqui  de  Filio  quatenus  persona  divi- 
na,  etsic  antiquioresipsurn  et  Ambro- 
sium    intellexerunt.    Unde    et   Scotus 
bene  quicst.  prsecedenti   num.  5.    ait, 
postquam    proposuisset  illam  exposi- 
tionem  de  Filio,  ut  homo  et  incarna- 
tus :   Auctoritates    Augustini  videnlur 


nulJa  mittens  se  aut  missa  a  se,  sicut     sonare  tion  tantum  de  Christo  homine, 


etiam  contingit  juxta  primam  senten- 
tiam. 

Sed    contra  hanc    sententiam    dua* 
,.    .   ,    praecipuaj  difficultates  occurrunt,  una 

Objecdo  1.    r  r 

m\ssaampsen- ex  auctoritate  Patrum,  nam  S.  Augus- 

tenti.,.»     tinus  2>  de  Trinil.  5.  attribuit  missio- 

nem  Filii  Spiritui  sancto  :  Misit,'m(\m\,, 

Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere, 

ubi  satis  ostendit  eo  ipso  missum  Filium 


sed  de  Verbo,  eo  misso,  quia  incarnan- 
do,   sicut   ipse,    scilicet    Augustinus, 

dicit. 

Dicescum  Vasquez  et  Suarez,si  illae  Repiica. 
auctoritates  intelligerentur  de  Chris- 
to  nonquoad  humanitatem,  nonposset 
probari  contra  Grsecos  quod  Spiritus 
sanctus  procederet  a  Filio,  ex  eo  quod 
dicatur  missus   a  Filio,    sed  hoc   est 


quo  factum  ex  muliere.  Proinde  mitlia  absurdum.  Respondeo,  negando  mino- 

Patre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit,  rem,  nam  cum  Magister,  D.  Thomas 

quia  Pater  intelligitur  misisse  eum  cum  et  alii  plures  Theologi  dicant  Filium, 

fecit  ex  fcemina,  quod  utique  non  fecit  quatenus    persona  divina,    missum  a 

sine  Spiritu  sancto.   Item   Ambrosius  Spiritu  sancto,    quamvis  non   proce- 

lib.  2.  de  Spiritu  sancto  :  Quis  est  qui  dat   ab   illo;    non    male    sane   Graeci 

dicif.memisit  Dominus  etSpiritus  ejus,  similiter    negarent    ex    hoc    praecise 

nisi  qui  venit  a  Patre,  ut  salvos  faceret  sequi  Spiritum  sanctum  procedere  a 

peccatores,id est,  Christus?  ergo  etPa-  Filio  quod  dicatur  ab  ipso   missus,  ut 

ter  Fitium  misit   et  Spiritus    sa?ictus.  bene  advertit  Aversa  supra;  nec  prop- 

Item    idem   Ambrosius   ibid.   rursus :  terea    desunt    aliaa     auctoritates     et 

Datus  est  a  Patre  ut  Isaias  dicit :  Puer  rationes,  quibusconvincantur. 

natus   est    nobis,   et    Fi/ius    datus  est  Propter    has    auctoritates  concedit 

nobis.  Datus  est  audeo  dicere  et a  Spiri-  Aversa    missionem    dari     duplicem  : 

tuSancto,qiiiaetaSpiritusanclomissus  unam  propriam,  qua;  exigit  produc- 

est.  Dicit  enim  Filius  Dei  Spiritus  Do-  tionem  personae  missae  a  mittente ;  et 

mini  super  me,  propter  quod  unxit  me,  de  hac  non  loquuntur  hae  auctoritates, 


Responsio- 


10. 

Responsio 

Aversa  ad 

preedictiis 

auciori- 

tates. 


pugna- 
tur. 
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cum  certum  sitSpiritum  sanctum  non  posset,  quod  loquatur  Augustinus  non 

posse   mittere    Filium    tali  missione,  de  missione  quacumque  proprie  dicta, 

quandoquidem  Filius  ab  ipso  non  pro-  sed  de  missione  tali  quali  Pater  ipse 

cedat.  Alleram  impropriam,  quse  hoc  de   facto   misit   Filium,   et    Pater   ac 

non  arguit,   sed  solum  quod    persona  Filius   Spiritum  sanctum,  hoc  est  de 

communicetur  temporaliter  aliis  abs  missione   quasi   auctoritativa,   invol- 

que  speciali  modo  ;  et  de  hacmissione  vente  non  solum    auctoritatem  super 

intelligit     praedictas    auctoritaies     et  missum,  quantum  ad  communicatio- 

Magistrum,  eosquequiejussententiam  nem  ejus,  sed  etiam  quantum  ad  esse 

tuentur.  proprium  ejus. 

Sed  contra  hoc  facit  altera  difficul-         Itaque  juxta  hoc  duplex  admittenda       n. 

tas,  quod   non  possit  assignari    ratio,  est   missio   et    utraque   propria :   una  J£p}££J»; 

cur  missio  proprie  dicta  requirat  pro-  auctoritativa,  qua  mediante  et  produ- 

ductionem  activam  in  persona   mit-  citur  persona  missa  quoad  esse  reale 

tente,  aut  passivam  in  persona  missa  et  communicatur  aliis,  et  haec  involvit 

quoad   proprium   esse  ejus ;   quemad-  processionem     realem     admittentem, 

modum  enim   lapis   possit  ab   aliquo  juxta  sententiam  quartam.  Altera,  non 

proprie  mitti,  quamvis  nec    ab  ipso,  ita    auctoritativa,    qua    mediante    fit 

nec  ab  alio  produceretur  quoad  esse  communicatio  tantum  alii  rei  missee, 

realeejus,  per  hoc  solum  quod  produ-  et  hoc  non  involvit  processionem  per- 

ceretur  ubi  ipsius  in  alio  loco  de  novo,  sonae  missse,  nec  a   mittente,  nec  ab 

cur  non  posset  similiter  una  persona  alia,  potestque  per  eam  quaelibet  per- 

mitti  ab  alia  per  hoc  quod  produceret  sona  divina    mitti    et   mittere  juxta 

de  novo  aliquid,  mediante  quo  com-  hanc  ultimam  sententiam. 

Alia  rr.issio- 

municaretur  illa  persona    alicui,  cui         Aliam  adhuc  insinuat  Scotus  qu&s-  nis  accep- 


ante     non     communicabatur,     verbi  tione  praecedenti,  num.  2.  acceptionem 

gratia,  cur  Pater  non  posset   mitti  a  missionis  quam  supponit  in  quaestione 

Spiritu  sancto  per  hoc  quod  Spiritus  praesenti ;  et  est  quod  ?nissio  sit  mani- 

sanctus  produceret  unionem  hyposta-  festatioprocessionispersonse,  ita  scili- 

ticam,    qua     mediante     Pater    fieret  cet  ut  mitti  sit  manifestari  personam 

entia  5.  homo  et  appareret  hominibus  ?  Propter  procedere,  quod  non  convenit  omnibus 

hoc  posset  esse  atia  sententia  in  hac  personis,  sed  solis  productis,  nempe 

re,  quee  negaret  requiri  ad  missionem  Filio  et  Spiritui  sancto ;  mittere  vero 

proprie  dictam  processionem  personae  sit   manifestare    personam   procedere 

missge  quoad  esse  reale,  quae  sane  sen-  quod  convenire  potest  omnibus  perso- 

tentia  esset  facilis,  nec  haberet  aliam  nis.Hancacceptionemwm^omscolligit 

difficultatem  quam  quod  dicat  Augus-  Doctor  ex  Augustino  4.  de  Trinit.  20. 

tinus  non  solum  non  legi  Patrem  mis-  dicente  :  Mitti  est  de  Fitio   cognoscere 

sum,  cum    tamen  communicetur   de  quod  a  Patre  est ;  et  hoc  modo  explicat 

novo  per  gratiam  justis,  et  apparuerit  ac  probabilem  putat  sententiam  Ma- 

olim  Patribus,  sed  etiam.  4.  de  Trinii.  gistri,  requirentem  in   persona  missa 

cap.    20.    asserat    quod   absurdissime  productionem,    non    tamen  ab   omni 

diceretur  a  Filio  missus  quamvis  in-  mittente.  H&ec  explicatio  cum  fundetur 

carnaretur.  Ad  hoc   tamen  responderi  in  Augustino,  non  potestnon  esse  pro- 


tio. 
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babilis,non  nutem  videtur  mihi  intelli-  lum    si     aecipiatur    missio    preedicto 

genda  sic  :  ut  sufficiat  ad  hoc  quod  di-  modo;  sed  quomodocumque  accipitur 

catur  mitti    persona  divina  quod  co-  missio  visibilis,  si  competat  Filio.  ut 

gnoscatur    ab    alio    procedere,     alias  manifestum  est  ex  Scriptura  compe- 

quando  Deus  vellet  revelare  quod  Fi-  tere,et  ex  Patribus  pari  modo  sequitur 

lius  a  Patre  procederet,  diceretur  mit*  manifeste  missionem  talem  visibilem 

tere  Filium  ;    imo    et    quando    unus  posse  competere  Spiritui    sancto.   At 

homo  revelaret  alteri  homini  quod  Fi-  non  propterea  probatur  quod  de  facto 

lius   procederet    a   Patre,    et  Spiritus  Spiritus  sanctus  missus  sit  visibiliter, 

sanctus  a  Filio,  dicendus  esset  mittere  unde  hoc  aliunde  stabiliendum  est  hic, 

Filium  et  Spiritum  sanctum.  Non  sic  relicta   probatione  missionis  visibilis 

ergo  explicanda  est,  sed  ita,  ut  me-  Filii  facta^  in  Incarnatione,  pro  tertio 

diante  aliqua  communicatione  ipsius  Sententiarum.  Probatur  ergo  de  facto    s  iritua 

personae  missse  intelligatur  ipsam  pro-  Spiritum  sanctum  missum  fuisse  visi-  Sfanc!,eUfU?t€ 

cedere,  unde  missio  erit  talis  commu-  biliter  Joan.  1.  Vidi  Spiritum  descen- mim^r 

nicatio    persona3,    ut    colligatur    per  dentem  quasi  columbam  de  ccelo,  et  Act. 

illam  communicationem  quod  illa per-  o.  ubi describitur  Spiritus  sancti  adven- 

sona  procedat  ab  alia.  tus  ad  discipulos  in  specie  linguarum 

12.  His  suppositis  de  natura    missionis  jgnearum.  Exquibuslocishabetur  Spi- 

divinarum   personarum,    et  reliquas,  ritum  sanctum  communicatum  fuisse 

quae  de  ea  moveri  solent,  difficultates,  in    forma    sensibili     aliis,    nimirum 

et  prsesertim  eam,  quee  exhacprsesenti  Christo  in  primo  loco,   et  Apostolis  in 

quaestione  proponiturdifficultas,  facile  secundo.  Et  quandoquidem  illa  com- 

erit  expedire,    circa   quam    conclusio  municatio  ipsius  facta  fuit  a  Patre  et 

Doctoris  estaffirmativa,  nimirum  con-  Filio,  a  quibus  ipse  ad  intra  procedit, 

spiritus    venire  Spiritui  sancto  missionem  visi-  sequitur  illam  communicationem  ip- 

8vnsibuihteerst  bilem.  Probatur  rationeDoctoris,  mis-  sius  habere  rationem  missionissecun- 

missibilis.  .,,  .  . .  ,  . . 

sio  passiva,  juxta  ultimum  modumdi-  dum  quamcumque   acceptionem  mis- 

cendi  de  missione  supra  propositum,  sio/iis  ;  sive  scilicet  dicatur  missioper- 

est  talis  communicatio  personee  alicu-  sonajconsistereprincipaliterin  proces- 

jus,   ut  ea  mediante   possit    cognosci  sione  ad  intra  cum  connotatione  ali- 

personam    missam    procedere ;    ergo  cujus    effectus    temporalis   ad    extra, 

missio  passiva  visibilis  est  communi-  mediante  qua  persona  missa  essetali- 

catio  personse  mediante  aliquo  visibili  quo  speciali  modo  ad  extra  ubi  ante 

effectu  ex  quo  possit  cognosci  perso-  non  fuit;  sive  dicatur  consistere  prin- 

nam  procedere,  sed  talis  communica-  cipaliter  in  communicatione    tempo- 

tio  potestfierirespectuSpiritus  sancti;  rali  etconnotatione  processionis  adin- 

ergo,etc.  Probatur  subsumptum,  quia  tra;    sive    dicatur    processionem    ad 

talis  communicatio  de  facto  fuit  facta  intra  quee  connotatur  in  missione,  de- 

respectu  Filii  in  ipsius  Incarnatione ;  bere  esse  a  persona  mittente;  sive  di- 

ergo  potuit  similiter  fieri  respectu  Spi-  catur  requiri  quidem  processionem  ad 
ritus  sancti  a  paritate  rationis.  intra,  sed  eam  non  debere  esse  neces- 

Et  heec  sane  ratio  probat  possibilita-     sario  a  mittente  ;  sive  denique  dicatur 
tem  missionis  Spiritus  sancti,  non  so-     nullo   modo  requiri  necessario  illam 
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processionem ;  quidquid,  inquam,  ex  sionem  invisibilem  Filii  aut  Spiritus 

his  dicatur,  patet  communicationem  sancti ;  nec  ullam  omnino  missionem 

Spiritus  sancti  praedictam  habere  ve-  ullius  ex  illis  posse  dari,  nisi  missio- 

ram  rationem  missionis.  nem  per  unionem  hypostaticam,  quia 

13.           Objicies,  ut  unapersonadivina  tem-  in  nulla  alia  missione   potest  magis 

)bjectio.    poraliter    mittatur   missione   visibili,  haberispeciafisconjunctio  eorumcum 

oportet  eam  speciali  aliquo  modo  ap-  operatione  temporali,  aut  effectu  ejus 

parere  in  loco  in  quo  ad  alios  missa  visibili  aut  invisibili,  quam    habetur 

dicitur,  quo  modo   ipsa  ante  sic  non  conjunctio    specialis    Spiritus    sancti 

fuit,  cum  non  dicebatur  missa,  et  quo  cum  linguis.  NosterGorduba^?/^/.  41.    seniemia 

modo  etiam  personae  aliae  mittentes,  concedit  totum  et  asserit  non  fuisse  non^sle 

i                    •                             i  •            .            •  ■                  o     •    •  i                          i                            .                 proprio 

quae  tum  missse  non   dicuntur,  m  eo  missum  Spintum  sanctum  proprie  et    missum 

i.  Spiritum 

loco  llhs  alns,  nec  apparent,  nec  com-  peculianter,  quasi  lpse  solus  tum  mit-   »»n«»um- 

municantur.  Sed   non  videtur  in  die  teretur,  et  non  Filius,  sed  tantum  ap- 

Pentecostes  Spiritum  sanctum  appa-  propriate,  eo  modo  scilicet  quo  opera 

ruisseauteommunicatum  fuisse  disci-  sapientiae   tribuuntur   Filio,   et  opera 

pulis  alio  modo  quam  ante;  aut  quam  potentiae  Patri,  et  opera  bonitatis  Spi- 

apparuit  tum,  et  communicabatur  Fi-  ritui  sancto  ;   et  idem  similiter  docet 

lius,  qui  tamen  tum  non  mittebatur;  de  missioneinvisibili  personarum  quae 

ergo   tum  non  erat    missus   Spiritus  flt  per   gratiam  sanctifieantem.    lmo 

sanctus  visibiliter.  Et  idem  argumen-  Suarez,  Aversa  et  alii  dicunt,  quando 

tum    potest  fieri  de    missione   ipsius  Filius  aut  Spiritus   sanctus   dicuntur 

quacumque  alia  vice,  est  enim  eadem  mitti  invisibiliter,   unum  ex  ipsis  non 

ratio.  Probatur  minor,  quia  nulla  spe-  magis  realiter  mitti  quam  alterum,  sed 

ciali  ratione  Spiritus  sanctus  conjun-  solum  appropriate  Spiritum  sanctum 

gebatur  istis  linguis  qua  non  conjun-  dici  mitti,  quando  communicatur  ali- 

gebantur  Pater  et  Filius,  omnes  enim  quis  effectus  conducens  ad  amorem  ; 

merito  negant,  praeterunum  Tertullia-  Filium   vero    quando    communicatur 

rposiatTce  num  lib.  de  carne  Christi,  cap.  3.  quod  effectus  aliquis  conducens  ad  cogni- 

oguas,  aut                                           .    .                  .         ,  . 

oiumbam  assumpserat    Spintus    columoam    m  tionem,  aut  sapientiam. 

n  quibus  r 

I  missus.  qUa  descendit  super  Filium,  aut  lin-  Respondeo   negando    minorem,   ad       R 

guas,    in    quibus   descendebat  super  cujus  probationem  dico  Spiritum  sanc.  2iSo°jec- 

Apostolos,  hypostatice,  sicutassumpsit  tum  specialiter,  et  solum  ex  divinis    ,lonera- 

Filius  naturam  humanam  in  Incarna-  personis  mediantibus  illis  signis  visi- 

tione.  At  non  potest  cogitari,  qua  alia  bilibus  communicatum,  quatenus  illa 

speciali    ratione    conjungeretur    ist.is  signa  non  ex  natura  sua  intrinseca, 

linguis,  qua  Pater  et  Filius  non  con-  sed  eo  modo,  quo  nomina  ex  instituto 

jungerentur,  qui  aeque  concurrebant  divino    significabant   Spiritum  sanc- 

et  ad  productionem  ipsarum   lingua-  tum.    Quemadmodum  enim   dicimus 

rum,  et  ad  productionem  cujuscum-  Spiritum  sanctum  esse  saepe  in  ore  et 

que  effectus  tum  per  eas  in  Apostolis  corde  alicujus,  qui  de  ipso  saepe  cogi- 

producti,  cum  opera  Trinitatis  ad  ex-  tat  et   loquitur,  quia  in  corde  et  ore 

tra  sint  indivisa.  Et  si  dicas  hoc  argu-  tales  saepe  sunt  cogitationes  et  verba 

mentum  osque  probare  non  dari  mis-  significantia  Spiritum    sanctum,  cur 


Spiritus 
inctus  non 
issumpsit 
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similiter    non    posset    dici     Spiritus  quam  novara  sanctificantem,  aut  Joan- 

sanctus  particulariter  esse,  ubi  esset  ni,  aut  multitudini  illi. 
signum  institutumad  ipsumrepreesen-         Qua3ritur  ulterius  :    Quoties  missus 

Quomodo    tandum.  ltaque  Spiritus  sanctus  non  estvisibiliter  Spiritussanctus?Respon-     guoties 

8am'tusUIit  aliter    dicitur    visibiliter    missus   ad  deo  primo  ipsum  missum  fuissein  spe-  MhersSl 

nnssus  vi-  ,    .  .  r         rj'US  sanc. 

sibiiuer.    Apostolos,    nisi    quatenus    mittebatur  cie  columbae,  Joannis  1.  Secundo  sub       itw. 

ad  illos  signum  sensibile  ex  instituto  specie  nubis  lucidae,  qua)  apparebat  in 

significans  et   supponens  pro  Spiritu  transfiguratione  Domini,  ut  tenet  cum 

sancto,  et  habens  etiam,  quod  fortas-  Augustino  epist.    102.   S.  Thomas   3. 

sis  ulterius  requiritur,   tnlem   conne-  part.    quacst.    45.   Tertio    quando   post     Qumque 

1  '  '  i  sr  mssiones 

xionem  cum  ipsa  preesentia  reali  Spi-  resurrectionem    Christus    intonuit  ad    ^^ 

ritus  sancti,  ut,  si  ipse  alias    ratione  discipulos  et  in  eos  insufflavit  ac  dixit     sancti- 

immensitatis  suae   non  esset  ibi  pree-  eis  :  Accipite Spiritnm  sanctum,  secun- 

sens,    ubi  esset  istud   signum  ;    et  si  dum  eumdem  Augustinum4.  dc  Trini- 

etiam  posset  esse  pra?sens,  absque  eo  tate  cap.  20.  Quarto  in  die  Pentecostes 

quod  Pater  aut  Filius  essent  praesen-  in  forma  linguarum  ignearum.  Quinto 

tes,  ob  institutionem  et  ordinationem  satisprobabiliter,quamvisnontamcer- 

particularem  Dei,  esset  preesens  posito  to,  quandoin  initio  Ecclesia3ad  confir- 

illo  signo.  Qua  ratione  explicat  Suarez  mandos  fideles  dabatur  Spiritus  sanc- 

praesentiam  realem  quam  habent  om-  tus  per  impositionem  manuum  Apos- 

nes  tres  personse,  ratione  gratia?  sanc-  tolorum  ;    quod   enim    illa  datio  Spi- 

tificantis,   mediante   qua   invisibiliter  ritus  sancti  fieret  mediante  signo  sen- 

mittitur  Filius  et  Spiritus  sanctus  ad  sibili,  innuunt  verba  Petri  Actor.    n. 

justum,   et   donatur    ipsi    Pater  ;   qui  Cecidit  Spiritus  sanctus  super  eos,  sicut 

etiam  simul  cum  ipsis  mitteretur  si  ad  et  in?ios  in  initio.  Hae  suntmissiones  vi- 

intra  procederet,   et  non  potest  mitti  sibiles,  de  quibus  in  Scriptura  fit  par- 

propterea  quod  non  sit  sic  procedens,  ticularior  mentio  :  an  autem  aliae  fac- 

potest  tamen  dari  et  donari.  tee  sint,  etincertumest,  etscitu  parum 

Quseritur  autem  hic,  an  missio  visi-  necessarium. 


15. 


An  missio  bilis  personge  factamediantesignosen-         (b)  Ad  primam  rationem,  etc.  Res-        i7. 


habeatne-  sibili,  habeat  necessariam   connexio-  pondetad  argumenta  principalia,  quo-  Argum.  i. 

cessariani  ...  principale. 

connexio-    nem  cum  missione  invisibili  facta  per  rum  primum  est,   quod  Filius,  secun- 

nern  cum  -  .  . .  , 

missione    gratiam  sanctifican tem ?  Et  responden-  dum  Augustinum,  dicatur  minor  Patre 

puam.a"    dum  negative,  neque    enim  est  unde  inquantum  factus  est,    et  in   tantum 

OTga°tWa°   colligatur   talis    connexio  ;    et    certe  factus  in  quantum  missus  missione  vi- 

quando  missus   fuit   Spiritus  sanctus  sibili  Incarnationis,  in  qua  factus  est; 

in  specie  columbae  ad  Ghristum,  non  ergo  si  Spiritus  sanctus  missus  fuisset 

contulit    ipsi    aliquam    gratiam,   qui  visibiliter,  esset  minor  Patre,  sed  hoc 

semper    a  nativitate  omni  gratia   ipsi  non  admittitur;  ergo  nec  admitti  de- 

competente  plenus  erat.  Quod  sidica-  betquod  sit  missus  visibiliter.  Respon-  Respon 

tur  missus  tum  Spiritus  ad  Joannem  deo  negando  consequentiam  et  assi- 

Baptistam,  aut  multitudinem  ibi  prte-  gnando  disparitatem,  quia  Filius  mis- 

sentem,    nullum    est   indicium   unde  sione  sua  visibili  factus  est  homo,  as- 

colligatur  datam   fuisse  gratiam   ali-  sumpta  hypostatice  natura  humana; 


aio. 
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unde  per  communicationem  idioma-  aatem  dicitur  in  argumento  quod  si- 

tum  queecumque   praedicata  dicuntur  gnum  sensibile    esset  impedimentum 

dehomine,  de  ipsoetiam  dici  possunt;  revelationispercipiendae.etconsequen- 

quare,  cum  quatenus  homo  sit  minor  ter  quod  non  esset  adhibendum.  Res-  yuando  id- 

Patre,  propterea  simpliciter  minor  Pa-  pondet  Doctor  quando  sensus  externus    poienlia 

, .     .  .  ...  inlerna    per 

tre  dici  potest  proptermissionem  lllam  versatur  circa  idem  objectum,   circa  externan; 

visibilem.  Et  similiter  etiam  dici  pos-  quod  versatur  potentia  internanon  dis- 

set  de  Spiritu  sancto  quod  esset  minor  trahi,  sed  potius  colligi  potentiam  in- 

Patre,  si  sic  missus  esset,  ut  uniret  si-  ternam,  quae  nullo  modo  per  hoc  aver- 

bi  hypostatice  natcram  aliquam  crea-  titur  a  consideratione  istius  objecti  ; 

tam.  At  de  facto,  quia  supponunt  om-  sed  potius  averti  posset,  si  potentia  ex- 

nes,  prseter  Tertullianum  supra  cita-  ternaconsideraretaliud  objectum.quia 

tum,  quod  sic  sibi  non  univerit  ullam  per  species  istius  alterius  objecti,  quee 

naturam,   propterea  quamvis   missus  ex  perceptione  ejus  externa  facile  pos- 

sit  visibiliter  mediante  signo  visibili,  sent  excitari  in  potentia  interna,  pos- 

non  debet  dici  minor  Patre.  set  illa  potentia  interna  a  considera- 

(c)  Etconcedo  quod  frustra  esset,  etc.  tione  quam  ante  habuit  averti ;  ethinc 

£"at"  Respondet  ad  secundum  argumentum,  solent  aliqui  claudere  oculos  quando 

.1    prin-  ,  i  •  j 

:ipaie.     quod  cianssime  proponitur  m  httera,  considerant  mterne  aliqua,  ne  objecta, 

concedendo  necessariam  esse  revela-  quae  objicerenturoculisapertis,  ab  illa 

tionem    praeter    applicationem    signi  consideratione  eos  abducerent;    et  si 

sensibilis,  in  quo  mitteretur  Spiritus  objecta  externa  adessent  quae  ordinata 

sanctus,   ut  mitti  cognosceretur  idem  essent  ad    repraesentanda  objecta  in- 

Spiritus  sanctus;  sicut  etiam,  nisi  ac-  terne  considerata,  tum  solent  aperire 

cideret  alia  revelatio  preeter  unionem  oculos  et  aspicere  illa  objecta,   ut  sic 

hypostaticam  productam  in  Incarna-  majori  cum  attentione  advertant   ad 

tione,non  cognoscereturmissa  esse  ulla  illa  objecta  interne  considerata.  Itaque 

persona  divina ;  et   si   cognosceretur  quandoquidem     signum    visibile    aut 

aliqua  esse  missa,  non  cognosceretur  sensibile,   in  quo   mitteretur   Spiritus 

particulariter  esse  missum  Verbum  po-  sanctus,  haberet  esse  ex  instituto  re- 

tius  quam  Spiritum  sanctum.  Ita  simi-  prsesentativum  ipsius,  ut  constaretper 

liter    quamvis    missus   esset   Spiritus  revelationemsiveexternam  sive  inter- 

sanctus,  non  tamencognosceretur  esse  nam,  non  solum   non  distraherentur 

missus  a  vidente  signumilludsensibile  homines  a   consideratione  praesentise 

in  quo  mitteretur,  cum  ex  natura  rei  Spiritussancti,  sed  potius  eo  viso  redu- 

nulla  possit  esse  particularis  connexio  cerenturadmemoriamprsesentiseejus, 

talis  signi,  verbi  gratia,  columbse  aut  et  faciliuspossent  remanere  inillacon- 

linguae  ignese,  cum  Spiritu  sancto  po-  sideratione ;  unde  ex  hoc  ipso  capite 

tius  quam  cum  Patre  et  Filio,  nisi  re-  colligi  potest  congruitas  missionis  vi- 

velaretur    specialiter    quod     Spiritus  sibilis,   de   qua  haec  modo  dicta  suffi- 

sanctus  essetmissus  intali  signo.  Cum  ciant. 


32 


LIB.  I.  SENTENTIARUM 


DISTINCTIO  XVII 


(Textns  Magistri  Sententiarum) 


A. 


Distinct. 

XV. 

A.  B. 


De  invisibili   Spiritus  sancti  missione. 

Jam  hunc  accedamus  ad  assignan- 
dam  missionem  Spiritus  sancti,  qua 
invisibiliter  mittitur  in  corda  fide- 
liuin.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus, 
qui  Deus  est  ac  tertia  in  Trinitate 
persona,  ut  supra  ostensum  est  a 
PatreetFilio  ac  seipso  temporaliter 
procedit,  id  est,  mittitur  ac  dona- 
tur  fidelibus.  Sed  quaj  sit  ista  missio 
sive  donatio,  vel  quomodo  fiat,  con- 
sideranduin  est. 


Prsemittitur  quiddam  hanc  ostensionem 
necessarium,  scilicet  quod  Spiritus 
sanctus  est  charitas,  qua  diligimus 
Deum  et  proximum. 

B  Hoc   auteni  ut  intelligibilius  do- 

ir^romnm-  ceri  ac  plenius  perspici  valeat,   prae- 

"ene.T  mittendum  est  quiddam  ad  hoc  valde 

ertinlrro- necessarium.     Dictuni    quidem    est 

nbus  selec- 


tinct.  x. 


tis.  Dis-  '  sunra  et  sacris  auctoritatibus  osten- 
SLiin,  quod  Spiritus  sanctus  amor 
est  Patris  et  Filii,  quo  se  invicem 
aniant  et  nos.  His  autem  addendum 
est,  quod  ipse  idem  Spiritus  sanctus 
est  amor  sive  charitas,  qua  nos  di- 
ligimus  Deum  et  proximum.  Quae 
charitas,  cum  ita  est  in  nobis,  ut 
nos  faciat  diligere  Deum  et  proxi- 
mum,  tunc  Spiritus  sanctus  dicitur 
mitti  vel  dari  nobis  ;  et  qui  diligit 
ipsam  dilectionem,  qua  diligit  pro- 


ximum,   in   eo   ips<»    Deuin     diligit,    i.  joann. 
quia  lpsa  dilectio  Dens  est,   id  esi, 

Spiritus  sanctus. 


Aucioritatibus  ita  esse  confirmat. 

Ne  autein  in  re  tanta  aliquid  de 
nostro  influere  videamur,  sacris 
auctoritatibus  quod  dictum  est  cor- 
roboremus.    De  hoc  Augustinusin 


Aug.  cap 

7.  circa 

medium. 


8.  lib.de  Trin.  ait :  «  Qui  proximum 
diligit,  consequens  est,  ut  ipsam 
praecipue  dilectionem  diligat.  Deus 
autem  dilectio  est  ;  consequens 
est,  ut  prascipue  Deum  diligat.  » 
Ilem  in  eodem  :  «  Deus  dilectio  est. 
ut  ait  Joannes  Apostolus.  Ut  quid  ,-Joan-4c 
ergo  imus  et  currimus  in  sublimia 
coelorum  et  ima  terrarum,  quaeren- 
tes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos 
velimus  esse  apud  eum.  Nemo  di- 
cat,  non  novi,  quid  diligam.  Diligat 
fratrem,  et  diligat  eamdem  dilectio- 
nem.  Magis  enim  novit  dilectionem,  August.  iib. 

.     .  praedicto. 

qua  diligit,  quam  fratrem,  quem  di- caP-  7>  *s> 
ligit.  Ecce  jam  potes  notiorem 
Deum  habere  quam  fratrem,  plane 
notiorem,  quia  praesentiorem,  quia 
interiorem,  quia  certiorem.  Amplec- 
tere  dilectionem  Deum  et  dilectione 
amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio, 
quae  omnes  bonos  Angelos  et  omnes 
Dei  servos  consociat  vinculo  sancti- 
tatis.  Quanto  igitur  saniores  sumus 
a  tumore  superbiae,  tanto  sumus  di- 
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lectionc  pleniores  ;  et  qno  nisi  Deo 
plenus  est  qui  plenus  est  dilec- 
tionc.  »  His  verbis  satis  ostendit  Au- 
gustinus,  quod  dilectio  ipsa,  qua 
diligimus  Dcum  vcl  proximum, 
Deus  est.  Sed  adhuc  aperlius  in  co- 
.  etc.  dem  libro    subdit  dicens  :    «  Dilec- 

sdem.         . 

an  2.b.  tioneni  fraternam  quantum  com- 
mendet  Joannes  Apostolus,  attenda- 
mus.  Qui  diligit,  inquit,  fratrem  in 
tumiue  manetj  et  scandalum  in  eo 
non  est.  Manifestum  est,  quodjus- 
titiae  perfectionem  in  fratris  dilec- 
tione  posuerit.  Nam  in  quo  scan- 
dalum  non  est  utique  perfcctus  est. 
Et  tamen  videtur,  dilectionem  Dei 
tacuisse,  quod  nunquam  faceret, 
nisi  quia  in  ipsa  fraterna   dilectione 

m.4.b.  vult  intelligi  Deum.  Apertissime 
enim  in  eadem  epistola  paulo  post 
dicit  ita  :  Dileclissimi,  diligamus  in- 


Quod  fraterna  ditectio  est  Deus,  nec 
Pater  velFilius,  sed  tantum  Spirifus 
sanctus. 

Cum  autem  fraterna  dilectio  sit 
Deus,  nec  Pater  est  nec  Filius,  scd 
tantum  Spiritus  sanctus,  qui  pro- 
prie  in  Trinitate  dilectio  vel  charitas 

dicitur.  Unde  Augustinus  in  15.  ////. 
de  Trinitate  :  Si  in  donis  Dei  nihil 
majus  est  charitale,  et  nullum  esl 
majus  donum  Dei  quam  Spiritus 
sanctus,  quid  consequentius  est, 
quam  ut  ipse  sit  charitas,  quae  dici- 
tur  et  Deus  et  ex  Dco  ?  Ita  enim  ait 
Joannes  :  Dilectio  ex  Deo  cst  ;  et 
paulo  post  :  Deus  dilectio  est.  Ubi 
manifestat,  eam  se  dixisse  dilectio- 
nem   Deum,    quam  dixil     ex    Deo. 


D. 

Aug.  c.  19. 
circa  finein. 
August.  lib. 
de  Trin.  eo- 

dein  c.  17  . 
1.  Joan.  4  b. 

Eodem  c. 


vicem,  quia  dilectio  ex  Deo  est  :  et  Deus  ergo  ex  Deo  est  dileclio.  » 
omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est  Item  in  eodem  :  «  Joannes  volens  de 
et   cognovit  Deum.    Qui  nondiligit     hac  re  apertius loqui :  In hoc,  inquit, 


non  cognovit  Deum,  quia  Deus  di- 
lectio  est.  Ista  contextio  satis  aperte 
declarat,  eamdem  ipsam  fraternam 
dilectionem,  (nam  fraterna  dilectio 
est  qua  diligimus  invicem)  non  so- 
lum  ex  Deo,  sed  etiam  Deum  esse, 


cognoscimus,  quia  in  ipso  manemus 
et  ipse  in  nobis,  quia  de  Spiritu  suo 
dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus, 
de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo 
manere  et  ipsum  in  nobis,  hoc  au- 
tem  facit   dilectio.  Ipse    est   igitur 


tanta  auctoritate  prsedicari,  scilicet     Deus  dilectio.  Ipse  ergo  significatur, 
Joannis.  Gum  ergo  de  dilectione  di-     ubi  legitur  :  Deus  dilectio  est.  »  Ex 


ligimus  fratrem,  de  Deo  diligimus 
fratrem  ;  nec  fieri  potest,  ut  eamdem 
dilectionem  non  praecipue  diliga- 
mus,  qua  fratrem  diligimus,  quo- 
infe.  niam  Deus  dilectio  est.  »  Item  :  «  Qui 
'  non  diligit  fratrem  non  est  in  dilec- 
tione  ;  et  qui  non  est  in  dilectione 
non  est  in  Deo,  quia  Deus  dilectio 
est.  »  Ecce  apertissime  dicit,  frater- 
nam  dilectionem  Deum  esse. 


Tom.  x 


his    apparet,    quod  Spiritus  sanctus 
charitas  est. 


Quod  non  est  dictum  per  causam  itlud  : 
Deus  charitas  est,  sicut  illucl :  Tu  es 
patientia  mea  et  spes  mea. 

Sed  ne  forte  aliquis  dicat,  illud 
esse  dictum  per  expressionem  cau- 
see  :  Deus  charitas  est,  eo  scilicet 
quod  charitas  sit  ex  Deo   et   non  sit 

3 


E. 
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ipso  Deus,  sicut  dicitur  :  Deus  uos- 
Ira  patientia  ost  ot  spes,  non  quod 
ipse  sit  ista,  sed  quia  isla  ox  Deo 
suut  ;  occurrit  Augustinus  osten- 
dons  non  hoc  esse  dictuni  per  cau- 
sam,  sicut  illa,  in  15,  lib.  de  Triri. 
,.  ita   dicens    :  «  Non   dicturi  suinus, 

Aug.  c.  17  ' 

cliaritateni  non  propterea  esse  dic- 
tam  Deum,  quod  ipsa  charitas  sit 
una  substantia,  quse  Dei  digna  sit 
nomine,  sed  quod  donum  sit  Dei, 
sicut  dictum  est  de  Deo  :    Tu  es  pa- 

Psai.  7o.  tientia  mea.  Non  utique  idoo  dic- 
tum  est,  quod  Dei  substantia  est 
nostra  patientia,  sed   quia   ab  ipso 

psai.  6i.  nobis  est.  Unde  alibi :  Ab  ipso  esi 
patientiamea.  Ilunc  enim  sensutn 
facile  refellit  Scripturarum  ipsa  lo- 

Psai.  58.  culio.  Tate  est  eniin  :  Tu  es  patientia 
mea,  quale  ost,  Domine  spes  mea,  et 
Deus  meus  misericordia  mea,  et 
multa  similia.  Non  est  autem  dic- 
l.joan.  4. 6.  tuni :  Doiuine  charitas  mea,  aut  : 
tu  es  charitas  mea,  aut :  Dous  cha- 
ritas  moa;  sed  ita  dictuin  est:  Deus 
Charitas  est,  sicut  dictum  est  : 
Deus  Spiritus  est.  Hoc  qui  non  dis- 
cernit  intellectuin  a  Domino,  non 
expositionem  quau-at  a  nobis  ;  non 
enim  aperlius  quidquam  possumus 
dicere,  Deus  ergo  charitas  est.  »  Ex 
preedictis  clarescit,  quod  Spiritus 
sanctus  charitas  est,  qua  diligimus 
Doum  et  proximum ;  unde  facilius 
ost  nobis  Ostendere,  quomodo  Spi- 
rilus  sanctus  millatur  sive  delur 
nobis. 


Quomodo  Spiritits  sanctus  mittatur  vel 
delur  nobis. 


F. 


Tunc  enim  milti  vel  dari    dicitur, 
cum  ita  in  nobis  est,    ut  faciat  nos 


diligere   Doum    et    proximum,  per 

qundmanemus  in  DeoolDeusin  no- 
bis.  Unde  Auguslinus  hunc  missio-  AUg.  c.  7. 
nis  modum  insinuans  15.  lib.de  Tri- 
nitate,  ail  :  «  Deus  Spiritus  sanctus, 
qui  procedit  ex  Deo,  cuin  datus  fue- 
rit  homini,  accendit  oum  ad  diligon- 
dum  Doum  et  proximum,  et  ipse  di- 
lectio  est.  Non  enim  habot  homo, 
undo  Deum  diligat,  nisi  ex  Deo.  » 
Ecce  quomodo  datur  votmiltitur  no- 
bisSpiritus  sanctus,  secundum  quod 
dicitur  datum  sive  donum.  Quod  do-  idem  ubi 
num  Aug-ustinus  commendat  expla-BmK'| 
nans  apertius,  quomodo  detur,  in  cipio. 
eodom  libro  :  «  Dilectio,  inquit, 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  ut 
ait  Apostolus,  per  Spiritum  san- 
ctum,  qui  datus  est  uobis.  Nullutn 
est  isto  Dei  dono  excellentius.  So- 
lum  est,  quod  dividit  intor  fllios  re- 
gni  et  filios  perditionis.  Dantur  et 
alia  per  Spirilum  munera,  sed  sine 
charitate  niliil  prosunt.  Nisi  erg-o 
tantum  impertiatur  cuiquam  Spiri- 
lus  sanctus,  ut  eum  Dei  el  proximi 
faciat  amatorem,  ille  a  sinistra  non 
transfertur  ad  dexteram.  Nec  Spiri-  Matt  25 
tus  sanctus    proprie  dicitur   donum    s"nTd 

•    •  ,  i  •!        .  •  •  sanctus    ( 

nisi  propter  dilectionem,  quam  qui  tur.  h\a 
non  habuerit,  otsi  loquatur  omnibus  i.c.r.  13.' 
linr/uis,  et  habuerit  proplietiam  et 
onuieni  seientiam  et  omnem  fideni, 
et  distribuerit  onuiem  substanliam 
suam,  et  tradiderit  corpus  suum, 
ita  ut  ardeat,  non  ei  prodest.  Quan- 
tum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad 
eeternam  vilam  neminem  tanta  bona 
perducunt  ?  Ipsa  vcro  dilectio  vel 
charitas  (nam  unius  rei  nomen  est 
utrumque)  perducit  ad  regnum.  Di- 
lectioigitur  quee  ex  Deo  est  etDeus, 
proprie  Spiritus  sanctus  est,  per 
quem   diffunditur   in  corclibus  no- 
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stris  Deus  chariias,  per  quam  nos 
tota  inhabitat  Trinitas.  Quocirca  re- 
ctissime  Spiritus  sanctus,  cum  sit 
Deus,  vocatur  etiam  donum  Dei. 
Quod  donum  proprie  quidnisichari- 
tas  intelligendum  est,  quae  perducit 
ad  Deum,et  sine  qua  quodlibetaliud 
Dei  donum  non  perducit  ad  Deum.  » 
Ecce  hic  aperitur,  quod  supra  di- 
ctum  eral,  scilicet  quod  charilas  sit 
Spiritus  sanctus  et  donum  excellen- 
tius,  et  quomodo  hoc  donum,  id  est, 
Spiritus  sanctus  detur  nobis,  scilicet 
cum  itaimpertitur  alicui,  id  est,  ita 
habet  essein  aliquo,  ut  eum  faciat 
Dei  et  proximiamatorem.  Quod  cum 
facit,  tunc  dari  dicitur  sive  mitti 
alicui,  et  tunc  ille  dicitur  proprie 
habere  Spiritum  sanctum. 

Utrum  concedendum  sit,  quod  Spiritus 
sancius  augeatur  in  homine,  vel  ma- 
gis  vel  minus  habeatur,  vel  detur, 
et  an  detur  habenti  et  non  habenti. 

3  Hic  qiueritur,  si  charitas  Spiritus 

sanctus  est,  cum  ipsa  augeatur  et 
rninuatur  in  homine,  et  magis  et  mi- 
nus  per  diversa  tempora  habeatur, 
utrum  concedendum  sit,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  augeatur  vel  minuatur 
in  homine,  et  magis  vel  minus  ha- 
beatur.  Si  enim  in  homine  augetur, 
et  magisvel  minus  datur  ethabetur, 

jpiritus  mutabilis  esse  videtur;  Deus  autem 

;us  de-  _  ; 

wha-'  ommno  immutabilis  est.  Videtur 
ni9.?d.  ergo,  quod  vel  Spiritus  sanctus  non 
sit  charitar»,  vel  charitas  non  augea- 
tur  vel  minuatur  in  homine.  Item, 
charitas  et  non  habenti  datur,  ut 
habeat,  et  habenti,  utplenius  habeat. 
Si  ergo  Spiritus  sanctus  charitas  est, 
et  non  habenti  datur,  ut  habeat,  et 
habenti,  ut  pleniushabeat.  Sed  quo- 


modo  datur  non  habenti,  cum  ipso 
utDeus  sit  ubique  et  in  oinnibus 
creaturis  totus  ?  et  quomodo  plenius 
datur  vel  habetur  sine  sui  muta- 
tione  ? 


Besponsio  ad  primam  qusestionem. 

llis    ita     respondemus   dicentes,       H 
quod  Spiritus  sanctus  sive  charilas   hjc  ponu 

■ ,  •  ,    i   •!  •  ,  •  illius  dubii 

pemtus  lmmutabilis  est,    nec   in  se  sniutionem. 

augetur  vel  minuilur,  nec  in  se  re- 

cipit  magis  vel  minus,  sedin  honiine 

vel  potius  homini  augetur  et  ininui- 

tur,  et  magis  vel  minus  datur  vel  ha- 

betur;  sicut  Deus  dicitur  magnificari 

et  exaltari  in  nobis,  qui  tamen  in  se 

nec  magnificaturnecexaltatur.  Unde  Psaim.  63, 

Propheta  :  Accedet  homo  ad  cor  al-  \lh^° 

tum,    et    exaltabitur   Deus.    Super 

quemlocum  ait  auctoritas   :  «  Deus 

non  in  se,  sed  in  corde  hominis  gran- 

descit.  »  Sic  ergo  Spiritus   sanctus 

homini  datur  et  datusamplius  datur, 

id  est,  augetur,   et  magis  ac  minus 

habetur,  et  tamen  immulabilis  exi- 

stit. 


Responsio  ad  secimdam. 

Cumque  ubique  sit  et  in  omni 
creatura  totus,  sunt  tamen  multi  qui 
eum  nonhabent.  Non  enim  oinnes 
Spiritum  sanctum  habent,  in  qui- 
bus  est  ;  alioquin  et  irrationabiles 
creaturee  haberent  Spiritum  san- 
ctum,  quod  fidei  pietas  non  admit- 
tit. 
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Auctoritate  confirmat  utramque 

responsionem. 


K. 


Ut  autem  certius   fiat  quod  dixi- 

lis.  auctorilate  confirmamus.  Quod 

prsedi-  Spiritus  sanctus  inagis  ac  minus  ner- 

:onclu-      l  o  1 


Hic  ponit  inus.  auctorilate  confirmamus.  Ound 

confirmatio 
nern 
ctee   conc 

siotom  V6'  cipiatur  et  homini  augeatur,  et  non 


pria  mensura  compleatur.  »  Ecce 
expressum  habes,  quod  Spiritus 
sanctus  magis  et  minus  datur  vel 
accipitur,  et  homiui  datus  augetur, 
et  habenti  et  non  habenti  datur,  quia 
Spiritus  sanctus  est  charitas,  quae 
non  habenti  datur  el  in  habente 
augetur  et  proficit.  Imo,  ut  verius 
et  magis  proprie  loquar,  honio  in 
Bj£?;iiq:naDen^  detur, et habenti,  utplusha-  ea  proficit  et  deficit  aliquando;  et 
mefefc!3  boatur,  Augustinus    ostendit  super     tunc  ipsa  dicitur  proficere  vel  defi- 

4.  Reg.  2.  b.  -,  i-  0.  c     .    ..  l  l  „    , 

Joannem,  dicens  :  «  bine  Spintu  cere,  quae  tanien  nec,  proficit  nec 
sancto  constat  Christum  nos  non  di-  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Unde 
ligere  et  ejus  mandata  servare  non  Augustinus  in  homilia  9.  super 
posse,  et  id  nos  posse  atque  agere  epistolam  Joannis  ait  :  «  Probet  se 
tanto  minus,  quanto  illum  percipi-  quisque,  quantum  in  illo  profecerit 
mus  minus,  tanto  vero  amplius,  charitas,  vel  potius  quantum  ipse  in 
quanto  illum  percipimus  amplius.  charitate  profecerit.  Nam  si  chari- 
Ideoque  non  solum  non  ha-  tas  Deus  est,  nec  proficit,  nec  defi- 
benti,  verum  etiam  habenti  non  in-  cit.  Sic  ergo  dicitur  proficere  in  te 
cassum  promiltitur  ;  non  habenti 
quidem,  ut  habeatur,  habenti  au- 
tem,  ut  amplius  habeatur.  Nam  si 
ab  alio  minus  et  ab  alio  aniplius  non 
haberetur,  sanctus  ElisaBus  sancto 
Elia>    non    diceret    :    Spiritus,    qui 


Aug.  tora 
9.  Tract 
In   princip 
ejusdem 


charitas,  quia  tu  in  ea  proficis.  » 
Ecce  quomodo  inlelligendum  sit, 
cum  dicitur  Spiritus  sanctus  augeri 
in  nobis,  quia  nos  in  eo  scilicet  pro- 
ficimus;  sic  et  alia  hujusmodi. 


est  in  te,  duplo  sit  in  me.  '. 
joan.3.d. i.  Christo  autem  qui  est  Doi  Filius, 
ad  Tmioth.  nm  admensuram  datus  est  Spiritus. 


Neque  eniin  sine  gralia  Spiritus 
sancti  est  Mediator  Dei  et  hominum 
homo  Christus;  quod  enim  est  uni- 
genitus  Filius  a^qualis  Patri,  non  est 
gratiae,  sed  naturse ;  quod  autem  in 
unilalem  personee  Unigenili  assum- 
plus  est  homo,  gratiae  est,  non  na- 
turae.  Caeteris  autem  ad  mensuram 
dalurel  dalus  additur,  donecunicui- 
que  pro  modo  suee  perfectionis  pro-     scilicel    quod    Spiritus   sanctus    sit 


Quod  atiqui  dieunt  Spiritum  sanctum 
non  esse  charitatem,  qua  diligimus 
Deum  et  proximum. 

Supra  dictum  est,  quod  Spiritus 
sanctus  est  charitas  Patris  el  Filii, 
qua  se  invicem  diligunt  el  nos,  et 
ipse  ideni  est  charitas,  quae  diffun- 
dilur  in  eordilms  nostris  ad  diligeu- 
dum  Deum  et  proximum.  Horum 
alteruni  omnes  Catholici  concedunt, 


Hac  dist 
lit.  C. 


1  In  libro  Keaum  legitur  sic  :  Elias  dixit  ad 
Elisaeum  :  Postula  quodvis,et  faciam  tibi,  an- 
tequam  tollar  a  te  :  dixitque  Elisa^us  :  Obsecro 

ul  ^pirilus  tuus    lial  duplex    in  me  :  Quod  ibi- 
dem   sic   exponitur    :  Elias   spiritu  Prophetali 


et  operatione    miraculorum    excellenter  polle 
hat  ;  geminam  ergo  gratiam,  quam  Elisaeus  in 
Magistro  vigere    cognoscebat,   sibi  tiibui  roga- 
bat  ;  unde  patet  quod  non  esse  discipulus  su- 
pra  magistrum  postulavit. 
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pro  eis 
facere. 


charitas  Patris  et  Filii,  quod  autem 
ipse  idem  sitchafitas,  qua  diligimus 
Deum    et    proximum,   a    plerisque 
»m.  5.a.  neeatur.  Dicunt  enim  :  Si   Spiritus 

ctontates         o  r 

®^df""  sanctus  charitas  est  Patris  et  Filii 
et  nostra;  eadem  ergo  charitas  cst, 
qua  Deus  diligit  nos,  et  qua  nos 
diligimus  eum.  Hoc  autem  Sancto- 
rum  auctoritates  negare  videntur. 
Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de 
in  "fine  spiritu  et  littera  : «  Unde  est  dileclio, 
nisi  unde  et  ipsa  fides,  id  est,  a  Spi- 
ritu  sancto?  Non  enim  esset  in  no- 
bis,  nisi  diffunderetur  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum.  Charitas  au- 
tem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordi- 
bus  nostris,  non  qua  nos  ipse  di- 
ligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores 
suos.  Sicut  justitia  Dei  dicitur, 
qua  nos  justi  ejus  munere  efiici- 
mur,  et  Domini  satus,  qua  nos  sal- 
vat,  et  fide  CJwisti,  qua  nos  fide- 
les  facit.  »  Ilis  verbis  videtur  mon- 
strari  distinctio  inter  charitatem, 
qua  Deus  nos  diligit,  et  qua  nos 
diligimus.  Et  sicut  justitia  nostra 
dicitur  Dei,  non  quod  ipse  sit  ea 
justus,  sed  quia  ea  nos  justos  facit, 
similiter  et  fules  et  salus  ;  sic  vide- 
tur  dicta  charitas  Dei,  quse  est  in 
nobis,    non   quod   ipse    ea    diligat, 

g.  c.  17.  sed  quia  ea  nos  diiigere   facit.   De 

xJoverbis  hoc  etiam  idem  Augustinus  lib.  15. 

Snargu-  de  Trinit.  ait :  «  Cum  Joannes  com- 

lentando  t-v     •       i-i        ,• 

rocedit.  memorasset  Dei  dilectionem,  non 
qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  di- 
lexit  nos,  et  misit  Filium  snum  li- 
beratorem  pro  peccatis  nostris.  » 
Ecce  et  hic  videtur  manifeste  di- 
videre  dilectionein,  qua  nos  dili- 
gimus  Deum,  ab  ea,  qua  ipse  di- 
ligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus 
sanctus  dilectio  est,  qua  Deus  di- 
ligit,  et  qua  nos   diligimus,  duplex 


dilectio  est,  imo  duo  diversa  esl, 
quod  absurduin  et  a  veritate  longe 
est.  Non  est  ergo  dilectio,  qua  di- 
ligimus,    sed  qua  Deus  lanlum    di- 


ligit  nos. 


Responsio  ad  preedicta,  determinam  au- 
ctoritates. 

Ilis     respondemus    praedictarum      m. 
auctoritatum    verba   determinantes  De  spiritu, 

.  et   littera. 

hoc  modo :  Chantas  Dei  dicta  est  dif-  caP.  32. 
fundi  in  cordibus  nostris,  non  qua 
ipse  nos  diligit,  sed  qua  nos  dili- 
gere  facit,  etc.  His  verbis  non  divi- 
ditur  nec  diversa  ostenditur  chari- 
tas,  qua  Deus  nos  diligit,  ab  ea, 
qua  nos  diligimus,  sed  potius,  cum 
sit  una  et  eadem  charitas  et  dicatur 
ipsa  Dei  charitas,  diversis  de  causis 
et  rationibus  Dei  charitas  appellari 
in  Scriplura  ostenditur.  Dicitur 
enim  Dei  charitas,  vel  quia  Deus 
ea  diligit  nos,  vel  quia  nos  ea  sui 
dilectores  facit. 


Determinatio  primse  auctoritatis. 

Cum  ergo   ab   Apostolo   dicitur  :       N 
Charitas  Dei  diffundi  in   cordibus  Rom.  5.  a# 
nostris,  non  est  dicta  charilas  Dei, 
qua  diligit  nos,  sed  qua  facit  nos  di- 
ligere,  id  est,  non  ibi  appellatur  cha- 
ritas  Dei,  eo  quod  Deus  ea  nos  diligit, 
sed  eo  quod  nos  ea  sui  dilectores  fa- 
cit.  Et  quod  ea  ratione  possit  dici   Psal.  |8. 
charitas  Dei,   quia   nos  ea  diligere    Galat.  2'. 
facit,  ex  simili  genere  locutionis  os- 
tenditur ;  sicut  dicitur  justitia  Dei 
qua  nos  justificat,  et  Domini  salus 
qua  nos  salvat,  et  fides  Christi,  qua 
nos  fideles  facit. 
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Determinatio  secundse. 

o.  Simiiiter  ol  aliam  exponimus  au- 

r.xiib.  i6    ctoritatem,  ubi  ait,  dilectionem  Dei 

cle   Trinit. 

cap.  i?.  commemoran,  non  qua  nos  eum, 
sed  qua  ipse  dilexit  nos,  ac  si  di- 
eeret,  commemoratdilectionem  Dei, 
non  secundum  quod  ea  nos  diligi- 
musDeum,  sed  secundum  quod  ip- 
se  ea  diligit  nos. 


Aliud  objiciunt. 


p.  Sed  aliud  esl,  inquiunt,  quod  ma- 

August.  iii».  n-is  urget.  Dixit  enimsupra  Auausli- 

de  spiritu,  ,  .    . 

nus,  quod  dilectio  est  a  Spiritu  san- 


qura  charitas  affectio  mentis  est  et 
motus  animi;  Spiritus  sanclus  vero 
non  est  affectio  animi  vel  molus 
mentis,  quia  Spiritus  sanctus  iminu- 
tabilis  est  el  increatus ;  non  esl  er- 


go  charitas. 


et  lntera 

cap.  i.'.  in 

tom.  3. 


Responsio. 
Dist.  xv. 


M- 


cto,  a  quo  et  fides.  Sicut  erg*o  fides 
non  est  Spiritus  sanctus,  a  quo  est,  ita 
nec  charitas.  Quomodoeniin  charitas 
Spiritus  sanctus  est,  si  ab  ipso  est? 
Nam  si  ab  ipso  est  et  ipse  est,  ergo 
Spiritus  sanctus  a  seipso  est.  Ad  quod 
dicimus  :  SpiriLus  sanctus  quidein  a 
seipso  non  est,'  sed  tamen  a  seipso 
datur  nobis,  ut  supra  dictum  est. 
Dat  enim  seipsum  nobis  Spiritus 
sanctus.  Et  ex  hoc  sensu  dictum  est, 
quod  charitas  ab  ipso  est  in  nobis, 
et  tarnen  ipsa  Spiritus  sanctus  est. 
Fides  autem  est  a  Spiritu  sancto,  et 
non  esl  Spiritus  sanctus,  quia  do- 
num  vel  datum  solummodo  est,  non 
Deus  dans. 


Quod  alias  indumnt  rationes  et  auctori- 
tates  ad  idcm  probandum. 

Alias  quoque  inducunt  rationes  ad 
idem  ostendendum,  scilicet  quod 
charitas   non    sit  Spiritus  sanctus, 


Quod  charitas  est  motus  vel  affeclio  ani- 

mi. 

Quod  autem  charitas  sit  affectio 
animi  et  motus  mentis,  auctoritati- 
bus  confirmant.  Dicit  enim  Augu- 
stinus3.  lib.  de  doctrina  Christiana  : 
«  Charitatem  voco  motum  animi  ad 
fruenduin  Deo  propter  ipsum,  et  se 
ac  proximo  propter  Deum.  »  Idem  in 
lib.  de  moribus  Ecclcsise  Catliolictr, 
tractans  illud  verbuin  Apostoli :  Nec 
mors  nec  vita poterit  nos  separare  a 
charitate  Dei :  «  CharitasDei,  inquit, 
hic  dicta  est  virtus,  quse  animi  no- 
slri  rectissima  affectio  est,  quae 
conjungit  nos  Deo,  qua  eum  diligi- 
nuis.  »  Ecce  his  verbis  exprimitur, 
quod  charitas  est  affectio  et  motus 
animi,  ac  per  hoc  non  videtur  essc 
Spiritus  sanctus. 


Responsio   determinans   auctoritates. 

Ad  quod  dicimus,  hoc  ita  dictuin 
esse,  sicut  dicitur  :  Deus  est  spes 
nostra,  et  patientia  nostra,  quia  fa- 
cit  nos  sperare  et  pati ;  ita  charitas 
dicitur  esse  motus  sive  affectio  ani- 
mi,  quia  per  eain  movetur  et  affici- 
tur  animus  ad  diligendum  Deum. 
Non  autem  mireris,  si  charitas, 
cum  sit  Spiritus  sanctus,  dicatur  mo- 
tus  mentis,  cum  etiam  in  libro  Sa- 
pientia.1  dicatur  de  Spiritu  sapienti«e, 


R. 

August. 
cap.  10. 
Cap.  II. 
Rom.  8. 


Sap.  8. 
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Cor.  12.  b, 


quse  attingit  a  fine  usque  ad  finem, 
quod  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dici- 
tur,  quod  Sapientia  sit  mobile  ali- 
quid  vel  actus  aliquis,  sed  quia  sui 
imniobilitate  omnia attingit  non  lo- 
cali  motu,  sed  ut  ubique  semper  sit 
et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic 
ergo  charitas  dicitur  motus  animi, 
non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio 
vel  virtus  animi,  sed  quia  per  eam, 
quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et 
movetur.  Sed  si  charitas  Spiritus 
sanctus  est,  qui  operatur  in  singu- 
lis ,  prout  vult,  cuni  per  eum  mens 
hominis  afficiatur  et  moveatur  ad 
credendum  vel  sperandum  et  hujus- 
modi,  sicut  ad  diligendum  ;  quare 
non  sic  dicitur  charilas  motus  vel 
affectio  mentis  ad  credendum  vel 
sperandum,  sicut  ad  diligendum? 
Ad  quod  sane  dici  potest,  quia  alios 
actus  atque  motus  virtutum  opera- 
tur  charitas,  id  est,  Spiritus  san- 
ctus,  mediantibus  virtulibus,  qua- 
rum  actus  sunt,  utpote  actum  fidei, 
id  est,  credere  fide  media,  et  actum 
spei,  id  est,  sperare  media  spe.  Per 
fidem  enim  et  spem  praedictos  ope- 
ratur  actus.  Diligendi  vero  actum 
per  se  tantum  sine  alicujus  virtutis 
medio  operatur,  id  est,  diligere. 
Aliter  ergo  hunc  actum  operatur 
quam  alios  virtutum  actus.  Ideoque 
differenter  de  hoc  et  de  aliis  loqui- 
tur  Scriptura,  quae  istum  specialiter 
charitati  tribuit.  Est  ergo  charitas 
vere  Spiritus  sanctus.  Unde  Augus- 
tinus  prsemissum  verbum  Apostoli 
tractans,  in  eodem  libro,  charitatem 
dicit  esse  bonum,  quo  nil  melius 
est,  et  per  hoc  ipsam  esse  Deum  si- 
gnificat  dicens  :  «  Si  nulla  res  ab 
ejus  charitate  nos  separat,  quid  esse 


iiiiii  solum  nielius,  sed  etiam  cer- 
tius  hoc  bono  potcst.  »  Ecce  dicit, 
quia  charitate  nihil  melius  est. 
Charitas  ergo  Spiritus  sanctus  est, 
qui  Deus  estet  donuin  Dei  sivc  da- 
tum,  qui  dividit  singulis  fidclibus 
dona  nec  ipse  dividitur,  sed  indivi- 
sus  singulis  datur.  Unde  Augusli- 
nus  ubi  Joannes  dicit,  non  ad  men- 
suram  Christo  dari  Spiritiun,  ait: 
«  Ceeterisvero  dividitur,  non  quidem 
ipse  Spiritus,  sed  dona  ejus.  » 

[Finis  textus  Magistri). 


QU.ESTIO  I. 

Utrum  necesse  sit  ponere  ckaritatem 
creatam  formaliter  inhxrentem  na- 
turae  beatificabili  ? 

Alensis  4.  p.  q.  101.  m.l.art.  3.  §2.  D.Thom.2. 

2.  q.  23.  art.  2.  Richard.  hic.  art.  1.  q.  1.  D. 
Bonavent.  art.  i.q.i.  Magister  hic.  Durand. 
q.  4.  Bellarm.  lib.  1.  de  gratia,  et  lib.  arb. 
cap.  3.  et  4.  Vega  7.  in  Trid.  cap.   21.   Vasq. 

1.  2.  disp.  202.   cap.  2.   Alm.  in  Moral.  tract. 

3.  cap.  2.  Malderus  2.  2.  qiuest.  23.  art.  2.  sect. 

2.  Vide  Scot.  de  primoprinc.  cap.  3.  Mayron. 
dist.  17.  quxst.  1. 

Circa  istam  distinctionem  deci- 
mam  septimam  in  qua  Magister  agit 
de  missione  invisibili  Spiritus  sancti, 
quaeruntur  sex.  Primo  quaero, 
utrum  necesse  sit  ponere  charitatem 
creatam  formaliter  inhaerentem  na- 
turae  beatificabili? 

Quod   non. 

(a)  Augustinus  8.  de  Trinit.  cap.  7. 
Qui  diligit  proximum,  consequois 
est,ut  ipsamprsecipue  dilectionem  di- 
ligat;  dilectio  autem  est  Deus,  con- 
sequens  igitur  est  ut  diligat  Deum. 

Quaero  quomodo  accipit  dilectio- 
nem  in  minore?  si  formaliter,  ha- 
beo  proposiUim;    si   effective,  tunc 


Arpr.  1. 
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erunt  qualuor  leruiini,  quia  major 
non  esl  vera,  nisi  de  dilectione  for- 
mali,  qua  diligitur  proximus.  Si 
etiam  dicas,  quod  prseter  istam  di- 
lectionem,  quae  est  Spiritus  sanctus, 
est  alia  dilectio  formaliter  ;  ergo 
fallacia    consequentis  est   in    argu- 


ricordiamea,  et  multa  similia.  Non 
est  au te m  diclum  :  Domine  charitas 
mea,  aut:  tu  es  charitas  mea,  sed 
ita  dictum  est:  Deus  charitas  est, 
sicut  dictuin  est:  Deus  Spiritus  est. 
Praeterea,  per  rationem  (c)  omnis 
creatura  potest  intelligi  non   bona, 


mento,  arguendo  sic  :  diligit  dilectio-     quia  esl   bona  per  participationem 


nem  formaliter  ;  ergo  hanc,  quia 
antecedens  potest  verificari  proalia  ; 
si  ergo  argumentum  debeat  lonere, 
oportet  quod  Deus  sit  formaliter  di- 
lectio,  quee  est  formaliter  in  dili- 
gente  respectu  proxinii. 
Are.  2.  Item  de  Trinit.  (b)  15.  cap.  18. 
Nullum  est  isto  Dei  dono  excellen- 
tius,  supple  quod  est  charitas;  sed 
nullum  donum  Dei  est  excellenlius 
Spiritu  sancto,  ergo  Spiritus  sanctus 
estcharitas.  Istud  argumentum  si- 
mililer  non  valeret,  nisi  esset  de 
charitate  formali,  et  quod  Spiritus 
sanctus  pra^cise  eritilla. 
2.  Si  dicatur    ad   istas    auctoritates, 

quod  Spiritus  sanctus  dicatur  cha- 
ritas  causaliter.  Obviat  in  hac  littera 
Magister  adducens  Augustinum, 
quod  ipse  intelligat  formaliter,  di- 
cit  enim  in  15.  de  Trin.  cap.  17: 
Neque  enini  dicturi  sumus,  non 
propterea  Deum  dictum  esse  c/iari- 
tatem,   quod  ipsa   charitas   sit  ulla 


charitas  non  potest  intelligi  non 
bona ;  videtur  enim  bona  per  essen- 
liam  ;  ergo,  etc. 


COMMENTARIUS. 

(a)  In  hoc  primo  argumento  ut  ali- 
quid  concludat,  intelligitur  de  dilec- 
tione  meritoria.  Et  cum  dicit  quod 
cum  dicitur  dilectio  est  Deus,  si  intelli- 
gatur  dilectio  effective,  id  est,  quod 
efficit  illam  dilectionem,  argumentum 
est  in  quatuor  terminis,  et  major  non 
est  vera,  nisi  de  dilectione  formaliter. 
Ut  videatur  ista  fallacia,  formetur  sie 
argumentum  :  Omne  diligens  dilec- 
tionem  suam  diligit  Deum,  sed  dili 
gens  proximum  diligit  dilectionem 
suam  ;  ergo  diligens  proximum  diligit 
Deum.  Si  major  accipiatur  pro  dilec- 
tione,  qua;  formaliter  est  Deus,  vera 
est.  Si  minor  pro  dilectione  eflecta  a 
Deo,   variatur  medium    et  major  non 


substantia,  quse  Dei  diijna  sit  no-  est  vera,  nisi  de  dilectione,  qua3  for- 
mine,  sed  quod  donum  sit  Dei,  sicut  maliter  est  Deus,  quia  non  sequitur : 
dictuni  est  Deo:  Quoniani  tu    es  pa-     Diligens    dilectionem    aliam   a    Deo ; 


tlentia  ntea.  Non  utique  propterea 
dictttm  est,  quia  Dei  substantia  est 
nostrapatientia,  sed  quod  ab  ipso 
nobis  est,  sicttt  alibi  legitttr:  quoniam 
ab  ipso  est  patientia  mea.  Hunc 
quippe  scnstim  facile  refellit  Scri- 
pturarum  ipsa  locutio,  tale  enim  est : 
Tu  espatientia  mea,  quale  est:  Do- 
mine  spes  mea,  et  Deus  meus,  mise- 


ergo  diligit  Deum.  Si  etiam  in  ista  ma- 
jori  accipiatur  dilectio  ut  est  alia  a 
Deo  vel  a  dilectione,  quse  formaliter 
est  Deus,  erit  falTacia  consequentis. 
Non  enim  sequitur:  Diligit  dilectionem; 
ergo  diligit  Deum  vel  dilectionem,  quse 
Deus  est,  quia  arguitur  a  positione 
consequentis  ad  positionem  antece- 
dentis. 


Arg.  3. 


1. 
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2  (b)  Item,de  Trinit.  Ratio  consistit  in 

hoc  :  Charitas  est  principaliler  donum 
excellentissimum,  sed  Spiritus  sanctus 
est  charilas;  ergo  Spiritus  sanctus  est 
principaliterdonumexcellentissimum. 
Si  in  minori  accipiatur  charitas  effec- 
tive,  id  est,  quod  Spiritussanctus  effi- 
cit  charitatem,  argumentum  est  in 
quatuor  terminis,  quia  variatur  me- 
dium,  quia  charitas  in  majori  accipi- 
tur  ut  est  formaliler  donum  excellen- 
tissimum,  quod  competit  solum  Spi- 
ritui  sancto  formaliter. 

(c)  Tertium  argumentum  stat  in  hoc : 
Quando  aliquid  est  tale  per  essentiam, 
puta  bonum  per  essentiam  non  potest 
intelligi  non  bonum  ;  et  e  contra, 
illud  quod  non  potest  intelligi  non 
bonum,  videtur  bonum  per  essen- 
tiam,  sed  charitas  non  potest  intelligi 
nisi  bona  ;  ergo  charitas  erit  bona  per 
essentiam,  ergo  Deus ;  omnis  autem 
creatura  potest  intelligi  non  bona, 
ergo  charitas  creata  non  debet  poni. 


SCHOLIUM. 

Positis  tribus  rationibus  pro  parte  falsa,  ad- 
ducit  rationem  ad  oppositum  ex  Augustino,  et 
remittit     examinationem     quaestionis    ad    se- 
quentem,  ubi  eam  tractat  per  tres  articulos 
num.  37. 


Contra  Augustinus  de  Moribus 
Ecclesia?  c.  4.  pertractans  illud  ad 
Rom.  8.  Quis  nos  separabit  a  chari- 
tate  Christi,  etc.  Charitas,  inquit, 
Dei  hic  dicta  est  virtus,  quse  anirni 
nostri  rectisima  est  affectio. 


1. 


Arg.  1. 
Com.  18. 


QIL^STJO  II. 

Utrum  habitus  sit  principium  activum 
respectu  actusl 

Alensis  4.  p.  q.  19.  m.  1.  art.  2.  D.  Thom.  1.  2. 
q.  49.  art.  3  etg.  51.  art.  2.  Capreol.  prol.  q. 
3.  Hervaeus  quodl.  1.  q.  13.  Occham  quodl.  3. 
q.  20.  Conimbricen.  in  6.  Eth.  d.  7.  q.  3.  art. 
2.  Suar.  in  Met.  disp.  44.  s.  6.  affrrmant.  Du- 
rand.  3.  dist.  23.  q.  2.  3.  Palud.  ibi.  q.  2. 
Hubion.  q.  1.  art.  3.  concl.  4.  Aureol.  hic  q. 
1.  art.  2  Joannes  Andreas  q.  2.  neqant.  Vide 
Scot.  9.  Mettiph.  q.  4.  Mayron.  dist.  17.  q.  1. 

Secundo  juxta  istain  queestionem 
aliam  in  generali  propono  de  ha- 
bitu :  utrum  sit  necesse  in  habitu 
ponere  rationem  principii  activi  res- 
pectu  actus. 

Quod  sic  :  Habitus  est,  quod  ha- 
bensutitur  cum  voluerit,  secundum 
Commentatorem  3.  de  Anima,  su- 
per  illud  :  Oporlei  utin  easitintelle- 
ctus:Heec,  inquit,  est definitiohabitus, 
ut  habitu  intelligat  illud  quod  est 
proprium  sibi  secundum  se,  et 
quando  voluerit  absque  hoc,  quod 
indigeat  in  eo  aliquo  extrinseco. 
Sed  uti  competit  agenti,  nam  pa- 
tiensprincipio  passivo  non  utitur. 

Preeterea,     quatuor     conditiones 
attribuimus  habenti  habitum.  Primo,  3Q„aSore- 
quod  operatur  delectabiliter,  facili-  ffgSS^ 
ter,   expedite  et    prompte,    ex  qua- sing"iisear- 

,•,,..  .  .  _,       guitur  ejus 

linet  potest  argui  propositum.  Ex  activftaa. 
prima,  quia  actus,  qui  fuit  prius 
disconveniens  agenti,  non  fit  sibi 
conveniens,  nisi  ipsurn  inquantum 
agens  aliter  se  habeat;  igitur  per 
istum  habitum,  per  quem  convenit 
sibi  sic  operari,  fit  conveniens  sibi, 
et  ita  delectabile  ipsum  aliterse  ha- 
bet  habitu  agens  inquantum  agens. 
Ex  secunda  via  arguitur,  quid- 
quid    est  ex  se   summe  dispositum 


Arg.    2. 
2.  Ethic.    c. 
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ad  patiendum,  qoii  indiget  facilitari, 
u(  patiatur;  sed  potentia  habitua- 
bilis  sicul  voluntas  et  intellectus, 
est  ex  se  summe  disposita  ad  reci- 
piendum  actus,  quia  non  habet 
contrarium,  et  propter  hoc  non  in- 
diget  motu  ad  hoc  nt  agal;  ergo  ha- 


sentiali  ad  accidentalem  respectu 
operationis,  videturesse  principium 
activum  respectu  ejus,  quia  est  quo 
habens  operatur.  Unde  Philosophus  Tex£45,e| 
vu  11  2.  de  Anima,  quod  sicut  scien- 
tia  est  qua  scimus,  ita  anima  cst  qua 
vivimus  et  sentimus  et  intelligimus, 
bilus,  per  quem  facilitatur,  disponit  et  per  consequens  sicut  anima  esl, 
ipsam  ad  agendum,  non  ad  patien-  qua  agimus  actus  vitales,  ita  scien- 
dum.  tia  est,  qua  active  speculamur. 

Ex     Lertia     conditione    arguitur,         Pneterea,  aliquis  habitus  cst  pra- 
quiacui  competit  impediri,  ei   com-     cticus,  et  talis  estaetivus  ut  pruden- 

tia,  aliquis  factivus  ul  ars ;  ratio 
practici  in  communi,  et  specialiter 
factivi  videtur  concludere  in  tali 
habitu  rationem  principii  activi. 

Contra,  relatio  non  estprincipium       3. 


Hahitus 
inclinai    po 
teitiam 
actum 


petit  expeditio,  sed  impediri  convenit 
agenti,  quando  virtusejus  activa  de- 
ficit  et  ab  alia  superatur  ;  igitur 
habitus,  per  queni  convenit  alicui 
expedite  operari,  est  ipsius  ut  acti- 
vum  est. 

Ex  quartavia  arguitur,  quia  cujus 
est  tarde  et  non  prompte  operari, 
ejus  est  etiam  promptitudo  ;  sed 
non  prompte  operari  convenit  agenti 
inquantum  activum,  non  passivum, 
ergo  et  promptitudo,  quam  tribuit 
habitus,  pertinet  ad  agens  inquan- 
tum  agens. 

Praeterea   ad    principale,  habitus 


Metaph. 
Text.  20 


activum,  nec  aliquid  essentialiter  in-    Ratio  ad 

1  opposit. 

cludens  relationem  ;  habitus  autem  \exhJJ:J 
est  ad  aliquid  secundum  Philoso- 
phuin  7.  Physicorum ;  ergo,  etc. 
Gonfirmatur,  quia  non  minus  requi- 
ritur  entitas  realis  absoluta  in  prin- 
cipio  motus  quam  in  termino  mo- 
tus  ;  si  ergo  habitus  caret  entitate 
absoluta,  quae  sufficiat  ad  lerminan- 
dum  motum  secundum  Philoso- 
phum,  ibi   multo    magis    caret   ea, 


ad"  inclinat   potentiam    ad  actum.   Du- 

'     plex   autem  est    inclinatio,   scilicet  quae  requiritur  in  principio  activo. 

potentiee  passivae  ad  formam,  et  po-  Praeterea,  unius  actionis  videtur    R«i° 2- 

tentice  activa?  adagere:  habitus  non  esse   una  potentia  activa,  5.  Phys. 

inclinatur  primo   modo,  nam  actus  secundum     Commentatorem     com- 

recipitur      impotentia     immediate,  mento  37.  et  38.  sed   non  solum  ha- 

alioquin  actus  perfeclus   et  imper-  bitus    est    potentia   activa  respectu 

fectus,  non  haberent  idem  suscepti-  operationis,  quia  tunc   ipse   habitus 


Text.  3?. 
Text.  55. 


vum ;  ergo  inclinat  secundo  modo, 
ut  principium  activum  ad  atjere, 
quod  est  propositum. 

Praeterea,  secundum  Philoso- 
phum  8.  Physic.  2.  de  Anima  : 
Anima  ante scientiam,  est  in  poten- 
tia  essentiali,  habens  autem  scien- 
tiam  est  in  potentia  accidentali; 
quod  autem  reducit  de  potentia  es- 


esset  potentia,  quia  polentia  est  qua 
simpliciter  possumus,  ethabitus  non 
esset  illud,  quo  simpliciler  perfici- 
tur  potentia;  ergo  solum  illud  quod 
perficitur  per  habitum,  est  princi- 
pium  activum  actionis. 

Confirmatur  isla  ratio,  quia  una 
actio  requirit  principium  formale, 
quo  eliciatur  per  se    unum  ;  aggre- 


Confirm. 
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Haiio  3. 


Ratio  4. 
Cap   38. 


4. 

Henr. 

quodl.  4.  q. 

10. 


gatum  autem  ex  polentia  et  habitu 
est  unum  per  accidens  non  per  se  ; 
igitur  totum  non  potest  esse  quo, 
respectu  operationis  per  se  unius. 

PraHerea,  accidens  non  est  prin- 
cipium  agendi  in  subjectum  pro- 
prium,  sed  operatio,  ad  quam  poni- 
tur  habitus,  recipitur  frequenter  in 
potentia,  cujus  est  ille  habitus  ;  ergo 
respectu  istius  non  est  habitus  prin- 
cipium  activum. 

Prgeterea,  aliqui  habitus  sunt  in 
potentiis  sensitivis  appetitivis,  et  ille 
appetitus  non  est  activus,  quia  se- 
cundum  Damascenum  sensus  non 
ducit  se,  sed  ducitur;  ergo  nec  for- 
ma,  id  est,  habitus  ejus,  potest  esse 
principium  activum,  quia  si  esset, 
oporteret  quod  concurreret  cum  po- 
tentiis  in  agendo. 

SCHOLIUM. 

Positis  argumentis  pro  utraque  parte  quac- 
stionis,incipit  disputare  hanc  secundam  quse- 
stionem,  et  affert  primam  sententiam,  quae 
est  Henrici  dicentis,  habilum  acquisitum  dare 
expeditionem  ,  non  tamen  concurrere  ad 
substantiam  actus  ;  habitum  vero  infusnm 
elicere  totum  actum  ,  potentia  passive  se 
habente.  Hanc  quoad  secundam  partem  refu- 
tat  Doctor  5.  rationibus.  Prima,  sequeretur 
quod  habitus  esset  potentia.  Secunda,  non 
magis  voiuntas  esset  bona  operando  per 
charitatem  quam  lignum  calefaciendo  per 
calorem.  Tertia,  velle  non  esset  liberum,  quia 
ab  habitu  naturali  agenle.  Quarta,  habens 
charitatem  nunqnam  peccaret.  Quinta,  ope- 
ratio  talis,  habitus  non  esset  hominis. 

Ad  istam  secundam  (a)  qiicPstio- 
nem  dicitur,  quod  aliter  est  de  ha- 
bitu  acquisito,  et  aliter  de  habitu 
infuso,  nam  ab  alio  est  actus  homi- 
nis  naturalis,  et  expeditio  actus  pro- 
pter  indeterminationem,    quain  ha- 


bet  natura  respectu  islius  actus.  Et 
ideo  virtus  acquisita  est  perfectio 
naturse  prsesuppositre  in  ralione 
principii  actus ;  sed  si  virtus  super- 
naturalis  esset  perfeclio  naturse 
prresuppositae  in  isto  esse,  cui  cor- 
respondet  talis  actio,  tunc  ipsa  tan- 
tum  facilitaret  naturam  sicut  virtus 
acquisita,  sed  hoc  est  falsum,  imo 
ab  eodem  est  esse  gratuitum,  et 
simpliciter  elicitur  actio  gratuita  se- 
cundum  illum  gradum,  ita  quod 
virtus  acquisita  est  virtus  secun- 
dum  illam  rationem  virtutis,  quae 
ponitur  2.  Ethicorum  :  Virtus  est, 
quse  habentem  perficit  et  opus  ejus 
bonum  reddit ;  sed  virtus  Theolo- 
gica  non  sic,  sed  secundum  illam 
rationem  virtutis,  quee  ponitur^nrao 
de  Ccelo,  quod  scilicet  virtnsest  ulti- 
mum  inpotentia. 

Contra  istam  (b)  opinionem  :  Si 
sic  intelligat,  quod  habitus  super- 
naturalis  est  simpliciter  principium 
respectu  actus,  arguo  sic :  Quo  quis 
potest  simpliciter  operari,  illud  est 
potentia,  sed  habitus  supernatura- 
lis,  per  (e,  est  hujusmodi;  igitur  ha- 
bitus  supernaturalis  erit  potentia. 
Antecedens  patet,  quia  potentia  est, 
qua  simpliciter    et  primo  possumus. 

Preeterea  (c),  ex  hoc  sequitur  ulte- 
rius,  quod  non  plus  erit  voluntas 
bona,  si  operetur  per  habitum  cha- 
ritatis,  quam  lignum  perficitur  in 
agendo,  si  agit  per  calorem  sibi  ac- 
cidentaliter  inha?rentem.  Nam  sicut 
ex  hoc  nulla  convenit  actio  ligno 
per  formam  ligni,  sed  tantum  illi 
accidenti,  quod  recipitur  in  ipso, 
ita  etiam  videtur,  quod  actio  illa, 
quse  competeret  charitati,  ut  prin- 
cipali  principio,  nullo  modo  compe- 
teret  voluntati,  ut  voluntas.  Ex  hoc 


Cap.  5. 
Text.  116. 
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5. 


sequitur  ulterius,  quod  sicut  calor,     ista  operatione,  etita  actiones  meri- 

si  essd  separatus,  a*que  ealefcicerot,     toriee  non  sunt  voluntatis  nec  sup- 

ii.i  charitas  si  esset  separata,  eeque     positi  volentis,  quod  est   inconvr- 

ageret.  Nam  omnis  Ibrma,  quae   est    niens. 

principium    totale   agendi,  ut  est  in 

suhjecto,  si  per  se  est,  potest  per  se 

operari,   et    ita  sequitur    evidenter 

propositum,  quod    habitus   est   po- 

tenlia. 

Preeterea,  operatio  uon  elicitur 
libere,  cujus  principium  activum 
est  mere  naturale  et  agens  per  mo- 
dum  naturae,  sed  habitus  cum  non 
sit  formaliter  voluntas,  nec  per  con- 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  istam  secimdam  quxstionem. 
Hic  ponitur  opinio  Henrici,  qua?  stat 
in  duobus  dictis.  Primum,  quod  habitus 
naturalis,  id  est,  naturaliter  acquisitus 
ex  frequentatis  actibus,  sic  se  habet 
ad  potentiam  cujus  est,  quod  ipsa  po- 


sequens  formaliter  liber,  si  est  prin-  tentia  est  principium  effectivum  actus 

cipium  activum,  erit  mere  naturale  ;  sequentis    habitum,   sed    habitus  est 

ergo  operatio  ejus  non  erit  libera,  et  eausa  expeditionis  illius  actus.  Exem- 

ita  nullum  velle  erit  liberum,  si  eli-  plum,  voluntas  quae  de  se  est  indeter- 

ciatur  ab  habitu,  ut  a  lotali  principio  minata  ad  actus  temperantia?,  justitiae 

activo.  et  hujusmodi,  causat  immediate actum 

Praeterea,  lunc  homo  habens  se-  temperantise  vel  justitia?,  ita  quod  talis 

mel  charitatem  nunquam  possetpec-  actus  lantum  est  a  voluntate,  ut  a  cau- 

care  mortaliter,    quod  est  inconve-  sa  totali ;  sed  quod  expedite  et  facili- 

niens.  Probatio  consequentia^  quia  ter  eliciatur  a  voluntate,  hoc  habet  ab 

habens   formam    aliquam     activam  habitu,  et  hoc  forte  non  est  improba- 

sibi  praedominantem,  nunquam  po-  bile.  IdeoDoctorcontrahocnon  arguit, 

test  moveri  contra  inclinationem  il-  et  secundumhoc  debet  intelligi  virtus, 

lius    forma?     pnedominantis,    sicut  qua?  habentem  perficit  formaliter,  et 

nunquam  corpus  mixtum  grave  po-  ejus  opus  bonum  reddit,  id  est,  promp- 

test  ascendere  contra  inclinationem  tum  et  expeditum. 
terra1  praedominantis ;  sed  charitas,         Secundum   dictum    est    de    habitu 

si   est  principium     activum    totale,  supernaturali,  puta  de  charitate.  Vult 

preedominatur    ipsi  voluntati,    qua>  enim  Henricus    quod   voluntas  nullo 

non  potest  in  actum  illum;  ergo  vo-  modo   se   habeat   effective  ad    actum 

lunlas  semper  sequetur  inclinatio-  meritorium,  puta  ad  dilectionem  Dei 


nem  charitatis  in  agendo,  etitanun- 
quam  peccabit. 

Praeterea,  actus  non  est  meus 
qui  non  est  in  potestate  mea, 
sed  actio    ipsius   habitus    non    est 


vel  proximi  meritoriam,  sed  sola  cha- 
ritas  sit  principium  effectivum  actus 
meritorii.  Et  sic  de  habitu  supernatu- 
rali  intelligitur  illa  definitio  virtutis 
Coeli,  text.  com.  1IG.  ubisicait:  Dica- 


in    potestate    mea,    quia    ipse    est  mus  ergo    quod  definitio  potentise  est 

activus,  non  erit  liber,   sed    princi-  ultimum  potenlix  rei.  Et  ibi  Commen- 

pium  naturate  ;   ergo    illud  diligere  tator:    Manifestum    est    autem    quod 

non  erit  meum,nec  poterodici  agere  potentia  non  est   de/inienda,  nisi  per 


1. 


2. 
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ultimum  actionis,  et  cum  ita  sit,  niani-  ut  tantum    includit    illam    entitatem 

festum  est  quod  '  potentise  rerum   non  absolutam,   qua3  est    dileclio,    vel    ut 

terminanturnisipersuos/ines,etpereos  ultraincluditacceptationem  passivam, 

dislinguitur  queelibet   potentia    rerum  qua  a  voluntate  divina  acceptatur,  ut 

habentium    potentias    diversas.    Verbi  condigna    vita   eeterna.    Si   Henncus 

gratia,  utcum  voluerimus  definire poten-  intelligit,  quod  sola  charitas  est  pnn- 

tiam  ittius  quoct '  potest  movere  per  cen-  cipium   actus    meritorii,    tam   quoad 

tum  leucas,  non  dicemus  quod  habeat  substantiam  actus  quam  quoad  accep- 

potentiam  movendi  per  minus  quam  per  tationem    illam,  argumenta   Doctons 

cenlum.  Potentia  igitur  non  definitur,  concludunt  contra  ipsum.  Si  vero  m- 

nisi  per  finem  sui  actus,  non  per  illud  telligit,  quod  sola  charitas  est  princi- 

quod  est  antefinem.  Heec  Gommentator.  pium  illius  acceptationis  passiva3,  pnn- 

Et  sic  communiter  allegatur  quod  vir-  cipium  dic  totale,  et  si  hoc  sit  falsum, 

tus  est  ultimum  de  potentia,  et  sic  cha-  ut  infra  patebit,  tamen  heec  argumen  - 

ritas  dicitur  talis  virtus,  id  est,  quod  ta  non  concludunt  contra  Henncum, 

est  virtus  supernaturalis  agens  secun-  quia  talis  acceptatio  passiva  est  tantum 

dum  ultimum  potentiaB.  a  voluntate  divina,  qua3  determinavit 

(b)  Contra  istam  opinionem.  Hic  Do-  actum  procedentem  a  chantate  acce- 
ctorarguitcontrasecundumdictum.Et  ptare  ad    vitam    eeternam.    Sed    quia 
primo  sic,  quia  tunc  sequeretur,  quod  Henricus  intendit  de  meritono,  etiam 
charitas    esset   simpliciter    potentia ;  quantum  ad  substantiam,  quod  sit  a 
patet,  quia  illud  est  potentia,  quo  quis  sola  charitate,  ideo  argumenta  Docto- 
potest    simpliciter    operari ;    ergo    si  ris  concludunt  contra  ipsum.  Et  quod 
charitas   est    totale  principium    actus  sic  intelligat,  patet  per   tertiam  ratio- 
meritorii,  erit  quo  voluntas  potest  sim-  nem,  quam  Doctor  facit   contra  Hen- 
pliciter  mereri,  et  sic  charitas  dicetur  cum. 
potentia    merendi,    et   non    voluntas, 
quod  est  falsum  ;  sicut  dicimus,  quod 
calor  in  igne  est  simpticiter  potentia  SCHOLlUM 

calefaciendi,  quia   est    id    quo    ignis  Ainantis  Cll]l 

,  Secunda  sententia  est  Goffredi  dicentis  tub- 

simphciter  ca)efacit.  stantiam  aclus  fieri  a   potentiaj  intensionem 

(c)  Secundo  arguit  lbi :  Prseterea  ex  tamen  ab  habitu^  non  disiingueildo  interacqui- 
hocsequitur  utterius,  quodnon  ptus  erit  situm  et  iufusum.  Hanc  refutat  Scotus  quatuor 
votunlas  bona,  etc.  Imo  plus  sequitur,  rationibus  satis  claris. 
quod    sicut   calor   si  esset  separatus, 

«que  calefaceret,  ita   et   charitas,    si  Alia  via(d)  posset  dici,  quod  vir-       6. 

esset  separata,  aaque  meritorie  ageret.  tutes  acquisitae  et  infusae  non  diffe- 

Propter  istas  tamen  rationes  Doctoris  runt  modo  prsedicto,  sed  eoclem  mo- 

vctus  meri- est  notandumquod  actus  meritorius  do    comparantur  ambse  ad  substan- 

JesTdupiT-  potest  dupliciter  accipi.  Primo  pro  sub-  tiam  actus. 

:iteraco'ipi,stantiaactus.Secundoproacceptatione  Et  tunc  est  unus  modus  dicendi,    ^go^ 

passiva,    quaa     est    quaadam    relatio  quod  actus  habet  substantiam  a  po-    qu*s,  *. 

rationis,  ut  infra  patebit.  Exemplum,  tentia,    sed   intensionem   talem  vel 

dileetio  Dei  super  omnia  potest  accipi  talem   habet     ab   habitu,  lta    quod 
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quasi  duobus  in  actu,  scilicet  sub-  tam  actui,  lunc  voluntate  operante 
stantise  et  intensioni  correspondeant  ad  subslantiam  actus,  necessario 
duo  in  ratione  principii  vel  causae.  dat  habitus  illam  intensionem  sibi 
Contra  istud  arguo  (e)  sic  :  lnten-     correspondcntem,  ct   ita  quantmn- 

cumque  ex  inodicu  conatu  voluntas 


Impugnatur 
hee'-  opin. 

GoiTr.  inten- sio  actus  noii  csl  aliQiud   extrnise 


a  su 

acius 


distinguitur  cum  accidens  actui,   sed  gradus  in- 

a  substantia  ° 

trinsecus  actui,  ila  quod  actus  in- 
tensus  est  quoddam  per  se  unum, 
sicut  hoc  individuum  in  specie  ;  non 
ergo  potest  esse  aliud  principium 
substantiee  hujus  actus  ef  intensio- 
nis  suae,  quin  a  quo  est  hoc  indivi- 
duum,  ab  eodem  est  gradus  intrin- 
secus  proprius  huic  individuo.  Non 
enim  potest  recipere  naturam  ab  ali- 
quo,  et  hanc  signatam,  quin  recipiat 
earn  in  certo  gradu. 


operetur,  semper  esset  actus  ejus 
aeque  intensus,  quia  ipsa  causante 
substantiam  actus,  habitus,  quia 
agit  per  modum  naturae,  causaret 
quod  suum  est  necessarioi 

Praeterea  (h)    si   habitus    det    in- 
tensionem  actui,  hoc  erit  in  aliquo 

iste    gradus 
cum  ha- 


gradu  finito  ;  signetur 
et  sit  .1  ;    voluntas 


lgitur 


bitu  illo  potest  habere  actum  inlen- 
sum  in  hoc  gradu  ;  fiat  aliqua  alia 
voluntas   perfectior  ista   voluntate, 


Juxta  (f)  hoc  quasi  ex  eodem  me-     secundum   proportionem  A   gradus 


dio  posset  arguisicut  prius  argutum 
est  ad  principale,  quia  cum  actus 
intensus  sit  per  se  unum,  et  aggrega- 
tum  ex  potentia  et  habitu  situnum 
peraccidens,  non  potest  totuni  hoc 
esse    principium     illius.    Sed    ista 


ad  actum  in  uno  gradu,  puta  si  A 
est  gradus  octavus  in  actu,  fiat  vo- 
luntasexcedens  primam  voluntatem 
in  novem  gradibus  ;  ista  igitur  vo- 
luntas  sine  habitu  posset  habere 
actum  eeque  intensum,  sicut  illa  vo- 


forma  arguendi  non  cogit,  unde  po-     luntas  cum  habitu  ;  ergo  non  prae- 


stea   solvetur,    sed    primum    cogit, 

quia  unde  est  hoc,  inde  habet    cer- 

tum  graduin  intrinsecum  huic. 

7.  .Pneterea    secundo,    (g)    quando- 

causane-  cumque    priiicipium  activum  natu- 

nessaria  x  A  l 

coagens    raliter  concurrit  cum   causa  hbera 

hberse  an 

tun!*  Jotaerst.  agente,  causa  illa  libera  agente, 
oportet  quod  illud  principium 
naturaliter  coagat  quantum  po- 
test.  Exemplum  de  voluntate  et 
potentia  inferiore  naturaliter  agente, 
quantum  est  de  se  ;  tale  enim  licet 
impediatur  ab  agendo,  quando  libe- 
rum  non  agit,  tamen  libero  agente, 
ipsum  necessario  agit,  quia  per  mo- 
dum  naturge  quantum  estde  se,  agit, 
coagit  illi  libero  quantum  potest  ; 
ergo  si  habitus  determinatus  in  vo- 
luntate  det  intensionem  determina- 


cise  est  substantia  actus  a  potentia, 
ita  quod  non  intensio. 

Praeterea  (g)  sola  voluntas  infi- 
nita,  circumscripta  onmi  ratione  ha- 
bitus,  potest  habere  actum  infini- 
tum ;  ergo  voluntas  in  quocumque 
gradu  naturse,  potest  in  actum  de- 
terminati  gradus.  Antecedens  patet, 
quiavoluntas  infinita  non  est  rece- 
ptiva  alicujus  habitus,  quia  non  de- 
ficitsibi  aliqua  perfectio  possibilis 
voluntati.  Consequentia  probatur,  2- To2Pic- 
quia  sicut  suminum  ad  summum, 
ita  simpliciter  ad  simpliciter,  et  qui- 
libet  gradus  ad  gradum  sibi  corres- 
pondentem. 
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sionemipsius,estdicererepugnantiam, 
quia  quicumque  gradus  intensionis  de 

COMMENTARIUS.  necessitate   includitur  in  aliquo   indi 

viduo,    ita    quod    non   potest   causari 

9.  (d)  Alia  via.  Hici  pontur  opinio  Gof-  unus  gradus  intensionis  albedinis  ab 

fredi  quodt.  9.  q.  4.  Et  ha?c  opinio  con-  aliqua  causa,  quin  ab  eadem  causetur 

sistit  in  duobus  dictis.  Primum,  quod  albedo,  cujus  est  talis  gradus.  Gradus  Gradus  in- 

.  i  i  xi*  ••••  -•    ■•  p  trinsei:us 

potentia  est  causatam  actus   naturalis  enim  mtnnsecus  non  distinguitur  tor-  non  distin- 

1  euitur  lor- 

quam  meritorii,  et  hocquoad  substan-  maliter   nec  realiter  ab  eo,  cujus  est  maiuer,  nec 

*  x  •'  realiti-r  ab 

tiam  actus.  Exemplum,   supponendo,  gradus,  ut  supra  exposui  in  dist.  8.  q.  eset°'gcrX88. 

quod  actus  potest  considerari  duplici-  2.  in  responsione  ad  primum  argumen- 

ter  :  Uno   modo    quoad    essentiam    et  tum  principale. 

substantiam    ipsius,   ut   haac   dilectio         (f)  Juxta  hoc  quasi  ex  eodem  medio. 

tantum  includit  essentiam  dilectionis,  Ha?c   littera  infra   declaranda  est,   et 

et  haecceitatem  cum  actuali  existentia.  supra  declarata  est  in   simili    dist.    3. 

Alio  modo  quoad    intensionem,   sicut  qiuest .  pemdt . 

ipsa  eadem  dilectio  ultra  essentiam  et         (g)  Prseterea  secando.  Per  hanc   ra- 

hsecceitatem  includat  aliquam  inten-  tionem  reducit  ad  hoc  inconveniens, 

sionem,  quadicatur  intensa  ut  duo  vel  quod    voluntas    habituata    producens 

tria.  Dicit  ergo  ista  opinio  quod  volun-  actum  secundum  substantiam  semper 

tas   bene  est  causa  dilectionis   primo  produceret  illum   intensissime,  patet, 

modo,  scilicet  quoad  substantiam   di-  quia   ex  quo  habitus    agit  secundnm 

lectionis  ;  sed  non  secundo  modo,  sci-  ultimum  potentise  et  est  causa  inten- 

licet  quoadintensionem  ipsius.  Secun-  sionis    actus,    sequitur   quod    det    illi 

dum  dictum    est,   quod    habitus    sive  actui    tantam   intensionem    quantam 

naturalis  sive  supernaturalis,  est  tan-  potest  dare,  et  ita   voluntas  quantum- 

tum  causa  intensionis  actus  et    sub-  cumque  ex    modico   conatu  operetur, 

stantioe  actus,  et  hanc  opinionem  im-  semper  esset  actusejus  eeque  intensus, 

probatDoctor,  quia  non  videtur  possi-  cujus  oppositum  experimur. 

}>ile  quod  una  causa  sit  causa  alicujus         (h)  Pr&lerea,  si  habitus  det  intensio- 

actus  quoad  substantiam,   et  non  sit  nem  actui.  Ista  ratio  stat  in  hoc,  quia 

causa    quoad     intensionem,     et    hoc  certum  est,  quod  habitus  ille,  qui  dat 

probat.  intensionem  actui,  cum  non  sit  infini- 

jq  (e) Contra  istudarguo  sic.  Et  ratio  stat  tus,  dat  intensionem  in   certo   gradu, 

in  hoc,  quia  non  est  possibile  recipere  puta    si   ipse  habitus  est    perfectus  ut 

naturam  abaliquo,  et  hanc  signatam,  quatuor,  tunc  voluntas   habituata  tali 

quin  recipiat  eam  in  certo  gradu,  ut  habitu    causabit  actum    intensum   ut 

quod  a  calore  sit  haec  natura  calidita-  quatuor,  ita  quod  substantia  actus  erit 

tis  et  non  sit  in  aliquo  gradu  perfectio-  a  voluntate,  et  tota  intensio  ab  habitu, 

nali ;  hoc  patet,  quia  intensio  formali-  modo    fiat   voluntas    perfectior,    quae 

ter    est     gradus    intrinsecus     ipsius.  dicatur  perfecta  ut  quinque,  ita  quod 

Dicere  enim  aliquam  causam,  puta  A  excedat  in  perfectione  aliam  volunta- 

causare  hanc  albedinem  actu  existen-  tem  sic  habituatam,  certum  est  quod 

tem,  et  aliam  causam  causare  inten-  talis  voluntas  poterit  producereactum 
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perfectum  sine  habitu,  sicut  voluntas 
illa    habituata,   et  sic   intensio   actus 
poterit  esse  a  sola  voluntate,  ut  patet. 
11.  (g)  Prgeterea  sola  voluntas    infinita, 

etc.  Ut  patet  de  intellectu  divino,  qui 
habet  intellectionem  formaliter  infini- 
tam,  et  similiter  voluntas  habet  amo- 
rem  formaliter  infinitum,  cujus  est 
principium.  ut  supra  patuit  d.  2.  g.  1. 
et  specialiter  de  voluntate,  dist.  10. 
Ergo  voluntas  in  quocumqiie  gradu  na- 
turx  potest  in  actum  determinati  gra- 
dus,  ut  voluntas  perfectior  in  actum 
perfectiorem,  etimperfectior  in  actum 
minus  perfectum,  et  patet  ista  conse- 
quentia,  quia  sicutsummum  ad  sum- 
mum,  ita  simpliciter  ad  simpliciter, 
etc. 

SCHOLIUM. 

Tertia  sententia  tribuit  habitui  causalitatem 
partialem,  et  haac  videtur  Doctoris  bic,  et  3. 
dist.  37.  ad.  arg.  princ.  et  sup.  d.  3.  q.  7.  n. 
20.  et  4.  d.  49.  q.  2.  ad  ult.  Quomodo  autem 
cum  polentia  facit  uuam  causam  per  se,  osten- 
sum  est  d.  3.  q.  7.  num.  21.  et  22.  Potentiam 
autem  esse  principaliorem  causam  habitu,  o.ra- 
tionibus  ostendit,  de  quo  in  simili  de  intellectu 
et  specie,actum  est  d.3.  q.  8.  Ha>c  est  D.  Thom. 
1.2.q.  49.  art.  2.  etq.  ot.art.  2.  ad.  3.ubiCajel. 
Med.Vasq.  1.2.  d.8.  3.  c.  1.  Conimbr.  in.6.  Eth. 
disp.  7.  q.  3.art.  7.Gabr.Major.et  alii  3.  d.2  3. 
Occham,  Quodlib.  3.  q.  20.  Hervaaus,  Quodlib. 
1.  q.  13.  et  videtur  August.  de  bono  eonjug.  21. 
ibi :  habitus  est  quo  agimus  cum  opus  est. 

8.  Tertio  modo  (a)  altribuendo  habi- 

tui  aliquo  modo  rationem  principii 
activi,  respectu  actus,  potest  dici 
quod  habitus  est  causa  partialis  ac- 
tiva  cum  quo  ipsapotentia  etiam  est 
causa  partiatis  respectu  actus  per- 
fecti,  procedentis  a  potentia  et  ha- 
bitu,  licet  ipsa  posset  esse  totalis 
causa    respectu      actus    imperfecti 


praecedentis  generationem  habitus. 

Et  tunc  de  distinctione  illarum  cau- 

sarum  partialium,  eteliam  quomodo 

faeianl    unarn   per  se    causam  tota- 

lem,    dicendum  esset  sicut  dictum 

esl  supra   disi.    3.    queest.  de  causa  q.  7.  et.  9. 

notitia^  genitae. 

Sed    lunc    est  dubitatio   (b),  cuni  Poientiam 

v     '  esse   prmcr 

illa  duo  11011  sintcausa  ejusdem  or- cPf^0™^ai 
dinis  vel  rationis,  sicutduo  trahen-  '"jfejnd 
tes   navim,   quod   eorum   habet  ra-  probatur- 
tionein  causoe  prioris.  Vidctur  quod 
habitus,  quia  causse  prioris  est  de- 
terminare   secundam,    non    e    con- 
verso    ;   habitus  autem    determinat 
potentiam  ad   ageudum,    et  non   e 
converso,  etinclinat  eam.  Inclinare 
autem  est  superioris  respectu  infe- 
rioris,  non  e  converso. 

Sed  oppositum  hujus  (c)  videtur 
primo,  quia  potentia  utitur  habitu, 
non  e  converso  ;  et  quod  utitur  alio, 
est  principalius  in  agendo,  et  illud 
quo  utitur,  cst  quasi  instrumentum 
vel  causa  secunda. 

Similiter  secundo,  potentia  est 
illimitatior  in  agendoquam  habitus, 
eo  quod  ad  plura  seextendit;  sed 
superior  causa  videtur  esse  illimita- 
tior  extensive  ;  ergo,  etc. 

Prwterea  lertio  sic  :  Habitus  est 
causa  naturalis  ;  igitur  si  ipse  est 
causa  principalis  movens  potentiam, 
moveret  eam  per  moduin  naturee, 
et  per  consequens  cum  potentia 
agat  eo  modo  quo  movetur,  ageret 
per  modum  naturae.  Nam  agens 
quod  agit,  inquantum  movetur,  si 
movetur  per  modum  naturae,  agit 
etiam  ulterius  per  modum  nalurae, 
etita  omnis  actio  potentia^  habitua- 
tae  esset  naturalis  et  nulla  Iibera, 
quod  inconveniens  est. 

Item  quarto,  habitus  esset  poten- 
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9. 


Opiniij. 
Scoti. 


tia,  quia  esset  illud  quo  primo  ha- 
bens  potest  operari. 

Pra?tereo  quinto  :  Quando  sunt 
duae  causa"1  ordinata?,  quarum  una 
est  causa  alterius,  illa,  quae  est 
causa  alterius,  est  superior  causa  ; 
sed  potentia  est  causa  habitus  sal- 
tem  mediantibus  aclibus,  et  nullo 
modo  e  converso. 

Concedo  igitur  propter  istas  ra- 
tiones,  quod  tenendo  habitum  esse 
causam  partialem  respectu  actus, 
erit  causa  secunda  et  non  prima, 
sed  ipsa  potentia  erit  causa  prima, 
et  absolute  non  indiget  habitu  ad 
operandum.  Minus  tamen  perfecte 
operabitur  sine  habitu  quam  cum 
habitu,  et  hoc  posilo  eequali  conatu 
ex  parte  potenticT,  quia  quando  duse 
causas  concurrunt  ad  aliquem  effec- 
tum,  una  sola  non  potest  ex  se  in 
ita  perfectum  effectum  sicut  amba* 
simul.  Et  hoc  modo  salvatur  quod 
actus  est  insensior  a  potentia  et  ha- 
bitu,  quam  a  potentia  sola  ;  non 
quidem,  quod  potentia  sit  causa 
substantici»  actus,  et  habitus  sit 
causa  intensionis,  quasi  duobus 
causatis  correspondeant  duse  causa^ 
sed  quod  amba?  causa  concurrentes 
possunt  producere  effectum  perfec- 
tiorern  quam  alterasola.  Qui  tamen 
effeclus  secundum  se  totum,  et  ut 
per  se  unus,  est  a  duabus  causis, 
sed   in  diverso  ordine  causantibus. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Tertio  modo  attribuendo  habitum, 
etc.  Doctor  vult  hie  quod  habituscon- 
currat  active,  ut  causapartialis  ad  ac- 
tum,  et  hanc  opinionem  tenet,  quamvis 
ita  expressenon  dicat,  tamen,  ut  infra 
patebit,  ad  hoc  declinare  videtur ;  et  hoc 
Tom.  X. 


idem  tenere  videtur  in  3.  d.  37.  q.  uni- 
ca  in  resp.  ad  argumenta  principalia. 
Et  in  hac  littera  videtur  tenere  quod 
habitus  et  potentia  sint  duae  causse 
partiales  respectu  actus,  eo  modo  quo 
dictum  est  de  intellectu  et  objecto, 
sic  intelligendo,  quod  voluntas  habi- 
tuata  nata  est  habere  perfectionem 
actum  quam  non  habituata  agens 
sequali  conatu  ;  ergo  habitus  est  par- 
tialiter  causa  respectu  actus  perfecti, 
qui  ut  sic  non  posset  esse  a  potentia 
non  habituata.  Et  in  hoc  istee  duse 
causaa  differunt  ab  intellectu  et  ob- 
jecto,  quia  intellectus  et  objectum  sic 
sunt  causa?  partiales  necessariae  re- 
spectu  intellectionis,quod  est  impossi- 
bile  unam  sinealtera  producere,  etiam 
minimam  intellectionem  talis  objecli. 
Et  ideo  intellectio  quantum  ad  suum   inteiieciio 

...  .      quantum  ad 

esse  etiam  perlectissimum,   necessario  suum  esse, 

etiam   im- 

dependet  ab  intellectu  et  objecto,  ut  su-  perfectissi- 

i  J  mum  depen- 

prapatuit^.3.  r/.7.et8.  Hicautemac-  de,le^u;nelte'- 
tus,et  si necessario  dependeat  ab  habitu ,  obJect0- 
saltem  quantum  ^ad  aliquem  gradum 
perfectionalem,  in  quem  sola  poten- 
tia  non  posset,  tamen  actus  abso- 
lute  consideratus,  non  necessario  de- 
pendet  ab  habitu,  ut  patet  de  actibus 
preecedentibus  habitum. 

(b)  Sedtunc  est  dubitatio,  etc.  Arguit       2. 
Doctor  pro  utraque   parte ;   et  primo 
probat,  quod  habitus  sit  prior  causa 
sive  principalior,    quia  determinat  et 
inclinat  potentiam  ad  actum,   et  non 

e  converso. 

(c)  Deinde  arguit  ibi  :  Sed  oppositum 
hujus  videtur.  Hic  probat,  quod  po- 
tentia  sit  principalior  causa  actus,  et 
hoc  tenet  et  probat  multis  rationibus, 
ut  patet  in  littera.  Primo,  quia  poten- 
tia  utitur  habitu,  et  non  e  converso ; 
ergo.  Secundo,quia  potentia  est  illimi- 
tatior  ad  agendum,  eo  quod  ad  plura 
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se  extendit.  Tertio,  quia  si  habitus  es- 
set  principalior  causa,  cum  agat  per 
modum  natura^  moveret  voluntutem 
per  modum  naturse,  quia  potentia 
eo  modo  agit  quo  movetur,  et  sic  om- 
nis  potentia  habituata  esset  naturalis, 
et  nullo  modo  libera.  Quarto,  quia  tunc 
habitus  esset  potentia,  quia  esset  illud 
quo  primo  habens  potest  operari.  Quin- 
to.  quia  potentia  est  causa  habitus, 
non  e  contra  ;  ergo  est  causa  superior. 

SCHOLIUM. 

Sententiam  proxime  positam,  quae  videtur 
propria,  impugnat  quiuque  rationibus.  Prinin, 
actus  efficit  habitum  ut  causa  aequivoca;  ergo 
non  efticitur  ab  eo.   Secunda,  actus  el  habitus 


nenter  continet  tn  se  perfectionem  Ca»**  m* 

...  ,  vo'a  c°n* 

elleclus,  non   autem     possunl    duo t,net  '>eriec 

l  uonem  efTec 

distincta  specie  se  invicem  eminen-  tus  ete'rinen 
ter  continere. 

Praeterea  (e),  comparando  ad 
eamdein  causam  primain  duos 
effectus,  videtur  quod  alter  istorum 
habeat  determinatum  ordinem  me- 
diatuin  vel  immediatum,  priorem 
vel  posteriorem,  et  hoc  loquendo  de 
tota  specie  alterius  istoruin  duorum 
effectuum.  Hoc  apparet  inductive  in 
passionibus  consequentibus  idem 
subjectum,  in  quo  est  necessario 
determinatus  ordo,  quod  una  imme- 
diatius  sequilur  subjectum  quain 
altera.  et  hoc  secunduni  totam   spe- 


duas  passiones  ejusdem  subjecti ;  ergo  cum 
constet  aliquos  actus  praecedere  habitus,  ut  eo- 
rum  causas,  dicendum  est  nullum  actum  cau- 
sari  ab  habitu.Tertia,  sequitur  quod  actus  age- 
ret  nctum,  quia  ;ii.rit  habitum,  el  in  aequivocis, 
causa  causae  perfectior  esl  causa  causati.Quarta, 
aliquis  habitus  posset  itn  perfectus  esse,  quod 
sine  potentia  operaretur.  Quinta,  si  teneatur  in 


sunt  duo  effectus ordinati  ejusdem  causa?.  sicut     eiein,  ita  quod  ille  ordo  noii  variatur 

in  quibuscumque  individuis  ;  igitur 

respectu    potentiae,    quae    est  causa 

communis  actus    et  habitus,    habe- 

bunt  isli  duo  effectus  ordinem  deter- 

minatum,  quia  vel  necessario  actus 

secunduni   totam   speciem  prsecedit 

habitum,  vel  e  converso.  Et  cum 
intensionecorrumpiqualitatempraBexistentem,  aiiquis  actus  de  necessitate  pra3Ce_ 
habitus   nunquam  cnusal  nctum.  Explicnt  quo-       ,    .    ,     ,  .  .  .  ,     ,  ., 

.     .  dat  habilum  ut  causa  eius,  habitus 

modo  juxtn  hns  rationes  salvari  possunt  omnes  " 

quatuorconditionesqua3tribuunturhabitui,sine  omnmo   noil    piwcedit    ahqueill    ac- 

eo  quod  sit  activus;  el  resolvit  hanc  et  prace-  ttllll,  llt  ejllS  causa  per  se. 
dentem  esse  probabiles,  postea  soluturus  argu-  PraMerea  (f),  si  habitus  sit    causa 

nnntncontrautramqueallatn.Hnnctenent  Au-  partialis     reSpectU      actuset    eequi- 
reol.  apud  Capreol.  1.  d.  17.  q.  1.  nrt.  2.  Pnlud.  •    •,  ,  •, 

.  „„  ....  .  „  voca  ;  igitur  causa  hujus  causa1  erit 

.perfectior  quam  sit  causa  aequivoca 
ejusdem.    Consequentia   patet,  (juia 

Contra  istain  (d)  opinionem  ar-  in  causis  aequivocis,  causa  causa1 
;uo  sic  :  Nulla  distincta  specie  sunt     perfectior  causa    est    quam    causa 

proximior  causato  ;  sed  actus  est 
causa  generationis  habitus,  igitursi 
potentia  cum  liabitu  potestin  actum 
perfectum.  mtilio  ma^is  si  esset  sub 
actu  generativo  habitus,  posset  in 


3.  d.  23.  q.  2.  Durand.  ibi.  q.  2.  3.  et.  4.  Rubion 
q.  1.  art.  3   concl.  4 


sequivocae  causa4  sibi  invicem  agen- 
les  ;  habitus  et  actus  distinguuntur 
specie,  ergo  non  stint  sibi  invicem 
causae  sequivocae  agentes;  sed  actus 
necessario  est    causa  aequivoca   in 


generatione  habitus  acquisiti  sal-  eumdem  actum  perfecium,  quod  vi- 
tem,  ergo  non  e  converso.  Probatio  detur  inconveniens,  quiaduoactus 
minoris,  quia  causa  a^quivoca  emi-     perfecti  non  possunt  esse  in  eadem 


lt. 
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.polentia,  aut  saltem  si  possunt,  non 
videtur  quod  unum  istorum  possit 
esse  aliquo  niodo  activum  respectu 
alterius. 

Praeterea,  si  habitus  est  quasi 
causa  secunda  supplendo  aliquem 
gradum  causalitatis,  qui  deest  po- 
tentice,  posset  igiturfieri  habitus  ita 
perfectus,  quod  suppleret  vicem  to- 
tius  potentire,  et  ita  aliquis  habitus 
solus  sine  potentia  posset  esse  cau- 
sa  sufficiens,  et  in  ratione  habitus  et 
in  rationejpotentiae,  et  universali- 
terin  agentibus  ejusdem  rationis  vi- 
detur  quod  itapossit  intendi  virtus 
unius  quod  aequabitur  duobus. 

Pneterea  (g),  si  teneretur,  quod 
in  motu  intensionis  et  remissionis, 
individuum  preeexistens  corrumpa- 
tur,  necesse  esset  ponere  habituni 
non  esse  causatn  actus,  quia  cor- 
rumpitur  ilto  actu,  quo  inlenditur  ; 
causa  autem  non  est  causa,  quando 
coiTumpitur,  quia  quod  non  est, 
nulliusest  causa. 

Qui  vellet  (h)  tenere  conclusio- 
Ke?  nem  istarum  ralionum,  posset 
iSuus  negare  ab  habitu  oninem  rationeni 
unTsine  principii  activi,  et  dicere  quod  ha- 

luod  sit  ,    .  •         l  •  i 

tivus.  bitus  tantuin  inclinat  ad  operatio- 
nem,  quasi  actus  prior  conveniens 
cum  actu  secundo,  et  determinans 
ad  actum  illum,  sicut  gravitas  est 
actus  prior  determinans  et  inclinans 
ad  determinatum  ubi,  licet  secun- 
dum  aliquos  gravitas  non  sit  princi- 
pium  respectu  esse  in  illo  ubi.  Et 
illud  videtur  probabile,  quia  nulli 
debet  attribui  causalitas  respectu 
alicujus,  nisi  talis  causalitas  sit  evi- 
dens  ex  natura  rei  vel  causae  vel 
causati  ;  nulli  etiam  causae  neganda 
est  perfecta  causalitas,  nisi  mani- 
feste  appareat  imperfectio  causalita- 


12. 


tis  in  ea,  quia  nullam  naturam  ne- 
gandum  est  perfectionem  habere, 
qua  non  est  evidens  eam  carere ; 
nulla  autein  videtur  necessitas  po- 
nere  aliquam  causalitatem  activam 
in  habitu  respectu  aclus,  quia  sine 
hoc  salvabuntur  omnes  conditiones, 
qua3  communiter  attribuuntur  habi- 
tui ;  nulla  est  etiam  necessitas  au- 
ferendi  a  potentia  perfectam  ralio- 
nem  causalitalis,  ut  attribuatur  par- 
tialis  causalitas  potentiee ;  ergo  non 
est  aliqua  causalitas  habitui  attri- 
buenda. 

(i)  Assumptum  patet,  quia  ilhe 
quatuor  conditiones,  quae  habitui 
attribuuntur,  videlicet  quod  est  quo 
habens  faciliter  operatur,  delectabi- 
liter,  prompte  et  expedite,  salvantur 
propter  solam  inclinationem  habi- 
tusquam  tribuit  potentiae,  ut  recep- 
tiva  est  operalionis  ;  delectatio  qui- 
dem  est  propter  conditionem  reci- 
pientis,  cui  convenit  operatio  recep- 
ta,  et  objectum  circa  quod  est  ope- 
ratio.  Nunquam  enim  deleclatio  est 
in  factione,  quae  preecise  est  factio, 
sed  quia  actio  est  in  agente,  potest 
esse  actio  delectabilis  propter  conve- 
nientiam  agentis  ad  objectum.  Hanc 
autem  convenientiam  potest  tribuere 
habitus  ex  hoc,  quod  inclinat  ad  ac- 
tionem  et  objeclum  ;  ergo  el  delec- 
tabilitas  non  includit  rationem  prin- 
cipii  activi,  sed  tantum  convenien- 
tiam  principii  passivi  ad  actionem 
et  objectum,  et  hoc  ad  actionem, 
quae  est  de  genere  Qualitatis,  non 
quae  est  de  genere  Actionis,  de  qua    q-  finaii 

1-pp  .  .  ,.  videin  <.  d. 

diflerentia  actionum   dictum  est  su-    ,3-  f,1,»" 

quodhb. 

pra  distinct,    3.  quod  quaedam   est     *•  13- 
actio  qua?  est  qualilas,  et  illa  conve- 
nit   potentia3    habituatae,   quae    per 
habitum  inclinatur  ad  talem  actum 
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ot  ad    objectum,    terminans   talem 
operationem  ;  non  habituatse  autem 
sic   convenit,   ncc  talis  forma,  nec 
objectum. 
1:5.  Similiter  quoad   conditionem  se- 

cundam,  difficultas  in  operatione 
accidit  ex  hoc  quod  receptivum  ope- 
rationis  non  esl  dispositum  ad  reci- 
piendum,  el  11011  solum  ex  defectu 
virtutis  activae;  ergo  si  receptivum 
sit  dispositum,  erit  facililas  in  agen- 
do,  inquantum  agens  agit  circa  tale 
passum. 

Siiniliter  de  expeditione  et  promp- 
litudine,  nam  impeditio  et  tardatio 
agentis  in  agendo,  potest  esse  prop- 
ler  indispositionem  ipsius  passi, 
potissime  quando  ideni  estagenset 
patiens  vel  recipiens,itaquod  ipsum 
unii  operabitur  prompte,  quia  est 
indisposilmn  ad  operandum,  heec 
etiam  indispositio  non  ost  ad  agen- 
duin  actione  de  genere  Actionis,  sed 
ad  habendum  actionem  de  genere 
Qualilatis;  nihil  enim  dicitur  for- 
maliter  operari,  inquantum  elicit 
operationem,  sed  inquantum  recipil 
eam  in  se. 
semeniia        Qualiter  autein  oinnia  atia  habitui 

negans,  et 

sementia    allribula  salvanlur,  attnbuendo  to- 

aftirmans  ' 

habitum    |;iin   aC|ionem   potentise  el    nullam 

esse   acii-  i 

probawle*  habitui,  palebil  solvendo  argumenta 
ad  principale.  Sic  igitur  patet,  quali- 
ler  duabus  primis  viis  de  habilu 
tanquam  inconvenientibus  derelic- 
tis,  duae  ultima?  tanquam  probabiles 
possunt  sustineri,  scilicet  lerlia  et 
quarta,  attribuendo  secundum  ter- 
liain  viam,  aliquam  causalitatem 
habitui,  11011  solum  rationem  princi- 
pii  passivi  ;  vel  secundum  quartam, 
negando  ab  habitu  ratioriem  activi, 
etquod  sit  tanquam  forma  inclinans 
ad  aliquam   formam   ulteriorem  re- 


cipiendam,  licel  11011  sil  ratio  reci- 
piendi  respeclu  ejus,  sicul  gravilas 
inclinal  deorsum,  licetnon  sil  ratio 
receptiva  ejus  quod  esl  esse  deor- 
suin,  sed  corpus  inquantum  est  re- 
ceptivuin  alicujus  ubi. 

Argumenta,  qiuc  sunl  contra  istas 
duas  vias  ulliinas,  quia  utraque  po- 
test  probabililer  sustineri,  posfea 
solvenlur  secundum  allerutram  is- 
tarum. 

GOMMENTARIUS. 

(d)  Conlraktamopinionem  arguo  sic.        . 
Hic  Doctor  arguit  quatuor  mediis  pro-    quo„ ,ocj, 

bj  j    1      i  •  1  •  1  habitus   m 

ando  quod  habitus  non  sit  causa  ac-    8;t  causs 

.  actus 

tus. 

Primo  sic  :  Nitlla  distincta  specie, 
etc.  Pro  intelligentia  hujus  litterse  est 
notandum,  quod  quando  dicit  Doctor 
quod  causa;  jequivocae  non  sunt  sibi 
invicem  causa1,  non  debetsic  intelligi, 
quod  si  A  estcausa  a?quivoca  respectu 
B,  quod  fi  sit  causa  sequivoca  respectu 
4,quiaibi  nulla  est  difficultas,  quia 
talis  circulus  in  causis  essentialiter 
ordinatis  est  impossibilis.  Sed  sic  debet 
intelligi,  quod  quando  unum  indivi- 
duum  alicujus  speciei  est  causa  a?qui- 
vocaindividui  alterius  speciei,  nullum 
individuum  alterius  speciei  poterit  esse 
causa  aequivocaalicujusindividui  con- 
tenti  sub  specie,  cujus  aliud  indivi- 
duum  ponitur  causa.  Exemplum :  Sol 
est  causa  eequivoca  vermis,  certum  est 
quod  nullus  vermis  erit  causa  Solis, 
et  ratio  est,  quia  si  unum  individuum 
alicujus  speciei  ex  sua  ratione  formali 
sit  causa  a:quivoea  individui  alterius 
speciei,  sequitur  ipsum  ex  sua  ratione 
formali  esse  perfectius  illo,  et  quolibet 
individuo  illius  speciei,  et  sic  nullum 
individuum  spcciei  imperfectioris  po- 
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terit    esse    causa  aequivoca    individui 
speciei  perfectioris.  Sicut  enim  aliqua 

^ua  spe-     r  i 

j?e.-tior  species  est  essentialiter  perfectior  alia, 
ita  quodlibet  individuum  speciei  per- 
fectioris  erit  essentialiter  perfectius 
quolibet  individuo  speciei  imperfe- 
ctioris,ut  patet  aDoctore.Cum  ergoac- 
tus  praecedenshabitum  sit  causa  sequi- 
voca  habitus,  sequitur  quod  habitus 
non  erit  causa  eequivocaactus  sequen- 
tishabitum,  quia  tam  actus  praeceden- 
tes  habitum  quam  sequentes  sunt  ejus- 
dem  speciei. 
.,  (e)Secundoarguitibi :  Prxterea,  com- 

uo  qu&re  parandoelc.  Declaro  hanclilteramsic  : 

>itus  non    _  ,         ™       ,  , . 

t  causa  Comparando  effectus  diversarum  spe- 
cierum  ad  eamdem  causam,  videtur 
quod  effectus  unius  speciei  habeat  de- 
terminatum  ordinem  ad  causam,  sci- 
licet  mediatam  vel  immediatam,  prio- 
rem  vel  posteriorem,  id  est,  si  A,  et  B 
sunt  effeetus  C  specie  differentes  inter 
se,  tunc  A  aut  immediate  causabitur  a 
C,  et  sic  quodlibet  ejusdem  speciei. 
Cum  ergo  potentia  sit  causa  actus  et 
habitus,  sequitur  quod  ex  quo  aliquis 
actus  est  immediate  a  potentia,  quod 
etiam  quilibet  ejusdem  speciei,  et  sic 
habitus  non  erit  causa  actus. 

(f)  Tertio  arguit  ibi :  Prseterea,  si  ha- 
bitus,  etc.  Heec  ratio  stat  in  hoc,  quod  ex 
quo  actus  preecedens  habitum  est  causa 
eequivoca  habitus,  et  habitus  est  causa 
aequivoca  actus  sequentis,  sequitur 
quod  actus  prsecedens  sit  perfectior 
habitu  et  actu  sequente,  quia  quod  est 
causacausee  est  nobilius  causaet  cau- 
sato  ;  ergo  videtur  quod  voluntas  me- 
diante  actu  praecedente  possit  esse 
causa  actus  perfecti  sequentis  habi- 
tum,  quod  estinconveniens,  quia  tunc 
darentur  duo  actus  perfecti  simul  in 
voluntate ;  et  si  duo  perfecti.  ergo  et 
infiniti  possent  dari,  quod  est  inconve- 


niens.  Patct  consequentia  in  simili  de 
duabus  intellectionibus  seque  perfec- 
tis,  ut  supra  exposui  distinct.  2.  quxst. 
1 .  Et  praecipue  est  inconveniens  ponere 
duos  actus  perfectos  in  eadem  poten- 
tia  respectu  ejusdem  objecti.  Necetiam 
videtur  quod  actus  pra^cedens  sit  par- 
tialiter  causativus  alterius  actus,  et 
tamen  si  habitus  poneretur  causa  par- 
tialisactus  sequentis,  sequeretur  quod 
actus  prajcedenscumsit  causahabitus, 
esset  partialis  causa  actus  sequentis, 
quiaquod  est  causa  causse,  estetcausa 
causati. 

(g)  Preeterea,  siteneretur,  etc.  Hicpro-  3. 
bat  Doctor  quod  tenendo  quod  in  in- 
tensione  formae  forma  preeexistens 
corrumpatur,  esset  necesse  ponere  ha- 
bitum  non  esse  causam  actus,  quia 
corrumpitur  illo  actu,  quo  intenditur. 

,-.111  ,     i   •■  r-.  Habitusquo- 

Sed  de  hoc  patebit  in  S.  quxst.  prse-  modo  con- 

...  .  i-urrataclac- 

sentis  distinciionis :  An  m  mtensione  et      tum. 
remissione     totum    prseexistens    cor- 
rumpatur. 

(h)  Qiti  vellet  tenere  conclusionem. 
Hic  Doctor  docet  modum,  quo  teneri 
posset  habitum  concurrere  ad  actum, 
non  tamen  esse  partialem  causam  ac- 
tus,  sed  quod  tantum  ponatur,  ut  in- 
clinans  potentiam  ad  operandum.  Et 
licet  ista  littera  sit  satis  clara,  tamen 
aliqua  dicta  ibi  declaro. 

Sicut  gravitas  est  actus  prior  deter- 
minans,  etc,  Hoc  quod  dicit,  illudvi- 
detur  probabile,  debet  referri  ad  habi- 
tum,  non  ad  gravitatem,  id  est,  quod 
probabile  videtur  habitum  non  esse 
partialem  causam  actus,  sed  tantum 
esse  quamdam  qualitatem  inclinantem 
potentiam  ad  actum,  ut  patebit  infra. 
tit  quod  non  debeat  referri  ad  gravita- 
tem,  patet,  quia  tunc  statim  sibi  con- 
tradiceret,  cum  expresse  probet  gravi- 
tatem    esse  causam    motus  et  quietis 
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Quomodo 

habitus  non 

sit  c.ausa 

partialis  ae- 

tus. 

(Juaiuor 

romliiiones 

sakantur  in 

habilu. 


corporisgravis,  ut  patet  in  2.  distinct. 
2.  qusest.  10. 

(i)  Assumptum  patct,  etc.  Hic  probat 
qualiter  nonnpparet  necessitas  ponen- 


Hoc  tenendo  de  actu,  quoad  suh- 
stantiam  actus  sivequoad  gradum  in- 
trinsecum ;  tertio  quantum  ad  male- 
riam  istam,  restat  inquirere  ullerius 


di  habitum  esse  partialem  causam  ac-     de  bonitate  accidentali  actus,  qualis 


tus.  Et  si  diceretur,  quod  ideo  habitus 
est  activus,  quia  est  quo  habens  faci- 
liter  et  delectabiliter,  promptect  expe- 
ditc  operatur,  dicit  Doctor  quod  istse 
quatuor  conditiones   salvantur  in  ha- 


esl   bonitas   moralis,    el   de   habitu 
morali. 

Utrum  habitus  moralis  ihquan- 
lum  virtus,  sit  aliquo  modo  princi- 
piuni  activum  respectu  bonitalis  in 


bitu  propter  solam  inclinationem  ha-     actu  ? 


bitus  quam  tribuit  potentiaj,  ut  recep- 
tiva  est  operationis,  quia  inclinat  ip- 
sam  potentiam  ad  recipiendum  ipsam 
operationem  prompte  et  expedite.  Nam 
delectatio  est  propter  conditionem  re- 


Cap\  5. 


Quod  sic,  videlur,  quia  per  Aris- 
totelem  2.  Elhic.  Virtus  est,  quas  ha- 
hentem  perficit  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  et  non  reddit  bonum  illud  in 
ratione  principii  passivi,  quia  non 
cipicntis,  cui  convenit  operatio  re-  est  ratio  recipiendi ;  ergo  in  ratione 
cepla,  et  objectum  circa  quod  est  ope-     principii  activi. 

ratio,  nunquam  enim  delectatio  est  in         Preeterea  :    Virtus    est   dispositio    Arg.  \ 
factione,  qu*  preeoise  est  factio;  non     pe r fecti  ad  optimum,ex.  7,Physico- 
enim  voluntas  praacise  delectatur  in     rum ;  non   est  auteui  dispositio  pas 
eo,  quod  clicit  actum  circa  objectum     siva,  quia,  ut  prius  non  est  ratio  re 
delectabile,    sed    in   eo    quod  recipit     cipiendi,  ergo  activa. 


illum  in  se,  et  patet  littera. 
QILESTIO  IJI. 

An  habitus  moralis  inquantum  virtus, 
sit  alio  modo  principium  activum  res- 
peclu  bonitatis  in  actu  ? 

SCHOLIUM. 

Movet  aliam  quaestionem  huc  spectantem, 
utrura  habitus  moralis  quatenus  virtus,  sit 
principium  activum  respectu  bonitatis  in  ac- 
1u?  Et  parlem  affiimaulem  probat  quatuor 
argumentis,  partemque  negantera  duobus,  quae 
iu  littera  patet;  et  resolvit  pro  hac  parte,  quia 
bonitas  moralis  consistit  in  integritate  res- 
pectuum  s"u  conformitatum,  quaa  debentur 
actui  secundum  rectam  rationem,  et  ratio 
virtutis  super  entitatem  habitus,  tantum  addit 
respectum  ad  prudentiam  ut  ad  regulam,  de 
quo  Scot.  -2.  <lisl.  40.  §  de  2.  et  dist.  41.  et 
quodl.  \8. 


Gonfirmatur  ratio,  quia  sic  se  ha- 
bet  optimum  ad  optimum,  sicut  bo- 
num  ad  bonum,  sed  cum  optima  ra- 
tio  sil  principii  aclivi,  ergo  secun- 
duin  istam  rationem  viiius  perficit 
potentiam,  et  ita  ad  agendum. 

Preeterea,  virtus  est  moderatrix 
passionum,  non  moderatur  autem 
.  per  rationem  principii  passivi,  quia 
objectuin  ex  quo  est  causa  naturalis, 
causat  acturn  secundum  ultimum 
])otentice  sua3  ;  ergo  quanlum  potest, 
si  non  impediatur  per  aliquid  contra 
agens  ;  igitur  agens  impediendo  ob- 
jectum  sic  sive  sic  agere,  in  repri- 
mendo  jiassionem,  nioderatur  eam 
per  rationem  principii  aclivi. 

Praeterea  quarto,  sic  dicit  Philoso- 
phus  secundo  Elhic.  quod  non  ha- 
bens  justiliam,  et  si  possit  operari 
justa,   non  iamen  juste,    et  ita  de 


5.  Topic 


Arg.  3, 
2.  Etlik 


Arg.  4 
Cap.  4 
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aliis  actibus ;  bonitas  autem  moralis  ris,   et  aggregatio   omnium  respec- 

requirit  operari  jusle  vel  fortiter,  et  tuum,  qui  sunt  istorum  ad  corpus 

sic  de  aliis;  ergo  virtus  est  tale  prin-  et  ad  se  invicem;  ita  bonitas  mora- 

cipium    actus      inquantum    bonus,  lis    actus  est    quasi    quidam   decor 

quia  sine  ea  non  posset  esse  actus  illius    actus    includens    aggregatio- 

bonus.  nem  debitee  proportionis  ad  omnia, 

vdditio.        Item  tanto  perfectior   est   virtus  ad  qua1  debet  actus   proportionari, 

respectu  actus  sui  quam  ars  respectu  puta  ad  potentiam,  ad   objectum,  ad 

sui,   quanto  virtus  est  melior  arte ;  tempus,    ad    finem,    ad   locum,   ad 

sed  omnis  ars  est  causa  unde  prin-  modum,  et  hoc  specialiter,  ut  ista  di- 

cipium  motus  respectu  operationis,  canlur  a  recta   ratione   debere  con- 

secundum     Comment.     1.     Ethic.  venire  actui ;  ita  quod  pro  omnibus 

comm.  10.  in  fine.  possumus  dicere,  quod  convenientia 

Item  probat  4.  cap.  ex  intentione  actus   ad  rationem  rectam,  est  qua 

per  multas  rationes,  ettioc  de  habitu  posita,    actus   est  bonus,  qua    non 

iiberalitatis,  quod  macjis  consistit  in  posita,    quibuscumque   aliis  conve- 

bona  actione  et  datione,  quam  bo-  niat,  non  est  bonus ;  quia  quantum- 

na  passione  etreceptione.  cumque    actus  sit    circa  objectum 

o.  Sed  oppositum  hujus  arguiturper  qualecumque,  si  non  sit  secundum 

Latio  ad    hoc,   cjuod  bonitas  moralis  in  actu  rationem   rectam  in  operante,  puta 

>pposit.  '       l  .  i  • 

.  Eth.  c.  ncm  dicit  nisi  relationem,  quia  ac-  si  ille  non  habeat  rectam  rationem 

tum  esse  circumstantionatum  debi-  in  operando,  non  est  bonus  actus; 

tis  circumstantiis,    non  est  aliquid  principaliter  igiturconformitas  actus 

absolutum  in  actu,  sed  tantum  com-  ad  rationem  rectam  plene  dictantem 

paratio  debita  actus  ad  illa  quibus  de   circumstantiis   omnibus    debitis 

debet  convenire  ;  ergo  illud  non  ha-  illius  actus  est  bonitas  moralis  actus. 

bet  aliquod  principium  activum  pro-  Ha?c   autem  bonitas   nullum  habet 

prium,  sicut  nec  aliquis  respectus.  principium  proprium  activum,  sicut 

Pneterea,  si    habitus  inquantum  nec  aliquis  respectus,  maxime  cum 

virtus  esset  principium  activum  bo-  ille  respectus  consequatur  extrema 

nitatis  moralis  in  actu,  cum  habitus  posita  ex  natura  extremorum  ;   im- 

non  sit  virtus  nisi  ex  respectu,  sci-  possibile    enim  est  actum  aliquem 

licet  ex  conformitate   ejus  ad  pru-  poni  in   esse  et  rationem  rectam  in 

dentiam  :  est  enim  Iiabitus  electivus  esse,    quin   ex  natura  extremorum 

ithic.c.o.  '       x 

medii,  ut  determinatur  a  recta  ra-  consequatur  in  actu  talis  conformi- 

tione ;  ergo  aliqua  ratio  relativa  in  tas  ad  rationem  rectam  ;   relatio  au- 

habitu  esset  ratio    principii  activi,  tem  consequens  extrema  necessario 

quod  est  impossibile.  non   habet  causam  propriam  aliam 

(a)  Quantum  ad  istum  articulum  ab  extremis. 
7    dici  potest,  quod  sicut   pulchritudo         Quantum  igitur  ad  istam  conditio-       ^ 

udS'sitbo-  non  es*  aliqua  qualitas  absoluta  in  nem  actus    accidentalem,  qua?    est  Reiaiio  bo- 

iasSacntu°sra"  corpore  pulchro,  sed  est  aggregatio  bonitas  moralis,  non  oportet  aliquem  oet  tantum 

hocScot  •  •  i-  •  •  •  causam  sui 

d.  40.  §.  omnium  convemenlium  tah  corpon,  habitum  habere    aliquam  ratioiiernfuni|amenti- 

secundo.  .,      ,.     .  p  ,  

puta  magnitudinis,   iigurae  et  colo-  proprn  pnncipn  activi,  nisi  niquaii- 


:;t, 
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1 1 1 111  habet  ralionem  principii  activi 
respectU  substantiae  actus,  quiactus 
natus  esl  convenire  completo  dicta- 
mini  prudentiae,  et  ad  illum  actum 
in  se  inclinat  habitus  aliquis  ex  na- 
tura  habitus,  el  ex  hoc  ex  conse- 
quenti  inclinal  ad  actum,  qui  sit 
conformis  rectae  rationi,  si  recta  ratio 
insit  operanti. 
idem  hai.i-  Sicul  iiu loiu  dicluni  est  de  boni- 
nUuncTurumS  tate  morali  actuSj  ita  proportionabi- 

nuno  vinus    ...  ,  •  ,  l         i       l    ■  <  1 

esse  poteM.  hter  dicendum  esl  de  habilu,  quod 
virtus  moralis  non  addit  super  sub- 
stantiam  habilus,  ut  est  forma  de  ge- 
nere  Qualitatis,  nisi  conformitatem 
habitualem  ad  rationem  rectam. 
ldem  enim  habitus  in  natura,  qui 
generaretur  ex  actibus  abstinentia* 
elicientis  cum  ratione  erronea,  in 
eliciente  manens,  post  cum  ratione 
recla,  esset  post  virlus  abstinentiae, 
et  j)rius  non  fuit  habilus  virtulis 
quamdiu  non  fuil  ratio  recta  absti- 
nendi ;  nec  tamen  aliquid  mutatum 
esl  circa  istum  habitum  in  se,  sed 
lanlum  nunc  conjungitur  prudentiae, 
prius  non. 
Additio.  Non  dico  conjungi  in  eoclem  sub- 
jeeto,  sed  cum  hoc  conjungi  sibi,  ut 
regulse  et  causse  priori,  cui  iste  habi- 
tus  subordinatur  inquantum  moti- 
vus.  Et  ista  subordinatio  vel  con- 
formatio  est  essentialis  ratio  virtu- 
tis  et  forma  absoluta,  ut  pnecise  mo- 
tivasub  tali respectu,  est prxcise  ac- 
twaadactum  habentem  consimilem 
respectum,  quia  (jnod  convenit  regu- 
lato,  et  regutas.  Et  sihabitus,  utvir- 
tus,  est  praecise  motivus  ad  actum 
rectum  moraliter,  quia,  ut  absolute 
talis  forma,  est  absolute  activus  ad 
actum  talem  in  subsiantia,  nec  ibi 
habet  rationem  causse  subordinatm 
respectu  prudentise. 


o. 


(Jonjun^i  igitur  prudentia?    attri- 
l)ii it  habilui,  ut  est  forma  de  genere  hmiu  vhjj 

,  •,     . .  •    ,      .  ,  tutis  super- 

qualitatis  esse  virtutem,  quando  lsle  addit  nabi. 

...  tui    taniure 

habitus  ex  natura  sua  natus  est  esse  respectuuir. 

ad  preden- 

conformis  prudentiae.  Et  ita  nihil  tiam- 
aliud  in  entitate  absoluta  dicit  habi- 
tus,  qui  est  virtus  moralis,  ab  illo 
qui  est  talis  in  nalura  ct  non  virlus, 
si  sit  sine  prudenlia,  et  per  conse- 
quens  nullam  aliam  causalitateni 
polest  liabere,  ut  esl  virtus,  quam 
ul  est  lalis  qualitas  naturalis,  nisi 
quod  ut  conjungilur  prudenlia^,  na- 
tus  est  esse  causa  secunda  quasi  di- 
recta  a  prudentia  respectu  effectus 
communis  amborum,  ut  autem  est 
sine  prudenlia,  non  potest  esse 
causa  secunda  respectu  ejus.  Sicut 
visus  in  phrenetico  non  potest  esse 
potentia  libera  per  participationem, 
(juia  ille  non  potest  habere  usum 
volunlalis,  quae  est  libera  per  es- 
sentiam.  In  sano  autem  visus  habet 
usum  potentia^  libeivT  per  participa- 
tionem,  et  est  causa  quasi  secunda 
respectu  volunlatis. 

Sed   adhuc  quando  est  causa  se-  Virtus  ai.u 
cunda  respectu   prudentiap,  causali-  la0d rJruden" 

.  .,   .  tiam  inane 

tatem   propnam    convenientem  sibi  ut  quaiita* 

nfllurfllis 

in  suo  ordine  causandi,  habet  prce-  non  bona 

'    _  A  nec  inala 

cise  ex  hoc  quod  est  talis  forma  vel  morBiii^ 
qualitas  in  natura,  non  autem  per 
respectum  conformitatis  vel  conjunc- 
lionisad  prudentiam.  Sed  necut  cau- 
sa  secunda,  potest  aliquam  causali- 
tatem  habere  respectu  actus,  nisi 
ratione  naturae  absolute  in  ipso,  et 
non  ex  tali  conjunctione  prudentiae, 
quia  licet  causa  secunda  conjuncta 
primae  aliler  agat  quam  sine  ea,  non 
tamen  habet  virtutein  propriam  ac- 
tivam  ex  conjunclione  tali,  sed  ex 
natura  sua  absoluta  ;  ergo  nec  ex 
parte    actus   inquantum    esl  bonus 
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moraliter,  nec  ex  parle  hnbitus,  in- 
quantuin  est  virtus  moralis,  potest 
inveniri  ratio  specialis,  secundum 
quam  virtus  ut  virtus,  sit  principium 
actus,  ut  bonus  moraliler,  nisi  ista, 
quse  est  ex  parle  habitus  et  aclus 
quantum  ad  naturam  eorum. 

Istani  ergo  quintam  viam  de  ac- 
tione  virtutis  moralis  respeclu  aclus, 
ut  est  bonus  moratiter,  non  oportet 
pertractare  quasi  aliam  ab  illis,  quse 
tangunt  desubstanlia  habitus  et  sub- 
stantia  actus.Et  ita  breviter  quantum 
ad  tolam  quaeslionem  istam  oportet 
tenere,  vel  tertiam  vel  quartam  viam 
de  omni  habitu. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Quantum  adulum  arliculum.  In 
ista  littera  sunt  aliqua  dicta.  Primum, 
quod  actns  moralis  ultra  substantiam 
et  intensionem  actus  includit  aliquam 
relationem,  quse  est  relatio  conformi- 
tatis  adprudentiam.  Exemplum,  velle 
dare  eleemosynam  cum  omnibus  cir- 
cumstantiis  requisitis  ;  ipsum  velle 
quantum  ad  substantiam  et  intensio- 
nem  ipsius  dicit  entitatem  absolutam, 
sed  inquantum  elicitur  a  voluntate 
conformiter  dictamini  recto  dictanti 
de  omni  circumstantia,  includit  re- 
lationem  conformitatis,  qua3  confor- 
mitas  est  rectitudo  actus.  Actus  mo- 
ralis  quantum  ad  substantiam  et  in- 
tensionem  ipsius  causatur  a  voluntate 
et  ab  habitu,  si  est  habituata.  Sed  re- 
ctitudo  actus  nullo  modo  est  per  se 
causata,  cumsit  quaedam  conformitas 
ad  dictamen  intellectus,  et  talis  confor- 
mitas  est  relatio  intrinsecus  adve- 
niens,  quae  de  necessitate  oritur  posi- 
tis  extremis.  Nam  posita  cognitione 
dictativa  actus,   puta   abstinentiae,  et 


posito  illo  actu  et  elicito  a  voluntate 
conformiter  se  habenti  illi  cognitioni, 
de  necessitate  ex  parte  actus  oritur 
conformitas  passiva,  et  ex  parte  co- 
gnitionis  dictantis  oritur  conformitas 

activa. 

Secundum  dictum  est,  quod  non  est 
necesse  actum  moralem  esse  ab  habi- 
tu  morali,  nec  dictari  ab  habitu  pru- 
dentiae,  Patet,  quia  primum  dictamen, 
puta  cognitio  abstinentiae  cum  omni 
circumstantia,  dictat  voluntati  ut  eli- 
ciat  primum  actum  sic  conformem. 
Et  sicut  ex  actibus  moralibus,  puta  ab- 
stinentiae,  generatur  in  voluntate,  ha- 
bitus  moralisabstinentiae,  sic  expluri- 
busdictaminibus,  putapluribus  cogni- 
tionibus  dictantibus  ad  actum  absti- 
nentiee  cum  omni  circumstantia, 
generatur  in  intellectu  unus  habitus, 
qui  dicitur  prudentia.  Similiter  si  co- 
gnosco,  quod  actus  justitiae  est  eligen- 
dus  cum  debitis  circumstantiis,  talis 
cognitio  dictat  voluntati  ut  eliciat  ac- 
tum  justitiae  conformiter  cognitioni 
dictanti.  Et  sicut  ex  pluribus  actibus 
justitiae  generatur  habitus  justitiae  in 
voluntate,  sic  expluribuscognitionibus 
dictativis  sive  regulativis  ad  acturn 
justitiae,  generatur  quidam  habitus  in 
intellectu,  qui  dicitur  prudentia,  alius 
a  priori  habitu  prudentiae.  Et  sicut 
exemplificavi  de  his  duobus,  tam  in 
intellectu  quam  in  voluntate,  ita  potest 
exemplificari  de  omnibus  aliis. 

Tertium  dictum  est,  quod  potest  ge- 
nerari  in  aliqua  voluntate  habitus  de 
genere  bonorum  quoad  subslantiam  et 
intensionem,  qui  tamen  non  erit  per- 
fecte  moralis,  quia  non  conformis  dic- 
tamini  prudentiae.  Et  si  idem  habitus 
postea  conformetur,  dicetur  moralis 
formaliter,  et  ex  parte  habitus  nulla 
fit    mutatio.    sed    tantummodo    habet 
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sionis  actus,  ad  quam  de  necessitate 
consequitur  talis  conformitas  ;  sicut 
dicimus,  quod  Franciscus  causando  al- 
bedinem  ad  quam  consequitur  simili- 
tudo  ad  aliam  albedinem,  dicitur  cau- 
sa  illius  similitudinis. 

Sextum  dictum  est,  quando  dicit 
Doctor  quod  habitus  moraiis  dicitur 
causa  secunda  actus  moralis,  et  dicta- 
men  prudentiaj  causa  prima.Sic  de- 
bet    intelligi,    quod    habitus    moralis 


novum     respectum     ad     prudentiam, 
quem  prius  non  habuit. 

Quartum  est:  Etsi  dictamen  intellec- 
tus  possit  dictare  de  aliquo  actu  elicien- 
do  a  voluntate  cumomni  eircumstan- 
tia,  sive  habitu  prudentia?,  ut  patet  de 
dictamine  pnecedente  habitum  pru- 
dentia)  et  causativum  ejusdem  habi- 
tus  ;  tamen  habitus  prudentiae  non  po- 
lestimmediate  dictare  ad  actum  mora- 
lem  eliciendum,  nisi  mediante  dicta- 
mine  actuali,  id  est,  nisi  mediante  co-  sumptus  pro  substantia  (ut  supra)  est 
gnitione  actuali  regulativa  ad  hujus-  causa  actus  sumpti  pro  substantia, 
modi  actum  partialiter  causata  ab  ha-  etc.  Et  quantum  ad  hoc  dictamen  pru- 
bitu  prudentia}  secundum  tertinm  dentiee  non  dicitur  causa,  nisi  forte 
viam,quae  ponit  habitum  essecausam  teneatur  opinio  recitata  i?i2.  distinct. 
partialem  actus,  vel  causata  a  volunta-  25.  quod  cognitio  objecti  est  partialis 
teetobjectohabituprudentiaMnclinante  causa  volitionis.  Sed  tenendo  quod 
intellectum  ad  hujusmodi  cognitio-  voluntas  sit  causa  sui  actus  non  con- 
nem  secundum  quartam  viam,  quse  currente  actu  intellectus,  tunc  posset 
ponit  habitum  tantum  esse  inclinati-  dici  quod  dictamen  prudentire  eritcau- 
vum  potentiae,  Et  hoc  patet,  quia  pru-  sa  prima  quoad  hoc,  quia  habitus  mo- 
dentiahabitualis  non  dictat  immedia-  ralis  causat  illum  actum,  ut  confor- 
te,  sed  inclinat  intellectum  ad  elicien-  mem  dictamini  recto  ;  et  quia  talis 
dum  aclum  consimilem  actibus  gene-  conformitas  est  principaliter  a  tali 
rativis  ipsius  prudentia?.  notitia  sic  dictante,  cum  sit  regulativa 

3.  Quintum  dictum  est,  quod  si  habi-     et  conformativa  actus  voluntatis,  ideo 

Ji£e"spi"'  tus  mora,is  formaliterdicitur  causati-     dicimus  dictamen   esse  causam   pri- 
ni-  vus  partialiter  actus  moralis,  hoc  sic     mam,  et  hoc  extendendo  causam  re- 
debet  intelligi,  quod  ille  habitus,  quo-     spectu  illius,  quod  vere  non  est  cau- 
ad    substantiam    et   intensionem     sit     satum,  sed  quod  sequitur  de  necessi- 


B' 


causativus  ipsius  actus  quoad  sub- 
stantiam  et  intensionem,  quia  ut  sic, 
talis  habitus  est  qualitas  absoluta; 
sed  habitus  sumptus  pro  confor- 
mitate  passiva  ad  prudentiam  non  est 
causativus  actus  sumpti  pro  confor- 


tate  naturse,  posito  alio  causato,  ut 
supra  patuit.  Ex  his  patet  sententia 
istius  litterae. 

SGHOLIUM. 
Declarat  tertiam  opinionem  positam  num. 


mitate  ad  prudentiom  ;  patet,  quia  re-     9.  in  quam   magis  inclinat,   quomodo  scilicet 

latio  non  est  causa,  nec  absoluti,  nec 

alterius  relationis.  Potest  tamen  dici 

ipsum  habitum  primo  modo  sumptum 

csse  causam   ipsius   conformitatis  in 

actu  cx  hoc,  quocl  est  causa  absoluti 

in   actu,  scilicet  substantise  et  inten- 


habitus  sit,  partialiter  activns,  ita  tamen  quod 
nunquam  possit  sine  potenlia  actum  elicere, 
bene  tamen  potentia  sine  ipso,  quod  exemplo 
gravitatis,  si  teneatur  esse  partialem  causam 
descensus,  ostendit ;  et  juxta  hanc  solvit  argu- 
menta  in  oppositum  adducta  in  initio  Imjns 
q.  2.  num.  5. 
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6.  Tenendo  lertiam  viam,  quee  vide- 

tur  plus  atlribuere  habilui,  potest 
dici  sic  :  quod  sicut  si  esset  in  lapi- 
de  gravitas  aliqua,  quae  non  esset 
sufficiens  principium  activum  respe- 
ctu  descensus  deorsum,  esset  tainen 
partiale  principium  activum,  sicut 
dicetur  in  secundo  libro  de  gravitate 
sufficiente,  quodest  totaleprincipium 
activum  respectu  descensus ;  ista, 
inquam,  gravitas  diminuta  cum  alia 
potentia  motiva  principaliter  mo- 
vente  ad  descensum  posset  diminute 
agere,  ita  quod  potentia  nlia  motiva 
ex  aequali  conatu  agente,  descensus 
esset  velocior,  qui  causaretur  ab  ista 
potentia  motiva,  et  gravitate  dimi- 
nuta  intrinseca  movente,  quam  ille 
qui  causaretur  a  sola  potentia  moti- 
va  extrinseca  cum  aequali  conatu 
movente.  Potentia  tamen  motiva 
extrinseca  posset  cum  tanto  conatu 
movere  corpus  neutrum,  cujus  nul- 
la  esset  gravitas  nec  levitas,  sicut 
illud  corpus  moveretur,  et  a  gravi- 
tate  intrinseca,  et  a  potentia  motiva 
extrinseca  remisse  agente. 

Ita  in  proposito  habitus  movel  po- 
tentiam  quasi  quoddam  pondus,  qui 
tamen  ex  se  non  sulflcit  ad  elicien- 
dum  active  ipsam  operationem,  suf- 
ficit  autem  sola  virtus  potentiee  ac- 
tivee  sine  tali  pondere.  Sed  quando 
ambo  concurrunt,  ita  tainen  quod 
non  major  sit  conatus  ex  parte  po- 
tentiae  quam  prius,  perfectior  ope- 
ratio  elicitur  quam  posset  elici  ab 
ipsa  potenlia  sola.  Et  videlur  pro 
ista  via  esse  experientia  communis, 
qua  quis  potest  experiri  se  habi- 
tuatum  ex  aequali  conatu  posse 
habere  perfectiorem  operationem, 
quam  posset  habere  non  habituatus, 
quae  perfeclio  actus  non   posset  at- 


tribui  habitui,  si  esset  tantum  prin- 
cipium  passivum  inclinans.  Quia 
saltem,  ut  videlur,  In  priori  instanti 
naturae,  in  quo  elicitur  prius  quam 
recipiatur  iu  potentia,  esset  aequalis 
rafio  principii  activi  in  eliciendo,  et 
ita  foque  perfecta  operatio  eliceretur 
aequali  conatu  a  potenlia  habituata, 
sicul  a  non  habituala,  quod  est  fal- 
sum. 

(a)  Hanc  viam  tenendo  ad  argu- 
mentaprincipaliarespondeo.  Ad  pri- 
mum  quamvis  dicatur  habifum  non 
esse  formam  absolutam  propter  illa 
verba  Philosophi  7.  Pliysic.  tamen 
tenendo  omuem  qualilalem  esse  for- 
mam  absolutam,  et  cum  qualitas 
prinne  speciei  non  est  minus  quali- 
tas  quam  alterius  speciei,  potest  di- 
ci  quod  aliquid  cui  relatio  est  eadem 
potest  esse  principium  aclivum,  licet 
relatio  non  sit  principium  aclivum, 
nec  etiam  illud  idem  cui  relatio  est 
eadem,  per  rationem  relationis 
est  principium  activum,  sed  per 
rationem  absoluti,  cui  relatio  est 
eadem.  Distinctio  istorum,  scilicet 
relationis  et  essentia?  absoluta?  cui 
relatio  est  eadem,  potest  patere  ex 
multis  etiam  aliis  viis  dictis  supra, 
ubi  cum  identitate  perfecla  reali 
ponitur  non  identitas  formalis.  Et 
hoc  magis  patebit  in  2.  dist.  i.  ubi 
dicetur  quod  creaturse  ad  Deum  re- 
latio  est  eadem  essentiae  absolutae 
rei  creafce,  et  tamen  non  formaliter 
eadem.  Pro  tanto  igitur  potest  expo- 
ni  Philosophus,  qui  dicit  habitum 
esse  ad  aliquid,  quia  per  identitatem 
includit  respectum,  et  tamen  non 
est  tantum  respectus,  sed  est  quod- 
dam  absolutum,  et  ideo  potest  sibi 
competere  actio  tanquam  principio 
agendi. 


Text.  17. 
Videtur  vel- 
le  rationem 
re  non  dis- 
tingui  a  fun- 
danif.nto,  li- 
cet  2.  d:st. 

1.  q.  4. 

oppositum 

velle  videa- 

tur.  dist.2. 

et  8. 

9.   4. 

9.    4. 

Ho;  iderri 

sonsit  Arist. 

in  fine  prse. 

dicamenii 

qualiiaiis 
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Additio.  Dubium  est  de  respectu  ud  per  se 
objectum,  si  est  identicus  habitui, 
certum  est  quod  ille  respectus,  unde 
dicitur  virttis,  quee  est  ad  regulam, 
est  extrinsecus  adveniens.  Unde  non 
oportet  propter  intentionem  Aristo- 
telis  ire  adrespectum  identicum  ha- 
bitui,  sedsufficit  quod  omnis  habi- 
tus  sit  ad  aliquid  non  secundum  cjra- 
dus  divisibiles. 

Addendum  estigitur  ad  minorem 
Philosophi  sic  :  Omnis  liabitus  est 
idenlice  ad  aliquid  non  secundum 
gradus  divisibiles,  et  sic  est  major 
vera.  Quidquid  enim  identice  est 
ad  aliquid,  nou  secundum  gradus 
divisibites,  non  polest  terminare  mo- 
tum,  sed  mutationem  bene  potest 
terminare.  Unde  habitus  non  conti- 
nue  generatur,  ut  sit  motus,  sed  si 
habet  gradus,  quilibet  est  indivisibi- 
lis,  et  in  quolibet  indivisibili  respi- 
cit  objectum,  et  quilibet  simplicimu- 
tatione  generatur,  quse  non  terminat 
motum  in  illa  forma,  sed  forte  mo- 
tum  in passionibus  et  /inibus  et  qui- 
buscumque  aliis.  Nam  magis  et  mi- 
nus  in  forma,  non  sufficiunt  ad 
inotum  in  illa,  nisi  quilibet  gradus 
sit  divisibilis,  utpossit  continue  pro- 
cedi  ab  uno  in  alium,  non  enim 
componitur  motus  ex  mutationibus. 
Itaque  non  est  medium  Pltilosoplii 
ad  aliquid,  sed  sic  ad  aliquid,  scili- 
cet  quod  non  est  secundum  gradus 
divisibiles,  sedin  quocumque  gradu 
indivisibiliter  respicit  illud  ad  qtiod 
est  identice  relativum,  ex  Itoc  sicut 
ex  manifestiori,  sequitur  forte  ip- 
sum  absolutum,  quod  sic  respicit, 
non  habere  (jradus  divisibiles,  non 
autem  sequitur  Itoc  tanquam  ex  cau- 
sa.  Imo  absoltilum  non  habere  <jra- 
dus  divisibiles,  causa  est  ejus,  quod 


cst  respectum  non  esse  divisibilem, 
quia  relatio  suscipit  magis  et  minus 
c.v  fundamento,  non  c  converso^  li- 
cet  quandoque  e  converso  possit  esse 
causa  innotescendi.  Ista  autem  indi- 
visibilitas  respectus  identici  absolulo 
non  proliibet  ipsum  absolutum  esse 
principium  agendi,  sicut  patet  de 
quacumque  forma  activa  si  qua  est 
indivisibilis,  Itabet  rcspectum  identi- 
cum  ad  Deum.  Aro/i  igitur  sequitur, 
non  terminat  motutn propter  relatio- 
nein  indivisibilem  ideniicam  ad 
Deum;  erjo  tton  est  principium 
agendi  propter  illam,  quia  relatio 
identica  indivisibilis  repugnat  for- 
mse  acquisiUe  per  motum,non  autem 
formae  activte. 

Ad  confirmafionem  ralionis  (b) 
posset  dici,  quod  major  absolntio 
requiritnr  in  termino  motus  quam 
in  principio  agendi,  quia  nibil  po- 
test  terminare  motum  quod  habet 
relationem  eamdem  sibi,  non  sic  de 
principio  activo. 

Vel  quod  magis  estad  rem,  potest 
dici  quod  illa  ratio  Philosophi  non 
concludit  propositum  nisi  diminute, 
et  ad  habendum  conclusionem  suain 
quam  intendithabere,  oporteret  eam 
alio  modo  pertractare,  quain  verba 
primo  sonant,  circa  quod  nolo  modo 
immorari,  vel  oporteret  alias  ratio- 
nes  ipsius  declarare  ad  dictam  con- 
clusionen  probandam.  De  hac  au- 
tem  qmcstione,  utrum  scilicet  habi- 
tus  sit  aliquod  absolutum,  dicetur 
alias. 

Ad  secundum  argumentum  dico 
(c),  quod  unius  actionis  esl  unuin 
principium  per  se,  et  hoc  in  uno  or- 
dine  principiandi ;  tamen  possunt 
esse  multa  principia  iu  diverso  or- 
dine  principiandi,   quorum  non   sit 


8. 

Ad  confinn 
rationis  pri 
niae  in  initii 
queestionis 


In  3.  d.  II 

q.  1.   et  ir 

quodl.  q.  l; 

Collaiio 

num. 


Ad.  2. 
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unitas  nisi  unitas  ordinis,  licet  quan- 
doque  cum  unitate  ordinis  concur- 
rat  unitas  accidentis  et  subjecti  inter 
heec  ordinata,   sed  hoc  accidit.  Ita 
etiam  in  proposito  habitus  et  poten- 
tia   sunt   duo  principia  alterius  or- 
dinis,  et  utrumque  in  suo  ordine  est 
unum  per  se,  et  cum  ista  unitate  or- 
dinis  concurrit  unitas  accidentis  et 
subjecti  inter  ha?c  ordinata,  sed  hoc 
accidit,  quia  si  ita  posset   conjungi 
causa  prima  cum  secunda,  sine  in- 
formatione  tali  unius  ab  altera,  sic- 
ut  conjunguntur,   quando    informa- 
tur  una  ab  altera,  eodem  modo  pos- 
sent  habere    unitatem   sufticientem 
ad     causandum     unum     effectum. 
hocsup.  Quando   igitur   dicitur   quocl  unius 
*'dquai  actionis  per  se,  est  una  causa  acti- 
va,  concedo  in  uno  ordine  ;  sed  in 
alio  ordine  principiandi  bene  potest 
esse  alia  et  alia  causa,  et  hoc  sive 
ha?c  et   illa  constituant   unum  per 
accidens  sive  non,  sed  tantum  unum 
unitate  ordinis,  et  licet  sit  ibi  unitas 
per  accidens,  adhuc  tamen  semper 
salvatur  unitas  ordinis  principii  ad 
principium. 
vtt.  3.         Per  hoc  apparet  ad  illam  confir- 
mationein  de  unitate  principii  for- 
malis,   concedo    talem    unitatem  in 
illo,  quod  estprincipium  quo  in  uno 
ordine  principiandi. 
KA.i.         Ad  aliud  dico,  quod  accidens  be- 
ne  potest  esse   principium  alicujus 
effectus  receptibilis  in  suo  subjecto, 
sicut  species  intelligibilis  est  princi- 
pium  intellectionis  recepta?  in  intel- 
lectii  possibili,   et  ita  forma  potest 
esse  principium  quo  respectu  trans- 
mutationis  sui  subjecti. 
Ad  aliud  de  appetitu  sensitivo  (d) 
j"£  J  *•  dico,  quod  iste  habet  rationem  prin- 
)'onrecor"  oLipii  activialiquo  modo,  licetnon  ac- 


sup.  d.3. 
.  ad  arg. 
ro   D. 


tivi  libere ;  ct  hoc  cst  quod  Damas- 
cenus  intelligit  quod  non  ducit,  sed 
ducitur,  id  est,  non  dominatur  ac- 
tioni  suse,  quod  est  ducere,  sed  res- 
pectu  actionis  suse  determinatur  ab 
agente  ad  certam  operationem,  ct 
hoc  est  duci.  Quod  autem  appetitus 
sensitivus,  licet  non  sit  liber,  sit  ali- 
quo  modo  activus  et  etiam  sensus. 
dicetur  alias. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Banc  viam  tenendo  ad  argumenia       4. 
principalia  respondeo. 

Hic  Doctor  respondet  ad  argumenta 
facta  contra  habitum,  quod  non  sit 
causa  activa  actus,  quee  argumenta 
ponunlur  quasi  in  principio  secunda) 
qua?stionis. 

Ista   responsio    stat    in    hoc,    quod  nabiius  ^st 
habitus  est  in  prima  specie  Qualitatis,  speciTqua- 

litniiseten- 

et   per   consequens    entitas  absoluta,  mas  abso- 

r  n  luta. 

posito  tamen  propter  verba  Aristotelis 
quod  habitus  includat  realiter  relatio- 
nem  ad  aliud,  tamen  illa  relatio  non 
est  ratio  formalis  agendi  ipsi  habitui 
sumpto  pro  qualitate  absoluta.  Sed 
ipsa  qualitas  erit  ratio  formalis  produ- 
cendi  actum,  sicut  etiam  patet  de  cre- 
atura,  qua?  realiter  includit  relationem 
ad  Deum  eamdem  sibi,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  2.  clist.  1.  et  tamen  entitas  ab- 
soluta  creaturse,  erit  ratio  formalis 
agendi  et  non  relatio  ;  sufficit  enim 
quod  relatio  formaliter  distinguatur. 
Et  quomodo  possit  stare  identitas  realis 
cum  distinctione  formali,  supra  patuit 
dist.  2.  part.  2.  etdist.  8.  q.  penultim. 
et  in  secundo  patebit  dist.  i.  et  alibi. 

(b)  Adconfirmationem  rationis.  Doctor       5. 
dat  duas  responsiones.  Primaest,  quod 
major  absolutio  requiritur  in  termino 
motus.  etc.  et  patet,  quia  aliqua  crea- 
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turn,  quae  tle  neccssitate  includit  rela- 
tionem  eamdem  sibi  realiter,potest  cau- 
sare  aliquid  per  motum,  et  tamen  in 
tali  causatione  illud  causatum  non 
includitperidentitatemrealemaliquam 
relationem.  Et  hoc  comparando  ipsum 
causatum  ad  creaturam,  nou  autem  ad 
primam  causam,  quia  ut  sic  de  neces- 
sitate  includitrelationem  eamdemsibi 
ad  causam  primam,  et  de  hoc  vide 
Doctorem  in  3.  d.  11.  q.  1. 

Aliqui  tamen  dicunt,  quod  ideo 
requiritur  major  absolutio  in  termino 
motus,  quia  terminus  motus  est  parti- 
biliter  acquisibilis.  Relatio  autem,  quse 
identificatur  realiter  alicui  est  indivi- 
sibilis,  ideo  non  potest  identificari 
alicui  divisibili. 

Sed  hoc  patitur  instantiam,  quia 
similitudo  potest  intendi  ad  intensio- 
nem  albi.  Si  dicatur,  quod  non  identi- 


SCHOLIUM. 

Solvil  argumenta  allata  contra  sententiam 
Goflredi  supra  num,  7.  el  8.  quatenus  obstare 
possunt  sententiac  tribuenti  activitatem  partia- 
lem  habitui,  qnam  Doctor  nliis  praeferl  hlc  et 
4.  dist.  49. 
tionem. 


q.  2.  vers.  ad   secundam   proba- 


Arguraenta,  quae  facla  sunt  con-  9 
tra  secundam  viam  ponentem  habi-  Adc 
tum  esse  principium  activum  inten- 
sionis  in  actti,  qua?  videntur  esse 
contra  istam  viam  pro  tanto,  quia 
ista  ponit  actum  elicitum  ab  habitu 
et  potentia  agente,  cum  aequali  co- 
natu  esse  intens.iorem,  quam  elici- 
tum  a  potentia  sola  ;  discurrendo 
per  illa  ostendo,  quod  non  repu- 
gnant  huic  vise.  De  primo  patet,  quia 
non  pono  duo  distincta  in  actu,  ha- 
bentia  duo  principia  distincta,    sed 


ratione 
conira 
GoilY. 


ficaturrealitcr,  adhuc  remanetdifficul-  idem  actus  per  se  unus  habet  duo 
tas,  quia  si  Deus  partibiliter  causaret  principia  in  diverso  ordine  princi- 
charitatem,    certum    est    quod    talis     piandi. 


m 

kii 
I 


charitas,  quae  estterminusmotus,  dicit 
relationem  ad  ipsum  Deum  moventem 
eamdem  sibi  realiter.  Secunda  respon- 
sio  est,  quod  habitus  dicit  entitatem 
absolutam,  nec  de  necessitate  includit 
relationem  realiter  eamdem  sibi,  licet 


Ad  secundum,  concedo  quod  in- 


Poteniia 

fertur,  scilicet   quod   potentia  ope-  «qlfa^co- 

i  •  .  natu   actus 

rante  ex  amuali  conatu,  semper  ac-  eritimen- 

....  •  ii-,  ,      sior  propter 

tus    sit    mlensior    habitu    coagente   habimm. 
quam  non  coagente  ;  sed  ex  hoc  non 
sequitur  illud    inconveniens,    quod 


Doctor  hic  expresse  non  dicat,  tamen  sequitur  contra  aliam  viam,  videli- 

hoc   patere   potest   ex   dictis   ejus   in  cet,   quod   potentia   ex   quocumque 

quodl.  q.  13.  conatu  agente  acttts  sil  aeque  inten- 

(c)  Ad  secundum  argumentum  dico.  sus  semper,  hoc  ibi  sequitur,  qtiia 
Haac  responsio  patet  hic,  et  clarius  tota  intensio  attribuitur  habitui;  sed 
supra  d.  3.  q.  7.  respondendo  ad  non  hic,  quia  tota  intensio  attribui- 
qurestionem.  Vide  ibi.  ttir  duabus  causis  et  potentiae  qui- 

(d)  Ad  aliud  de  appetitu  sensitivo.  dem  ex  majori  vel  rainori  conatu, 
Nota  in  ista  littera,  quod  mens  Docto-  habitui  autem  semper  aequaliter 
ris  est,  quod  appetitus  sensitivus  par-  quantum  est  de  se. 

tialiter  concurrat  effective  ad  actum  Ad  tertium  concedo,  quod  posset 

sentiendi,  et  patet  littera.  fieri  voluntas   in  puris  naturalibus 

quee    acttim    intensiorem    eliceret, 
quam    alia  voluntas    cum   habitu ; 
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hoc  non  est  inconveniens,  ponendo 
ista  duo  esse  principia  ordinata, 
sicut  esset  inconveniens,  attribuen- 
do  totam  intensionem  habitui  el  non 
polentiae.  Peridem  ad  quartum. 

SCHOLIUM. 

Solvit  quatuor  argumenta  allata  num.  1 1 . 
et  12.contra  eamdem  sententiam  ponentem  ha- 
bitum  esse  partialiter  activum  respectu  actuum. 


cipium  quo.  Cuiii  vero  dicitur,  quod 
quidquid  est  causa  caus/e,  etc.  ve- 
rum  est  sicut  remotum  quo,  sed  non 
sicut  immediatum  quo. 

Ad  tertium  (e)  dico,  quod  in  quan- 
tocumque  gradu  habitus  non  posset 
supplere  totam  vicem  potentiee,  quia 
et  si  causalitas  ejus  sitdiminuta,  et 
causalitas  potentiee  diminuta,  tamen 
alterius  rationis  est  causalitas  habi- 


Ilabitus 

quaniumvis 

intensus 

nunquam 

per  se  eli- 

cere  potest 

actum,  quia 

est  causa 

8ubordinata 

potentiee.  L)e 

quo   sup.  d. 

3.  q.  8. 


10. 


tus  quam  causalilas  potentiee,  quia 

Ad  argumenta  (a)  quae   facta  sunt     ex  ratione  sui,  habitus  est  causa  se- 

contra  tertiam  opinionem,   quae  est     cunda  qua  scilicet  potentia  potest 

quarta  in  ordine,  Ad  primum  opor-     utj .  et  ;ta  si  jn  infinitum  augeretur, 


ulus   in 
lisasqui- 
spartia- 
ts  poni 
stest. 
ioc  vide 
d.  3.q. 
et  15. 
iieest. 
uodl. 


tet  negare  majorem,  quia  oportet 
dicere  quod  duo  distinctarum  spe- 
cierum  possunt  esse  sibi  invicem 
causee  eequivocae  partiales,  licet  non 
totales. 

Ad  probationemejus,  quae  est  per 
eminentiam    causre  eequivocee,  res- 


nunquarn  posset  fieri  principium 
utens,  sicut  virtus  generativa  Patris 
quantumcumque  augeretur  ,  non 
posset  fleri  virtus  Solis.  Non  igitur 
ejusdem  rationis  est  causalitas  habi- 
tus  cum  causalitate  potentiae,  ut  illa 
intensa    possit  ascendere   ad  istam. 


pondeo,  ista  probatio  tenet  de  causa     sed   sempei-  sunt  alterius  rationis, 
totali,  et  non  pono  circulum  in  cau-     et  tamen  hic  cum  illa  causans  cau- 


sis  ffiquivocis  totalibus. 

Ad  aliam  probationem  (b)  dico, 
quod  duo  effectus  comparati  ad 
unam  causam  communem  eorum 
possunt  habere  ordinem  mutuum 
ad  se  invicem  in  ratione  causse  par- 
tialis,  sicut  species  intelligibilis,  (c) 
et  intelligere  comparando  ad  intel- 
lectum  agentem  et  possibilem,  quia 


sat  actum  perfectiorem,  quam  si  so- 
lum  causaretur  ab  una  illarum. 

Ad  ultimum  (f),  illud  suppositum 
negabitur  in  materia  sequenti  de 
augmento  charitatis,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenta,  quse    facta  sunt       6. 


respectu  intellectionis  partialis  cau-  contra    tertiam   opinionem,    qufe    est 

sa  est  species,  et  posset  poni  intel-  quarta  in  ordine,  quce  dicit,  quod  ha- 

lectio  esse  aliqua  causa  speciei  pro  bitus  est  partialis  causa  actus.  Ad  pri- 

quanto  intendit  eam.  mum    dicit,    quod    duo    distinctarum 

Ad  aliud  potest  dici  (d)  quod  non  specierum   possunt   esse  sibi    invicem 

oportet  omnem  actum  generativum  causai  aequivocae  partiales,  id  est,  quod 

habitus   esse   rationem  agendi  quo,  unum    individuum   alicujus    speciei, 

sicut  habitus  genitus  potest  esse  ra-  puta  A  potest  essepartialis  causa  indi- 

tio  quo,  quemadmodum  virtus  Solis  vidui  alterius   speciei,  puta   B   et   C, 

non  potest  esse  principium  quo  res-  quod  est  ejusdem  speciei  cum  B,  potest 

pectu  omnis  actus,   respectu   cujus  esse  partialis  causa  D,  quod  est  ejus- 

forma  genita  a  Sole  potest  esse  prin-  dem  speciei  cum  A.  Et  patet  in  exem- 
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plo,  quia  volitio  praicedens  habitum         (d)  Ad  aliud  potest  clici,' eic.  Vult  in 

est   partialis   causa   hobitus,    qui   est  ista  littera,  quodquamvis  actus  prgec.e- 

alterius  speciei  et  habitus  est  partialis  dens  habitum  sit  partialis  ratio  forma- 

causa  actus  sequentis,  qui  est  ejusdem  lis  agendi  habitum,  et  habitus  sit  par- 

causa«qui-  speciei  cum  actu  praecedente.  Et  cum  tialis  ratio  formalis  agendi  actum   se- 

focfiofeiTe-dicit,   quod  causa  eequivoca  est  per-  quentem,  non  tamen  actus  prsecedens 

estdecTsa  fectior  efTectu,  et  ideo  si  individuum  erit    ratio     formalis    agendi     actum 

totali,  non  .  ,  ,      ,  . 

non  autem  ojusdem  sneciei   est  causa   aequivoca  sequentem.  lit  ex  hoc    habetur,  quod 

uartiali.         J  r  *  * 

individui  alterius  speciei,  et  per  con-  habitus  et  actus  pnccedens  non  sunt 

sequens  quodlibet  unius    speciei  erit  causas  essentialiter  ordinata?  respectu 

perfectius  quodlibet  alterius.  Dicit  Do-  actus    sequentis,    quia    si   sic,    actus 

ctopquod  ista  propositio:  Causa  eequi-  sequensnon  possetesse  ab  habitu  actu 

voca  est  perfectior  effectu,  est  vera  de  praecedente  non  concurrente  ;  possunt 

causa    requivoca    totali,    non    autem  ergo  dici  causse.  accidentaliter  ordina- 

partiali.  tae.  Et  quod  dicit,   quod  quidquid  est 

7.  (b)  Ad  aliam  probationem,  etc.  Dicit  causa  causse,  hoc  verum  est  de  causis 

quod  duo  efiectus  comparati  ad  unam  essentialiter    ordinatis,    quse    sic    se 

causam   communem   eorum,  possunt  habent,  quod  secunda  agit  in  viptute 

habere  ordinem  mutuum  ad  se  invi-  primav,  et  secunda  agente  ad  aliquem 

cem  inrationecausaepartialis,  itaquod  effectum,  prima  necessario  concurrit, 

actus  et  habitus  sunt  partialiter  cau-  ut  supra  expositum  est  dist.  2.  q.  1. 

sati  a  potentia,  et  tamen   actus   erit  sed  non  sic  se  habet  actus  pra^cedens  Quomo 

.  actus  e 

partialis  causa    habitus,  et   similiter  habitum,  et  ipsehabitusrespectu  actus  pnndpiun 

habitus    erit    partialis    causa    actus  sequentis.  Et  cum  dicit,  quod  actus  est      ,um- 

sequentis.  Bene  verum  est  quod  aliqua  principium   quo    remotum,   sic    debet 

duo,  ut  specie  distincta,  si  comparan-  intelligi,  quod  ex  quo  actus  est  princi- 

tur  ad  causam  communem,  si  indivi-  pium  habitus,  et  habitus  est  princi- 

duum  unius  speciei  est  totalis  causa  pium    immediatum    actus    sequentis, 

individui   alterius   speciei,    et   prima  sequitup    quod    actus    preecedens    sit 

species  dicatur/1,  secundai?,  sequitur  ppincipium^/oremotumactussequen- 

quod  aliud  individuum  ipsius  B,  non  tis,  non  quod  actus  sequens  dependeat 

poterit  esse  totalis  causa  alterius  indi-  ab  actu  preecedente  in  esse  et  con- 

vidui  ipsius  A,  sed  non   sequitup   de  "sepvari. 

causis  partialibus.  (e)    Ad   tertium    dico.    Dicit  Doctop 

(c)  Et  quod   dicit  ibi :  Sicut  species  quod  si  habitus  intendepetur  etiam  in 

intelligibilis ,  etc.  infinitum,   nunquam  posset  supplepe 

specics  in-      Et  ex  hac  littera  exppesse  habetup  a  vicem  potentia^,  quia  causalitas  poten- 

etnonob-  Doctore  quod  species  intelligibilis  est  tiee  esset  simpliciter    alterius  rationis 

jectum  re-  ,  , 

lucensest  partialis causa cognitionisabstractiva?,  a  causahtate  habitus,  quia  ex  ratione 

causa  intel-  l  * 

lectionis.   Contra  aliquos  exponentes  Doctorem,  sui  habitus   est  causa   secunda,   qua 

quod    tantum   objectum  relucens   in  scilicet    potentia    potest  uti,  et  simi- 

specie   intelligibili  sit  partialis  causa  liter  patet  hoc  idem  in  simili,  supra 

intellectionis  abstractivae.  Sed  hoc  dif-  distinct.    3.    quwst.   8.    de  objecto   et 

fusius  exposui  supra  dist.  3.  qitsest.  6.  potentia.  Vide  ibi. 
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ff)  Acl  uliimum.   Illud   supposiium  pte  et  faciliter  agere  propter  dispo- 

negabitur,    videlieet,  quod  in   inten-  sitionem  passi,  et   hahitus  est  talis 

sione    et    remissione   totum    existens  dispositio  in  passo. 

corrumpatur,  ut  patebit  in  materia  de  Quando  igitur  dicitur,  quod  non   uisposiiio 

augmento  charitatis.  est  difficullas   ad    patiendum,    quia  neg^uonem 

°  ...                              coiitrani,  et 

passum  est  sumine  dispositum,  res-  posmondm 

^rHOI  IFM  i                  •                                convenien- 

^  pondeo,  quod  per  abnegalionem  con-      tis- 

InfavoremquarKBsententheposiU.num.il.  trarii    est  dispositum,    sed    11011    per 

et  12.  et  explicata  num.  13.  quae  negat  habitum  rationeill  dispositioilis  COllveilieiltlS. 

esse  activum,  sed  inclinare  subjectum  ad  actus  Exempluill  de   ligllO  sicCO  et   lieiltro. 

per  modum   ponderis,  sicut    gravitas  inclinat  LigllLllll  quidem  neiltrum  esset  SLlill- 

ad  deorsum,  tenendo  eam  non   esse   activam,  me   dispositum   ad     Calorem    priva- 

respondet    arcumentis  posiiis    in   initio  huius  .                 ... 

0          .         0         .     ...       .  ...  tive,   scilicet   per  carentiam   cuius- 

4.    qusest.    n.    3.    probantibus     hahitum    esse  ...                   . 

activum.  cumque  dispositionis  oppositae,  non 

autem   sumine   disposilum   positive 

Qui  vult  (a)  tenere  quartam  viam,  per  positionem  dispositionis  corive- 

qua?  est  quintain  ordine,  potest  res-  nientis,  qualis  est  siccitas;  et  si  ista 

pondere  ad  rationes  principales  ad-  convenientia  esset   cum   sensu,  li- 

duclaspro  primaparte.  Adprimum,  gnum  siccum  delectabiliter  calefie- 

potentia   vel   potens   utitur   habitu,  ret,  non  sic  lignum  neutrum,  quia 

quia  ipse  est  qticedam  inclinatio  ad  uon  sic  sibi  convenit  forma  recepta. 

operationem  ;  non  quidem  ut  poten-  Ad  aliud  de  inclinatione  (c)  pos-  habi°u.0,t 

tia  activa  ad  agere,  sed   ut  forma  set   dici,  quod   inclinat  sicut  forma  tentiam Pi- 

prior  inclinat  ad  formam  posterio-  prior  ad  susceptionem  formae  poste- 

rem,  sicut  gravitas  ad  deorsum.  rioris,  sicut  gravitas  inclinat  ad  esse 

Ad  illas   conditiones  (b)  quatuor  deorsum,  etiam  secundum  eos,  qui 

diceretur,   quod    delectatio    est    ex  dicunt  gravilatem  respectu  descen- 

convenientia  operationis  ad   poten-  sus,  non   esse  principium  activum; 

tiam    et    objectum    circa   quod  est  nec  oporlet  sic  passive  inclinans  es- 

operatio,  qua3  convenientia  est  obje-  se   rationem   recipiendi  formam  ad 

cti  ad  potentiam  inquantum  recipit  quam  inclinat,  sicut  nec  gravitas  est 

actionem,  et  non  inquantum  elicit  principium  receptivum  ubi. 

eam  ;  quia  factio  sola  ut  factio,  nun-  Ad  aliud  de  scientia  (d),  dico  quod  Dehocvide 

quam  est  delectabilis,  et  ideo  prop-  scienlia  per  quam  aniiiia  reducitur \> ilSS:*™ 

...  x             l                                                              q.   lateralis. 

ter  delectationem  nunquam  oportet  de  potentia  essentiali  ad  accidenta- 

ponere  rationem  principii  activi.  Si-  lem,  est  species  intelligibilis  ipsius 

militer  facilitatio,  expeditio  et  prom-  objecti,  et  de  illa  concedo  quod  ipsa 

ptitudo  ponuiitur  ratione  passi,  quia  est  principium  activum  respectu  con- 

passum  potest  difficulter  recipere,  siderationis  ;  sed  illa  species  non  est 

quando   non  est  dispositum,  et  im-  habitus,  de  quo  loquimur,  qui  est 

pedite,  et  tarde  vel  non  prompte,  et  qualitas    derelicta    ex    actibus    fre- 

ratione  indispositionis  passi  est  ibi  quenter  elicitis  ;  ista  enim  species 

difficultas,    tarditas   et  indispositio ;  prrecedit  naturaliter  primum  actum 

ergo  agens  potest  expedite,  prom-  elicitum  circa  objectum,  circa  quod 

TOM.    X.  5 
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nehocsup.  est.  Et  licet  ista  species  posset  esse 

d.  3.  q.  6.  ad  r  I 

rat.  Henric.  radicata  in  intellectu,  et  cuin  fuerit 

num.  24. 

radicata  posset  dici  habitus,  non 
(ainen  est  iste  habitus,  qui  genera- 
turex  actibus  frequentibus,  sicutdi- 
ctuin  est;  ideo  omnia  verba  quaelo- 
quuntur  de  specie  tanquam  de  habi- 
lu,  non  procedunt  ad  intellectum 
hujus  quaestionis,  nec  etiani  illa, 
quee  accipiunt  scientiam  pro  ista 
specie.  Distinctio  istorum  habituum, 
scilicet  habitus,  qui  estspecies  intel- 
ligibilis  el  habitus  intellectivi  pro- 
prie  dicti,  patebil  in  2.  lib.  dist.  3. 
Qu«st.  io.  Per  hoc  apparet  ad  illud  (e)  quod  ad 
ducitur  de  esse  quo,  dico  quod  scien- 
tia  stricte  accipiendo  pro  habitu  ac- 
quisito  ex  speculationibus  non  est 
proprie  quo  speculamur,  sed  qime- 
dam  inclinatio  ad  faciliter  et  delec- 
tabiliter  speculandum  ;  illud  autem 
quo  ut  principio  activo  ex  parte  ob- 
jecti  speculamur,  est  species  intelli- 
gibilis. 
a<i  habitum  Ad  aliud  dicitur,  quod  habitus  in- 
nonVequT-  tellectus  practicus  dici  potesl,  quia 

ntur  quod  .  .  . 

s.t  aciivus  mclinat  ad  praxnn,  non  quod  llla 
praxis  sit  ejus  ut  principii  activi, 
sed  quasi  terminans  inclinationem 
ejus  sic,  aut  ipsius  potentise  habitua- 
tae  vel  alterius  potentise  ut  princi- 
pii  activi ;  sicut  eleclio  recta  practi- 
cse  activee  elicitur  a  voluntate  et 
non  a  prudentia,  quae  tamen  est  ha- 
bitus  praclicus  respectu  istius  elec- 
tionis,  quia  inclinat  ad  eam,  licel 
non  sit  principium  activum  ejus. 

GOMMUNTARIUS. 


8. 


(a)  Qui  vult  tenerc  quarlam  viam. 

Istae  rationes  ponuntur  in  principio 
secundae  quaestionis,  quibus  probat 
Doctor  quod  habitus  concurrat  active 


ad  actum.  Uicit  ergo,  quod  qui  vult 
tenere  quartam  viam,  quee  dicit,  quod 
habitus  non  se  habet  active  ad  actum, 
sed  tantum  inclinative,  ut  patuit  in 
exponendo  illam  quartam  viam. 

Ad  argumentum  primum  dicit  Do- 
ctor  quod  potentia  potcst  uti  habitu  ut 
inclinativo  ad  operationem,  non  autem 
ut  activo. 

(b)  Ad  illas  conditiones  quatuor.  Patet 
responsio  hic,  et  supra,  ubi  exponitur 
illa  quarta  via. 

(c)  Ad  aliud  de  inclinatione.  Posset 
dici,  quod  inclinat  sicut  formaliter 
prior  ad  susceptionem  formee  posterio- 
ris,  sicut  gravitas  inclinat  ad  esse  deor- 
sum.  Heec  littera  clara  est. 

(d)  Ad  aliud  de  scienlia,  etc.  Hoc  de- 
claratum  est  prolixe,  supra  dist.  3.  q. 
6.  respondendo  ad  rationes  Henrici. 
Vide  ibi. 

(e)  Per  hoc  apparet  ad  illud.  Dico 
quod  scientia  stricte  accipiendopro  kabi- 
tu  acquisito  cx  speculationibus  non 
est  proprie  quo  speculamur,  id  est,  non 
est  propria  ratio  formalis  producendi 
partialiter  actum  speculandi,  sed  spe- 
cies  intelligibilis,  quia  illa  est  princi- 
pium  partiale  producendi  actum  spe- 
culativum. 

SCHOLIUM. 

Respondet.  ad  argumenta  allata  num.  15.  pro 
opinione  tenente  habitum,  quatenus  virtus  est, 
esse  principium  activum  boni  actus  moralis. 
Et  explicat  uberius  quomodo  ratio  virtutis 
superaddita  entitati  habitus,  tantum  dicat  res- 
pectum  ad  pruderitiam,  ac  per  consequens  quo- 
modo  nullam  habeal  efficientiam  ;  ila  Ang.  in 
moral.  <•.  6.  §  penultim.  et  c.  14.  £1.  Major  d. 
36.  <|  :t.  tin.  indlinant  Salas  1.  2.  tract.  11.  d.  1. 
sect.  1.  Vasq.  1.  2  d.  84.  c.  2.  Leuch.  Tart.  et 
alii  Scotistae  hic. 

Ad  argumenta  (a)  alia  adducta  pro 
quinta    opinione,  qua^  est   sexla  in 


12. 
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ordine,    quae    videntur    ostendere,  rali,  est  quaedam  qualitas,  de  cujus 

quod  habitus  moralis  inquantum  est  ratione,  utest  absolute talis  qualilas, 

virtus,  est  principium  activum  ac-  non  est  conformitas  ejus  ad  pruden- 

tus,  inquantum  est  moralis.  tiam.   Posset  enim    eadem  qualitas 

Respondeo,  quod  bonitas  moralis  generari  ex  actibus  similibus  in  ea- 

(ut    preedictum   est)    est    integritas  dem  specie  elicitis   sine   prudentia, 

omnium  conditionum  in  actu  et  cir-  imo  cum  ratione  erronea  si  inesset. 

cumstantiarum,  et  hoc  praecipue,  ut  Sed  ista  qualitas,  quae  generatur  ex 

illae  conditiones    dictantur    a   recta  istis  actibus  secundum  speciem  na- 

ratione  debere  inesse  actui  simpli-  turge,  non  est  virtus  ex  hoc  quod  est 

citer  ;  ergo  est  necessarium  ad  bo-  queedam  qualitas  ;  sedadhoc  neces- 

nitatern   actus    moralis,   quod    eam  sario  requiritur  conformitas  ejus  ad 


praecedat  dictamen  completum  ra- 
tionis  rectae,  cui  recto  dictamini 
conformetur  tanquam  mensuratum 
mensurae.  Sed  non  oportet  istud  di- 
ctamen  esse  ab  habitu  intellectivo 
aliquo  inodo,  puta  prudentia,  nec 
istum  actum  conformem  dictamini 
elici  atiquo  modo  ab   habitu  morali 


prudentiam,  vel  quod  est  expres- 
sius,  ipsius  coexistentia  cum  pruden- 
tia  in  eodcm  operante  ;  semper  qui- 
dem  sive  prudentia  insit,  sive  non, 
habitus  iste  estnatusesse  conformis 
prudentiae  si  inesset.  Sicut  habitus 
abstinendi  generatus  ex  actibus  fa- 
ctisexrationeerronea,semper(quan- 


appetitivo,   simpliciter  enim   dicta-  tum  est  ex  se)  natus  est  esse  confor- 

men  rectum  praecedit  prudentiam,  mis  prudentiee,  licet  prudentia  non 

quia  per  ipsum   generatur  primus  insit,   quemadmodum  alius  habitus 

gradus  prudentiae   ;  et  ita  similiter  generatus  ex  actibus  excessivis,  non 


Habitus  ab- 
stinentieege- 
nitus  ex  ra- 
tione  erro- 
neanatusest 
esse  confor- 
mis  rationi 
rectee. 


recta  electio  preecedit  habitum  mo- 
ralem,  quia  per  ipsam  electionem 
generatur  virtus  moralis  in  primo 
gradu.  Tunc  igitur  in  primo  actu 
recte  dictat  sine  prudentia  generata^ 
etrecte  moraliter  elig-it  sine  virtute 


Actusbonus 
moralis  cie- 
bet  elici  se- 
cundum  in- 
clinationem 


est  natus  esse  conformis.  Quando 
igitur  qualitas,  quoe  nata  est  esse 
conformis  prudentiee,  coexistit  cum  prudenti» 
ea,  tunc  non  solum  habet  conformi- 
tatem  aptitudinalem,  sed  actualem 
ad   prudentiam,   quia  ad  similia  in- 


morali  generata,  tamen    prudentia  clinat  uterque  habitus  et  actus  elici- 

ex  primo  actu  vel  ex  aliis  pluribus  tus  secunduminclinationem  istorum 

rectis  dictaminibus  generala,  magis  duorum  habituuin  est  bonus  mora- 

inclinat    ad    consimilia    dictamina  liter  ;  qui  si  esset  elicitus  secundum 

elicienda,  id  est,  ad  recte  concluden-  inclinationem   illius  solius  qualita- 

dum    conclusiones    Syllogismorum  tis,  qua?  est  materialiter  virtus  mo- 

practicorum    de    omnibus    circum-  ralis,  prudentia   non  coexistente  in 

stantiis,  quae  debent  esse  in  actu  eli-  eodem   operante    nec  inclinante  ad 

ciendo.  Similiter  virtus  moralis  ge-  actum  illum,   non   esset    actus   ille 

nerata  post   primum  actum,   magis  bonus  moraliter. 

inclinat  ad   actus  eliciendos  similes  Sic  igiturpatet  quod  ista  qualitas, 

illis,  ex  quibus  est  generata.  quae  est  materialiter  virtus  moralis, 

Intelligendum  est  autem  (b),  quod  quae  per  hoc  habet  completive  ratio- 

illud  quod  generatur  de  virtute  mo-  nem  virtutis  moralis,  quia  coexistit 


14. 
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secundee, 
respectu  l>o 

ni  a ■■tus  mo- 
ralis. 


prudentiae,  se  habel  ad  prudentiam, 
quando  inestsicut  causa  secunda  ad 
primam,  et  hoc  respectu  ejusdem 
eiTectus  communis  eliciendi  ab  eis, 
Tnnc  enim  prudentiaestquasi  causa 
prior,  et  habitus  moralis  est  quasi 
causa  posterior  ;  istae   autem  duae 


qui  natus  est  esse  actus  prudentiae, 
qui  est  dictamen  rectum.  Si  enim 
illud  insit,  et  secundum  einn  tan- 
quam  secundum  mensuram  appeti- 
tus  appetat,  rectus  est  actus  morali- 
ter.  Et  si  illud  dictamen  rectum  non 
inesset,  tamen  prudentia  inesset,  se- 


causae  simul  concurrentes  ad  actum  cundum    quam     intellectus    posset 

eliciendum  possunt  ei  tribuere  bo-  recte   dictare,    adhuc  actus  elicitus 

nitatem  moralem,  quam  non  posset  sine  dictamine  recto  non   esset  per- 

solus  habitussecundus  sibi  trihuere,  fecte  bonus.  Itaque  prudentia  quan- 

si  esset  sine  prudentia  vel  sine  ra-  do  non  inest,  sufficit  ad   actum  mo- 

tione  recta.  Tribuere  quidem  mora-  ralem  dictamen  rectum  ;  quando  au- 

lem  bonitatem  est  tribuere   confor-  tem  prudentia  inest,  ipsa  non  suffi- 

mitatem  ad  rationem  rectam,  et  hoc  cit  sine  actu  suo  elicito,  et  ita  istam 


tribuit  qualitas  illa,  non  ex  hoc 
quod  qualitas  solum,  sed  quia  in 
causando  coexistit  prudentiae  simul 
inclinanti. 

Patet  igitur    quod    ista    qualitas 


rectitudinem,  quam  tribuit  pruden- 
tia  actui  morali,  tribuit  mediante 
actu  proprio  prudentiae. 

Ad  illas  autem  auctoritates  addu- 
ctas  pro    quinta  via,   quae  videntur 


15. 


Nulla  est 
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tus. 


quae    est    virtus,    ex   hoc    quod  est  sonare,    quod  virtus    unde    virtus, 

virtus  non  habet  causalitatem  spe-  effective  causat  bonitatem  moralem 

cialem  respectu  bonitatis  moralis  in  actus.    Primo  ad   illam  de  2.  Ethic. 

actu,    sed    tantum  ex  hoc  quod  est  opus  ejus  bonum  reddit,   dico  quod 

virtus  habet  coexistentiam  cumqua-  vel  reddit    inclinando,    et  hoc  sibi 

dam  alia  causa  ejusdem  actus,  qua?  competit  in   eo,   quod  haec  qualilas 

causa  simul    concurrens  ad  elicien-  in   specie    natura?    ;  vel  si  hoc  non 

dum  actum,  tribuit  illi  actui  bonita-  sufficit,    (sic    enim    inclinaret    sine 

tem  moralem,    quia  conformitatem  prudentia)  reddit  igitur  unde  virtus 

moralem  sibiipsi.  Sed  adhuc  tamen  est,  id  est,  unde  coexistens  pruden- 

habitus  iste  nullam  causalitatem  ha-  tiae.  Heddit   quidem   in  suo  genere 

bet  respectu  actus  ex  ista  ratione,.  causae,  quia  ut  causa  secunda,  et 

quae  est  coexistentia  ejus  cum  pru-  hoc  virtute    causae  superioris,  quae 

dentia,  sed  tantum  ex  ratione  natu-  est  prudentia. 

rae  suee,  unde  est  haec  qualitas.    Et  Si  igitur  teneatur  tertia  via,  puta 

ideo   nullo  modo     est    concedenda  de  activitate  habitus,  tunc  reddit  ac- 

causalitas  aliqua   specialis   habitus,  tive,  sed  ut  causa  partialis  secunda. 

unde  moralis,  ultra  illam,  quae  con-  Si  autem  teneatur  quarta  via,  tunc 

ceditur  sibi,    unde  est  istc  habitus.  reddit   per  modum  inclinationis,  et 

Et  est  advertendum,  quod  ista  boni-  hoc  non  ex  hoc  solo    quod   ipsa    in- 

tas  ut  attribuitur  prudentiae   sic  in-  clinat,  scd  ex  hoc  quod  ipsa  virlus 

clinanti  (sicut  dictuin  est  in   princi-  cum  prudenlia  virtule  inclinat. 

pio)  non  necessario  convenithabitui  (c)   Ad    aliud   de    moderari  dico, 

prudentiae,  nec  soli,  sed    actui    illi,  quod  virtus  moralis  non  moderatur 
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uomodo 
bitus  ir.0 
■atui-  pas- 
p.es  sine 
icientia  ? 


labitus 
iperatde- 
taiionem 
i  existen- 
m,  sed 
jc.avendo 
e  insit. 


le  habitu 
titiee  ope- 
lur  quis 
juste. 


active  passionem,  quasi  earn  factam 
ab  objecto  faciat  esse  minorem,  ob- 
jectum  enim  delectabile  prsesens  na- 
turaliter  movet  secundum  ultimurn 
sui.  Sed  habitus  potest  facere  obje- 
ctum  minus  conveniens  potentiae 
habituatoe  quam  potentiae  non  ha- 
bituatae,  sicut  gravi  disconveniens 
est  sursum  magis  quam  corpori 
neutro,  licetgravitas  non  esset  prin- 
cipium  activum  descensus.  Ita  po- 
tentiae  secundum  se  conveniens 
esset  aliquod  delectabile  excessi- 
vum  ;  potentiae  autem  habituata?  per 
habitum  inclinantem  ad  actus  mo- 
deratos  est  disconveniens,  vel  non 
ita  conveniens  illud  delectabile  ex- 
cessivum,  et  pro  tanto  quasi  per 
repugnantiam  formalem,  vel  virtua- 
lem  ad  habitum  habitus  disconve- 
niens,  vel  excedens  moderatur,  ne 
delectabile  immoderate  delectet.  Et 
ex  hoc  non  sequitur  aliqua  activitas 
habitus,  sicut  nec  humiditas  in 
ligno,  licet  ipsa  moderetur,  ne  ignis 
ita  vehementer  calefaciat  sicut  cor- 
pus  siccum  habet  activitatem.  Aliter 
potest  dici,  quod  virtus  moderatur 
passionem  non  jarn  factam,  sed 
fiendam,  pro  quanto  inclinat  poten- 
tiam,  et  hoc  cum  prudentia  coexis- 
tente,  ut  fugiat  immoderata  dele- 
ctabilia,  quee  natasunt  inferre  dele- 
ctationes  immoderatas,  et  non  ad- 
mittat  nisi  delectabilia,  quae  nata 
sunt  moderate  delectare  ;  et  in  hoc 
moderatur  non  quidem  delectatio- 
nem  inexistentem  minuendo,  sed 
immoderatam,  quse  inesset,  prseca- 
vendo. 

Ad  aliud,  quod  sine  justitia  non 
potest  quis  operari  juste,  dico  quod 
in  primo  actu,  quando  est  dictamen 
rectum  generativum   prudentia?,  et 


conformatur  illi  electio  alicujus  ju- 
sti,  ibinon  tantum  operatur  justum, 
sed  juste  operatur  eligens.  Sed  de- 
bet  intelligi  quod  non  juste  sine 
justitia  operatur  secundum  omnem 
perfectionem,  secundum  quam  pos- 
set  aliquis  juste  operari,  quarum 
una  est  delectabilitas  et  facilitas  in 
operando,  quod  non  competit  poten- 
tiae  non  habituatce  sicut  habituatae. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Adargumenta  alia  adductapro  quin  - 
taopinione.  lllaargumenta  posita  sunt 
in  principio  illius  articuli,  qui  inciprt: 
Boc  tenendo  deactu  quoad  subttantiam 
actus*.  Respondet  Doctor.  Etlicet  ista 
littera  sit  satrs  clara  exsuperius  dictis 
de  bonitate  morali,  tamen  aliqua  dicta 
hrc  exponuntur.  Quod  dicrt  de  drcta- 
mrne  completo  rationis,  vide  supra  in 
Prolog.  qusest.  ultim.  respondendoad  ra- 
trones  pro  opinione  opposita,  quae  res- 
ponsiones  ponuntur  crrca  fmem  qua3- 
stionis.  Dictamen  enim  completum  est 
cognitio  propriissime  practica,  qua?  et 
qualis  sit,  vide  ibr. Et  quod dicit  ibi,quod 
recta  electio  praecedit  habitum  moratem, 
quia  per  ipsam  electionem  generatur 
virtus  moralis  in  primo  gradu,  quomo- 
dohoc  srt  verum,  vide  expositronem, 
quam  fecr  super  qusest.  ultim.  Protogi, 
quaB  est  ibr  :  Exponendo  tertiam  viam. 

(b)  Inteltigendum  autem  quod  illud, 
etc.  Haaclitterapotest  patere  ex  superius 
dictis.  Sequrtur  :  Sedista  quatitas,  quae 
generatur  ex  istis  actibus  secundum  spe- 
ciem  naturse,  ut  habitus  abstrnendr  ge- 
neratur  ex  pluribus  volrtionibus  absti- 
nendi;  talis  habitussrve  qualitas,  non 
est  virtusex  hoc,  quodest  qusedam  qua- 
litas  absolute.  Sed  ad  hoc  necessario 
requirilur  conformitas  ejus  adprudcn- 


q  2.  n.   1. 
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tiam,  vel  saltem  ad  aliquod  dictamen  lectabile    est    pra^sens    potentiae  ;    et 

causativum  prudentise.  Sequitur  :   Vel  quiaobjectum  delectabile  agens  secun- 

quod  est  expressius  ipsius  cocxisientia  dum  ultimum  potentia'  sua3  causando 

in  eodemoperante, id  est,  quod  ad  hoc,  passionem,    puta  delectationem,  non 

quod  talis  qualitas  derelicta  ex  actibus  moderatur  illam,  faciendo  illam  mino- 

dicatur  actus  moralis,  estnecesse  quod  rem,  quia   hoc  non   videtur  possibile 

coexislat  prudentieein  eodem  operante,  via  naturali.  Sed  ex  hoc  dicitur  mode- 

id  est,  quod  actu  sit  conformis  pruden-  rari,   quia  facit   objectum  deiectabile 

tise,  et  talis   actus  quantum  est  ex  se  esse  minus  conveniens,  quia    habitus 

semper  est  natus  coexistere  pruden-  ille,  veleffective  causat  actum  contra- 

tise.  Sequitur  :  Sicut  habitus  abstinendi  rium  delecfationi,  vel  inclinat  poten- 

generatus  cx  actibus  factis  ex  rationc  tiam  ad  illuro.  Et  hoc  patet  per  exem- 

erroncasemper,(qiiantum  cst  ex  se)  na-  plum    in    homine    habituato    habitu  exfi" |,lu" 

lus  est  esse  conformis  prudentiae,  si  ta-  honestatis  et  castitatis,  quia  quamvis 

men  talis  habitus  non  sic  generatus  praesentetur  sibi  objectum  valde  delec- 

ex  actibus  excessivis,  quia,  ut  sic,  non  tabile,  tamen  quia  ille  habitus  inclinat 

esset  natus  esse  conformis.  Sequitur:  magis  ad  oppositum,  ideofacitillud  ob- 

Quando   igitur  qualiias,   quoe  nala  est  jectum  essc  minusconveniens.  Secun- 

esse  cunfonnis prudentix,  etc.  et  infra,  dumdictum  est,  quod  habitus  modera- 

tribuerc  quidem  rnoralem  bonitatem  est  tur  passionemnon  jam  factam,  sedfien- 

tribuere   conformitalem,    etc.    id    est,  dam,    pro    quanto  inclinat  potentia?n, 

quod  illaqualitas,  qua3  dicilur  habitus  et  hoc  cum    prudentia    coexistente  ut 

moralis,  dicitur  tribuere  bonitatem  mo-  fugiat  immoderate  deleclabitia. 
ralem  actui,  ex  hoc  solo  quod  in  cau- 

sando  illum  coexistit  prudentiee,  quod  SCHOLIUM 

nihil  aliud  est  nisi  conformiter  elicere 

illum   prudentia*.   Et  ex  his  concludit         Nunc  examinatur  prima    quaestio  hujus  di- 

Doctor  quod  virtus  moralis  inquantum  stinctionis,  utrum  scilicet  Spiritus  sanctus  sine 

hujusmodi,    non    habet    causalitatem  ull°  habitu  inha?ren,e  movea1  voluntatem  ad 

.   ,  t      i       •<    .•  t  actum meritorium ?  Etopinio  quae  tribuitur  Ma- 

specialem    respectu  bonuatis  moralis  .. 

1  r  gistro  afflrmat,  licet  quoad  sperare  et  credere 

in  actu,  sed    tantum    ex  hoc  quod   est  ponat  habitus,  praeter  tres  rationes  pro  hac  ad^ 

virtus,  habet  coexistentiam  cum  qua-  ductas  in  initionum.  i.  Pro  eadem  nunc  argui- 

dam  alia  causa  ejusdem  actus,  non  ta-  'tur  ex  duabus  viis.  Prima  sumiturex  imperfe,c- 

men    sic    intelligendo,    quod    habitus  «-ione  habitus,  et ex  hac  sumuntur  quatuor  ,ar- 

,,..,.  i.  eumenta.  Secunda  via    sumitur  ex  hoc   quod 

prudentiae    sit    causa    actus    moralis  "     .  „  .       .  . ,   , . 

opmtus  sauctus  sufflciat  sme  omui  liabitu,  et 

quantum  ad  substantiam  et  intensio-  exhac  etiam  alia  qualuor  argumenta promun, 

nem  actus,  sed  quantum  ad  hoc  quod  tur. 
est  conformativa  actus. 
ii.  (c)  Ad  aliud  de  moderari.  In  ista  lit-  Ad  primam  quaestionem  dicitur 
tera  Doctor  dicit  duo.  Primum,  quod  esse  opinio Magistri,  quod  solus  Spi- 
aclus  moralis  non  moderatur  active  ritus  sanctus  inexistens  sine  aliquo 
passioncm  quasi  eam  faclam  ab  objecto  habitu  medio  informante  volunta- 
faciat  esse  minorem,  etc.  Vult  dicere,  tem,  movet  ipsam  ad  actum  merito- 
quod    habitus    quando  objectum  de-     rium,  aliter  quam   moveat  animam 
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adcredere  et  sperare  ;  quia  ad  cre- 
dere  et  sperare,  movet  mediantibus 
habitibus  fidei  et  spei,  et  ila  dieitur 
ncgasse  omnem  charitatem  creatam. 
Pro  hac  conclusiune  potest  argui 
duabus  viis.  Prima  accipitur  ex  im- 
perfectione  formae  vel  habitus,  vel 
non  necessitate  ad  movendum.  Ubi 
arguo  primo  sic  :  Sicut  se  habet 
actus  naturalis  ad  naturalem  habi- 
tum  sive  acquisitum,  ita  videtur  se 
habere  actus  habitus  infusi  ad  habi- 
tuminfusum;  sed  habitus  acquisitus 
tantum  facilitat  et  tribuit delectabili- 
ter  operari,  non  autem  dat  ipsam 
substantiam  actus,  sicut  patet  in 
quaestione  praecedenti  ;  ergo  simili- 
ter  infusus  tantum  tribueret  delecta- 
biliter  operari,  aul  saltem  illud  tri- 
bueret  si  inesset.  Sed  peccator  jam 
justificatus  primo  non  delectabiliter 
elicit  actum  diligendi  Ueum,  ita  enim 
videtur  ei  difflcilis  resistentia  a  vi- 
tiis  et  continuatio  bonorum  operum, 
sicut  quando  erat  in  peccatis,  vel 
non  multo  facilior,  quousque  per 
pugnam  et  victoriam  passionum  ac- 
quisierit  habitum,  et  tunc  delecta- 
biliter  operatur  ;  igitur  non  est  ali- 
quis  habitus  infusus  illi  justificato, 
quia  illo  delectabiliter  operaretur  si 
inesset. 

Praeterea  si  ostenderetur  bonum 

f0us  supernaturale  voluntati  in  puris  na- 

Sauieeors-  turalibus,  voluntas  illud  sufficienter 

i'are"    auiabit,  quia  sufficienter  habet  obje- 

ctum  proportionatum  et  approxima- 

tum  ;  ergo  non  requiritur  aliquisha- 

bitus  infusus  ad  diligendum  bonum 

supernaturale.   Assumptum    proba- 

tur,  quia  si  minus  bonum  ostensum 

voluntati  nude  potest  diligi,  ergo  et 

majus  bonum  ;  ergo  si   ex  puris  na- 

turalibus  voluntas  potest  aliquid  di- 


lunias 
viribus 

est 
si 
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nsum 


ligere,  potest  diligere  summum  bo- 
num  si  sibi  ostendatur. 

Praeterea,  actus  ille  diligendi,  qui 
esset  illius  habitus  supernaturalis, 
esset  etiam  supernaturalis,  et  ita 
crearetur  immediate.  Supernatura- 
liaenim  non  producuntur  in  esse  per 
aliquam  mutationem  de  aliquo,  sed 
tantum  per  creationem  si  creatur 
actus  ;  igitur  non  praesupponit  ali- 
quid  suae  creationi. 

Praeterea,  habitu  contingit  uli  cum 
liabens  voluerit,  Comment.  3  de 
Anima,  sed  non  experitur  quis  se 
posse  illo  habitu  uti  cum  voluerit  ; 
non  enim  cum  voluerit  potest  faci- 
liter  et  delectabititer  elicere  actus 
ferventes  amandi,  sicutpatet  de  con- 
ternplativis,  qui  quandoque  expe- 
riuntur  se  magnam  delectationem 
habere,  quandoque  etiam  cum 
aequali  conatu  minorem  vel  nul- 
lam. 

Secunda  via  accipitur  ex  hoc  quod      17. 
Spiritus    sanctus    sufflciat    movere  ps'^ 
sine  habitu,  ubi  arguitur  primo  sic  :  g"dsJotS' 
Prima  causa  potest  per  seillud  quod  da^qSanSn 

,  i        est  de  es- 

potest  cum  secunda,  quae  secunaa  senua  rei. 
est  tantummodo  causa  agens,  vel  sic 
accipiatur  major,  causa  prima  po- 
test  per  se  quidquid  potest  cum 
causa  secunda,  quae  non  est  de  es- 
sentia  rei.  Hoc  addo  propter  mate- 
riam  et  formam  in  composito,  et 
Deus  non  posset  compositum  sine 
partibus  intrinsecis  componentibus 
causare,  sed  habitus  si  inesset,  non 
haberet  causalitatem  necessariam 
respectu  actus,  nisi  aliquo  modo 
causae  agentis,  saltem  patet  quod 
non  formalis,  nec  materialis  de  qua  ; 
igitur  causalitas  ejus  erit  extrinseca. 
Igitur  quidquid  potest  Spiritus  san-  L  PhySi  4l. 
ctus  cum    habitu   causare   in   actu, 


a  cau- 

potest 
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hoc  potesl  sine  habitu  ;  pluralitas 
sine  necessitate  uon  videtur  ponen- 
dii,  quia  superfluit. 

Prseterea,  voluntati  habenti  habi- 
Imii  ad  hoc  quod  agat,  sccundum  il- 
lum  oportet  Spiriturn  sanctum  coo- 
perari,  alioquin  non  esset  causapri- 
ma  in  omni  actione  creaturae  ;  non 
autem  cooperatur,  quiavoluntas  ha- 
bel  istum  habitum,  quia  tunc  Spiri- 
(us  sanctus  non  osset  causa  prima, 
sed  quasi  causa  secunda  respectu 
voluntatis  habentis  habitum,  quia 
determinaretur  per  habitum  volun- 
talis  ad  coagendum  voluntati ;  ergo  e 
converso,  quia  cooperatur  voluntati, 
ideo  voluntas  secundum  illum  habi- 
tum  operatur.  Sed  seque  potest  coo- 
perari,  et  in  primo  instanti  naturee 
voluntati  non  habenti  charitalem  ; 
ergo,  etc. 

PraMcrea,  FiliusDei  sicestunitus 
nostne  naturse,  quod  operabatur 
opera  illius  naturee,  ita  quod  illi 
actus  vere  dicebantur  esse  Filii  Dei, 
utsuppositi  agentis.  Et  tamen  nihil 
per  hoc  derogatur  assumpta?  natu- 
rae,  quin  ipsa  esset  principium  sua- 
rum  operationum;  ergo  a  simili  Spi- 
ritus  sanctus  potest  aliquo  modo 
uniri  voluntati,  ut  ipse  agat  opera 
voluntatis,  nec  per  hoc  derogatur 
nalura^  voluntatis  in  aliquo,  ul  prin- 
cipii  operalivi. 

Prselerea,  intellectus  est  magis 
passivus  quam  voluntas  et  minus 
activus  ;  igitur  magis  indiget  aliquo 
actuante  ad  hoc  quod  possit  in  ac- 
tum  suum,  sed  ponitur  posse  in  vi- 
sionem  beatara  absque  omni  forma 
informante  ex  hoc  solo,  quod  essen- 
tia  Dei  est  sibi  pnesens  quasi  per 
modum  forma?  ;  ergo  mullo  magis 
voluntas  potest   in  oinnem    actum 


suum  sine  fonna  informanle,  perhoc 
quod  Spiiilus  sanctus  sit  sibi  quasi 


forma  ad  diligendum, 


SCH0LIUM. 


Contra  sententiam  negantem  charitatem  ani- 
m;i'  inha3rentem  scu  esse  quid  creatum,  sive  sit 
Magistri  sive  non.dc  quo  postea,  arguit  ex  da- 
plicivia.  Prima  est  ex  justificatione  peccatoris, 
etjuxta  eam  quatuor  argumenta  affert  ;  et  post 
Trident.  oppositum  videtur  multis  contra  fidem, 
quia  sess.  6.  c.  7.  definit  justificationem  fieri 
per  aliquid  inhasrens,  quod  in  parvulis  saltem 
necessario  erit  habitus  charilatis.  Secunda  via 
ost  ex  ratione  actus  meritorii,ad  quem  requiri- 
tur  charitas  inhserens  merenti.  Juxta  hanc  iti- 
dem  quatuor  alia  argumenta  afferuntur  ad 
idem.  Conclusionem  harum  rationum  tonent 
communiter  omnes  cum  I).  Tliom.  1.  2.  q.  •113. 
art.  2.  et  2.  2.  q.  23.  art.  2.  pro  quo  noster 
Vega  lib.  7.  in  Trid.  c.  21.  Bellarm.  lib.  1.  de 
gratia  et  lib.  arb.  c.  3.  et  4.  et  Soto  2.  de  nat. 
et  grat.  c,  19.  citant  loca  Scripturae,  Patrum  et 
Conciliorum. 

Contra   istam    eonclusionem,    (a)  Ezecii.  I 
sive  sit  secundum  intentionem  Ma-  *ator  '«iun 

jusiificaj 

ftisln  sive  non,  araruitur  duabus  vns.    mutbtur. 

.  .     .  .  .  T.  c    lb.  « 

Prima     accipitur    ex     iustificalione  ^nc^- .lde" 

i  J  5.  Metaph 

peccatoris  sive  ex  acceplatione  di- M,-Itf^l 
vina,  et  hoc  absque  actu  elicito.  Se-  'rilafem0.11* 
cunda  ex  ratione  actus  meritorii. 

Ex  prima  via  arguitur  sic  (b) :  Pec- 
.cator  ante  pcenilentiam  est  injustus, 
post  pcenitentiam  est  justus,  sicut 
Scriptura  communiter  vocat  pecca- 
torem  injustum,  et  liberatum  a  pec- 
cato  justum.  Ex  hoc  arguitur  :  In- 
justitiacum  sit  formaliler  privatio 
non  potest  auferri  ab  aliquo,  nisi  ei 
detur  habilus  oppositus,  quia  pri- 
vare  privalionem  est  habitum  pone- 
re,  quia  sunt  immediate  opposita  cir- 
ca  aptumnatum,  10.  Metaph.  anima 
est  apla  nata  recipere  juslitiam  ;  er- 
go  illejustificatus,  qui   factus  est  de 
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injusto  justus,  recipit  habituin  oppo- 
silurn  illi  privationi.  Si  enim  nihil 
inesset  sibi  formaliter  nunc  quam 
prius,  non  magis  careret  privatione 
nunc  quam  priuscaruit. 

Praeterea  (c),  peccator  ante  pce- 
nitentiam  est  indignus  A7ita  reterna, 
post  pcenitentiam  est  dignus  ;  non 
est  autem  dignus,  nisi  per  aliquid 
formaliter  sibi  inhaerens,  cui  secun- 
dum  regulas  divinae  justitia?  judica- 
tur  vita  aeterna  reddenda,  et  nil  tale 
prius  habuit ;  igitur  aliquid  positum 
est  formaliter  in  isto,  per  quod  est 
dignus  vita  aBterna. 

Prseterea,  (d)  Deus  non  acceptat 
peccatorem  ad  vitam  aeternam,  ju- 
stum  tamen  acceptat.  Qurero,  quid 
est  acceptare  ad  vitam  aeternam  ? 
Koc  non  est  velle  voluntate  benepla- 
citi  beatificare  pro  tunc,  quia  tunc 
beatificaret  statim  ;  ergo  hoc  est 
velle  istum  secundum  dispositionem, 
secundum  quam  nunc  habet  esse 
dignum  tali  praemio,  quem  prius 
non  voluit  essedignum.  Ista  diversi- 
tas  non  potest  poni  (ut  videtur)  in 
voluntate  divina,  quia  nihil  est  ibi 
novum,  quia  immutabilis  ;  non  igi- 
tur  hoc  erit  nisi  propter  diversitatem 
a  parte  illius,  quia  illo  eodem  modo 
se  habente,  voluntas  divina  eodem 
modo  vult  ipsumse  habere. 

Confirmatur  ista  ratio,  quia  voli- 
tio  divina,  quae  est  omnino  unus 
actus  in  se,  non  habet  rationem  op- 
positorum  actuum  sive  distinctorum 
absque  omni  distinctione  objecto- 
rum  ;  hoc  enim  velle  divinum  non 
est  velle  quoddam  beneplaciti  vel 
nolle,  nisi  illa  objecta  distinguantur, 
alioquin  contradictoria  erunt  vera 
absque  omni  distinctione  causante 
istam  veritatem  ;  ergo  cum  Deus  ve- 


lit  istum  justificatum  ad  aliquid,  ad  Viu>  mb- 
quod  non  vult  peccatorem,  propter  alfbi'*»!*?* 
quam  diversitatem  dicitur  diligere 
justos  et  odire  peccatores  in  Scrip- 
tura,  sequitur  quod  ista  distinctio 
secundum  ralionem  ex  parte  voliti- 
onis  divinse,  necessario  requirat  dis- 
tinctionem  actualem  ex  parle  ipso- 
rum  objectorum.  Aliter  igitur  se 
habet  iste  in  se,  quando  dicitur  di- 
lectus  a  Deo,  vel  acceptus  ad  vitam 
a^ternam,  aliter  quando  oditus. 

ritimo,  secundum  islam  viam  ar-      jn 
guitur  sic  :  Quia  si  nihil  aliud  est  in    De  hoo 

....  .  .  Scot.  4.  dist. 

anima  lllius  post  pcenitentiam  quam  ie.  q.  2. 
ante,  non  videtur  quod  aliquo  alio 
modo  se  habeat  ad  Deum,  nec  Deus 
ad  ipsum,  quia  non  videtur  ibi  esse 
alietas  propter  mutationem  aliquam 
ex  parte  Dei  factam  ;  ergo  si  conce- 
datur,  sicut  videtur  necessarium, 
quod  aliquo  modo  aliter  se  habet  ad 
Deum,  et  e  converso,  hoc  est  prop- 
ter  mutationem  ipsius,  et  ita  aliquid 
infiet  sibi  formaliter  de  novo,  non 
autem  infiunt  ei  de  novo  fides  et 
spes,  quia  manent  ista  in  peccatore  ; 
ergo  charitas. 

Posset  etiam  argui  secundum 
istam  viam,  quiaDeus  offensus  pec- 
catori  prius,  postea  pcenitenti,  re- 
mittit  offensam,  hoc  non  estper  inu- 
tationem  aliquam  voluntatis  divinse, 
sicut  in  me  potest  esse  quando  remit- 
to  offensam  ;  igitur  hoc  est  propter 
hoc  quod  ille  cui  remittitur  offensa, 
aliter  se  habet  in  se. 

Sed  istud  aimimentum  non  con-  Jt     , 

0  dist.   16  q.  2 

cludit,  sicut  patebit  in  4.  dist.  16. 

ubi  dicetur,  quod  prius  natura  Deus 
remittit  offensam  peccalori  quam  det 
ei  gratiam.  Unde  argumenta,  si  qua 
valent  secundum  istam  viam,  acci- 
pienda   sunt  ex  justa   acceptatione 
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passiva,  et  ordine  sive  dignitate  ad  Praeterea,  (g)  si  Spirftus  sanctus 

vitam  eeternam,  quae  conveniunt  ju-  moveat    specialiter    voluntatem    in 

stificato  et  non  peccatori,  sieut  argu-  actionem  meritoriam,  sequitur  quod 

tumesl  prius,  non  autem  exsolare-  illa  motioest  creatioalicujus  in  ipsa 

missione  offensae,  quod  secundum  voluntate,  et  respectu  illius  voluntas 

seest  minus  quamjustum  esse.  non  habebit  aliquam  causalitatem, 

Text  4  et      ^X  secuna"a  via  arguitur  sic  :  (c)  sed  tantum  receptionem  passivam; 

Manelltfi.  Nihil  dicitur  formaliter  agere  aliqua  igitur  vcl  illud  est  actus  diligendi, 

Sfpecclto*  actione,  nisi  principium  illius  actio-  et  ita  sequitur  quod  actjs  diligendi 

"dfi.  I.2 '  nis  sit  forma  agentis.  Hoc  accipitur  nullo  modo  est  a  volunlate ;  vel  istud 

ex  2.  de  Anima,  ubi  ex  hoc  quod  est  aliquid  naturaliter  praecedens  ac- 

anima  esl  qua  vivinms  et  sentimus,  tum   diligendi,  et  illud  voco  habi- 

concluditur  quod  anima  est  actus  et  tum,  quia  perfectio  prior  actu  quae 

forma  sic  agentis;  igitur  cum  ope-  accipitur  in  potcntia  habituali,  vide- 

ratio  meritoria  sit  voluntatis  vel  ho-  tur  esse  habitus. 

minis  per  voluntatem  operantis,  se-  Praeterea    quarto,  (li)  non  minor 

quitur  quod  illud  quo  meritorie  agit»  identitas  est  Palris  ad  Filium,  quam 

sit  forma  ejus;  hoc  autem,  quo  me-  posset  esse  quaecumque  unio  Spiri- 

ritorie  agit,  non  potest  esse  pura  na-  tus  sancli  ad  volunlatem,  quia  in  ea- 

tura,  quia  tunc  ex  solis  naturalibus  dem  natura;  sed  propter  illam  iden- 

posset  meritorie  agere,  quod  vide-  titatem,  non   dicitur  Pater  operari 

tur  error  Pelagii  ;  igitur  requiritur  aliquid  Filio,  sicut  patet  secundum 

aliquid  supernalurale,  non  fides  vel  Augustinum  7.  de  Trinitate,  cap.  1. 

spes,  patet,  quia  manent  in  pecca-  quod  Paternon  sapit sapientia  geni-  De  hoc  J 

lore;  ergo  charitas.  ta;  ergo  nec  multo  magis  voluntas  2raqUodi.4e 

Praeterea,  (f)  nulla  actio  est  in  po-  dicetur  aliquid  operari  propler  unio- 

estate   agentis,  nisi   ipsum    habeat  nem  Spiritus  sancli  cooperantis  ad 

formam,  secundum  quam  possit  age-  ipsam. 
re ;  si  enim  per  aliquid  tantum  ex- 

trinsecum  coassistenssibi,  quod  non  GOMMENTARIUS. 
est  in  potestate  ejus,  possit  agere, 

Lalis  actio  non  est  in  potestate  ejus,  (a)  Contra  istam  conclusionem .    Hic      12. 

sicut  nec  coassistentia  illius  extrin-  Doctor  intendit  probare  necessitatem 

seci  est  in  potestate  ejus.  Sed  Spiri-  charitatis  creatse,  et  quia  tangit  unam 

tum  sanctum   coassistere  voluntati,  viam  de  justificatione  peccatoris,  pra3- 

non  est  in  notestate  eius,  '  sicut  nec  mitto  unum  dictum  a  Doctorem4.  d.  1. 

al.  sicut  L  d 

teiniac.7o  coassistentia  illius  extrinseci  est  in  q.  6.  qui  sic  dicit:  Iiem  disl.  17.  priml 

Pfn  potestate  causa^  inferioris;  igitur  si  libri   probatum  est  charitatem  esse  in 

Fe-  ex  sola  tali  coassistentia  possit  age-  anima  per  mulationem  iliam,  quas  fu  in 

re,  et  non  habeatin  se  formam,  qua  justificatione  peccatoris.  Si  autem  pec-  *£modo 

sufficienter    possit  exire    in    actum  cator  posset  justifcari  seu  reconciliari  ^SiaJ 

meritorium,     sequitur    quod    actus  Deo  sine  mutatione  ejus,  ittamedia  non 

meritorius  non  eritin  potestate  ejus,  concluderent ;  ergo  dicendo consequenter 

quod  videtur  inconveniens.  his,  qiuedicta  sunt  ibi,  neccsse  est pone- 
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re,  quod  peccalor  non  possit  reconcilia- 
ri  Deo  sine  mutatione  ad  formam  abso- 
lutam,  etilla  repugnabit  terminoa.  quo, 
et  per  consequens  erit  gratia. 

Respondet  Doctor  ad  hoc  argumen- 
tum,  dicens  quod  in  justificatione  pec- 
catoris  est  una  mutatio  privativa,  qua 
de  inimico  fit  non  inimicus.  Est  etiam 
positiva,  qua  de  indigno  vita  seterna 
fit  dignus  vita  seterna,  et  non  potenle 
meritorie  agere  fit  potens  meritorie 
agere.  Licet  ex  prima  mutatione  non 
possit  concludi  aliqua  forma  nova  in 
justificatione,  tamen  ex  secunda  po- 
test,  et  sic  argumentum  est  ibi  dist. 
17.  primi.  Non  enim  est  vere  dignus 
de  novo  vita  aeterna,  neque  nunc  de 
novo  potest  meritorie  agere,  nisi  ali- 
quam  formam  novam  habeat,  qua  sit 
dignus  et  qua  possit  agere:  heec  ille. 
Et  ex  ista  littera  patet,  quod  hic  Doctor 
nonintenditprobareabsolutepeccatum 
non  possedeleri  sine  infusione  gratise. 

Et  antequam  adducam,  exponam  ar- 
gumenta  Doctoris  prsemittendo  aliqua. 
Primum,  quod  Deus  de  potentia  abso- 
luta  potest  salvare  hominem  sine  in- 
fusione  cujuscumque  gratise,  et  acce- 
ptare  actum  hominis,  ut  dignum  vita 
aeterna  sine  infusione  gratiae,  ut  patet 
a  Doctore  infra  prsesenti  dist.  Et  quod 
possit  delere  omnem  culpam  sine  in- 
fusione  gratise,  patere  potest  ex  dictis 
Doctoris  sparsim  in  diversis  locis,  ut 
in  quarlo  dist.  1.  qusest.  1.  et  6.  dist.  14. 
et  16.  quaest.  2.  et  in  secundo.  Secun- 
dum  prgemittendum  est,  quod  istae  ra- 
tiones  concludunt  absolute  ad  hoc,  ut 
homo  sit  dignus  vita  eeterna  gratiam 
requiri  de  necessitate  absoluta,  quia 
tunc  Deus  non  posset  aliter  acceptare 
hominem,  ut  dignum  vita  aeterna,  cu- 
jus  oppositum  expresse  tenet  in  prae- 
senti  dist. 


Tertium,  quod  concludimus  gratiam  Gratia  for- 

maliler  in- 

formaliter  inhaerere  homini  tantum  ex  beerethoxi- 

ni. 

aliquibus  dictis  Scripturye  sacrse  et  ex 
dictis  Sanctorum. 

Quartum,  quod  nec  in  Testamento 
veteri  nec  novo,  expresse  habemus 
Deum  ordinasse  hominem  ad  vitam 
aeternam  mediante  gratia  vel  charita- 
te,  ut  habitu  supernaturaliter  infuso  et 
formaliter  inhaerente  animae,  quo  ipsa 
anima  dicatur  digna  vita  aeterna  et 
quo  actus  ejus  dicatur  meritorius  vita 
aeterna,  quia  hsec  omnia  salvari  pos- 
sunt  ex  sola  voluntate  divina  sic  vel 
sic  acceptante,  vel  ex  Spiritu  sancto 
sic  vel  sic  assistente,  puta  acceptando 
animam  et  operationes  ejus.  Et  licet 
hoc  sit  commune  toti  Trinitati,  lamen 
dicitur  appropriari  Spiritui  sanclo,  qui 
procedit  a  Patre  et  Filio,  ut  charitas 
et  amor. 

Quintum  est,  quod  stante  divina  or- 
dinatione  elieitive  declarata  ex  aliqui- 
bus  dictis  Scripturse  sacrae  possumus 
dicere  charitatem  esse  necessariam. 
Et  si  aliquee  rationes  ad  probandam 
hujusmodi  necessitatem  probabiles  in- 
veniantur,  inter  omnes  istae  positee  a 
Doctore  videntur  probabiliores  et  per- 
suasibiliores,  quas,  ut  intelligantur, 
clare  singillatim  pertracto. 

(b)  Ex  prima  viaarguitur  sic :  Pecca-      ^ 
ior,  etc.  Pro  intelligentia  hujus  ratio-  Quomodo 

.  pee.cator  sit 

nis  suppono  aliqua.  Primo,  quod  non  injustus,  et 

11  l  .  JUjIUS. 

loquitur  hic  Doctor  de  justitia,  qute 
est  virtus  moralis,  de  qua  Aristoteles 
5.  Ethic.  quse  dividitur  in  punitivam 
et  pramiativam,  de  quibus  Doctor  in 
quarto  dist.  14.  quxst.  2.  et  sic  non  acci- 
pitur  hic  injustitia  pro  privatione  talis 
justitidR.  Secundo  suppono  secundum  Dupiex  est 

rv       i  •  i     .  ,  .  •  justitia . 

Doctorem  in  quarto  d.  14.  q.  1.  prima, 
quod  duplex  est  justitia.  Quaedam  ha- 
bitualis,  et  illam  vocat  charitatem  ;  et 
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injustitia    habitualis,    qua*    opponitur  tiam  sibi  oppositam.  Per  justitiam  dico 

ipsi  charitati  non  est  peccatum,  ut  pa-  justificantem,  id  est  reddentem  ipsum 

tet  a  Doctore  in  2.  dist.  28.  etin  quarto  justificatum  in  conspectu  Dei,  et  talis 

dist.  1.  q.  6.  ct  qusest.  1.  dist.  14.  q.  dist.  justitia  est  charifas.  Nam  charitas  se-  Ouid  fa.iat 

cliarnas. 

16.  q.  2.  Sed  justitia  habitualis,   quse  cundum  Sanctos  reddit  hominem  ju- 

formaliter  opponitur  charitati,  est  so-  stificatum,  et  opera  elicitaa  tali  chari- 

lum  privatio  ipsius  charitatis  in  sub-  tate  reddit  vere  justificata.   Si  ergo  in 

jecto  aptonato.  Alia  est  justitia  actua-  peccatore  ante  poriitentiam  est  1'orma- 

lis,  et  hanc  vocat  rectitudinem  actus,  Hter  injustitia,  qua  vere  dicitur  inju- 

et  injustitiaactualisestcarentiahujus-  stus,    et  post    paenitentiam  formaliter 

modi  rectitudinis,  qua?  deberet  inesse  dieitur  justus,  id  est,  justificatus  ;  er- 

actui,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  34.  g<>  formaliter  est  ibi   aliqua  forma  ju- 

36.  et  37.  et  in  4.  dist.  14.  q.  1.  De  hac  stificans  ipsum,  et  illa  erit  charitas. 

injustitia    actuali  et  justitia  opposita  Hoc   tamen  coiicludit  de  necessitate 

non  loquitur  hic   Doctor,  quod  patet,  absoluta,  quia  si  Deus  ordinasset  ali- 

quia  sicut  carentia  rectitudinis  in  actu  quid  aliud  a  charitate  esse  formam  ju- 

aufert  ab  ipso  actu   tantum  justitiam  stificantem,  privatio  illius  formae  di- 

actualem  sive  rectitudinem,  qua  me-  ceretur    injustitia    reddens  hominem 

diante  dicitur  injustus,   ita  etiam    si  indignum  justificari.  Sed  quia  Sancti 

posteliceretactumeumdebitiscircum-  communiter  dicunt  gratiam  et  chari- 

stantiis,  vere  diceretur  justus,  ut  patet  tatem  justificare  hominem,  ideo  valde 

a  Doctore  in  pluribus  locis,  et  sic  non  probabile  est,  si  privatio  habitus  cha- 

requireretur  aliqua  gratia  supernatu-  ritatis  inest  peccatori,  qua  formaliter 

ralis,   qua  diceretur  justus,  quia  esset  dicitur  injustus,  quod   post  pceniten- 

justus    formaliter,   rectitudine   inhse-  tiam,  post  quam  dicitur  justus   sive 

rente  actui.  Tertio   suppono,  quod    in  justificatus,  insit  charitas  formaliter, 

proposito  aliquem  hominem  post  po>  qua  formaliter  dicatur  justus  sive  ju- 

nitentiam  esse   justum,  idem  est  quod  stificatus.  Et  sic  patet  ista  ratio  prima. 
essejustificatum,  ut  Scripturaloquitur         (c)  Preeterea  peccator  ante  pceniten-      16. 

de  justificatione   impii,   et    injustum  tiam.   Heec  ratio  sic   est  intelligenda  ^ter^iiqui 

idem  est,quod   non   esse  justificatum,  supponendo  aliqua.  Primo,  quod  quot  iff^^ 

nec  dignum  justificari.  modis  dicitur  dignitas,  tot  et  indigni- 

i5,  Quarto  suppono,  quod  quando  ali-  tas,  quae  opponitur  dignitati.  Secundo 

Notn.      quod  oppositum,  puta  aliqua  privatio  suppono,  quod  esse  dignum  vita  eeter- 

inest  alicui  formaliter,  non  expellitur  na  contingit  quadrupliciter.  Uno  mo- 

ab  illo,  nisi  per  aliud  oppositum  posi-  do,  quod  natura  intellectualis  beatifi- 

tivum    inexistens  sibi   formaliter,    ut  cabilis  ex  natura  sua,  et  ex  perfectio- 

patet  de  ceecitate  inexistente  alicui  for-  ne  sua  naturali  dicatur  digna,  et  hoc 

maliter,  quaa  non  abjicitur,   nisi   per  non,  quia  perfectior  natura  esset  ma- 

visionem  inexistentem  formaliter.  Si  gis  digna,  et  sic  magis  beata,  quod 

ergo  in   peccatore  ante   poenitentiam  falsum  est.  Non  enim  dat  Deus  beati- 

est  formaliter  injustitia,  qucereddit  ip-  tudinem  secundum  perfectionem  na- 

sum   indignum  justificari  ;  ergo  non  turalem,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist. 

abjicitur  talis  injustitia,  nisi  per  justi-  6.  qusest.  2.  et  in  terlio  dist.  7.  et  alibi, 


aeterna.; 
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et  est  coramunis  opinio.  Secundo 
modo,  quod  dicatur  digna  ex  hoc  so- 
lo,  quia  accepta  ad  beatitudinem,  et  sic 
Deus  sine  infusione  cujuscumque  ha- 
bitus  potuisset  acceptare  naturam  in- 
tellectualem  ad  beatitudinem,  ut  infra 
dist.  prsesenli,  patet  a  Doctore.  Tertio 
modo,  ut  dicaturdigna  per  aliquod  for- 
maliter  sibi  inexistens,  et  tunc  dico 
quod  Deus  potuisset  acceptare  natu- 
ram  intellectualem  per  aliquem  habi- 
tum  formaliter  sibi  inexistentem,  sive 
sit  naturaliter  acquisitus  ut  habitus 
moralis,  sive  supernaturaliter  infusus 
ut  habitus  fidei  et  spei  et  charitatis. 
Nam  omnia  ista  ex  ordinatione  divina 
possent  formaliter  reddere  naturam 
intellectualem  dignam  vita  eeterna,  ut 
patet  a  Francisco  d.  17.  et  ab  Occham 
ibi,  et  elicitive  a  Doctore  qusestione  pri- 
rna,  prolog.  et  dist.  2.  primi.  et  7.  q. 
ult.  et  17.  ei  29.  et  46.  40.  et  41.  et 
alibi. 

Quarto  modo  aliquid  diciturdignum 
vita  aeterna  per  aliquod  formaliter  si- 
bi  inexistens,  et  hoc  secundum  ordi- 
nationem  divinae  volunlatis  elicitam  a 
diversis  Scriptura?  sacrse  locis  et  a  mul- 
tis  Sanctis  divinam  Scripturam  glos- 
santibus,  quia  eodemspiritu  Scriptura 
sacra  est  interpretata,  quo  a  divina  vo- 
luntate  revelata,  ut  dicunt  Theologi, 
et  Scotus  in  4.  dist.ib.q.  1.  ILtsicillud 
reddens  dignum  est  charitas,  et  red- 
dens  indignum  est  privatio  charitatis, 
quam  charitatem  peccatum  privat  so- 
lum  demeritorie,  ut  habetur  aDoctore 
d.  l.q.  1.  et  dist.  16.  q.  2.  quarti.  Et  sic 
charitas  dicitur  formaliter  quaedam 
dignitas  animee,  quee  formaliter  reddit 
animam  dignam  vita  seterna.  Et  pri- 
vatio  choritatis  dicitur  formaliterindi- 
gnitas  qusedam  reddens  formaliter  ip- 
sam  animam  indignam  vita  eeterna, 


et  peccalum  dicitur  demerilorit3  indi- 
gnitas,  quia  per  ipsum  animademere- 
tur,  ut  auferatur  sibi  charitas.  Hoc  ul- 
timo  modo,  in  argumento  debet  accipi 
dignitas  formaliter,  et  indignitas  for- 
maliter. 

Dicit  ergo  Doctor  ex  quo  peccator 
ante  poe?iitentiam  est  formaliter  indi- 
gnus  vita  seterna,  id  est,  quod  forma- 
litersibi  inhseretindignitas,  id  est,  pri- 
vatio  charitatis  reddens  ipsum  indi- 
gnum  vita  eeterna  ;  etpostpcenitentiam 
est  formaliter  dignus  vita  seterna,  id  est, 
quod  sibi  formaliter  inhreret  dignitas, 
id  est,  charitas  reddens  ipsum  forma- 
liter  dignum  vita  aeterna.  Cum  ergo 
privatio  inexistens  formaliter  alicui 
non  tollatur  ab  illo,  nisi  per  aliquod 
positivum  formaliter  inexistens  sibi, 
sequitur  quod  si  ante  pcenitentiam  est 
formaliter  indignus,  et  post  poeniten- 
tiam  forraaliter  dignus,  et  charitas  est 
talis  dignitas  (ut  dixit),  quiatalis  cha- 
ritas  post  pcenitentiam  inhserebit  for- 
maliter. 

(d)  Prseterea,  Deus  non  acceptat  pec- 
catorem.  Hoc  argumentura  ex  dictis  su- 
pra  satis  clarum  est.  Dicit  tamen  pri- 
mo,quod  acceptare  ad  vitam  aeternam, 
hoc  non  est  voluntate  beneplaciti  velle 
beatificare  pro  tunc,  quia  tunc  bea- 
tificaret,  ut  infrapatebit,  dist.  46.  Velle 
ergo  acceptare  justum  est  secundum  di- 
spositionem  voluntatis  sitse,  secundum 
quam  nunc  habet  esse  dignum  tali  prw- 
mio,  quam  prius  non  votuit  esse  dignum, 
id  est,  quod  voluntas  divina  tunc  ac- 
ceptat  ad  vitam  aeternam  peccatorem 
post  pcenitentiam  propter  dignitatem 
modo  praeexposito  ordinatam  a  divina 
voluntate. 

Secundo,  queerit  Doctor,  quia  ex  quo 
voluntas  divina  prius  non   acceptabat  ln  voiuntata 
peccatorem  ante  poenitentiam,  et  nunc  estmVaUo3 


ter. 
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acceptat  post  pamitentiam,  ccrtamest  nem,  quaformaliter  dicebatur  non  ac- 

quod  in  voluntate  divina  nullaest  mu-  ceptus.  Et  sic  tenet  hoc  argumentum 

tatio ;  ergo  in  ipso  peccatore  erit  ali-  confirmatione  sequenti. 

qua    mutatio,    quia   prius    non    erat         UUimo  secundum  istam  viam.  Hocar- 

acceptus  et  post  acceptus.  Hoc  dictum  gumentum  clarum  est,  et  magis  pate- 

non  concludit  absolutecharitatem  esse  bit  in  4.  disL  16.  q.  2.  Et  sic  patet  ista 

necessariam,  quia  absolute  non  accep-  prima  via. 

tavit  peccatorem  ad   vitam  icternam,         (e)  Ex  secunda  via  arguitur.  NamDo-      19. 

et  post  acceptat;  ergo  mutatio  in  pec-  ctor  in  prima  via  probavit  charitatem 

catore.  Et  videtur  quod  potest  esse  mu-  esse  necessariam  ratione  personee  bea- 

tatio  sine  infusione  gratia?,  quia  prius  tificabilis,  ut  aceeptandse  in  se  a  divina 

non  poenitenset  nunc  pcenitens,  et  talis  voluntate.  In  ista  vero  secunda  via  pro- 

pccnitentia  potuit  acceptari,  ut  digna  bat  charitatem   esse  necessariam  ra- 

vita  aeterna  sine   gratia.  Et  similiter  tione  actus  meritorii.  In  ista  prima  ra- 

prius  non  acceptavit,   quia  peccator,  tione  supponenda  sunt  aliqua.  Primo,  gf^M 

id  est,  obligatus  ad  pcenam  seternam,  quod  aliquam  operationem  esse  meri-  q™g$g| 

quia  peccatorem  esse  proprie  postac-  toriam  potest  contingere  quadruplici- 

tum  peccati,estesseobligatumad  poe-  ter.  Primo,  quod  talis  operatio,  puta 

nam  eeternam,  utdeclarat  Doctor  dist.  dilectio  Dei   secundum    substantiam, 

q.  14.  q.  1.  d.   22.  q.  unic.   quarti.    Et  intensionem  et  rectitudinem  moralem 

voluntas  divina  sine  infusione  gratise  dicatur  meritoria,  ita  quod  secundum 

potest  delere  illam    obligationem,    ut  talem  entitatemdicatur  meritoria  vitee 

patet   a  Doctore  ubi  supra.   Et  sic  est  aeternee,  et  hoc  non,  etiam  de  potentia 

aliqua  mutatio  in  ipso  peccatore,  quia  Dei  absoluta,  quia  nulla   est  operatio 

prius  obligatus   ad  pcenam  seternam,  hominis,  quse  sit  tantse  entitatis  quod 

et  ut  sic  non  fuit  acceptus,  etpostlibe-  mereatur  de  condigno  visionem   Dei 

Deusnonac- ratus  a  tali  obligatione,  et  ut  sic  accep-  claram    et  fruitionem   ejusdem   clare 

quem  sine  tus,  et  sic  non   habetur  quod  charitas  visi. 

charitate. 

sit  necessaria.  Dico  ergo,  quod  hoc  ar-         Secundo,  quod  dicatur  meritoria  ex 

gumentum  concludit  ex  elicitis  a  divi-  hoc  quod  accepta  a  divina  voluntate, 

na  Scriptura,  ut  dixi  supra,  quiaut  pec-  etiam  ipsa  elicita  sola  voluntate  creata, 

cator  est obligatus  ad  poenam  eeternam,  et  hoc  tantum  de  potentia  Dei  absoluta 

non  est  acceptus,  et  post  pcenitentiam  posset  esse  meritoria  vitee  aBterna?,quia 

est  acceptus,   et   hoc  per  charitatem,  Deus  potuitacceptare  illam,  utdignam 

quia  habetur  a  Scripturadivina,  quod  tali  proemio.  Tertio  potest  dici  merito 

Deus  non  acceptat  aliquem,  nisi  in  se  ria,  ut  elicita  a  voluntate   regulata  a 

habeat    formaliter    charitatem.    Sicut  fide  infusa  vel  a  prudentia,  vel  etiam 

ergo  in  peccatore  formaliter  erat  ali-  elicita  a  voluntate   informata  spe  vel 

quid  quo  formaliter  non  erat  acceptus,  aliahabitu  appetitivo,  puta  amicitia  et 

et  illud  proprie  est  privatio  charitatis,  hujusmodi,  et  ut  sic  absolute  sumpta 

et  si  post  poenitentiam  formaliter  est  non  est  meritoria  vita)  aeternse,  etiam 

acceptus;  ergo  in  ipso  formaliter  est  de  potentia  Dei    absoluta,   quia  nulla 

charitas  reddens  ipsum  acceptum,  et  operatio    voluntatis  creata;   quomodo- 

formaliter  expellens  ipsam  privatio-  cumque  elicita,  etiam  mille  habitibus 
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ritas, 

jnitas, 

ricor- 

;onve- 

Spiri- 

ancto 

priate, 


concurrentibus,  non  est  ex  natura  ta- 
lis  operationis  digna  vita  eeterna;  po- 
test  tamen  esse  digna  inquantum  ac- 
cepta,  ut  dixi  supra.  Quarto  potest  di- 
ci  meritoria,  quia  elicita  a  voluntate, 
concurrente  charitate  formaliter  sibi 
inheerente,  et  tunc  dico  quod  talis  ope- 
ratio  quantumcumque  intensa,  quan- 
tumcumque  a  perfectissima  charitate 
elicita,  ex  ratione  sua  formali  et  na- 
tura  propria  non  est  meritoria  vitao 
eeternee,  propter  rationem  superius  fa- 
ctam.  Sed  si  est  meritoria,  ideo  est  quia 
accepta,  et  quia  Deus  ordinavit  opera- 
tionem  elicitam  a  charitate  acceptare, 
ut  dignam  vita  aeterna.  Non  est  ergo 
digna  vita  a?terna,quia  absolute  a  cha- 
ritate,  sed  quia  a  divina  voluntate  ac- 
cepta  sic  ordinante. 

Addo  quintum  modum,  quod  opera- 
tio  potest  dici  meritoria,  quia  est  a  vo- 
luntate  assistente  Spiritu  sancto,  sive 
concurrente  speciali  modo  ad  hujus- 
modi  operationem,  non  quod  tota  Tri- 
nitas  non  concurrat  ad  hujusmodi 
operationem  (cum  opera  Trinitatis 
sint  indivisa  ad  extra.)  Sed  quia  Spi- 
ritui  sancto  attribuitur  dilectio,  cha- 
ritas,  benignitas,  misericordia  et  hu- 
jusmodi,  hoc  appropriate  dicitur  Spiri- 
tui  sancto  convenire  ;  et  si  hoc  ultimo 
modo  intelligit  Magister,  quod  ideo 
voluntas  habet  actum  meritorium, 
quia  Spiritus  sanctus  specialiter  sibi 
assistit,et  concurritad  hujusmodi  ope- 
rationem,  recte  dicit.  Ideo  Doctor  in 
ista  primaratione  et  secunda  secundae 
viee,  vult  probare  quod  charitas  inhse- 
reat  homini,  quia  ex  quo  secundum 
omnes  Sanctosprincipium  actus  meri- 
torii  est  charitas,  licetposteasit  diver- 
sitas,  quod  aliqui  nominantillam  cha- 
ritatem  Spiritum  sanctum,  sibi  assi- 
stentem  speciali  modo,  aliqui  charita- 


tem  creatam  a  Trinitate,  ut  donum  su- 
pernaturale  formaliter  inhserens  ho- 
mini,  et hoc  secundo  modo  vul t  probare 
Doctor.  Secundo  suppono,  quod  homi- 
nem  mereri  peroperationem  propriam 
non  est  ex  hoc  quod  recipit,  sed  ex  hoc 
quod  producit  illam,  ut  patet.  Tertio 
suppono,  quod  aliquod  agens  non  dici- 
tur  formaliter  habere  talem  actionem, 
nisi  principium  formaie  productivum 
sit  formaliter  in  ipso,  sicut  ignis  non 
dicitur  formaliter  calefacere,  nisi  prin- 
cipium  calefaciendi  sit  formaliter  in 
ipso,  nam  si  est  extra,  non  dicitur  for- 
maliter  agere.  Cum  ergo  ipse  homo 
formaliter  dicatur  mereri  per  opera- 
tionem  meritoriam  elicitam  a  volun- 
tate  et  charitate,  ut  supposui,  oportet 
ipsam  charitatem,  quaeest  principium 
formale  productivum  saltem  partiale 
actus  meritorii  formaliter  inexistere 
ipsi  voluntati.  Ccetera  patent. 

(f)  Prseterea,  nulla  actio  estinpotestate, 
etc.  Ista  ratio  ex  dictis  supra,  et  prse- 
suppositis  declaratis  satis  clara  est.  Si 
enim  charitas  est  principium  formale 
productivumactus  meritorii,  et  illa  sit 
ipse  Spiritus  sanctus  tantum  assistens, 
tunc  non  esset  in  potestate  voluntatis 
mereri,  quia  principium  formale  pro- 
ductivum  merendi  non  esset  in  pote- 
state  ejus,  quia  esset  totaliter  extra  ip- 
sam.  Cum  ergo  mereri  sit  in  facultate 
voluntatis,oportetprincipium  merendi 
esse  in  illa  formaliter,  quo  libere  pos- 
sit  uti  ad  operationem  meritoriam,  et 
sic  charitas  cum  sit  principium  me- 
rendi,  erit  formaliter  in  voluntate,  ut 
voluntas  possit  dici  libere  mereri. 

Si  dicatur,  nonne  voluntas  posset 
dici  mereri  libere,  quia  coagit  Spiritui 
sancto  ? 

Dicoquodnon,quianunquamaliquis 
actus  potest  mere  dici  liber,  nisi  prin- 
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Objectio. 


cipium  formale  productivum  insit  li- 
berum,  et  libere  producat,  et  sit  iu 
potestatemerentis.  ModoSpiritus  san- 
ctus  non  est  in  potestate  voluntatis. 

Si  iterum  dicatur,   nonne    charitas 
est  principium  merendi  mere  naturale, 


Solutio. 


22. 


Solutio  no- 
tamla. 


voluntas   sit    principalis   causa   actus 
quoad  substantiam  et  intensionem. 

(g)  Prieterca  si  Spiritus  sanclus  mo- 
veat. Ad  hoc,ut  argumentum  concludat, 
pra>supponitur  unum,scilicetquodSpi- 
ritus  moveat  utcausa  totalis,nullopree- 


et  agens  de  necessitate  natunc,  ut  pa-     supposito,  et  sic  talis  motio  esset  crea 

ter  a  Doctore  infra  dist.   ista,  et  i?ifraf     tio,  et  totum  quod  sequitur  clarum  est. 

ct  alibi?    Quomodo   ergo    principium     Si  verovoluntasconcurrat  ut  causa  in 


formale  productivum  erit  liberum  ? 

Dico,  aliquem  actum  produci  liberj 
contingitdupliciter.  Uno  modo,  quod 
actus  meritorius  sit  a  totali  principio 
libere  agente,  et  hoc  non,  quia  chari- 
tas  agit  mere  naturaliter  et  de  neces- 
sitate.  Alio  modo,  quia  talis   operatio 


ferioris,tunc  talis  motio  non  essetcrea- 
tio,quiaconcurreretaliquacausasecun- 
da,  namproprie  dicitur  aliquid  creari, 
quandoadejus  esse  non  concurrit  ali- 
quacausa  intrinseca  pncsupposita  illi, 
ut  pars  illius,  ut  patet  a  Doctore  dist. 
18.  secundi.  Etultra  quandocum  causa 


est  avoluntate  libere  agente  et  libere  prima  effective  non    concurrit  aliqua 

utente  charitate,  ut  principio  formali,  secunda,  ethoc  est,  quia  secunda  effe- 

etc.  Et  sic  talis   operatio  dicitur  vere  ctiva  semper  pra3supponit  aliquid  in 

meritoria  etvere  libera.  quod  agat.   Et   si    Magister   intellexit 

Si  dicatur,  nonne  charitas  est  causa  Spiritum  sanctum  movere  primo  mo- 

principalis  actus  meritorii  completive  do,  currit  argumentum,  non  secundo 

sumpti?  patet  quod  sic  a  Doctore  infra  modo.  Et  quod  ipse  non  intelligat  pri- 

dist.  ista.  Cum  ergo  charitas  concur-  mo  modo,  patet,    quia  tenentes  hoc, 

ratde  necessitate,  ut  dixi,  et  ut  causa  quod  imponitur  Magistro,  ponunt  ip- 

principaUs,talisoperatiomeritorianon  sum  Spiritum   sanctum  esse  totalem 

dicitur  libJra.  causam  merendi. 

Dico,  quod  ille  actus  nunquam  ac-  (h)  Prxterea  quarto.  In  ista  ratione 

ceptatur  a  Deo,  quia  est  magis  a  cha-  supponuntur  aliqua.  Primo,  quod  vo- 

ritate  quam  a  voluntate,  cum  secun-  luntas  vere  mereatur.  Secundo,   quod 

dum  substantiam  et  intensionem  ac-  ex  hoc  dicitur  mereri,    quia  Spiritus 

tus  sit  magis  a  voluntate  quam  a  cha-  .sanctus  unitursibi,  etideovere  dicitur 

ritate;  sed  charitas  dicitur  principalis  voluntatemmereri,  quia  Spiritus  san- 

causa  acceptationis,  quia  ille  actus  li-  ctus,  quisibi  uniturest  principium  me- 

bere  productus,  quoad  substantiam  et  rendi.  Tertio,  quod  talis  identitas  Spi- 

intensionem.   Quod    modo   acceptetur  ritussancti  ad  voluntatem  non  sit  suf- 

non  est  in  potestate  nostra,  sed  inpo-  ficiens,    ut   voluntas    dicatur    mereri 

testate  voluntatis  divinae,  quee  determi-  Spiritu  sancto,  ut  principio  formali  ac- 

navit  acceptare  talem  actum  produc-  tivo,  patet,  quia  Pater  est  magis  idem 

tum  a  voluntate  utente  charitate,  ita  Filio,  et  e  contra,  quam  Spiritus  san- 

quod  istaacceptatio  est  magis  a  chart-  ctus  voluntati,  et  tamen  ista  est  vera, 

tate,  quam  a  voluntate,  id  est,  quod  quod  Filius  vere  operatur  ad  extra,  et 

Deus  magis  acceptathunc  actum,  quia  Pater  vere  operatur,  et  similiter  Spiri- 

est  a  charitate  quam  a  voluntate,  licet  tus  sanctus ;  et  tamen  non  conceditur, 
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quod  Pater  operetur  Filio,  supple  ut 
principio  formali  productivo,  ut  infra 
patebit  dist.  27.  ct  in  secundo  dist.  I.  q. 
i.  et  in  guodl.  g.  4.  quia  nec  ipso  vel 
notitia  genita  dicitur  sapiens  ;  ergo 
ista  identitas  non  potest  esse  ratio  quare 
dicatur  voluntatem  creatam  mereri 
Spiritu  sancto,  ut  principio  formali 
merendi,  quia  unitur  tali  voluntati,  et 
hoc  est  quod  dicit. 

SCHOLIUM. 

Pro  perfecta  resolntione  hujus  quaestionis,  tria 
examinat.  Primum,  unde  esl  necesse  ponere 
habitum  supematuralem  gratifioantem  natu- 
ratn  beatiflcabilem  ?  et  docet  ex  nulla  inten- 
sione  vel  alia  circumstantia  actus,  nobis  con- 
stare  de  tali  habitu.  Taraen  quia  Deus  accep- 
tat  aliquos  ad  gloriam,  et  actus  ipsorum  ad 
praemia,  non  est  verisimile  hoc  fieri  sine  ha- 
bitu  supernaturali  gratiaa  dignificante  natu- 
ram,  et  concurrente  active  ad  actus.  quia  si 
gratia  non  esset  activa,  vix  veriflcaretur  quod 
ait  Augustinus,  scilicet  quod  se  liabet  ad  vo- 
luntatem  sicut  sessor  ad  equum,  et  domina 
ad  pedissequam. 

ti.  Ad  solutionem  hujus  quaestionis 

triasunt  videnda.  Primo,  si  debeat 
poni  aliquis  habitus  supernaturalis 
gratificans  naturam  beatificabilem. 
Secundo,  si  simpliciter  sit  necessa- 
rium  talem  habitum  poni  ad  hoc 
quod  talis  natura  beatifieetur.  Ter- 
tio  quid    circa    hoc    senserit  Magi- 

ster. 
sxnuiio       Quantum    ad   primum   articulum 

,u  nosiro,  ...  i  11  _     „ 

lcircum-  DOtest  dici  quod  ex  nullo  actu,  quem 

oitia  ejus,  r  » 

Sariha-  experimur,  nec  ex  substantia  actus, 
ZSr"nec  ex  intensione  actus.  nec  ex 
delectatione  sive  facilitatione  in 
operando,  neque  ex  bonitate  sive 
rectitudine  morali  actus,  possumus 
concludere  aliquem  talem  habitum 
supernaturalem  inesse,  quia  quo- 
cumque  istorum  dato,  posset  aliquis 

Tom.  X. 


habens  charitatem,  cognoscere  cer- 
titudinaliter  se  esse  in  charitate,  ex 
hoc  scilicet  quod  actum  illum  sibi 
experiretur  inesse,  vel  actum  sic  in- 
tensum  sibi  inesse,  vel  sic  delecta- 
biliter,  vel  faciliter  inessc,  vel  re- 
ctee  rationi  consonum  esse. 

Ratio  autem  quare  non  potest  con- 
cludi  ex  actu   vel  aliqua  conditione 
ipsius  actus  talem  habitum  inesse, 
est,  quia  vel  actus  potest  ex  sola  po- 
tentia  habere  omnia  preedicta  con- 
currente  ratione  recta,  sicut  tenendo 
quartam  viam  in  preecedenti   solu- 
tione  positam,  vel  si  concurreret  ha- 
bitus  aliquis  propter  aliquam  condi- 
tionem    praedictarum,    posset     iste 
esse  aliquis  habitus  acquisitus.  Pos- 
set  enim   amicitia  acquisita  tantam 
intensionem  actui  dare,  sicut  causa 
secunda  cum  potentia,  etprima  pos- 
set  etiam  tantam  facilitatem  et  dele- 
ctationem  tribuere  ;  posset  etiam  ha- 
bitus  ita  consonus  esse  rationi   re- 
ctae,  quocl  actus  elicitusnullam  con- 
ditionem  evidenter  apparentem  ha- 
beret,  ex  qua   necessario  conclude- 
retur  ipsum  elici  secundum  habitum 
supernaturalem. 

Quod  si  dicas,  subito  mutatur  vo- 
luntas,  ut  intense,  et  faciliter,  et  de- 
leclabiliter  operetur,  et  hoc  modo 
consono  supernaturali  rationi,  hoc 
est  ad  dictamen  fidei,  et  non  potest 
ita  subito  acquirere  habitum  amici- 
tice  ordinatee  consonum  fidei ;  igitur 
habet  habilum  aliquem  non  acquisi- 
lum,  quo  ad  subite  agendum  incli- 
natur. 

Respondeo,  voluntas  potest  satis 
subito  movere  quantum  ad  actus  na- 
turales,  qui  subsunl  totaliter  pote- 
slati  ejus,  quia  sicut  dicit  Augustinus 
1.  Retractationum,  c.  22.  Xihil  tam 
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est  in  potestate  voluntatis  quam  ipsa  cto   nullo  modo    diversificato,   nec 

voluntas ;  igitur  ex  tali  subitatione  etiam  actus,  ut  acceptabilis  Deo,  vi- 

non  potest  concludi  propositum.  deretur   esse  in   potestate  agentis, 

22.          Dico  igitur,     quod    ultra  omnes  nisi  illud  quo  formaliter  ageret  sic, 

conditiones  prsedictas,  videlicet,  nl-  esset  forma  ejus. 

tra   intensionem   actus,   delectatio-  Sed  dubium  est  qualiter  habitus      23 

nem,  facilitationem  in   agendo,  re-  iste  sit  ratio  acceplandi   naturam  et 

ctitudinem  sive  bonitatem  etconfor-  actum.  Ratio  enim  acceptandi  natu- 

mitatem  rationi   rectae,    sive  reclre  ram  videtur  essesicut  quidamdecor 

secundum  dictamen  prudentise,  sive  naturae   complacens   voluntati  divi- 

37.Kieecundi  secundum  dictamen  fidei,  ultra,  in-  nee,  ita  quod    sive    ponatur  habitus 

quam,  heec  omnia,  credituresse  una  iste  activus  sive  non  activus,  cx  hoc 

conditio  in  actu,  videlicet  quod  est  solo   quod  est  talis  forina  decorans 

acceptabilis  Deo,  non  quadam  com-  et  ornans  animam,  potest  esse  ratio 

muni  acceptatione  solummodo,  qua-  acceptandi  naturam,   sed    ad  actus 

tenus   acceptat  omnem  creaturam,  acceptationem  plus  requiritur  quam 

vel  quo  etiam  modo  vult  actum  sub-  quod    agens  habeat  hunc  decorem 

stratum  peccato,  alioquin   non    es-  spiritualem,  alioquin  habens   talem 

set    ab  ipso   ;  sed  ex    acceptatione  babitum   non  posset  habere  actum 

speciali,  qiuvest  in  voluntate  divina,  indifferentem    aliquem,  nec  peccare 

ordinatio  hujus  actusad  vitam  aeter-  venialiter,  quod  est  inconveniens. 

nam,    tanquam  meriti   condigni  ad  Gonsequentia  patet,  quia   neutrum 

dftkSLroS-  prffimium.Hoemodocredimusetiam  istorum  tollit   istum  decorem   ope- 

habuuS8*?  naturam     nostram     beatificabilem,  rantis,    ita    utrumque     esset    acce- 

rationem     .  ,      ,   .  , . 

meritorii   justam  esse  nabituahter  acceptam,  ptum,  si  actus  acceptaretur  ex  solo 

justincatio-  hoc  est,  quando  non  actualiter  ope-  decore  operantis. 

rln^tt3?»"  ratur  :  adhuc  tamen  voluntas  divina  Onortet  igitur   dicere,   quod    iste  Pr8efert  ° 

cepiano,  ta-                   >  l                     o                                  '       1                                nionem 

™eptatonSine"  eam  ordiiiat  ad  vitam  seternam,  tan-  habitus  praeter  hoc   quod  est  decor  da^J[ 

cJccepta8toin  quam  dignam  tanto  bono  secundum  spiritualis,    etiam   est    inclinans  ad    nabllu1, 

dispositionem,  quam  habet  habitua-  determinatos  actus,  et  hoc  sive  non 

liter  in  se.  Propter  hanc  acceptatio-  active  secundum  quartam  viam   po- 

nem  naturae  beatificabilis   habitua-  sitam      in      solutione    proecedentis 

lem,  etiam  quando  non  operatur,  et  "qurestionis,  sive,  quod   magis  vide- 

propter      acceptationem     actualem  tur,  active  secundum  tertiam  viam. 

actus   eliciti  a    tali  natura,   oportet  Quod   probatur    primo,   quia    alio- 

ponere  unumhabitum  supernatura-  quin  videretur  quod  sine  isto  posset 

lem,  quo  habens  formaliter  accepte-  haberi  actus  intensissimus  diligendi 

tur  a  Deo,  et  quo  actus  elicitus  ejus  Deum,  et   hoc  tam  in  via  quam  in 

acceptetur  tanquam  meritorius.  Sic  patria,  ct  ita  beatiludo,  quia   in    Hlo 

enim  non   videlur  acceptari  natura,  instanti  natiiree,  in   quo  elicitur  ac- 

vel  actus  sine   aliquo   habitu    infor-  tus  a  principio   activo,   si  sola  \<»- 

mante,  quia  sicut  argutum  est,  non  luntas    esset    principium    activum, 

videtur  Deus   aliam    volitionem   se-  ipsa    essel    principium    inquantum 

cundum  rationem   habere  de  obje-  activum  a?que    perfectum   sine  isto 
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habitu,  sicul  cum  isto,  el  ipsa  po- 
tentia  posset  aequali  conatu  agere, 
utpatet;  ergo  perfectissimus  actus 
diligeudi  sine  habitu  tali  haberi  pos- 
set. 

Secuudo  probatur  idem,  quia 
alioquin  non  videretur  verum  esse 
quod  dicit  Augustinus  de  libero  ar- 
bitrio  quod  Gratia  se  habet  ad  li- 
berum  arbitrium,  sicut  sessor  ad 
equum,  quia  seseor  active  regit  et 
movet  equum  qualiter  vult.  Nec 
etiam  illud,  quod  dicit  in  Epistola 
adSixtum,  voluntate,  (inquit,)  eonco- 
mitante,  non  preeeunte,  pedissequa, 
non  domina,  non  autem  esset  vo- 
luntas  pedissequa  gratia?,  si  ipsa 
gratia  nullam  causalitalem  haberet. 

SCHOUUM. 

Prohato,  dari  habitum  charitatis,  movet  dii- 
hium,  utrura  sit  causa  prima  et  potentia  se- 
cunda,  vel  e  converso,  id  est,  utra  sit  princi- 
palior  causa ;  et  ex  duobus  locis  allatis  ex 
Augustino  videtur  quod  gratia,  sed  pro  alte 
ra  parte  est.  Primo,  quia  potenlia  ulitur  ha- 
bitu,  non  e  conlra.  Secundo,  alias  actio  non 
esset  libera.  Tertio,  habens  semel  gratiam, 
esset  impeccabilis.  Quarto,  voluntas  est  illi- 
mitatior  active.  Pro  resolutione  notat  in  actu 
duo  considerari.  Primum,  id  quod  praecedit 
rationem  meriti,  et  comprehendit  substan- 
tiam,  intensionem  et  rectitudinem  actus.  Se- 
cundum  est,  acceptari  ad  praemium,  in  quo 
completur  ratio  meriti ;  actus  vero  ex  se  di- 
gnus  est  secundum  quid,  id  est,  aptus  natus 
ut  acceptetur,  quia  supernaturalis  et  perfectus 
et  ab  amico  elicitus.  Sed  seclusaacceptatione 
nulla  ponit  obligationem  justitirc  in  ordine  ad 
dandum  prremium,  supposita  lege  Dei  de  ac- 
ceptandis  talibus  actibus,  ad  prsmium  in  ma- 
nu  nostra  est  mereri,  sicut  et  generare,  sup- 
posita  ejus  lege  de  creanda  anima  facta  com- 
pleta  organizatione  illis  positis  ;  dicit  pri- 
mum,  illud  esse  principalius  a  voluntate  ; 
secundum  principalius  a  gratia,  quod  variis 
exemplis  subtiliter  explicat.  Adverte  tamen 
Scotum    hlc  non  loqui  de  gratia  actuali,  ejus- 


ve  efficacia,  sed  de  habituali,  de  qua  est 
quaestio.  Eamdem  doctrinam  de  ratione  com- 
pletiva  meriti  habet  3.  d.  19.  §  QuaiUum  ad 
aufpcierttiam,  eamque  auctoritatibus  late  com- 
probant  noster  Vega  de  justificatione  cap. 
o.  et  Bellarm.  libro  5.  de  justificatione  cap. 
14. 

Sed  tunc  est  ultcrius  dubium,  de  24. 
isto  habitu  comparato  ad  potentiam 
operantem,  quae  videlicet  istarum 
debet  dici  prima  causa.  et  quae  se- 
cunda  ;  videturenim  ex  dictis,  quod 
gratia  est  causa  prima. 

Sed  onpositum  ostenditur  nrimo,  suaciemr  i. 

11  l  rationibus 

ouia  potentia  utitur  habitti,  et  non  e  voiumatem 

1  '  essecuusam 

converso.  Secundo,  quia  actio  non  ^JlS 
esset  libera,  si  gratia  esset  prima8tJ1aaTusruaiier" 
causa  ;  voluntas  eniin  naluralitei 
moveretur,  quia  gralia  naturaliter 
moveret,  et  sicut voluntas  non  libere 
moveretur,  itaneclibere  ageret,  cum 
non  ageret,  nisi  quia  mota. 

Tertio,  quia,  ut  videlur,  voluntas 
semel  habens  gratiam  nunquam 
posset  peccare,  quia  causa  secunda 
semper  sequitur  motionem  causae 
primae,  nec  potest  moveri  ad  oppo- 
situm  illius,  ad  quod  prima  causa 
movet. 

Quarto,  voluntas  est  illimitatior 
ad  actus  quam  ipse  habitus  ;  illi- 
mitatio  autem  ad  plures  effectus 
videtur  competere  causse  superiori 

Hic  potest  dici,  quod  in  actu  me-  Uu0  m  actu 

....  ,  i  nieritorio 

ritono,  de  quo  est  sermo,  duo  con-  consideran- 
siderare  oportet,  videlicet  illud  quod 
preecedit  rationem  meritorii,  et  in 
hoc  gradu  includitur,  et  intensio  ac- 
tus,  et  substantia  actus,  et  rectitudo 
moralis.  Ultra  hoc  considero  et 
ipsam  rationem  meritorii,  quod  est 
sic  esse  acceptum  a  divinavoluntate 
in  ordine  ad  praemium,  vel  accepta- 
bile  esse  sive  dignurn  acceptari. 


Ki 
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rt„  Hoc  secundum  (a)  membrum  ve- 

HfEciiiter»  rius  esset,  si  actus  essel   complete 
^ocsecun-  meritorius  per  aliquid,  quod  esset 

dum  usque     .  t 

i»,i  infra :  lu    merente.  Acceptare     enim   non 

Ullerius 


cl 


notal 
d 


srcut  in  a-  cst  in  ipso,  scd  cst  actio  divina,    ac- 

jtu,  etc.  in  ,.    . 

aiiquibus    jj0  aulcm  diviiia  non  videtur  per  se 

oriftinalibus  ' 

S5o*d"  roquiri  ad  meritum  ;  quod  etiam 
probatur,  quia  respectu  hujus  accep- 
tari,  videtur  esse  meritum,  nam  ali- 
quis  actus  dignus  est,  aliquis  alius 
non  ;  igitur  antequam  intelligatur 
acceptatus,  est  aliquid  in  actu,  quo 
dignus  sit  acceptari  ;  ergo  tunc  est 
in  ipso  ratio  meriti,  saltem  respectu 
acceptationis. 

Gontra,  ratio  (b)  mcriti  non  habe- 
tur  complete,  nisi  habeatur  ratio  di- 
gni  vel  digne  ordinabilis  ad  pree- 
miuin,  quod  est  beatitudo,  et  hoc 
digne  secundum  justitiam  commu- 
tativam  sive  retributivam,  sed  qui- 
cumque  actus  ex  solis  intrinsecis 
agentis,  non  liabet  hunc  ordinem. 
Tunc  enim  Deus  non  posset  ei,  qui 
sic  operatus  est,  non  retribuere  bea- 
titudinem,  nam  injuste  eamsibisub- 
traheret,  hoc  autem  est  falsum  ;  er- 
go  talis  ordo  secundum  justitiam  est 
ex  sola  voluntate  divina  gratuite  or- 
dinante,  et  ita  ratio  merili  comptete 
erit  ex  ordinatione  voluntatis  divi- 
nse  illius  actus  ad  praemium. 

Et   quod    adducitur   pro  secundo 
*pieTiva7a"-  membro,  quod  actio  divina  non  est 

tio  meriti  sit  ... 

Dei  accep-  de  ratione  menti  ;  respondeo,  rela- 

tatio,   tamen  l  ' 

5^toun?'tio  in  actu  merentis  ad  aclioncm  di- 

nostra   est 

Deusmewi  vinaui  csl  (1(3  rationc  mcriti,  qiuc  re- 
nequ't>  latio  non  est  sinc  actione  divina.  Si 
dicas,  quod  tunc  non  est  in  potesta- 
te  merentis  mereri,  sicut  ncc  in  po- 
testate  ejus  est  illa  actio  divina.  Si- 
militer  principalius  crit  Dei  mereri 
quam  mei,  quia  principalius  in  me- 
rito  est  ex  actione  divina. 


Licet  com- 


Ad  primum  dico,  quod  actus  qui 

csl  meritum,  est  in  potcstalc  mca, 
supposita  influentia  generali,  si  ha- 
beo  usum  liberi  arbitrii  et  gratiam ; 
sed  completio  in  ratione  meriti,  non 
est  in  potestate  mea,  nisi  dispositi- 
ve;  tamen  sic  dispositive,  quod  ex 
disposilione  divina  semper  sequitur 
illud  complctivum  ad  agere  meum, 
sicut  semper  sequitur  animatio  ad 
organisationem  factam  a  causa  na- 
turali. 

Per  idem  dico  ad  secundum  (c), 
quia  licet  principalius,  id  est,  ulti- 
mum  et  cOmpletivum  in  merito  sit 
a  DeO,  non  sequitur  tamen,  ergo 
Deus  meretur,  quiameritum  est  ac- 
tus  potentiee  libera',  et  secundum 
inclinationem  gratiae  elicitus,  accep- 
tus  Deo,  ut  pnemiabilis  beatitudine, 
ct  ita  mereri  est  sic  agere  ;  Deus  au- 
tem  non  sic  agit. 

Gonlra,  saltem  principaliusin  me- 
rito  est  a  Deo.  Ilespondeo,  si  princi- 
palius  dicatur  ultimum  compleli- 
vum,  concedatur.  Si  vero  dicatur 
prima  realitas  vel  perfectior  realitas, 
■  negelur,  quia  actus  est  absolutum 
quid,  et  prius  natura  ista  accepta- 
tione  passiva,  et  magis  ens  ea. 

Ad  illud,  (d)  quod  secundo  addu- 
citur  pro  secundo  membro,  quod 
actus  meretur  acceptari,  respon- 
deo,  in  hoc  est  ratio  meriti  secun- 
dum  quid,  quia  non  est  ordinalio 
actus  ad  beatitudinem,  ut  ad  pree- 
mium  juste  rcddendum  pro  tali  ac- 
tu  ;  et  conccditur,  quod  acceptatio 
ista  passiya  divina,  non  includitur 
in  ratione  meriti  secundum  quid,  sic- 
ut  non  rcquiritur  in  ratione  merili 
de  congruo,  quomodo  attritus  mere- 
tur  justiflcari.  Et  quod  praedictum 
est,  est  intelligcndum  de  acceptatione 
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aeterna,  qua  Deus  ab  aeterno  praevi-* 

dens  hunc  actum  ex  lalibus  princi- 

piis  eliciendum,  voluit  ipsum  ordi- 

natum  ad  pneinium;  et  ita  actu  vo- 

pnadluntatis  suae   ordinando    ipsum   ad 

Deus  •  i      • , 

■miat    praemmm,  voluit  lpsum  esse  men- 

comli-  ,  .  ,  •  1  i 

um.  tum,  qui  seeundum  se  consideratus 
absque  lali  acceptatione  divina,  se- 
cundum  strictam  justitiam  non  fuis- 
set  dignus  tali  praemio  ex  intrinseca 
bonitate  quam  haberet  ex  suis  prin- 
cipiis,  quod  patet.  Semper  enim  prae- 
mium  est  majus  bonum  merito,  et 
justitia  stricta  non  reddit  melius  pro 
minus  bono,  ideo  bene  dicitur,  quod 
semper  Deus  praemiat  ultra  meritum 
condignum  universaliter  quidem  ul- 
tra  dignitatem  actus,  qui  est  meri- 
tum,  quia  quod  ille  actus  sit  condi- 
gnum  meritum,  hoc  est  ultra  natu- 
ram  et  bonitatemactus  intrinsecam, 
ex  mera  gratuita  acceptatione  divi- 
na.  Et  forte  adhuc  ultra  illud,  ad 
quod  de  communi  lege  esset  actus 
acceptandus,  quandoque  Deus  pra1- 
miat  ex  mera  liberalitate. 

-"7.  Ulterius,  sicut  in   actu  meritorio 

suntduopraedicta,  scilicet  substantia 
actuscumrectitudine  et  ratio  meriti, 
sic  habitus  gratiae  est  quaedam  qua- 
litas,  et  praeter  relationem  illam, 
quam  habet  ad  rationem  rectam,  in- 


Acttis  f|»n 

meritorius 

principalius 

est   a  gratia 
quam  a   vo 
bU 

ei 


de  habitu  communiter  et  potentia, 
ponendo  habitum  activum,  et  hoc 
probant  rationes  nunc  adductee.  Sed 
accipiendo  aclum  secundum  ratio- e*t  a  gratia 

.  . .  i  •     •  1  '         quam  a   vo 

nem  meritorn  potest  dici,  quou  prin-  lumate.quo 

1  .  .    ad  entita- 

cipaliter  illa  conditio  convenit  actui  ien^coon- 
ab  habitu,  et  minus  principaliter  a 
voluntate.  Magis  enim  acceptaturac- 
tus,  ut  dignus  praemio,  quia  est  eli- 
citus  a  charitate,  quam  quia  est  a 
voluntate  libere  elicitus,  quamvis 
utrumque  necessario  requiratur. 

Exemplum  hujus  potest   poni  de  exempuin 

1  J  •  j-  Reportatio- 

divisione  alicujus  corpons  mediante  nibus. 
cultello,  ipsa  quidem  divisio  absolu- 
te  magis  est  a  potentia  dividente 
quam  a  cultello  ;  et  ideo  potentia 
motiva  fortior  velocius  dividit.  Sed 
tamen  inquantum  haec  divisio  com- 
paratur  ad  visum  sub  ratione  accep- 
tabilis,  ut  cui  placeat,  magis  attri- 
buitur  cultello,  quia  lenitas  par- 
tium  divisarum  quae  placet  visui, 
magis  est  ex  acutie  instrumenti 
quam  ex  efficacia  virtutis  principa- 
liter  dividentis. 

Similiter  sonus  magis  est  ex  per- 
cussione  corporis  sonantis  quam  ex 
percussionis  ordine,  et  tamen  ut  ac- 
ceptabilis  auditui,  magis  est  ex  ordi- 
ne  percussionis  quam  ex  efficacia 
potentiae    percutientis  ;   imo   posset 


quantum  est  habitus  bonus  formali-     esse   efficacior  vis   percutientis,    et 


-  ter,  habet  specialem  relationem  ad 
voluntalem  divinam  acceptantem 
J13sunrp^rel.^subjectum  habens  ip- 
ium  ;  hAbilus^till%  secundum  sub- 
stantiam  inclinat  acHve  ad  actum  se- 
cundum  substantiam,  et  hoc  active 
ut  causa  partialis,  tenendo  tertiam 
viam  in  praecedenti  solutione,  et  in 
hac  causalitate  habitusest  causa  se- 
cunda,  etpotentiacausa  prima,  sicut 
dictum  est  in  solutione   praecedenti 


tamen  omnino  non  acceptaretur  au- 
ditui,  quia  non  esset  sonus  harmo- 
nicus. 

Aliud  exemplum.  Etsi  enim  Pater 
sit  causa  principalis  respectu  filii, 
et  mater  minus  principalis,  tamen 
ipsa  potest  esse  causa  principalior 
filii  inquantuin  dilecti  vel  diligibilis 
alicui,  hoc  est,  quod  filius  magis  di- 
Hgatur,  quia  est  matris  ut  gignen- 
tis,  quam  quia  est  patris  ut  gignen- 
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lis.   Iia   Deus  potesl    ordiuasse  ali-  nationem    aclus    voluntatis    placet, 

quem  actum  acceptare  tanquam  di-  aliter  non  placerel,  sicut  quando  est 

gnum  tali  praemio  vel  acceptabilem  peccatum  veniale  vel  aclus  indiffe- 

vel  acceptandum  esse,  quia  ad  illum  rens;  quando  autem  sessor  abjici- 

actum   inclinal    habitus  aliquis,    ut  tur,  quod  sit  per  peccatum  mortale, 

principium  activum  ejus  partiale,  et  omnino  ipsa  voluntas  fit  displicens. 

quod  principalius  per  hoc  accepte-  JIoc  etiam  modo  voluntas  est  pedis- 

lur  vel  acceptabilis  sit,  quam  quia  sequa,  quia  nomex  se  ita  determina- 

AdBoni-  esta  reliqua  causa  partiali.  Secun-  te    inclinat    ad    terminum    propter 

tacium.         ....                                                     .  *         l 

dum  igitur  lioc  potesl  expom  lllud  quam  inclinationem  actus  accepta- 

Augustini  :   Charitas  estsicut  sessor  tur,  sicut  gratia  inclinat ;  el  volun- 

ad  equum,et  illucl  etiam,  quod  vo-  tas  potest  illud  participare  a  gratia, 

luntas  respectu  gratiae,  pedissequa  quia  competit  gratiae  magis  per  es- 

est  et  non  praevia.  Hoc  quidem  ve-  senliam  quam   sibi,  et  in  hoc  ipsa 

rum  est  respectu  aclus,  inquantum  erit  causa   secunda.  Tamen    in  eli- 

meritorius  est,  sed  non  inquantum  ciendo  actum,  voluntas  habet   pri- 

est  iste  aclus  in  suhslantia.  mam   rationem  motivi,   ita  quod  in 

catiaest       Etprimum  exemplum  esset  omni-  causando  aliquid  intrinsecum  aclui, 

quasi  ses-               .......  * 

quumdeex-  no      em  vel  Slllllle?  S1  oquus  esset  non  sit  voluntas  secunda  causa,  sed 

necquarir&e" linor?  oL  sesso1"  VeT  niodum  naturae  in  essendo  propter  quod  actus  acce- 

reesSeieibeUrS  essel  tlirigens  equum  ad  certum  ter-  ptetur,  quod  dicit  respectum  ejus  ad 

neonS1fbeT.  minum,   tuuc  magis  placere  possct,  extrinsecum.   Satis  quippe  possibi- 

et  hoc  alicui  ordinataB  voluntati,  cur-  le  est  propter  causam  principalio- 

sus  equi,  ex  hoc  quod  estsecundum  rem  ellectus,  competere  illi  efiectui 

inclinationem  naturalem  ipsius  ses-  aliquam  relationem  ad  extra  minus 

soris  ad  certum  terminum,  quam  ex  principaliler,  quam  propter  causam 

hoc  quod  equusvisua  motiva  velo-  ejus  minus  principalem,  sicut  patet 

ciler  curreret.    Tunc   eliam    posset  in  exemplis  supra  positis. 

equus  ex  sua  libertate  sessorem  de-  llabet  autem  et  habitus  ille  (e), 

jicere,  vel  praeter  ejus  directionem  sicut  et  quilibet  alius  babilus  mora- 

in  terminum  alium  se  movere  ;  et  in  lis,  inclinare    determinate  ad    obje- 

primo  quidem  fieret  equus  omnino  ctum  sive  ad  finem  ex  virtute  obje- 

non  acceplabilis,  quia  non   haberet  cti,    quam    aliquo    modo  parlicipal. 

sessorem  propter  quem  acceptaretur  Nam  sicut  habitus  intellectualis  ha- 

a   tali   voluntate  ;  in  secundo,    licet  bet  aliquo  modo  in  se  objectum  piai- 

equus  talis  esset  acceptabilis,  non  sens,  tanquam  sub   ratione  objecti 

tamen  cursus  ejus  acceptaretur,  quia  intelligibilis,  ita  habitus  moralisha- 

non    esset    secundum    direclionem  bet   quodammodo   objectum   in   se, 

sessoris.  sub   ratione  boni  diligibilis;  et   ita 

28.          Hoc  modo  in  proposito  :  voluntas  sicut  ille  habet  virtute  objecti  quo- 

enim  esl  quasi  equus  liber,  etgratia  dammodo  agere  ad  praescntiam  ob- 

quasi  sessor  per  modum  naturae  in-  jecti,   ila  iste,   virtute   objecti,    suo 

clinans  ad  objectum  per  modum  de-  modo  contenti,    habet  inclinare   in 

terminatum,  secundum  hujus  incli-  objectum.  Et  ex  hoc  apparet,  quo- 
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modo  habitus  magis  determinate  in-  titudine.  Sed  quod  sit  dignus  est  a  vo- 

clinat  ad   objectum  quam  potentia,  luntate  divina  dante  sibi  talem  digni- 

quia    determinatius    includit    obje-  tatem,  quod  nibil  aliud  est  nisi  ex  bo- 

ctum.  Et  secundum  hoc  etiam  posset  nitate  sua,  et  non  ex  ratione  actus  ac- 

dici,   quod    illa  causalitas  partialis,  ceptare   ipsum    in    ordine   ad    vitam 

quee  attribuitur  habitui,  convenit  si-  aeternam,  etsin  patet.  Et  hoc  est,  quod 

bi  ex  ea  parte,  qua  objectum  dicitur  dicit  ibi,  quod  ratio  meriti  in  actu,  est 

activum  respectu  actionis,  et  non  ex  ipsum  actum  esse  dignum,   ut  supra 

ea  parte  qua  potentia  dicitur  activa,  dixi,   et     sic    meritum    in    actu    est 

quia  magis  habitus  vim  suam  habet  qua:dam  relatio  passiva  sive  accepta- 

ex  objecto,  quod  determinate  inclu-  tiopassiva  in  ordine  ad  voluntatem  di- 

licet  in  dit,   quam   ex   ipsa   potentia.   Et   si  vinam  sic  acceptantem,  ita  quod  talis 

Uwrie  tunc  arguatur  sicut  argutum  fuit  in  acceptatio  passiva  est  de  ratione  meri- 

pertra-  prrecedenti  solutione,  quod  habitus  ti  complete  accepti,  non  autem  de  ra- 

determinat   et    inclinat  potentiam  ;  tione  meriti  sumpti  prosubstantia,  in- 

ergo    est     causa    prior    :  responsio  tensione  et  rectitudine  morali  actus. 

qureratur  ibi.  Sed   dicitur  de   substantia  meriti,   ut 

actus  ultra  praedicta  includit  illam  di- 

COMMENTAR.IUS.  gnitatem,   sive  acceptationem    passi- 

vam,  etc. 

23           (a)  Hoc  secundum   membrum  veriw  (c)  Per  idem  clico  ad  secundum.  Hic 

esset,  si  actus  esset,  etc.  Doctor  tangit  dirit  Doctor  quod   quamvis    comple- 

hic  duo  motiva,  quibus  probat  actum  mentum    meriti   sit   ab    acceptatione 

non  esse  meritorium  ex  actione  sive  divinge  voluntatis,  non  tamen  volun- 

ex  acceptatione  divina.  Primum,  quia  tas  divina  meretur.  Ratio,  quia  meri- 

•    actus  dicitur  meritorius,  quia  est  in  tum    (prout    hic  loquimur)  est  actus 

potestate  voluntatis,  ut  supr-a  dixi.  Sed  procedens  a  voluntate  informata  cha- 

actio   divina    sive  acceptatio   divina,  ritate  inclinante,   vel  partialiter  con- 

non  est  in  potestate  voluntatis;  ergo,  currente  ad   hujusmodi    actum,    quo 

etc.  Secundum  ibi,  quod  etiam  proba-  actu  beatitudo  debetur  illi  voluntati, 

tur,  quia  respeclu  hujus  acceptari.  In  ut  prsemium.  Sed  ista  non  concurrunt 

hoc  probat,  quod  meritum  non  est  ex  in  voluntate  divina.  Tum  quia  volun- 

acceplatione  divina,  quia  ante  accep-  tas  divina  ad  extra  non  utitur  aliquo 

tationem  aliquis  actus  est  dignus  ac-  habitu  charitatis  concurrente  effective 

ceptari,  et  aliquis  non ;  ergo  ista  di-  sive   inclinante,  cum  nullus   habitus 

gnitas  vel  indignitas  est  ex  parte  ac-  ponatur  ibi,  maxime  inclinans  ad  ex- 

tus,  et  non  ex  parte  acceptationis  vel  tra,  ut  patet  a  Doctore  dist.  46.  q.  pri- 

actionis  divinse.  ma,  quarti.  Tum  etiam,  quia  voluntati 

2p           (b)  Contra,   ratio  meriti,  etc.   Dicit  divinre  non  debetur  praemium  aliquod 

Doctor    quod  aclus  non  est   complete  propter  aliquamoperationem  ad  extra, 

meritorius  nisi  in  ipso  habeatur  ratio  cum  sit  ex  semetipsa  beata,  nec  etiam 

digni  vel digne  ordinabilis  adprsemium,  meretur  nobis,  quia  tunc  includeret 

id  est,   quod    actus  humanus  qualis-  imperfectionem  aliquam  et  multaalia, 

cumque  sit,  non  est  ex  se  dignus  bea-  quae  transeo.  Geetera  patent. 
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(d)  Ad  illud,  quod  secimdo  adducitur     cipaliter  propter  amorem  Dei,  et  hu- 
prosecundo  membro.  Dicit  Doctor  quod     jusmodi. 


Uuplex  est 
n.eniuu). 


27. 

Difficultas. 


accoptatio  passiva  ad  vitam  aHernam 
uon  est  de  ratione  meriti  de  congruo. 
Et  est  sciendum  pro  nunc,  quod  du- 
plex  est  meritum,  meritum  condigni 
et  meritum  congrui.  Primum  proprie 
respicit  pnomium  reddendum,  secun- 
dum  condignitatem,  id  est,  quod  tanto 
merito  condigni  tanta  gloria  debetur. 
Secundum  proprie  respicit  gratiam, 
quae  datur  tali  merito  congruo,  non 
autem  de  condigno,  quia  gratia  non 
esset  gratia. 

Si  dicatur,  sunt  ne  aliqua  opera  no- 
stra,  qua^  de  congruo  mereantur  gra- 
tiam  gratum  facientem?  Videtur  quod 
sic,  nam  Doctor  dicit  in  4.  dist.  14. 
qitsest.  2.  quod  aliquis  ex  puris  natu- 
ralibus  potest  se  disponere  ad  gratiam, 
puta  per  actum  displicentise  de  pecca- 


Aliadiflici 
las. 


Dicit  ergo  Doctor  (quamvis  ibi  non  28. 
expresse)quod  habita  ista  regula  super- 
naturali,  potest  postea  ex  puris  natu- 
ralibus  se  disponere,  puta  elicere  ac- 
tum  displicentia?  de  peccatis  cum  de- 
bitis  circumstantiis,  etc.  et  talis  di- 
splicentia  debite  intensa  diciturmeri- 
tum  de  congruo. 

Sed  videtur  difficultas,  quia  Doctor 
dicit  in  quarto  ubi  supra,  quod  posita 
tali  displicentia  prawia  dispositione  ad 
gratiam  in  ultimoinstanti  illius  dispo- 
sitionis  infunditur  gratia  ex  ordina- 
tione  divina.  E.t  tamen  videtur  quod 
talis  displicentia,  ut  hujusmodi,  non 
sit  meritum  de  congruo,  nisi  inquan- 
tum  aeceptatur,  etc. 

Dico,    quod    in   merito  de  congruo  ] 
sunt  duo,  puta  in  displicentia  peccati 


Solutio. 

Hic  bone 

exnmina 

memem 

Scuti. 


tis,  qua?  displicentia  si  est  intensa  de-  est  primo  substantia,  intensio,   recti- 

bite,   dicitur  attritio    et  dispositio  ad  ludo  moralis  illius  actus  displicentise, 

gratiam,   quia  dispositione  posita,  ut  et  hoc  totum  dicitur  meritum  de  con- 

merito  de  congruo,   slatim  Deus  im-  gruo  secundum  quid.  Secundo  cst  ac- 

partitur  gratiam.  ceptatio  passiva,  qua  acceptatur  a  vo- 

Dico,  quod   Doctor   in  isto  passu  est  luntate    divina,  ut  meritum   de  con- 

valde   ponderandus.   Non   enim   dicit  gfuo,    et  talis  acceptatio  passiva  non 

simpliciter,  quod  ex  puris  naluralibus,  potest  esse  ab  homine  ex  puris  natu- 

etc.  quia  ponit  duplicem  regulam  in  ralibus.  Nam  Deus  ordinavit  conferre 

intellectu,   dictantem   de  displicentia  gratiam  homini  habenti  talem  vel  ta- 

peccati,  quarum  prima  est  mere  natu-  lem  displicentiam  de  peccatis,  et  cer- 

ralis,  qua)  est    cognitio  dictativa  vo-  tum  est  quod  nulla  est  operatio   homi- 

luntati,  ut  detestetur  peccatum  abso-  nis  ex  ratione  suaformali  et  ex  natura 

lute,  quia  in  se  malum.  Alia  est  super-  propria,  qua3  sit  dispositio  ad  gratiam, 

naturalis,   et  hoc  vel   sibi    immcdiate  nisi  pro  quanto   Deus  acceptat  illam. 

revelata  ab  aliquibus  Sanctis,  puta  ab  Sed  quaeritur,  si  ergo  acceptatur  ut 

Apostolis  et  Prophetis  quibus   credi-  sit  dispositio  ad   gratiam,    ergo  cum 

mus  ;  et  talis   regula   est  cognitio  di-  posita  tali  dispositiono  Deus  conferat 

ctativa  voluntati,  ut  detestetur  pecca-  gratiam,  videtur  quod  sit  meritum  de 

tum  sub  istis  circumstantiis,  ut  est  of-  condigno  respectu  gratiae,  et  sic  gratia 

fensivum  Dei,  ut  retardativum  a  bono,  non  erit  gratia,  utdixi. 

expulsivum  a  vita  seterna,  inductivum  Dico,  quod  non  habeo  pro  inconve- 

ad  seternara  pcenam,  etdetestetur  prin-  nienti  ipsum  displicentiam,  ut  sic  qc- 


29. 

Objectioi 
de  lion; 


Solutio 
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30. 


ceptam  a  Deo  in*ordine  ad  gratiam, 
esse  meritum  de.condigno  respectu 
illius  Et  cum  dicitur,  quod  tunc  gra- 
tia  non  esset  gratia,  dico,  quod  ideo 
dicitur  gratia,  quia  confertur  ex  mera 
liberalitate  divina,  et  nullo  modo  ex 
aliqua  operalione  nostra  ex  ratione 
formali  illius  operationis.  Et  quod  ac- 
ceptetillam  operationem  in  ordine  ad 
gratiam,  etiam  hoc  est  ex  mera  libe- 
ralitate  voluntatis  divinre,  proprie  ta- 
men  (ut  dixi)  meritum  condigni  re- 
spicit  prsemium.  Ex  hispatet.  quod  di- 
cit  Doctor  de  merito  congrui  dist.  17. 
ubisupra,  et  de  hoc  vide,  quae  singu- 
lariter  exposui  in  tertio  dist.  19. 

(e)  Habet  autem  et  habitus  illet  etc. 
(n  ista  littera  ponuntur  aliqua.  Pri- 
mum,  quod  habitus  intellectus  causa- 
tus  ex  frequentatis  actibus  inclinet 
potentiam  ad  agendum  circa  tale  ob- 
jectum,  vel  quod  concurratactive  cum 
tali  potentia  ad  operationem  circa  ta- 
le  objectum,  habet  ab  ipso  objecto 
prsesente.  vel  in  se,  vel  in  aliquo  alio 
repraesentativo-  Et  hoc  sic  debet  intel- 
ligi,  scilicet  mediate,  non  immediate, 
id  est,  quod  quia  objectum  una  cum 
tali  potentia  causat  talem  cognitio- 
nem,  dat  tali  cognitioni,  ut  sit  gene- 
rativa  talis  habitus.  Nam,  quod  sit  ge- 
nerativa  talis  habitus,  habet  ab  obje- 
cto,  quia  actus  specificantur  ab  illo,  ut 
patuit  supra  dist.  3.  qu&st.l.  Eo  modo 
dico  de  habitu  morali  in  voluntate, 
quia  a  talibus  actibus  causatur,  quia 
actus  speciPicantur  a  tali  vel  tali  ob- 
jecto,  ideo  causant  talem  habitum  in- 
clinantem  potentiam  ad  agendum  cir- 
ca  tale  objectum,  vel  partialiter  con- 
currentem. 

Et  debes  intelligere  unum,  scilicet 
quodadactum  praecedentem  habitum, 
duo  tantum  concurrunt,  scilicet  po- 


tentia  et  objectum  ;  ad  actum  vero  se-  DifferenUa 

inler   aclum 

ciuentem    habitum    tria    concurrunt,  seqnentem 

1  natjitum,   et 

videlicetpotentia,  objectum  et  habitus  i'r«£*len- 
inclinando  secundum  quartam  viam, 
vel  partialiter  agendo,  quod  magis  vi- 
detursecundum  tertiam  viam.  Secun- 
dum,  habitussupernaturalis,  putafides 
infusa,  quod  inclinet  potentiam  circa 
taleobjectum,puta  ad  actumcredendi, 
vel  quod  partialiter  concurrat  ad  quod 
actum  credendi  habet  ab  objecto.  Et 
similiter  habitus  spei  in  voluntate  in- 
fusus,  qui  inclinat  ad  summum  bonum 
tanquam  summe  commodum,  ut  palet 
a  Doctore  in  tertio  dist.  26.  quod  incli- 
net  voluntatem  ad  desiderandum  tale 
bonum,  vel  quod  partialiter  concur- 
runt  habet  a  summo  bono.  Similiter 
charitas,  quod  inclinet  voluntatem 
primo  ad  dilectionem  Dei,  et  secun- 
do  ad  dilectionem  proximi  propter 
Deum,  ut  patet  a  Doctore  in  3.  dist.  28. 
vel  quod  partialiter  concurrat  habet 
simpliciter  ab  objecto,  scilicet  ab  ipso 
Deo. 

Si  dicatur,  quomodo  isti  habitus  ha-  0bject 
bentista  ab  objecto,  cumipse  Deus  vel 
Deitassubratione  Deitatis  nihil  causet 
ad  extra?  quia  tunc  necessario  causa- 
ret,  et  tamen  Deus  sub  ratione  Deitatis 
est  objectum  charitatis,  fidei  et  spei,  ut 
patet  a  Doctore  in  tertio. 

Dico,  quod  sufficit  quod  habeant  is-    soiutio 
ta  a  voluntate  divina  supplente  vicem 
talis  objecti,  de  qua  suppletione  patuit 
supra  q.  1 .  prologi.  Ceetera   patent. 

SCHOLIUM. 

In  hoc  secundo  articulo  docet  habitum  su  • 
pernaturalem  non  esse  de  potentiaabsoluta  ne- 
cessarium  ad  juslificationem,  vel  rationem  me- 
riti.  Ponit  duo  dubia,  et  ex  dictis  facile  sol- 
vuntur.  Primum,  quomodoaliquid  creatum  pos- 
sit   esse  ratio  quare  actus  a  Deo   acceptetur. 


io  no- 
tanda. 
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Secuudum,  an  dari  possit  niedium  inter  Doi 
amicum  ot  inimicum  ?  de  quo  i.  dist*.  14. 
quaest.  i .  ot  di>t.  16.  quaest.  -2. 

.)()  De   secundo   artieulo   dico,  quod 

Deus  de  potentia  absoluta  bene  po- 
tuissel  acceptare  uaturam  beatifica- 
bilem,  acceptatione  spirituali  preB- 
dicta,  existentem  in  puris  naturali- 
l)tis.  Et  similiter  ucltnn  ejus,  ad 
quem  esset  inclinatio  ejus  mere  na- 
turalis,  potuisset  acceptare  ut  meri- 
torium.  Sed  non  creditur  ita  dispo- 
suisse,  quod  naturam  puram  vel 
actum  ejus  sic  acceptet,  quia  actum 
ex  puris  naturalibus  esse  merito- 
rium,  appropiuquat  errori  Pelagii. 
ldeo  verisimilius  creditur,  quod 
acceptet  naturam  et  actum  ejus  tam- 
quam  meritorium,  per  habitum  su- 
pernaturalem. 
videin        Sed   est  duplex    dubitatio.    Una, 

Reporiaiis  1  1  •         •  1      •  i 

dist.  pree-  quomodo  aliquid   ln    natura   creata 

semi.  L 

possit  esse  ratio,  quare  acceptatura 
voluntate  divina,  vel  absolute  vel 
tali  modo,  cum  nihil  in  creatura  sit 
ratio  actus  divini,  nec  in  se,  nec  ttl 
tendit  super  tale  objectum  ? 

Alia,  quia  circumscripto  omni 
dono  supernalurali  est  distinguere 
inter  amicum  et  iuimicum  ;  ut  ini- 
micus  dicatur,  in  quo  est  peccalum 
non  deletum,  ideo  manet  offensa, 
uon  inimicus  dicitur  in  quo  non  est 
offensa.  Sed  ante  collationem  onmis 
boni  supernaturalis  posset  alicui  ini- 
mico  dimitti  offensa,  sicut  dicetur  in 
4.  disl.  i.  quaest.  6. 

Ad  ista  respondeo,  quod  non  ini- 
micus,  non  est  amicus,  quia  aliquis 
condonans  alteri  offensam,  per  hoc 
quod  non  amplius  quaerit  vindictam 
pro  offensa,  non  sit  amplius  ejus 
inimicus  ;  sed  non  propter  hoc  se- 
quitur,  quod  stalim   euni  recolligat 


ut  amicum,  nec  quofl  respiciat  eum, 
ut  inimicum  contrarie,  sed  negative, 
quasi  scilicet  nec  vellel  sibi  malum, 
u t  inimico,  nec  bonum  ut  amico. 

Ad prinunn  polcst  dici,  quod  in  Addi 
homine  est  aliquid  quod  reddit 
ipsum  acceptabilem  de  le<je  ordi- 
nata,  et  illud  dicitur  acceptabile  se- 
cundum  quid,  quia  non  est  bonum, 
nisi  quia  acccptum. 

Adsecundum  dicipotest,  quod  in- 
tcr  aniicurn  et  inimicum  est  dare 
mcdium,  scilicct  ncc  'amicum  nec 
inimicum  positive  ;  negalive  non, 
quia  si  non  habet  peccatum,  nec 
etiam  gratiam,  quod  Deus  facere 
potcst,  nec  est  inimicus  nec  amicits, 
positive. 

(a)  Quantum  igitur  ad  istum  arti- 
culum  non  est  necessarium  ponere 
habitum  supernaturalem  gratifican- 
tem,  loquendo  de  necessitate  respi- 
ciente  potentiam  Dei  absolutam, 
prsecipue  cum  possit  dare  beatitudi- 
nem,  sine  omni  merito  prsecedente, 
licet  sit  necessarium,  loquendo  de 
necessitate  qure  respicit  potentiam 
Dei  ordinatam  ;  quam  ordinationem 
colligimus  ex  Scriptura  et  ex  dictis 
Sanctorum,  ubi  habemus  quod  pec- 
cator  est  indignus  vita  aeterna,  et 
justus  dignus. 

COMMtiNTARlUS. 


tio. 


(a)  Quanlum  igilur  ad  istum  articu- 
lum,  etc.  Prodeclaratione  illius  litteree 
nota,  quod  prima  dubitatio  probat  quod 
actus  creatus  non  possit  dici  merito- 
rius,  quia  non  est  ratio  quare  sic  acce- 
ptetur  a  voluntate  divina.  Responsio 
clara  est  ex  supradictis,  quod  scilicet 
non  est  ratio  ex  se,  sed  mere  dieitur 
aeceptari  a  voluntate  divina  ;   dicitur 


31. 
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tamen  meritum  secundum  quid.  Se- 
cunda  probat  quod  charitas  non  sit 
necessaria,  patet,  quia  peccator  per 
peccatum  dicitur  inimicus,  et  ablata 
offensa  dicitur  amicus,  et  aufertur 
peccatum  priusquam  gratia  infunda- 
tur;  ergo  in  illo  instanti  quo  est  sine 
peccato,  est  amicus  sine  charitate. 
L.i  us  Dei  Responsio  clara  est,   quia  amicus  Uei 

ttcitur  per 

har.tatem.  positive  est  per  ahquid  positivum  111 

himicus  I>ei 

U  i>er  aii-  ipso,    et   hoc    est   charitas  secundum 

ui.l    |>osili-     * 

vum.  ordinationem  divinam,  quia  reddit 
ipsum  amicum.  lnimicus  vero  positive 
estperaliquid  privativumvel  positivum 
in  ipso,  puta  per  peccatum  vel  obliga- 
tionem  ad  pcenam  Beternam.  Amicus 
vero  negative  dicitur  ille,  qui  non 
habet  charitatem,  nec  offensam  ali- 
quam.  Et  similiter  inimicus  negative, 
quod  habet  privationem  charitatis,  et 
non  habet  offensam.  Et  sic  patet 
responsio. 

SCHOLIUM. 

In  hoc  tertio  articulo  salvat  subtilissime  Ma- 
gistrum,  quod  posuerit  aliis  locis  charitatem 
creatam,ex  quibus  interprelatur  ejus  mentem 
in  hac  distinctione  ut  non  discordet  a  com- 
muni  sententia. 

30  Quantum  ad  tertium  (a)articulum 

iujus  p.i-  posset  dici,  quod  Magister  non  ne- 

mi.  ii- 

gat  omnem  habitum  supernatura- 
lem,  ipse  quippe  dist.  37.  c,  illo  : 
Illud  quoque  mirabile,  adducit  Au- 
gustinum  ad  Dardanum  dicentem, 
quod  Ad  templum  Dei  pertinent 
pueri  sanetificati,  qui  non  valent 
cognoscere  Deum  ;  ergo  Deus  inha- 
bitat  parvulum,  qui  tamen  non  po- 
test  habere  actum  elicitum  circa 
sahat     Deum.  Ista  inhabitatio,  quse  compe- 

Magistrum      .  .  .. 

quod  non   tit   parvulo    regenerato  et  non  aln, 

tegavitcha-  x  °  . 

ntatem  in-  non    potest  esse   sine    omni  habitu 

heerentem.  l 


supernaturali  in  ipso  parvulo.  Nec 
enim  potest  poni  propter  actum,  quia 
talem  actum  non  liabet,  nec  habere 
potest ;  nec  propter  naturam  solam, 
quia  non  inhabitat  alium  parvulum, 
non  regeneratum,  cum  in  eo  sit  ea- 
dem  natura.  Similiter.  20.  clist.  lib. 
2.  videlur  poncrc  gratiam  crcalam 
in  anima. 

Itaque  polest  dici,  quod  Magister 
posuit  unum  habitum,  quo  infor- 
mante  animam,  Spiritus  sanctus  in- 
habitat,  et  ut  inhabitans,  quasi  per- 
ficit  potentias  habitibus  supernatu- 
ralibus  :  duas  quidem,  intellectum 
et  voiuntatem,  fide  et  spe  ad  creden- 
dum  et  sperandum  ;  sed  voluntatem 
nullo  alio  habitu  ad  amandum, 
quam  isto,  per  quem  dicitur  inhabi- 
tare,  quia  actus  iste  amandi  est  ita 
perfectus,  quod  potest  attribui 
immediate  illi  habilui,  quo  formali- 
ter  inhaerente  Spiritus  sanctus  inha- 
bilat  tanquam  perfectissimo  habitui. 
Non  sic  possunt  actus  credendi  et 
sperandi,  attribui  immediate  illi  ha- 
bitui,  per  quem  Spiritus  sanctus 
inhabitat  propter  imperfectionem 
istorum  actuum,  et  perfectionem 
illius  habitus,  quo  Spiritus  sanctus 
inhabitat  mentes  ;  iste  enim  debet 
esse  ita  perfectus,  quod  nec  in  pa- 
tria  evacuetur,  qtiando  anima  erit 
templum  Dei,  tunc  enim  non  mane- 
bunt  credere  et  sperare.  Et  hoc  mo- 
do  auctoritates  Augustini  faciunt 
pro  Magistro,  non  quod  nullus  sit 
habitus  supernaturalis  formaliter 
gratiflcans  animam,  sed  quod  non 
alius  ab  isto,  per  quem  Spiritus 
sanctus  inhabitat  animam,  eo  modo 
quo  habitus  credendi  et  sperandi, 
alius  est  ab  habitu  quo  inhabitat,  et 
hoc  patebit  solvendo  rationes,    quee 
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31. 

Ad  arg.  2. 


adducuntur  pro  prima  parle  quee- 
slionis.  Secundum  hoc  igitur  non 
videturMagister  discordare  ab  aliis, 
jiisi  (juia  vel  ponat  gratiam  alium 
habitum  esse  a  charitate  ;  vel  saltem 


nate  diligens  minus  bonum,  magis 
debet  diligere  aliud  majus  bonum, 
praecipue  quando  in  minori  non  est 
ralio  diligibilitatis  nisi  a  majori 
hono.  Dilectio  autem  mea  formaliter 


dicat  istinn  habitum,  qui  realiterest     est  minus  bona   quam   dileclio   illa 


gratia,  formaliter  esse  in  voluntate, 
el  non  in  essentia  animae,  quia  tunc 
non  inhabitaret  Spiritus  sanctusper 
habitum  ununi  quasi  radicalem  re- 
speetu  fidei  etspei,  nisi  prinio  insint, 
sed  inhabitaret  per  habilum  forma- 
liter   informantem  voluntatem,  qui 


bona  per  essentiam,  quae  est  Spiri- 
tus  sanctus,  et  praecise  ab  ista  dile- 
ctione  illahabet  rationem  diligibilita- 
lis.  lstud  ergo  argumentum  Augu- 
stini  probat  Deum  esse  diligendum, 
el  non  lamen  quod  sit  dilectiomea 
formaliter,  nec  quod  non  sit  in  me 


quodam  ordine  naturae  esset  poste-  alia     dilectio     ibrmaliter.     Uebent 

rior  fide  et  spe.  quippe  inlelligi   duo    Syllogismi  in 

Sed   tenendo    eumdem     habituin  argumento  Augustini,  quorum  unus 

esse  realiter  charitatem  et  gratiam,  est  iste,  diligeris  fratrem  diligit  di- 

utrum  ille    habitus  informat  essen-  lectionem  qua  formaliter  diligit,  ista 

tiam  animae  primo,  et  sic  a    Spiritu  autem  est  dilectio  participans  ;  ergo 

sanclo    inhabitante    essentiam  ani-  diligit  dilectionem  participantenj. 


mae,  fluant  virtutes  informantes  po- 
tentias,  vel  sit  in  voluntate  formali- 
ler,  jam  preesuppositis  fide  et  spe  in 
potentiis.  I)e  hoc  in  2.  lib.  disl.  26. 
Saltem  charitas  non  videtur  alius 
habitus  realiter,  ab  isto,  per  quem 
Spiritus  sanctus  inhabilat  animam, 


Ulterius  alius  Syllogismus,  dili- 
gens  dilectionem  participantem,  de- 
bet  diligere  dilectionem  per  essen- 
tiam,  Deus  est  dilectio  per  essen- 
tiam  ;  ergo,  etc. 

De  secundo  argumento  ejus  (c), 
videlicet  de    dono   excellentissimo, 


etitanon  sic   Spiritus   sanctus  per  dici  potest    quod    argumentum    sic 

habitum  medium  alium  ab  isto  quo  tenet  :  nullum  donum   creatum  est 

inhabitat,  movet  ad   diligere,  sicut  excellentius   charitate  creata  ;  ergo 

movet  ad  credere  et  sperare.  charitas  est  perfectio  simpliciter,  et 

Ad  argumenta  principalia  (b),  ad  non  ex  ratione  sui  includens  limita- 

primum  dico,    quod     argumenlum  tionem.  Consequentia  istaprobatur, 

Augustini  sic  tenet  :  omnis  diligens  quia  omni  dono  quod  non  est  per- 

proximum  diligit  dilectionem  suam  fectio   simpliciter,     eminentius    est 

formaliter,  si  convertit  se  super   il-  aliquid  in  creatUris,  quod  formaliter 

lam,  omnis  autem  diligens  dilectio-  est  perfectio    simpliciter.    Ulterius, 

nem  suam  formaliter,  diligit    Spiri-  omnis  perfectio  simpliciter  formali- 

tum   sanctum,  qui  est  dilectio  per  ter  competit  Spiritui  sancto,  ex  hoc 

essentiam  ;  ergo  omnis  diligens  fra-  quod  ipsum  est  donum   simpliciter 

trem,  diligit  Spiritum  sanctum.    Se-  excellentissimum,  ac  per  hoc  Deus, 

cunda  propositio  in  ordine,  qua?  ta-  quia  Deus  potest  dare   seipsum,  et 

men    erit    major  in  Syllogismo    di-  ita  excellentissimum  donum  ejusest 

sponendo,  probalur  sic  :  quia  ordi-  Deus.  Igitur  Spiritus  sanctus  ex  hoc 


Charitas 
perlectior 
omni  donc 

creato. 


DIST.  XVII.  QILESTIO  III. 


93 


Aliter 


quod  est   donum  excellentissimum 
sinipliciler,  est  dmnis  perfectio  sim- 
pliciter  ;  sed  cum  hoc   stat,  quod  ista 
perfectio  simpliciter  in  nobis  sit  par- 
ticipata,  et  alia  essentialiter  ab  ipsa 
persona  divina,  qureest  perfecta  hac 
iici-  perfectione  simpliciter.  Absolute  er- 
tas,cqhuaarm  go  argu men ta  Augustini  preesuppo- 
'patientil3' nunt  unum  verum,   quod   Deus  sit 
formaliter  dilectio  et  formaliter  cha- 
ritas,  et  non  tantum  effective,    sicut 
diciturspes  vel  patientia  mea,  quia 
efficit  patientiam  tanquam  non  per- 
fectionem   simpliciter,    et  ideo  non 
convenientem  sibi  formaliter   ;  sed 
charitatem  efficit  in  anima,  el   dile- 
ctionem  tanquam  perfectionem  sim- 
pliciter,  et  ideo  sibi  formaliter  con- 
venientem,      quemadmodum      alio 
modo  facit  bonitatem,  alio  modo  hu- 
manitatem.  Ex  hoc  quippe  quod  fa- 
cit  humanitatem,  non  sequitur  quod 
sit   formaliter    homo,     sed   tantum 
causa    effecfiva   hominis   ;   sed    ex 
hoc  quod  efficit  bonitatem,  sequitur 
quod  sit  formaliler  bonitas,   et  ratio 
est,  quiaomnis  perfectio  simpliciter 
qua?   est   in    causato,    reducitur   ad 
causam  formaliter    habentem  istam 
perfectionem,  non  sic  de  perfectione 
limitata. 
32,  Sed  quid  faciunt  istae  auctoritates 

sic  intellectae  ad  propositum  Magi- 
stri  ?  Respondeo,  quia  ille  habitus, 
quo  inclinatur  anima  ad  diligendum 
meritorie,  est  perfectio  simpliciter 
in  tantum,  ut  ista  perfectio  simplici- 
ter  conveniat  formaliter  Spiritui 
sancto  ;  sequitur,  quod  iste  habitus 
possit  esse  immediatus  habitus  re- 
spectu  dilectionis,  quae  est  perfectio 
simpliciter,  et  per  hoc  Spiritus  san- 
ctus,  ut  inhabitans  per  istum  habi- 
tum,   immediatius   causat   illum  ac- 


tum  quam  rredere  vel  sperare,  re- 
speclu  quorum  non  potest  esse  ali- 
qua  causa  proxima,  quae  sit  perfe- 
ctio  simpliciter. 

Sed  contra  istam  responsionem 
(d)  arguo  sic  :  Videtur  primo  quod 
propositio  sit  falsa  cui  innititur,  vi- 
delicel  quod  omni  perfectione  non 
simpliciter  in  creaturis  eminentior 
sit  sive  perfectior  aliqua  perfectio 
simpliciter.  Videtur  enim  habere 
instantiam  de  essentia  supremi  An- 
geli,  quae  non  est  perfectio  simplici- 
ter,  et  tamen  nulla  res  nobilior  illa 
videtur  esse  in  tota  creatura. 

Praeterea,  male  videtur  ratio  et 
intentio  Augustini  adduci  ad  inten- 
tionem  Magistri,  quia  ex  prima  ra- 
tione  habetur,  quod  Spiritus  sanctus 
est  formaliter  dilectio  per  essentiam ; 
ex  secunda  habetur  (si  quid  valet) 
quod  Spiritus  sanctus  est  formaliter 
charitas  per  essentiam.  Quomodo  ex 
hoc  infertur,  quod  non  est  in  nobis 
aliqua  dilectio  habitualis  sive  chari- 
tas,  alia  ab  isto  habitu,  per  quem 
Spiritus  sanctus  dicitur  inhabilare  ? 
Iste  quippe  habitus,  quo  Spiritus 
sanctus  inhabitat,  vel  non  est  per- 
fectio  simpliciter,  sed  aliqua  limi- 
tata  ;  vel  si  est,  non  sequitur  quin 
alius  habitus  ab  isto  posset  poni 
proximum  principium  eliciendi  ac- 
tum  meum  diligendi  meritorie,  nam 
iste  actus  est  limitatus  et  perfectio 
limitata. 

Aliter  potest  dici  de    ratione  Au-vuei  Re- 

•  •  i  • .  -\  r        •    ,    •     porte  tionum 

gustini     ad     propositum     Magistn,  hic3.modo3 

i   c      •     • ,  ,    •     i       i    ■  exponendi 

quod  hpintus  sanctus,  ut  liihabilans  Mag.st.um 

.  .  solvendo2. 

per  lltum  habitum  immediatius  cau-    argum. 
sat  istum   actum  quam  credere  vel 
sperare,    respectu  quorum  non  po- 
test  esse  aliqua  causa  proxima,  quoe 
sit  perfectio  simpliciter. 
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Adaliud  patet  (e),  quomodo  cha-  tum,  puta  charitatem  formaliter  in- 
ritas  est  hona  per  participationem  formantem  voluntatem,  qua3  charitas 
cx  dist.  S.  q.  1  uhi  expositum  est  ordine  naturae  esset  posterior  iide  et 
quoniodo    fonna    simplex  participat     spe,  et  sic  proprie  Spiritus  sanctus  di- 

ceretur  charitas,  quia  inclinaret  ipsam 
voluntatem  per  ipsam  charitatem 
informantem  ipsam,  et  nullo  modo  per 


causam  suam. 

COMMENTARIUS 


32.  (n)  Quantum   ad  tertium  articulum, 

etc.Dicit  Doctor,  quod  secundum  Magi- 
strum  ponitur  gratia  informans  sive 
charitas.  Secundo.  quia  Magister  vi- 
detur  dicere,  quod  ipsa  charitas  est 
tantum  Spiritus  sanetus.  Hoc  sic  debet 


alium  habitum. 

(b)  Ad  argumenla  principalia.  Ad  pri- 
mum  tota  responsio  consistit  in  hoc, 
quod  diligens  dilectionem  suam,  quae 
est  participata,  multo  magis  debet 
diligere  dilectionem  per  essentiam, 
qua3  est  ipse  Deus,  maxime  cum  ratio 


intelligi,quodSpiritussanctusinhabi-  diligibilitatis    dilectionis    participatee 

tat  animam  per  ipsam  charitatem  in-  ^  a  dilectione  per  essentiam,  et  sic 

formantem,  et  non  peralium  habitum,  patet. 

et  cum  ponit  fidem  et  spem  esse  for-  (c)   fJe  seCundo  argumento  ejus.  Ad 

maliter  in  anima,    et  Spiritus  sanctus  secundum  respondet  Doctor,  quod  ex 

non  dicitur  ipsa  fides  et  spes,hocideo  hoc  charitas   creata    dicitur    donum 

est,  quia  Spiritus  sanctus  non  dicitur  excellentissimum  creatum,  quia  cha- 

inhabitare    animam    per     fidem     et  rjtaS;  iicet  ut  creata,  includat  limita- 

spem,  sed  tantum  per  charitatem,  ideo  tionem,  tamen  ut  charitas  est,  nullam 

nominat  ipsam   charitatem.    Et  ultra  includit  limitationem,  et  sic  est  per- 

quia    Spiritus    sanctus    non     tantum  fectio  simpliciter,  et  ex  hoc  potestdici 

inhabitat   animam   in   vita  pra?senti,  perfectio  simpliciter.  Nihil  ergo  aliud 

sed    specialiter  in  vita  beata,  et  quia  concluditurin  argumento,  nisi  quiaex 

charitas    et    operatio    illius    perfecte  qU0  ipsa  charitas  est  perfectio  simpli- 


remanet  in  patria,  ideo  dicitur  inhabi- 
tare  animam  per  charitatem  et  non 
per  alium  habitum,  quia  nec  tides, 
nec  spes,  nec  actus  eorum  manent  in 


citer,  et  ut  in  Deo  absque  omni  limita- 
tione,  et  in  creaturacumaliquali  limi- 
tatione.  Dicimus  Deum  principaliter 
esse    charitatem,    et    etiam    efficere 


patria.  Magister  ergo  non  videtur  di-  ipsam  charitatem  participatam.  Mul- 

scordare  ab  aliis,  nisi  quia  vel  ponat  ta  autem  alia  sunt  effective  a  Deo,  et 

gratiam  alium  habitum  esse  a  chari-  nullo   modo  aliquid   ejusdem  rationis 

tate,  vel  saltem  dicat  istum  habitum,  formalis  forraaliter  praedicatur  de  Deo. 

qui  realiter  est  gratia,  formaliter  esse  Nam  Deus  efficit  charitatem  et  efficit 

in  voluntate  et  non  in  essentia  animee  humanitatem,  et   tamen   non  dicitur 

immediate,  quia  tunc  Spiritus  sanctus  humanus,  quia  ratio  humanitatis  in  se 

non  inhabitaret  anirnam  per  habitum  absolute,  ut  etiam  abstrahit  a  produ- 


istum,  scilicet  charitatem,  quasi  radi- 
calem  respectu  tidei  et  spei,  nisi  pri- 
mo  insunt  tales  habitus ;  quia  tunc 
Spiritus  sanctus  inhabitaret  per  habi- 


ctione,  includitlimitationem,  et  tamen 
dicitur  charitas  formaliter,  quia  cha- 
ritas  ex  sua  ratione  formali  nullam 
includit  limitationem,  licet  ut  in  cre- 
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atura  dicatur  limitata.  in  Creatore 
vero  omnino  illimitata,  ethocest,qaod 
dicit  Doctor. 

33.  (d)  Sed  contra  istam  responsionem. 

Deindemovetduasdifficultates.Prima, 
quia  dicit  Doctor  quod  omni  eo  quod 
non  dicit  perfectionem  simplieiter, 
illud  quod  dicit  perfectionem  simpli- 
citer  est  simpliciterperfectius.  Contra, 
quia  supremus  Angelus  est  perfectior 
qualibet  charitate  creata.  Dico,  quod 
accipiendo  perfectionem  simpliciter  et 
in  se,  cui  repugnat  omnisimperfectio, 
puta  charitatem  in  se,  est  perfectior 
supremo  Angelo,  quia  Angelus  ex 
natura  sua  includit  limitationem.  Se- 
cundo,  dico  quod  charitas  creata 
adhuc  potest  dici  perfectior  Angelo, 
ex  hoc  quod  formaliter  participat  cha- 
ritatem,  quae  est  perfectio  simpliciter. 
Angelus  ut  Angelus,  nunquam  est 
perfectio  simpliciter  (etiam  posito  quod 
non  esset  creatus,  ut  alii  voluerunt 
dicere  ad  mentem  Aristotelis,  ut  pa- 
tuit  supra  dist.  8.  qusest.  1.)  quia  ratio 
formalis  Angeli  includit  limitationem, 
non  sic  ratio  formalis  charitatis. 

3i,  Secunda    instantia    est,    quia    dicit 

Doctor  quod  illae  auctoritates  Augusti- 
ni  faciunt  pro  Magistro,  ut  Spiritus 
sanctus  dicatur  charitas  et  dilectio,  non 
sic  fides  et  spes  in  anima,  quia  chari- 
tas  est  simpliciter  perfectio  et  princi- 
pium  proximum  perfectionis  simplici- 
ter,  puta  dilectionis.  Ideo  Spiritus 
sanctus,  quia  inhabitat  animam  per 
hujusmodicharitatemdiciturcharitas, 
non  autem  inhabitat  per  fidem  et 
spem,  quia  isti  habitus  non  sunt  per- 
fectio  simpliciter,  nec  principium  pro- 
ximum  perfectionis  simpliciter,  quia 
nec  crede.e,  nec  sperare  sunt  perfec- 
tio  simpliciter. 
Gontra  hoc  instat  Doctor,  quia,  ut 


adducitur  ex  prima  ratione  ad  inten- 
tionem  Magistri,  Spiritus  sanctus  est 
formaliter  dilectio  peressentiam,  et  ex 
secunda  habetur  ad  intentionem  Ma- 
gistri,  quodSpiritus  sanctus  est  forma- 
liter  charitas  per  essentiam.  Quomodo 
ex  his  auctoritatibus  infertur,  quod 
non  est  in  nobis  aliqua  dilectio  habi- 
tualis,  sive  charitas  alia  ab  isto  habi- 
tu,  per  quem  dicitur  Spiritus  sanctus 
inhabitare.  Nam  iste  habitus  superna- 
turalis,quo  Spiritus  sanctus  inhabitat, 
vel  non  est  perfectio  simpliciter,  sed 
aliqua  iimitata  (et  sic  esset  contra 
superius  dicta,  quia  diximus  Spiritum 
sanctum  inhabitare  per  charitatem, 
quia  perfectio  simpliciter,  etc.)  Vel 
si  est,  supple  perfectio  simpliciter,  non 
sequitur  quin  alius  habitus  ab  isto 
possit  poni  in  anima,  per  quem  inha- 
bitaret  Spiritus  sanctus,  puta  habitus 
amicitiee  et  hujusmodi,  qui  quidem 
habitus  posset  poni  principium  proxi- 
mum  eliciendi  actum  meum  diligendi, 
nam  iste  actus  ex  quo  est  illimitatus 
potest  esse  a  tali  principio. 

Doctor  non  solvit,  sed  breviter  solvi    spiritus 
potest,etideo  Spiritus  sanctusspeciali-  cfi"rSuPSecCia" 
ter  dicitur  inhabitare  voluntatem  per  ^e  voiun- 

latem  per 

chantatem,  etnon  peralium  habitum,  9hari,alem 

1  mlorman  • 

quia   etsi   per  alium   habitum    posset  te"^nLptr 
inhabitare,cum  nulla  sit  repugnantia,  spwtoiiK- 
quia  tamen  charitas  specialiter  et  sin-  ct0  SSbu" 
gulariter  appropriatur  Spiritui  sancto, 
qui  est  perfectio  simpliciter,  ideo  ma- 
gis  dicitur  inhabitare  voluntatem  pcr 
charitatem  informantem  iilam  partici- 
patam  a  charitate  per  essentiam  spe- 
cialiter  Spiritui  sancto  attributam.  Et 
hoc  forte  (salvo  semper  judicio  melio- 
ri)  potest   adduci    ad  propositum  Ma- 
gistri,  etc. 

(e)  Ad  aliud  palet.  Ad  tertium  dico, 
quod  verum  est,  quod  etiam  charitas 
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33. 


Ha)>itus  in- 

fusus  non 

dai  operari 

delectabiti- 

ter,  taciliter 

sicut  acqui- 

situs. 


UtD.Thom. 

et  Henr. 

§  Contra 
quartumart, 


creata  et  participata  potest  intelligi 
non  bona,  quia  tota  bonitas  illius  est  a 
bonitate  per  essentiam.  Et  concedo, 
quod  talis  charitas  creata  est  Deus. 

SCHOLIUM. 

Post  solutionemargumontorum  principalium, 
solvit  alia  argumenta  ad  probandum  opinio- 
nem,  quaa  negat  charitatem  inhcerentem, 
adducta  supra,  n.  10.  ex  duabus  viis,  ex 
utraque  quatuor  argumenta  desumpta,  ordine 
solvuntur. 

Ad  argumenta  pro  opinione,  quae 
imponitur  Magistro,  quse  videlicel 
negat  habitum  supernaturalem  gra- 
tificantem.  Ad  primum  dico,  quod 
iste  habitus  simpliciter  dat  accepta- 
biliter  operari,  et  etiam  dat  aliquam 
activitatem  respectu  actus,  sicul  ali- 
qua  causa  secunda  respectu  ejus  ; 
sed  non  dat  delectabiliter  neque  fa- 
ciliter,  quae  conveniunt  habitui  ac- 
qUisito,  inquantum  distinguitur  ab 
infuso,  per  hoc  quod  acquiritur  ex 
frequenter  agere. 

Ad  secundum,  quamvis  aliqui  di- 
cant  voluntatem  in  puris  naturati- 
bus,  nullum  actum  posse  habere 
circa  objectum  supernaturale  vi- 
sum,  tamen  hoc  improbatum  est 
dist.  i.  qucest.  4.  Concedo  igitur,  quod 
posset  habere  actum  circa  tale  obje- 
ctum  ostensum,  sive  nude  sive  per 
actum  fidei  ;  sed  iste  actus  circa  ob- 
jectum  ostensum  a  fide  non  esset 
meritorius,  quia  non  esset  secundum 
inclinationem  iltius  habitus,  secun- 
dum  quem  solus  Deus  disponit  ac- 
ceptare  aclum.  Nec  eliam  in  patria 
esset  beatitudo,  quia  non  esset  ita 
perfectus,  sicut  posset  haberi  a  tali 
potentia,  si  esset  perfecta  proportio- 
naliter  habitui  supernaturali. 


El  si  objicias  (a)  qudd  ille  actus 
circadivinam  essentiam  visam,  pos- 
set  esse  ila  perfectus,  quod  totaliter 
quietarcl  voluntatem,  quia  elicefe- 
lur  secundum  totum  conatum  ejus, 
el  per  consequens  esset  beatificus. 
Quod  etiam  videtur,  quia  talis  vo- 
lunlas  haberet  quidquid  vellet,  et 
nihil  vellet  mali  ;  hoc  autem  est  esse 
bealum  secundum  Augustinum  13. 
de  Trin.  cap.  5. 

Respondeo,  quod  non  solum  illa 
voluntas  non  esset  beata,  quia  non 
haberet  quidquid  vcllel,  eo  modo 
quo  deberet  velle  ;  deberet  enim 
velle  acceptabiliter  diligere,  et  hoc 
non  haberet ;  sed  etiam  non  esset 
beata,  quia  non  haberet  actum  ita 
perfectum  sibi  in  gradu  naturae  suss. 
Nulla  enim  potentia  habituabilis 
potest  habere  actum  ita  perfectum 
sine  habitu,  sicut  cum  habitu,  imo 
quanto  potentia  est  perfectior,  tanto 
minus  potest  habere  actum  propor- 
tionabilem  suae  perfectioni,  si  careal 
omni  habitu,  quia  exquo  est  similis 
proporlio  Geometrica  duarum  polen- 
tiarum  inaequalium  ad  habitus  pro- 
portionabiliter  perfeclivos,  erit  ali- 
qua  proportio  Arithmetica,  et  ita 
simpliciter  magis  deficit  potentia 
perfectior,  si  non  perficiatur  per  ha- 
bitum    quam  potenlia    imperfeclior. 

Quod  etiam  additur,  quia  habet 
quidquid  vult.  Respondeo,  non  tanla 
volitione,  quanta  potest  ordinate  ap- 
petereilludobjectum.  Potestenim  or- 
dinate  appetere,  habere  illud  tanto 
actu,  quantus  competeret  sibi  ex  na- 
tura  potentiae,  et  habitus  proportio- 
nalis  sibi,  et  non  tantum  ita  perfecto 
aclu,  sicut  competit  sihi  expuris  na- 
turalibus  ;  non  autem  haberetprimo 
modo,  sed  tantum  secundo  modo. 
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Contra  illud    videtur   quod    tunc  mo  supernaturali,  non  oportet  con- 

nulla  voluntas  esset  beata,  quae  non  ceclere   de    supernaturali,    qui    est 

haberet  charitatem  maximam,  cujus  actus  secundus,  quia  ad  ipsumcon-» 

esset  capax.  currit  potentia  creata,  et  in  ralione 

Prseterea,  sicut  argutum    fuit  in  activi  aliquo  modo,  et  in  ralione  re- 

praecedenti  solutione,  ex  ratione  qua  ceptivi  ;  tamen  potest  dici  superna- 

potentia  est  perfecta  in  summo  gradu  turalis   ratione  formae  sive  habitus 

potentiae,  potest  in  supremum   gra-  concurrentis  ad  ejus  productionem, 

dum  seu  in    supremum  actum,  ila  licet  non  immediate  creetur. 
quod  nihil  deficit  sibi  ex  defectu  ba-         Aliter  potest  dici,  quod  actus  non  ^slJ|rel£ 

bitus  ;  ergo  voluntati  in  quocumque  esl  proprie  supernaturalis,  quia  elsi  Xiurffenu" 

gradu,  nihil  deficit  in  isto  gradu  pro-  habitus  praesuppositus   sit  a  causa  an  raiis  ?tu" 

pter  defectum  habitus.  supernaturali  immediate,  tamen  iste 

Ad  primum  respondeo,  quod  non  positus  in  esse,   est  causa  naturalis 

potest  ordinate  velle    haberc  obje-  respectu  sui  aclus,  et  ideo  actus  qui 

ctum  beatificum   majori   actu  quam  producilur  per  talem    habitum   non 

correspondente  meritis  suis    ;   talis  est  proprie  supernaturalis.  Ila  enim 

non  est  maximus,   cujus  est  capax,  naturaliter   potest  se  habere   ad  ac- 

sempertamen  est  major  illo,   quem  lum  siuun  forma,  quse  supernatura- 

possethabere  existens  in  puris  na-  Hter  producitur,  sicut    se   habet  ad 

turalibus.  actum  suum   forma,  quse   est   mere 

Adsecundum  dico,  quod  volunlas  naturalis,    ita    quod    differentia    in 

iua  in-  infinita  continet  in  se  eminenter  per  productione   formarum,  non    causat 

a  sine  l  ,      . .        . . 

uPr°-  identitatem  totam  perfectionem  ba-  nec  concludit  distmctionem    earum 

actum  a 

f^Vta  bitus,  et  ideo  nullam   perfectionem  m  comparatione  ad  suos  effectus. 

'[,om-n  minorem  dat  actui,  quia  non  intelli-         Ad  quartum  dico,    quod  in  pote-  Quare  ex 

"slne  ffitur  informari  habitu  ;  sed  potentia  state  voluntatisnon  imneditae,  est  uti non  semP?r 

u  pro-  .  .  est  eequahs 

■erei    finita  non   includit   per  identitatem  isto  habitu,  et   quando  cum    8equalidel8Ctatio! 

habitum  proportionalem  sibi,  et  ideo  conatu   operatur   voluntas,  habilus 

potest    deficere   a    perfectione    sibi  aequaliter  sibi  cooperatur,  quia  ha- 

convenientein  agendo^  si  non  perfi-  bitus  ex  parte  sui  agit    per  modum 

cialur  habitu.  naturae  ;    nec    tamen    semper    erit 

Ad  tertium  dico,  quod    aclus   iste  aequalis   delectatio  consequens    ac- 

•  non  creatur,    loquendo   proprie   de  tum  elicitum,  (delectatio  quippe  est 

*  creatione  ;  lum  quia  respectu  ejus  ab  objecto,  quod  attingitur  j>er  ac- 
concurrit  aliqua  causa  secunda  acti-  tum,  et  non  tantum  ab  ipsa  poten- 
va,  creatio  autem  est  solius  agentis  tia  agente  circa  objectuni.)Nuncau- 
primi  sivecausa  secunda  ;  tum  quia  teni  quando  objectum  non  est  prte- 
hic  praesupponitur  aliquod  recepti-  sens  in  se,  sed  in  aenigmate,  potest 
vum  ipsius  actus,  puta  volunlas,  in  ab  objecto  delectatio  diversimode 
creatione  autem  nihil  susceptivum  causari,  nunc  plus,  nunc  minus,  li- 
prsesupponitur.  Quando  igitur  dici-  cet  actus  circa  ipsum  et  aeque  inten- 
tur  quod  omne  supernaturale  crea-  sus  semper  eliciatur  ex  ' aequali  co- 
tur,  si  concedatur  de  omni  actu  pri-  natu. 

Tom.  X.  7 


11 


!i8  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

Quod  igilurdicilurde  contemplali- 


movens  Spiritum  sancfum  ad  coo- 
perandum,  sed  quia  Spirilus  sanctus 
omni  causcB  secundse  generaliter 
cooperatur  ad  illum  actum,  ad  quem 
cito,  qui  quandoque  est  intensior  et     secundum  formam  suain  ordinatur, 


Seepe  inten- 
sius   amans 

Deumminus  \1S,  VCrUlll    OSt  <ic  (lo\  ( )  1 1(  )I10,   llOC  est, 

naiiet  devo-  ' 

li0ct98n'idsele"  ('°  delectatione  consc([ucnte  actum, 
non  autem  dc  ipso  actu  amandi  cli 


inaps  meritorius,  licet  ipsum  sequa- 
tur  minor  delectatio  vel  quasi  nulla  ; 
cl  (juandoquc  minorein  actuin, 
ct  in  sc  cl  in  acceptatione  divina 
concomitatur  major  delectatio  ad  al- 
liciendum  parvulos,  \\\  avidius  se- 
quanturilludcujus  dulcedinem  prse- 
gustarunt. 
nfe'ntaarA"s"i-  ^d  primuin  de  secunda  via,  con- 
,Rn-33-  ceci0  quod  Spiritus  sanctus  posset 
actum  causare  immediate  in  volun- 
tate,  etipsum  tanquam  a  se  creatum 
acceptare  tanquam  dignum  vita 
aeterna  ;  sed  nec  tunc  iste  actus  es- 
set  voluntatis,  ut  in  potestate  ejus, 
nec  credimus  ipsuin  talcni  actuin  ac- 
ceptare,  quiadisposuit  actum  liberi 
arbitrii,  et  qui  esset  in  potcstateejus 
acceptare. 

Ad  secundum  dico,  quod  Spiritum 
sanctumcooperariadcalefacieridum, 
non  estmiraculum;cooperari  autem 
aijua1  frigida^  acl  calefaciendum,  si 
(amen  sine  conlradictione  possit  sil)i 
competere  aliqua  causalilas  respe- 
clu  calefactionis,  hoc  esset  miracu- 


quomodo  cst  diligere  in  voluntate 
habituata. 

Cum  igitur  dicis,  quod  prius  (b) 
operatur  Spirilussanctus  <>uam  vo- 
lunlas  habeat  charitatem,  falsum 
est,  nisi  intelligatur  de  prioritate 
cniinenlia»,  sicut  causa  superior.  Si- 
inul  quippe  cooperatur  Spirilus  san- 
clus  volunlati  habenti  charitatem, 
et  ipsa  operatur,  aut  si  concedatur, 
quod  prius  cooperetur  Spiritus  san- 
ctus,  quam  habeat  charitatem,  non 
scquitur  :  ergo  eeque  posset  coope- 
rari  voluntati  non  habenti  charila- 
tem,  quia  non  ita  cooperatur  non 
habenti  formam  ad  agendum,  sicut 
habenti. 

Ad  tertium  dico  (c),  quod  si  per 
communicationem  idiomatum,  <>pe- 
rationes  liumamc  vere  dicantur  de 
A^erbo,  lamen  aclus  proprii  Vcrbi 
innalura  divina,  non  eranl  in  pote- 
slale  illius  hominis,  ut  ipse  inquan- 
tum  homo  posscl  mcreri  aclibus  il- 
lis.  Non  enim  Christus  in  hoc  nobis 
meruit,   si    Filius    Dei,    qui  erat  in 
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lum.  Ita  dico  in  proposito,  quod  Spi-  carne,  creavit  animas  cum  Patre  et 

ritum  sanctuin    cooperari  voluntati  -Spirilu  sanclo.  Et  ila  ad  propositum 

habituatce  ad  actum  cliciendum  se-  non  merebitur  voluntas  mea,si  Spi- 

cundum  illum   habitum,  hoc  est  dc  ritus  sanctus  quomodocumque  con- 

communi    lege,   qua     Deus    assislit  junctus  ci,  causet   in  ea  acluni  dili- 

caus83  secundee  ad  suum  actum  ;  sed  gendi. 

ipsiini  cooperari  voluntati    non   ha-  Ad  ultimum  dico    (d),   quod  licet 

bituatee,  esset  miraculum,  si  tamen  illud  faciat  difficultatem    lenentibus 

voluntas  Lpsa  possct  operari.    Dico  speciem  esse  actum    primum  respc- 

ergo  quod    Spiritus  sanctus  coope-  clu  intellcctus,  per  qucm  intellectus 

ratur  voluntati   habenti  charitatem,  potest  in  aclum  secundum,  sicut  li- 

non  quidem  quia   habct  charitatem,  gnum    calefaclum  calcfacit   calore  ; 

ita  quod  charilas  cjus  sit  causa  prior  quia  si  hoc  essel  verum,  esset  difti- 
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cile  salvare  quod  intelleclus  non  in- 
formatus  aliqua  forma,  possel  in 
operationes,  tamen  secundiun  illam 
viam,  quam  dixi  dist.  3.  hujus primi, 
quod  objectum  sive  inse  sive  in  spe- 
cie,  est  sicut  causa  partialis  concur- 
rens  cum  intelleclu  ad  causandum 
intellectionem,  non  facit  aliquam  dif- 
ficultatem.  Quia  objectuminse  prae- 


quam  potentia  volitiva  infnna,  quod 
est  valde  inconveniens.  Et  quia  re- 
sponsio  Doctoris  est  satis  intricata,  re- 
duco  illam  per  verba  planioria,  suppo- 
nendo  mihi  aliqua. 

Primo,   quod   duplex  est  proportio,  Dupiex  pro- 

...  portio. 

scilicet  Geometrica  et  Anthmetica. 
Geometrica  attenditur  penes  similitu- 
dinem  proportionis   tantum,   ut  sicut 


sens,  quomodo  erit  in    patria,    suf-  se  habent  quatuor  ad  duo,  ita  octo  ad 

ficit  absque  omni    informatione   ad  quatuor  ;  ergo  sicut  quatuor  ad  duo  est 

causandum  visionem,  vel  ex  se  solo  proportio  dupla,  ita  octo  ad    quatuor 

cum  intellectu.  erit  proportio  dupla.  Arithmetica  vero 

Et  si  arguitur,    quod    sine   habitu  attenditur  penes  excessum  tantum,  ut 

informante  potest  esse  visio    perfe-  sicutquatuor  exceduntduo  in  duabus 

cta   ;  ergo   et   fruitio  perfectissima.  unitatibus,  sic  octo  quatnor  in  quatuor 


Respondeo,  nullus  negat  communi- 
ter  in  gloria  habitum  luminis  glo- 
riae  in  intellectu.  Et  iste  ex  parte  in- 
tellectus  potest  poni  correspondere 
charitati  ex  parte  voluntatis. 

COMMENTARIUS. 


unitatibus.  Ha?c  patent  quinto  Eucli- 
dis. 

Secundo  suppono,  quod  voluntas  su- 
premi  Angeli  sit  perfecta  ut  octo,  et 
nata  producere  dilectionem  Dei  ut 
octo,  et  sit  habituata  proportionaliter, 
idest,  quod  habeat  habitum  secundum 


proportionem    perfectionis    suae,    per 
(a)  Et  si  objicias  qiiodille  actus  circa     quem  possit  attingere  in  dilectionem 


divinam  essentiam.  etc.  Doctor  dat  du- 
plicem  responsionem.  Prima  quamvis 
aliquavoluntassumme  diligeret  Deum 
clare  visum,  non  tamen  esset  beata 
sine  charitate,  quia^non  habet  quid- 
quid  recte  posset  velle  ;  et  quia  recte 
posset  diligere  Deum  meritorie,  quod 
non  posset  fieri  sine  charitate,  quia 
Deus  sic  ordinavit,  ideo  si  non  habe- 
ret  charitatem,non  esset  beata.  Secun- 


perfectam  ut  duodecim.  Et  si  voluntas 
infima  tantum  perfecta  ut  quatuor,  et 
nata  habere  dilectionem  Dei  ut  qua- 
tuor,  et  sit  habituata  secundum  pro- 
portionem  perfectionis  sua?,  et  per  ta- 
lem  habitum  possit  in  dilectionem  ut 
sox.  In  utraquc  operatione  potest  esse 
proportio  et  Geometrica  et  Arithmeti- 
ca.  Geometrica  sic,  sicut  se  habet  per- 
fectio  dilectionis  Dei  causata  a  volun- 


da,   quia  posito  quod  non   requiratur  tate  Angeli  proportionabiliter  habitua- 

talis  actus  meritorius,  adhuc  voluntas  ta  ad  perfectionem  ejusdem  dilectio- 

non  esset  beata,  quia  non  haberet  per-  nis  Dei  causatam   tantum  a  voluntate 

fectam   dilectionem  quam   posset  ha-  Angeli    non    habituata,    sic   se  habet 

bere  cum  habitu  charitatis,  imo  poten-  perfectio  dilectionis  voluntatis  infimse 

tia  perfectior,    puta    supremi   Angeli  causata  ab  ipsa  voluntate  proportiona- 

simpliciter  magis  deficeret  ab  opera-  liter  habituala  ad  perfectionem  ejus- 

tione  perfecta,  quam  nata  esset  habere  dem  dilectionis,  ut  tantum  causatam 

cum    habitu,    si    non  haberet  illum,  a  voluntate   non  habituata ;   sed  per- 
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metnca. 


Quresitpro- foctio  dilectionis  causata  a  voluntatc  ctione  dilectionis  causalae  a  volunlato 

Angeli  habituata  se  habet  ad  eamdem,  liabituata  in  quatuor  gradibus;  et  sic 

ut   tantum  causatam  a    voluntate   in  similiter   dico    de    voluntate    infima, 

proportione  sesquialtera  ;  ergo  et  illa,  quod   dilectio  causata  a  tali    voluntate 

quae  est  voluntatis  infimse,   similiter  non  habituata  deficit  in  duobus  gradi- 

erit   proportio   sesquialtera,   quia   sex  bus  a  dilectione  causata   a  voluntate 

ad  quatuor,  sex  enim  continent  qua-  habituata;   et   hoc   est  quod    intendit 

tuor  et  medietatem  illius,   et  sic  patet  Doctor.  Et   sic   sequitur,   quod   magis 

proportio  Geometrica.   Sed  secundum  deficit   voluntas  perfectior  Angeli,   si 


proportionem  Arithmeticam  sic  infer- 
tur  ;  sed  dilectio  causuta  a  voluntate 
Angeli  habituata,  excedit  eamdem,  ut 
tantum  causatam  a  voluntate  non  ha- 
bituata  in  quatuor  gradibus  ;  ergo  et 
illa  alia  excedit  in  duobus  gradibus.  In 
prima  proportione  est  excessus  ut  qua- 
tuor,  in  secunda  autem  ut  duo.  Et  sic 
quando  voluntas  Angeli  sola  operatur 


non  perficitur  per  habitum  proportio- 
naliter  quam  deficiat  voluntas  creata 
infima.  Deficit  dico  secundum  pro- 
portionem  Arilhmeticam,  non  secun- 
dum  proportionem  Geometricam,,  cum 
defectus  utriusque  sit  tantum  propor- 
tio  subsesquitertia,  ut  supra  patuit. 

(b)  Cum  iyiturdicis,  etc.  quasi  in  fine 
cum    dicit :   Aut  si   cbncedatur   quod 


ad  dilectionem  ut  octo,  deficit  secun-  prius  cooperetur  Spiritus  sanclus,  etc. 
dum  proportionem  Geometricam  ab  id  est,  quod  quando  Spiritus  sanctus 
operatione,  ut  causata  a  voluntate  ha-     cooperatur  voluntati  habenti  charita- 


bituata,  quia  sicut  prima  se  habet  ad 
secundam  in  proportione  sesquialtera, 
ita  hic  defectus  erit  secundum  pro- 
portionem  sesquialteram,  et  similiter 
est  de  voluntate  infima.  Sicut  in  aliis 
proportionibus  dicimus,  puta  in  pro- 
portione  dupla,  sicut  se  habent  quatuor 


tem  ad  actum  meritorium  cooperatur 
sibi  secundum  communem  cursum  et 
communem  infiuentiam,  qua  coope- 
ratur  omni  creatura*.  Cum  vero  coope- 
ratur  voluntati  non  habenti  charita- 
tem  ad  actum  meritorium,  non  coope- 
ratur  sibi  secundum  communem  cur- 


ad  octo,  ita  duo  ad  quatuor,  sed  qua-  sum  et  communem  influentiam.  sed 
tuor  ad  octoestproportio  subdupla,  ita  quodammodo  miraculose,  quia  secun- 
duo  ad  quatuor.  Arithmetice  vero  qua-     dum  specialem  influentiam,  et  singu- 


tuor  deticit  ab  octo  in  quatuor  unitati- 

bus,  et  duo  a  quatuor  in  duabus. 

37  Sic  cum  dico,  voluntas  Angeli  defi- 

cit  a  perfectione  dilectionis,  ut  solum 

causata1  ab  illa    voluntate   non   habi- 

tuata  in  proporlione  subsesquialtera  a 

perfectione  dileclionis  causatae  a  vo- 

luntate  habituata  ipsius  Angeli.  lilt  sic 

quomodo  deficit  ista  a  proportione  Ge- 

ometrica,  sic  deficit  alia  causata  a  vo- 

luntate  infima  non  habituata,  etc.  Sed 

in   proportione   Arithmetica    voluntas 

Angeli    non   habituata   deficit  a  perfe- 


lare  privilegium,  ethoc  est  quod  dicit. 
•     (c)  Ad  tertium  dico.  Patet  responsio,  verium  ci 

.    _r      ,  ,  .  citur  oper; 

quia  si  Verbum  propter  communica- ri  operan 

turse  hum 

tionem  natura?  humanee  dicatur  ope-n«percon 

1         municatio 

rari  opera   natura;    humame,   et  vere  r.emidiom 

r  tum. 

mereri  secundum  illa  opera,  puta  je- 
junando,  vigilando,  et  hujusmodi. 
Nam  opera  ista  elicita  ab  hominc  uni- 
to  Verbo  dicuntur  meritoria,  et  sic 
Verbum  propter  communicationem 
natura?  dieatur  mereri,  non  tamen  di- 
citur  mereri  homo  assumptus  a  Ver- 
bo,  ex  hoc  quod  Verbum  creavit  ani- 
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mas,  quia  meritum  est  in  potestate 
merentis,  creare  aulem  mundum  non 
est  in  potestate  hominis  assumpti.  Et 
licet  dicatur  hominem  creare  mun- 
dum,  hoc  est  tantum  propter  commu- 
nicationem  idiomatum.  Et  sic  est  in 
proposito  de  Spiritu  sancto  et  volun- 
tate. 

(d)  Ad  ullimum  dico.  Doctor  tangit 
unam  difficultatem,  quia  si  ad  visio- 
nem  requiritur  species  in  intellectu, 
ut  principium  formale  et  totale  visio- 
nis,  tenenti  hanc  opinionem  diffioilli- 
mum  est  solvere  hoc  argumentum, 
scilicet  quod  intellectus  non  indigeat 
aliqua  specie  vel  forma,  ut  principio 
productivo  totali  visionis  ohjecti  et  ma- 
xime  Dei ;  etdicitquod  talis  difficultas 
non  est,  si  ponatur  ohjectum  in  se  vel 
in  specie  iutelligibili  esse  causam  par- 
tialem,  et  hoc  dictum  est  bene  ponde- 
randum.  Nam  ut  in  specie  intelligibili 
tantum  habet  esse,  non  est  causa  par- 
tialis,  cum  nullam  existentiam  habeat, 
sed  species  intelligibilis,  qua3  supplet 
vicem  objecti,  ut  expresse  patuit  su- 
pra  disi.  3.  qusest.  6.  7.  el  8.  et  dist.  7. 
in  responsione  ad  argumenta  facta  con- 
tra  tertiam  viam.  Sed  quandoobjectum 
est  in  se  prsesens,  tunc  est  causa  par- 
tialis,  et  non  requiritur  aliqua  species 
vel  forma  vel  lumen,  ut  principium 
formale  productivum  visionis  objecti, 
quia  potentia  et  objectum  perfecte 
prsesens,  sufficiunt  ad  talem  visionem. 
Et  addit  Doctor  :  Videtur  enimquodsi- 
cut  in  voluntate  ad  habendamperfectam 
fruiiionem  Dei  requiritur  charitas,  ita 
in  intellectu  ad  habendam  perfectam 
visionem,  cum  sit  minoris  activitatis, 
quam  voluntas.  Et  respondet  Doctor 
quod  nullus  negat  in  gloria  habitum 
luminis  glorise  in  intellectu. 

Sed  contra  hoc  arguitur   ab  aliqui- 


bus  non  bene  penetrantibus  dicta  Doc-  Apparens 

i  i  j  i  i       t     contrndio 

toris,  sic  reducendo  eum  ad  contradi-  uo. 
ctionem,  quia  ipse  supra  in  d.  S.qiaest. 
3.  contra  Thomam  negat  expresse  lu- 
men  requiri  ad  cognitionem  substan- 
tiarum  separatarum,  hoc  idem  in  quar- 
to  dist.  49.  Et  hic  concedit  lumen  glo- 
ria? ;  ergo  idem  negat  et  affirmat,  et 
sic  contradicit  sibi. 

Dico,  quod    Doctor  non  contradicit    Solutio- 
sibi,  quia  quando  negat  lumen  gloriae  neSuun^n 
in  lntelleetu,  negat  ex  hoc,  quia  posuit  fecto,  sed 
Thoraas    intellectum    nostrum    nullo  cessiiatem 

lalis  lumi- 

modo  posse  cognoscere  substantias  se-  **■ 
paratas  quantumcumque  prsesentes, 
nisi  elevetur  per  lumen  gloriee,  ita 
quod  impossibile  est  ipsum  habere 
etiam  minimam  visionem  de  illo  ob- 
jecto,  etiam  perfecte  prsesente  nisi  per 
lumen  gloriee.  Et  Doctor  ubi  supra  im- 
probat  hoc,  et  quia  ad  hujusmodi  vi- 
sionem  vel  cognitionem  sufficitpoten- 
tia  intellectiva,  et  objectum  in  se  pree- 
sens ;  hic  autem  concedit  aliquem  ha- 
bitum  inintellectu,  qui  dicatur  lumen 
gloria:1  requiri  ad  visionem  Dei  in  se 
preesentis.  Ad  visionemdicoperfectam, 
quia  visio,  quse  nata  est  esse  a  potentia 
habituabili,  perfectior  elicitur  ab  illa 
potentia  habituata  agente  a^quali  co- 
natu  quam  a  non  habituata.  Vult  ergo 
quod  requiratur  non  ad  visionem  sim- 
pliciter,  ut  voluit  Thomas,  sed  ad  vi- 
sionem  perfectissimam,  et  sic  patet 
quomodo  non  contradicit  sibi. 

QILESTIO  IV. 

Utrum  tota  charitas  (a)  prdeexistens  cor- 
rumpatur  cum  nova  inducitur,  ita 
quod  nulla  realitas  eadem  numero 
maneat  in  charitate  majore  et  minore. 

D.  Thom.  \.  2.  qusest.  52.  art.  2.  D.  Bonavent. 
hicpart.  Z.qusest.  \.  et  2.  Richard. art.  2.  3.1. 
et2.  Rubion.  q.  3.  Rassol.  q.  2.  Suar.  in  Mecaph. 
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di>i>.  46.  sect.  1.  Rada.  I.  tom.controv.  I*.  art. 
•2.  Tolet.  V.  Physic.  quxst.  I.  omnes  (•«////■" 
Goffred.  S.ot ns  ppfimc  <•/  /'/<><•  </<•  /'"</  tmvint. 
:i.  /'////s/c  7//as/.  I.  Durand. dist.  17.  gu#s«.  .'i. 
Mayron.  </.  18.  gtt*s<.  2.  Bacon.  dist.  15. 
quxst.  1. 


1. 

EpiSt.    I'"'. 

Ki  poniiur 
lib    d.  26. 

cap.  '•<■ 


ut  sex,  an  quando  intenditur  ut  sex, 
corrumpatur  tota  illa  ut  quatuor,  ita 
quod  de  novo  generetur  oharitas  ut 
sex?  Et  hoc  idemdico  de  qualibet  alia 
forma  intellectuali.  Simililerest  eadem 
difticultas  de  remissione,  an  charitas 
ut  sex  si  fiat  rcmissa  ut  quatuor?  an 
tota  illa  ut  sex,  .corrumpatur  et  creetur 
nova  charitas  ut  quatuor?  an  tantum 
duo  gradus  charitatis  ut  sex,  corrum- 
pantur?  et  sic  de  alia  forma  remissi- 
bili  dico  idem. 

SGHOLIUM. 
Ponitursententia  Goffredi  dicentis  totam  en- 


12.  argumenta  fortissima. 


Argum.  1. 

Boeiius   de 

'1 1  in. 


Text.  31. 
et   35. 


1. 


Circa  argumentum  charitatis, 
supposito  quod  charitas  possil  au- 
geri,  secundum  illud  Augustini  ad 
Bonifacium  :  Charitas  meretur  au- 
geri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici ;  el 
secundum  illud  Augustini 6.  deTrin. 
cap.  7.  I)i  rebus  incorporeis,  idem 
est  melius  esse  quod  majus  esse,  ali- 
qua  autem  charitas  est  melior  altera, 
quia  oi  correspondel  majus  prae- 
iii iii iii  essentiale  ;  ergo  aliqua  chari- 
las  est  maior  alia,  hoc,  inquam,sup-  «tatem  praexistentem,  in  augmentatione  de- 
J  perdi,   pro  qua  Scotus   3.   Physic.  q.  4.    ponit 

posito. 

Quaero  de  modo  augmenti  charita- 
lis,  el  primo  :  Utrum  tola  charitas 
praeexistens  corrumpatur  cum  nova 
inducitur,  ita  quod  nulla  realitas 
eadem  numero  maneal  in  charitate 
majore  el  minore  ? 

Quod  sic,  arguo,  quia  alias  ipsa 
forma  augeretur  subjective,  quia 
ipsa  eadem  manens  Iransmutaretur 
de  ininori  ad  majus,  hoc  est  falsum, 
quia  forma  simplcx  subjeelum  Iran- 
smutationis  esse  non  potest,  secun- 
dum  Auctorem  sex  Principiorum  ; 
ergo  non  potesl  charitas  sic  augeri. 

Contra,  primo  de  Generatione, 
auctum  oportet  manere  ;  ergo  cl  in 
augmento  quocum([ue  non  est  oor- 
ruptio  preeexistentis. 

COMMENTARIUS. 

a,  Titulus  qua?stionis  licet  sit  tan- 
tum  ('e  charitate  simpliciter,  tamen 
intelligitur  de  qualibet  forma  intensi- 
bili  et  remissibili.  Et  sic  quteriturper 
exemplum  :  Ponb,quod  charitas  sit  in 


ali''i. 


Hicdicitur  (b)  quod  nihil  charita- 
tis  preeexistentis  manet  idem  numero  f^l 
in  charitate  aucta  ;  sed  lotum  quod  TeKj 
preefuit  corrumpitur,  et  aliud  indi- 
viduum  perfectius  illo  generatur. 

Ad  hoc  ponilur  ratio,  quia  terniini 
inotus  sunt  incompossibiles  ex  •>. 
Physic.  igitur  hujus  motus  vel  mu- 
tationis  quo  charitas  augetur,  ter- 
mini  erunt  incompossibiles  ;  ergo 
illud  quod  est  terminus  ad  quem, 
simpliciter  est  incompossibile  termi- 
.  no  a  quo  ;  ergo  non  includit  idem 
numero. 

Confirmatur  ista  ratio,  quia  sicut 
in  speciebus  ponitur  magis  et  minus 
propter  ordinem  essentialem  specie- 
rum,  ita  videtur  ponendum  suo  mo- 
do  in  individuis  ejusdem  speciei. 
Sed  species  perfectior,  quee  dicitur 
major,  osl  simpliciter  alia  natura  ab 
imperfectiore,  ita  quod  nihil  idem 
numero  naturae  inferioris  manet  iu 
superiore,   imo  superior   est  perfe- 


tcnsa  ut  quatuor,  ct  quod  intendatur    ctior  inferiore,  quia  aclualior,  ut  pa- 
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tet  in  formis  substantiarum  separata- 
rum,  unde  Deus,  qui  est  aclualissi- 
mus  est  simplicissimus  ;  ergo  in  in- 
dividuis  ejusdem  speciei,  nihil  im- 
perfectioris  idem  niunero  manet  in 
perfecliore. 

COMMENTARIUS. 


SCHOLIUM. 


Ouinio 
iGoiTr 


(b)  Hic  dicitur,  etc.  Heec  est  opinio 
GofTredi  Quodlib.  7.  q.  7.  et  sequacium 
ejus,  qui  tenent  quodin  augmento  to- 
tum  pra^existenscorrumpatur,  et  simi- 
liter  in  decremento  et  novum  genere- 
tur,  eo  modo  quo  exposui  in  titulo  qua> 
stionis.  Et  probat  duobus  mediis  : 
Primo  quia  quando  forma  intenditur, 
tunc  forma  movetur  a  forma  minus 
intensa  ad  formam  magis  intensam, 
ita  quod  forma  minus  intensa  est 
terminus  a  quo  motus,  et  forma  magis 
intensa  est  terminus  ad  quem  motus. 
Sed  terminus  a  quo  et  terminus  ad 
quem,  sunt  incompossibiles  ex  quinlo 
Linus  a  Physic.  ergo,  etc. 
ifnus  td  Dico,  quod  terminus  a  quo,  et  termi- 
iupiices"  nus  ad  quem  motus  sunt  duplices,  sci- 
licet  formales  et  concomitantes.  Primi 
(si  est  motus  acquisitivus)  sunt  priva- 
tioet  habitus,  etsic  subjectumexistens 
sub  charitate  ut  quatuor,  movetur  a 
privatione  charitatis  ut  duo,  tanquam 
a  termino  a  quo  ad  charitatem  ut  duo, 
tanquamad  terminum  ad  quem,  et  isti 
sunt  incompossibiles.  Si  vero  est  mo- 
tus  deperditivus,  tunc  aliquid  movetur, 
puta  a  charitate  ut  sex,  ad  privatio- 
nem  illius.  Secundi,  quando  movelur 
a  charite  ut  quatuor  tanquam  a  ter- 
mino  a  quo,  ad  charitatem  ut  sex  tan- 
quam  ad  terminum  ad  quem,  et  sic 
charitas  ut  sex,  et  charitas  ut  quatuor 
sunt  compossibiles,  et  sic  patet  solutio 
argumenti. 


Refellit  hanc  opinionem  de  qua  latius  agit  3. 
Physic.  q.  4.  sex  viis.  Prima.eodem  instanti  qno 
elicitur  actus  meriti,  augetur  charitas  ;  ergo 
tunc  manet  charitas  eliciens.  Secunda,  alias 
actus  centesimus  non  magis  augeret  quam  se- 
cundus,vel  effectus  esset  perfectior  causa.  Ter- 
tia,  in  remissione,  sequeretui  quod  calidum 
remittensfrigidum,causaret  novum  individuum 
frigoris.  Quarta,  alias  accidens  non  susciperet 
magis  et  minus  plusquam  suhstantia  contra 
Philosophum.Quinta,  natura  qualitatis  inquar- 
to  gradu  vel  simili,  esset  species  ad  omnes  ta- 
les  gradus.  Sexta,  non  maneret  praeexistens 
quantitas  quando  fit  augmentalio,  ex  quo  se- 
queretur  primo,  rarefactis  vel  condensatis  spe- 
ciebus  vini  consecrati,  non  manere  ibi  corpus 
vel  sanguinem  Christi.  Secundo,  hanc  rarefa- 
ctionem  vel  condensationem  a  causa  naturali 
non  posse  fieri,  quia  non  supponitur  materia, 
nec  quantitas,  propter  duas  vel  tres  primas. 
Scotus  tenet  resolutive  oppositum  cum  commu- 
ni. 

Contra  (c)  islam  positionem  argui-       o 
lur  sex  viis,  quarum  prima  sumitur 

1  .    .  *  Augetur 

ex  preesunpositione  fornne  in  aue-  °haritas «°: 

iii  o      dem  instanu 

mento  illius  formee,  et  secundum  Sta^SS 
istam  viam  arguo  primo  sic  :  licet 
non  necesse  sit  Deum  augere  chari- 
tatem  in  illo  instanti  in  quo  elicitur 
actus  meritorius,  quo  meretur  chari- 
tas  augeri,  tamen  potest  tunc  augere 
charitatem,  ita  quod  augmentum 
quod  quis  meretur,  simul  tempore 
detur  quando  actus  elicitur. 

Ex  hoc  arguo  :  iste  actus,  qui 
meretur  augmentum  charitatis  est 
meritorius  ;  igitur  pra?supponit  cha- 
ritatem  in  isto  instanti  in  quo  elici- 
tur,  queero  quam  ?  non  istam  novam 
partem,  qua3  acquiritur,  quia  ista 
sequitur  actum,  sicut  prsemium  me- 
ritum  ;  ergo  pra^supponit  istam,  quae 
prseexistebat,  et  per  consequens 
non  corrumpitur  illa  in  illo  inslanli, 


torius. 


12.   ■;.  i 
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<|iii;i  si  sic,  llinc  iu   lllo  iiislaiili    non  '■*>.  Iiiijus  jninii.  non    siifliciunl   intel-   q 

posset  aclus  meritorius  elici,  in  quo  lectus  sine  specie  ad  actum  intelli- 

liiiinn     quis    meretur    augmenlum  gendi  eliciendum  ;   ergo  non  potesl 

charitatis.  aliqua  intellectio    augere    speciem, 

Si  autem    prolervial    i|iiis,   quod  qua3   elicitur  ii   sola    potentia  illii  ; 

Deus  nunquam  augel  charitatem  in  igilur  intellectio  augmentativa  spe- 

iusiiuiii,  in  quo  habelur  aclus  meri-  ciei,  praesupponil   speciem    et    non 

loiius   respectu  augmenti,  sed  sem-  illud  individuum  quod   generatur  ; 

per  posterius  duratione,  pro  eo  quod  ergo  individuum    praeexistens    non 

non  augel  propter  actum  inquantum  corrumpitur. 
elicitur,  sed  inquanlum  est  in  accep-        Quod  si  negetur  intellectionem  au- 

lione  divina,   el    hoc    modo   manet  gere  speciem  intelligibilem,  ultima 

post  instans  in   quo  elicitur,  el  tunc  instantia   ad   proposilum    esl    ista  : 

postinsum  confertur  auarmentum.  Voluatas  per    actum    suum    potesl    voiunJ 

1  I  <^  ■  '  |>olesi  coj 

Licel    ishi   responsio    omnino  sil  remittere  actum   intelhgendi,  quod  ™iH 

improbabilis,  pro  eo  quod  non  eva-  probatur,   quia   potesl    lotaliter  cor-  jgSffJ 

dii  difflcultatem  in  aliis  :  Primo  qui-  rUmpere  intellectionem  el  amovere    *' 

dem,    (|iii,i  in  virtutibus  moralibus  intellectum  ab    hoc  actu,   ui  tamen 

«'i   intellectualibus,    virtus    augetur  volitio    lll.i    remissiva  intellectionis 

peractumelicitum,  et   non  quando  pra^supponil   necessario  intellectio- 

actus  illc  non  est,  quia  quod  non  est,  »LJin,  non  aliquam  novam,   quae  se- 

nihil  ciinsal  ;  ergo  quando  aclus  ille  quatur  ipsam  volitionem,  patet  ;  igi- 

inest,    lunc   esl  ratio  augendi  habi-  tur  aliquam  praecedentem  ipsam  vo- 

tum  ;  ergo  si  tunc  ^enerelur  novum  litionem,  el  perconscquens  intelle- 

individuum,  el  corrumpitur  indivi-  ctio    praeexistens  non   corrumpitur 

duuin   quod    praefuit,    sequitur  (d)  per  eam. 

quod  actus  augmentativus    habitus        Secunda  (e)  via  est  ex  perfectione      o. 

non  elicietur  ab    habitu,  sed  a  sola  illius  formae,  quaeinduciturperaug- 

potentia,     quod     videtur    inconve-  mehtum.   Ubi  arguo   primo   sic :  In 

nicns,  (juiii  lunc  sccunduiu  dicla  in  actibus   augmenlativis  habitus,  ac- 

praecedenti   quaestione,    actus    aug-  tus  decimus  potest  esse  imperfectior 

mentalivus  habitus   essol     imperfe-  primo,    et   tamen  per  istum  actum 

ctior, quam  alius  non  augmentativus  decimum  augetur    babitns    ad  ali- 

liabilus  elicilus  ab  habitu.  quem  gradum,   ad  quein  non  potuit 

4  Et  si   eliam    conccdat    conclusio-  primo  augeri  per  primum,  vel  se- 

nem,  quodactus  augmentativus  ha-  cundum  actum.   Quod     non  posset 

bitus  acquisiti  elicitur  a  sola  polen-  esse,  si  lolum  pneexistens  corrum- 

tia,  quamvis  hoc  videatur  inconve-  patur,    quia  perfectio  primi  vel  se- 

niens,  non  tamen  evadel  hanc  diffi-  cundi  actusin  se  erat  major,  et  per 

cultatem  specialem,  si  ponatur  spe-  conscquens    individuum,    in  cujus 

cics  inlclligibilis   augeri   per   aclus  generationem  potuit   primus  actus, 

intelligendi,  quia  nonpotest  ille  ac-  poluit  esse  perfectius  illo  individuo 

lus    elici    a  sola    potentia,  circum-  in  quod  potuit  decimus  actus  ;  ergo 

scripta  specie,  quia  sicut  patuit  dist.  quod   porfectius   sit    illud.  quod  se- 
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imuit  quitur    decimum,    quam    primum, 

uhioan  .  •  •      i  •     ■  i 

[remis-  iidii    cril,     (Jllia    novilin    iudi\  kIiimiii 

ll-IMIll  ...  .  . 

iSiem  eencralur  virluic   decimi.  sed  quia 

jo  agit    ( 

*\  p.  |)ra'i'\isii'iiii  ffcnerato  per  actus  prae- 

ln  isia,  »  . 

iM.q.  eedentes  aliquid  additur,  el  ita   ma- 

brdi  nebil  praeexistens. 

"nsivo.      Si  dicatur  (f),  quod   praecedentes 

opposi-         ,  i  •     • ,  •  i  • ,  ,    • 

habet  actus  ehciti  a  charitate   maneanl  m 
K-a.  q.  acceptione  divina,   licet   non  in  se, 

P      ''  ...  1  T  • 

nec  in  aho  impresso  ;i  se  vel  ab  eis, 
non  solvitur  argumentum  in  acqui- 
silione  habituum  naturalium  et  mo- 
ralium. 

Praeterea,  ratio  non  solvitur  (g) 
iu  agentibus  naturalibus.  Pono 
enim,  quod  alicui  calido  in  novem 
gradibus,  advenial  aliquod  calidum 
in  gradu  minori  ;  illud  potest  aliquo 
modo  intendere  calidum  illud  novem 
graduum,  el  per  consequens  illud 
(juod  esl  in  termino  actionis,  est  per- 
fectius  in  caliditate  quam  sil  ipsum 
agens  adveniens  et  augmentans. 
Hoc  essel  impossibile,  si  esset  indivi- 
duuin  novuin  generatum  per  actum 
illius  ealidi  jain  pnesenlis. 

Nec  potest  evadi  hoc  perordinem 
(h)  graduum,  puta  quod  agens  po- 
lcst  redueere  ad  gradum  perfectio- 
rem  illud  passum,  quod  fuit  sub  ali- 
quo  imperfectiori  gradu,  quod  non 
potuil  in  principio  reducere,  sicut 
agens  potest  animare  passum  quod 
prius  fuit  Organicum,  el  tamen  non 
organicum  non  potest  reducere  ad 
perfectionem  tantam  ;  et  hoc  prop- 
ter  ordinem  formarum  vel  graduum 
in  forina,  propter  quein  ordinein 
existens  sub  iinperfecliori,  potest 
slaliin  duci  ad  perfeclius  ;  non  sic, 
si  non  esset  sub  illo  gradu.  Non  va- 
let,  inquain,  haec  responsio  (i),  quia 
si  calidum  octo  graduum  intendat 
calidum  decem  graduum,  el  isla  in- 


IIIIS- 

sionc  non 


icnsin  liai  per  caloris  corruptionem 
preeexistentis,  el  generationem  novi 
individui  ;  igitur  iu  illo  inslanli  in 
quo  generatur  calidum  decem  gra- 
duuin,  genitum  excedil  in  perfec- 
lionc  ipsuin  generans,  quod  est  im- 
possibile  ;  igitur  non  lil  sic  aug- 
mentatio. 

Terlia  via  (k)  sumitur,  el  accipitur 
in  naturalibus,  el  in  actione  contra- sun  r« 

,  .     i  •   i  •  sione  mn 

ru  per  contrarium.  (.aluluin   cnini    mancet 

„    .      .    .  i  r.iMinlI.-in 

agens  m   iriffiduin,    antequam  cor- forma caii- 

.  dum  remil 

runinal    lotalilcr    Iri-nduin,    rcmillil   lensfrigi- 

1  '  iliiiii  pro 

ipsum.  Si  in  isia  remissione  erenera-  e*™j &■■»•«■ 

i  ~  J,   1'hysfc. 

lur  individuum,  quaero  a  quo  gene-  Tex|()9-et 
rante  ?  Si  non  fugiatur  ad  agens 
univcrsalc,  quffi  fuga  csl  hic  irra- 
lionabilis,  non  potesl  assignari  ali- 
quod  particulare  generans  hujus 
individui,  quia  calidum  remittens 
frigidum  non  polest  pcr  se  generare 
aliquod  individuum  frigidi  ;  igitur 
nec  novuin  remissum. 

Quarta  via  suinitur  ex  hoc  (1),  quod   Si  forma 

pr«ee.\Jstens 

Philosoidius  concedit  eo  inodo    ino-  tiesineretin 

1  ausmenia- 


liim   in  accidentibus,  quo    negal  in  Uo1 


augmenia 
one,  acci 
dens  non 

substantiis,  el   per  consequens  ma-  magli^aicuc 
gis  cl    niinus  in  accidentibus,  sicul  Ha?Ex  ' 


sen- 
tent.  G  iflfr. 


rc(|uiruntur  ad  molum,   non   sic  m  C3iorut4 

,  0 .  easet  spe- 

subslantus.  Si  aulem  non  esset  aiiff-ciea  a.iom- 

.    .  nes  calorea 

inentum  rn  accidenlibus,  nisi  per  ut  4- 
corruptionem  praBexistentis  et  gene- 
rationem  novi,  el  lali  modo  polest 
invcnire  magis  et  ininusin  subslau- 
tiis  ;  igilur  non  salvatur  magis  mo- 
lus  hic  quain  ibi. 

Quinto  arguitur  per  lioc  (m)  quod 
nalura  sub  determinato  gradu  magis 
vel  minus  esset  species  ad  indivi- 
dua,  et  hoc  species  inferior  conlenla 
sub  specie  nalune,  et  ila  nulla  spe- 
cies  naturee  intensibilis  vel  remissi- 
bilis,  eiil  individua  seu  specialissi- 
ma.  Consequentia  prima    probatur, 


IOl> 
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quia  quidquid  dicitur  per  se  in  quid    dentia,  quee  affecerunl  vinum  con- 
de  iinlix  iduis,  et   est  per  se  unum,     versum. 


esl  species  eorum  ;  natura  in  deter- 
minato  gradu  talivel  tali,  dicitur  in 
(liml  de  individuis  el  est  per  se 
iimim,  quia  tota  natura  secundum 
hunc  gradum   essentialiter    est  eo- 


Aliud  inconveniens,  quia  tunc  vi- 
deretur  quod  talis  rarefaclio  non 
possel  esse  virtute  agentis  naturalis 
vel  (jmrtl  agerel  agens  naturale,  non 
preesupposita  materia  al.iqua  velsub- 


rum,  quse    habenl   naturam    in  lali    jecto.  Patet,  quia  ibi  non  preesuppo- 

addil  quod     niiur  materia  substantialis,  quia  ibi 


;radu,  el    gradus   niliil 


i)e  hocS:ot. 
1.  cl.  12  q.  4. 


accidal  naturae.  Patet  ergo  quod  na- 
tura  in  tali  gradu  esl  species.  Patol 
eliam  (juod  nalura  in  lali  gradu  est 
minus  commune  specie  naturae  in 
se  ;  igitur  erit  species  inforior  in 
ordine  naturee. 

Sexto  ol  ullimo  arguitur,  qupd  si 
raiio  adducta  pro  positione  valeret, 
concluderet  eodem  modo  de  quanto 
molis,  sicul  de  quanto  virtutis,  et 
ita  (juando  quantum  molis  augere- 
tur,  nihil  proprie  maneret  idem  ; 
ergoin  augmentationeproprie  dicta, 
quantitas  molis  aucta  non  rema- 
neret  secundum  quantitatem   prae- 


non  esl  substantia  alterabilis,  nec 
etiam  preesupponitur  ihi  quantitas 
oadem  riumero  manens  j»er  te,  et 
tamen  agens  naturale  potest  (ut  vi- 
dolur)  sic  rarefacere  vel  condensare 
istas  sj)ecies  ;  igitur  agens  naturale 
|)olest  agere.  non  praesupponendo 
aliquid  in  sua  actione. 

Ad  ista  inconvenientia  responde-      g# 
tur.  Ad  primum,  quod  quamdiu  ma-Gonre.i 
nenl  accidentia  similia  illis  quee  affe-     pn 
ceruntvinum,  manet  sanguis,  licet 
aulem  non  maneant  eadem,  manent 
tamen  similia  post  rarefactionem. 

Ad  aliud,  eonceditur  quod  virlus 


existentem,  quod  videtur  inconve-     naturalis  potestagere  nullo  manente 

niens.  communi  sub  terminis,  non  tamen 

Respondelur  secundum  istain  po-     creat,  quia  liic  posterius  nalurali  or- 


Duo  absur- 

da  contra 

GoiTred. 


silionem  concedendo  conclusionem, 
(juod  ita  est  novum  individuum 
quanti  molis,  quando  aliquid  est 
majus,  sicut  aliquid  intensius  est 
aliud  individuum  qualitatis  vel 
quantitatis  virtualis. 

Sed  contra  hoc  arguitur,  quia  duo 


dine  sequitur  prius,  ita   non  est  in 
creatione. 

Contra  istas  responsiones  argui- 
tur,  quia  cum  quantitas  illa  nova 
numero  differat  a  prceexistente,  et 
non  alio  modo  differat  quantitas 
aquee  a  quantitate  vini  nisi  numero 


videntur  sequi  inconvenientia.  Pri-  tantum,  quia  non  specie,  ut  patet  ; 

mo,  quod  si  rarefianl  species  vini  in  sequitur  quod  propter  talem  perma- 

sacramento  altaris,    erit     quantitas  nenliam    accidentium     specie    non 

molis  major  quam  prius,  quia  rare-  numero,    non   plus    manet  sanguis 

factionem  concomitatur  major  quan-  sub  quantitale   ista  nova  quam  ma- 

tilas  ;  ergo  illa  quanlitas,  quee  fuit  neret    sub    quantitate  aquee   si   ibi 

vini,  non  manet  post  rarefactionem;  esset,  praecipue,  cum   ista  quaiilitas 

igitur   nec  manel  ibi  sanguis,  quia  npva,  non  magis  inclinelur  ad  affi- 

non  tenelur  communiler  ibi  sanguis  ciendum  vinum,  cujus  quantitas  fuit 

manere,  nisi  quamdiu  manent  acci-  prior,  quam  ad  afficiendum  aquam. 
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Contra  aliam  responsionem,  vide- 
tur  csse  inconvenicns,  quod  virtus 
naturalis  activa,  non  supponat  in 
aclione  sua  subjeclum. 

Praeterea  quaero,  quomodo  unum 
islorum  sequitur  ad  reliquum  ?  ant 
sine  actione  naturalis  agcnlis,  et  hoc 
est  nianifestum  inconveniens,  quia 
tunc  agens  naturale  frustra  ageret, 
quia  sine  eo  illud  consequens  ades- 
set ;  ergo  non  sequilur  nisi  per  ac- 
tionem  naturalis  agentis,  sed  tale 
agens  non  potest  ponere  effeclum  in 
esse  sine  causa  materiali,  nisi  posset 
creare,  quod  repugnat  naturali 
agenti. 

Praeterea,  secundum  hoc  posset 
dici  quod  agens  naturale  effective 
inducit  animam  intellectivam,  quia 
ipsa  naturali  ordine  consequitur  ad 
organisationem  corporis  ;  conse- 
quens  habetur  communiter  pro  in- 
convenienti. 

Ad  queestionem  igitur  propter  ra- 
tiones  improhantes  istam  opinio- 
nem,  et  prsecipue  duas  vel  tres  pri- 
mas,  teneoconclusionem  oppositam, 
quod  realitas  illa  positiva,  quae  erat 
in  charitate  minore  manet  eadem 
realiter  in  charitate  majore,  quali- 
ter  autem  hoc  fil,  patebit  in  solu- 
tionihus  sequentium  quseslionum. 

Ad  argumentum  in  oppositum  di- 
co  quod  non  sequitur,  manet  forma 
eadem  in  individuo  perfecto  et  iin- 
perfecto,  ergo  ipsa  mutatur  suhje- 
ctive,  quia  non  manet  sicut  maleria 
sub  forma,  sed  sicut  natura  in  indi- 
viduo  supra  quam  quodlibet  indivi- 
duum  aliquid  addit.  Etratio  defectus 
consequentiae  est,  quia  illud  quod 
est  subjectum  unius  individui  natu- 
rae,  est  etiam  suhjeclum  alterius  in- 
dividui,  et  illud  eliam  est  possihile 


c.  3. 

Text   32. 

et   35. 
GoHrecl. 


Gollred. 

Quodl.    7. 

q.  -. 


el  mutahile  ab  individuo  in  indi- 
viduum ;  ipsa  aulem  forma,  sicul 
unius  iudividui  non  est  suhjectum, 
ita  nec  alterius,  et  per  consequens 
nec  mutabiiis  de  uno  ad  aliud. 

Supposito  charilalem   posse  aug-     ^o 
mentari,   quia  secundum    Augusti-    Add.t.o 

71  ^  quee  dicitur 

nnum  6.  deTrin.  c.  7.  In  his,  qiur  aquibus.ia... 

7     *■  qufEStio  so- 

non  nwle  magna  sunt,  lioc  estmajus  cu™enarii.n' 

esse,  quod  melius  esse  ;  quseritur  de  T?inetiiD.ei. 
modo    augmentationis,    et    primo  : 
Utrum  in  augmenlalione  charilatis, 

r  '     guodl.    II 

charitas  praeexistens   corrumpatur,  ,  s-3-. 
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cum  nova  inducitur. 

Quod  sic,  quia  sinon  corrumpere- 
tur,  tunc  forma  charitatis  mutaretur 
de  minori  ad  majus;  hoc  est  falsum, 
quia  forma  simplex  suhjectum  tran- 
smutationis  esse  non  potest. 

Contra,  primo  de  Generatione, 
oportet  auctum  manere  ;  ergo  et  cha- 
ritatem  preeexistentem  auctam  per 
novLim  gradum  charitatis  sequentis, 
oportet  manere  et  non  corrumpi. 

Ilic  dicitur,  quod  in  omni  inten- 
sione  cujuscumque  formae  de  novo 
advenientis,  gradus  formae  praece- 
dens  corrumpitur  in  adventu  alte- 
rius  gradus  sequenlis,  quia  termini 
motus  sunt  incompossibiles  ;  gradus 
iste  prseexistens,  et  ille  de  novo  ad- 
veniensin  illa  augmentalionis  muta- 
tione  formae,  sunttermini  ilhus  mu- 
tationis,  ergo  non  sunt  siinul ;  igitur 
una corrumpitur  inadventu  alterius, 
ergo,  etc. 

Huic  opinioni  addo  duas  confirma- 
tiones.  Prima  sit  ista :  Eodem  modo 
se  haheut  magis  et  minus  in  eadem 
specie,  quomodo  se  hahent  propor- 
tionabiliter  magis  et  minus  in  diver- 
sis  speciebus.  Sed  in  diversis  specie- 
hus  quanto  una  species  est  perfectior 


HW 
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Goffred. 

Wuoiil.  9. 
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Finis 
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alia,  tanto  perfectius  continet  eam,  posset  producere  ens,  quod  est  falsum; 
•  'I  modo  simpliciori,  ita  quod  secun-  si  dicatur,  quod  non  augetur  in  in- 
da  species  contenta  ab  ea  non  facit     stanti    At    quo    elicitur    actus,    sed 


additionem  ad  ipsam ;  igitur,  cum 
simplicitas  si(  perfectio  in  omnibus 
formis,  videtur  etiam  quod  in  eadem 
specie  forma  simpliciorsitperfectior, 
non  habens  gradum  vel  formam  pra?- 
existentem  sibi  additam. 

Ilem,   c(insiiiiili   iiiodft    se   habonl 


post  non  potest  eflugere  de  habitibus 
naturaliter  acquisitis,  et  de  istis  eo 
modo  fiet  argumentum  sicut  de  chari- 
tate. 

(d)  Sequitur  quod  aclus  augmentativus 
habitus  non  elicietur  ab  habitu,  secl  a 
sota  potentia,   quod  videtjur    inconve- 


majusel  minus  in  formis  accidenta-     niens. 

libus,  quomodo  se  habent  in  formis         Hoc  debet  sic  intelligi,  supponendo 

substantialibus,  si  in  substantia  es-     quod  voluntas  habeat  habitum  justitioe 


set  majus  el  minus.  8ed  secundum 
omnes  ponentes  majus  et  minus  in 
fornia  substantiali,  substantia  per- 
fectior  et  in  eadem  specie,  esl  sim- 
plicior  alia  non  faciens  additionem 
cum  minus  perfecta,  sed  continens 
aliam  modo  simplici,  ut  ponitur  de 
anima  Christi,  quod  non  fuit  com- 
posilior  anima  Petri,  sed  simplicior, 
el  (amen  perfectior  in  essentia  ani- 
nue 


intensum  ut  novem,  et  aliquis  actus 
elicitus  post  illum  habitum  intendat 
illum  ut  decem,  si  ille  actus  est  causa- 
tus  a  potentia  et  ab  habitu,  tunc  in 
eodcm  instanti  quo  causatur,  intendit 
habitum  aut  praeexistentem,  et  habco 
intentum  ;  aut  producit  novum  habi- 
tum  justitiae  intensum  ut  decem,  et 
tunc  ille  actus  erit  a  sola  potentia  et 


non  ab  habitu,  quia  in  eodem  instanti 
igitur  eodem   modo   de  forma     °iuo  elicitur  habitus  prseexistens  non 

est.  Hoc  autem  est  inconveniens  quod 
sit  a  sola  voluntate,  quia  tunc  esset 
imperfectior  alio  actu,  qui  esset  a 
voluntate  et  ab  habitu  et  non  augmen- 
tativo  illius  habitus,  quia  actus  elicitus 
a    potentia    habituata    agente    eequali 


accidentali. 

COMMENTARIUS. 

(c)   Contra  istatu  positionem.    Argu- 
mentum  stat  in  hoc,  supponendo  pri- 


mo,  quod  charitas  sit  principium  actus     conatu,   est  perfectior  illo,  qui   est  a 


meritorii.  Secundo,  quod  per  actum 
meritorium  in  eodem  iostanti  quo 
elicitur,  augeatur  charitas.  Et  tunc 
ultra  quairo  in  instanti  A  elicitur  actus 
meritorius  a  charitate,  et  in  eodem 
instanti  augetur  charitas.  Aut  ergo 
charitas  prseexistens,  et  habetur  pro- 
positum,  quod  in  augmento  non  cor- 
rumpatur  praexistens  ;  aut  generatur 
nova  charitas  perfectior  preeexistens, 
ettunc  sequitur  quod  actus  meritorius 
in  instanti  A  erit  a  charitate  non  exi- 
stente  in    inslanti  A.    Et  sic  non  ens 


potentia  sola.  Et  tunc  sequitur  quod 
actus  augmentativus  ut  decem,  qui 
est  imperfectior  actu  non  augmenta- 
tivo,  possit  causare  habitum  justitise 
intensum  ut  decem,  et  sic  imperfec- 
tius  causabit  omnino  perfectius,  et 
hoc  est  quod  innuit  Doctor. 

(e)Secunda  via.  Hsec  positio  secundae 
viaeconsistitin  hoc,  supponendoprimo 
quod  actus  voluntatis,  puta  primum 
velle  justum,  potest  esse  perfectius 
decimo  velle  elicito  a  voluntate.  Se- 
cundo  suppono,  quodjustitia  habitua- 
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lis  sit  in  voluntntc  ut  novera.  Ccrtura 
est  quod  neque  per  velle  primum, 
neque  per  secundum  potest  fieri  inten- 
sum  ut  decem,  sed  per  decimum  velle. 
Aut  ergo  dccimum  velle  intendit  habi- 
tum  justitiee  preeexistentem,  et  habeo 
propositum,  aut  causat  novum  habi- 
tumjustitiao  intensum  ut  decem  ;  ergo 
actus  imperfectior  potest  causare  ha- 
bitum  perfectum,  qui  non  potest  cau- 
sari  ab  actu  perfecto,  quod  est  incon- 
veniens,  et  hoc  est  quod  dicit  Doctor 
in  ista  ratione. 

(f)  Si  dicatur  qitod  prsecedentes  actus 
eticiti  a  charitate  maneant  in  accepta- 
tione  divina,  sed  non  in  se  cum  tran- 
seant,  nec  in  alio  impresso  a  se,  puta 
in  alio  causato  a  se  vel  ab  eis ;  et  si 
hoc  sit  verum,  tamen  non  potest  con- 
cludi  de  habitu  naturali,  ut  patet  per 
rationem  nunc  factam. 

(g)  Pr&terea  ratio  non  sotvitur.  Patet 
ista  ratio  per  illam  nunc  superius  dic 
tam,  quia  si  sit  calidum  ut  novem,  et 
adveniat  sibi  calidum  ut  unum,  queero 
aut  intendit  pra^existens,  et  habeoin- 
tentum  ;  aut  causat  calidum  ut  decem, 
et  hoc  est  impossibile,  quia  est  imper- 
fectius  calido  ut  novem,  et  a  fortiori 
calido  ut  decem. 

(h)  Nec  potest  evadi  hocper  ordinem. 
Ista  evasio  stat  in  hoc,  puta,  quod 
lignum  si  debet  fieri  album  ut  decem, 
prius  fit  album  ut  unum,  et  deinde  fit 
album  ut  duo,  et  corrumpitur  album  ut 
unum,  et  causatur  novum  album  ut 
duo;  et  similiter  si  fit  album  ut  tria, 
corrumpitur  album  utduo,  et  causatur 
novum  ut  tria,  et  sic  deinceps,  et  non 
posset  causari  album  uttria,  nisi  prius 
essetcausatum  album  ut  unum  vel  ut 
duo,  licet  non  maneant  illa  quando 
causatur  album  ut  tria. 

(i)  Non  valet,  ifiquam,  h&c  responsio. 
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Quia  si  ealidum  ut  octoadveniatcalido 
ut  novcm,  ita  quod  calidum  ut  octo 
adveniens  calido  ut  novem,  fiat  cali- 
dum  ut  decem.  Aut  ergo  calidum  ut 
octo  intendit  calidum  ut  novem  pree- 
existens,  et  calidum  ut  novem  corrum- 
pitur,  et  calidum  ut  octo  causat  cali- 
dum  ut  decem  ;  ergo  imperfectius  cau- 
sabit  perfectius,  quod  est  falsum. 

(k)  Terlia  via.  Hic  arguit  a  simili,  5. 
quia  dicunt  isti,  quod  eadem  est  ratio 
in  intensione  et  remissione,  quod  sci- 
licet  semper  praeexistens  corrumpi- 
tur,  ut  dixi  in  titulo  quaestionis.  Et 
ratio  clara  cst. 

(1)  Quarta  via  sumitur   ex   hoc.  Hsec  Arist.in  ac- 
ratio  stat  in  hoc,  quia  Aristoteles  con-  conceditna- 

]..    •  .  ,        ...  .  gisetminus. 

cedit  in  accidentibus  magis  et  minus 
eodem  modo  quo  non  est  substantia.  Si 
enimdiceretursubstantiamessemagis, 
quia  recipit  nobiliorem  formam  aliam 
simpliciter  a  prima,  ut  si  lignum  est 
album  utquatuor,  diciturmagis  album 
quando  est  ut  sex,  nonquod  iila  albedo 
ut  quatuor  fiatintensa  ut  sex.  Sedquia 
corrumpitur  illa  albedo  ut  quatuor,  et 
causatur  una  ut sex,  hoc  idem  erit  in 
substantiis,  quia  una,  quse  est  sub 
forma  ligni  ut  quatuor,  et  illa  corrupta 
fit  sub  alia  forma  ut  sex,  et  sic  eo 
modoerit  magis  et  minus.  Siergo  vult 
esse  magis  etjminusin  accidentibus, 
ex  hoc  vultquod  idem  accidens  potest 
intendi  et  remitti,  et  hoc  est  quod 
dicit. 

(m)  Quinto  arguitur  per  hoc.  Argu- 
mentum  stat  in  hoc,  supponendo  aii- 
qua.  Primo,  quod  detur  aliqua  natura 
ut  natura.quaesitspeciesspeoialissima, 
puta  albedo  ut  albedo.  Secundo,  quod 
quando  aliquid  albedini  ut  albedo  ad- 
venit,  puta  aliquis  gradus,  tunc  pra?- 
existens  corrumpitur  et  fit  albedo  ut 
duo:  et   similiter -quando  advenit  al- 
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bedini  ut  duo,  eorrumpitur  illa  utduo, 
et  fit  ut  tria.  Albedo  ut  duo  est  ipsa 
essentia  albedinis,  patet,  quia  constitu- 
tum  ex duobus  pra?dictis  est  albedo  per 
se  et  essentialiter  perfectior  albedine 
ut  albedo,  quia,  per  te,  gradus  non 
adveniunt  preeexistenti.  Si  ergo  albcdo 
ut  duo  essentialiter  sit  perfectior  albe- 
dine  ut  albedo,  tunc  illa  ut  duo  preedi- 
cabitur  de  ista  albedine  ut  duo  per  se, 
et  de  illa  ut  duo  per  se,  et  sic  erit 
species  inferior  albedine  ut  albedo, 
Aibedo.  ut  quod  est  inconveniens.  Nos  autem  po- 

albedo  esse    ^ 

speci.ispe-  nimus  albedinem  ut  albedo,  esse  spe- 
ciem  specialissimam,  et  praedicariper 
se  de  albedine  ut  duo,  et  albedine  ut 
quatuor  ut  sex  vel  ut  octo,  quia  isti 
gradus  adveniunttantum  albedini  sin- 
gulari  et  existenti,  et  fiunt  unum  per 
se,  tamen  albedo  utalbedo,  dicittotam 
essentiam  omnium  istorum. 

Et  si  dicatur,  nonne  albedo  ut  duo 
pra^dicatur  de  ista  ut  duo? 

Dico,  quod  non  secundum  rem,  ut 
sequitur  ex  alia  opinione,  sed  tantum 
secundum  nomen,  sicut  canis;  ca?tera 
patent. 

SCHOLIUM. 

Haec  quaestio  addita  est,  et  in  substantia 
eadem  est  cum  praecedenti,sed  copiosius  tractat 
tam  rationes  GofTredi  quam  earum  refutationes, 
quae  sunt  eodem  ordine  quo  in  praecedenti 
quaestione  positae  et  efficacissimaj.  Respondet 
novis  rationibus  pro  sententia  Goffredi  adduc- 
tis,  de  quo  fusius  agit  3.  Phys.  quaest.  4. 


11. 

Additio 


Contra  istam  opinionem  arguitur 
sic  :  Supposito  quod  possibile  sit 
Deuni  augere  charitatem  in  illo  in- 
slanli  quo  elicitur  actus  meritorius, 
ponalur  igitur  in  esse,  quod  tunc 
augeat;  quaero  tunc  a  qua  charitate 
elicitur  actus  iste  meritorius,  quia 
necessario  ab  aliqua  charitate  elici- 


tur,  ul  prius  oslensum  est?  Non  a 
charilate  infusa  de  novo,  quee  auge- 
bat  charitatem  in  illo  instanti  in  quo 
fuit  sub  actu,  quia  est  prdemium  talis 
actus,  et  sequitur  aliquo  ordine  ac- 
lum  illum  meritorium.  Nec  elicitur 
a  charitate  pra»existente,  quia  secun- 
dum  te,  illa  corrumpitur,  nam  in  in- 
fusione  posterioris  charitatis  cor- 
rumpitur  prior ;  igitur  in  illo  in- 
slanli  in  quo  charilas  augetur,  est 
actus  meritorius,  et  tamen  a  nulla 
charitate,  quod  est  impossibile. 

Dices,  quod  Deus  non  auget  cha- 
ritatem  in  illo  instanti  quo  elicil  ac- 
tum  meritorium,  sed  actus  chari- 
tatis  transit  et  flt  in  acceptatione 
divina  lanquam  quoddam  remunera- 
bile,  et  tunc  Deus  acceptando  actum 
meritorium,  dal  post  augmentatio- 
nem  charitatis  prceexistentis,  ut 
quoddam  pra?mium  actus,  et  non 
dat  simul  in  eodem  instanti  prae- 
mium  cum  merito,  sicut  non  dedit 
Angelis  bonis  in  primo  instanti  na- 
luree  in  quo  meruerunt  beatitudi- 
nem,  sed  in  alio  instanti  naturae  pos- 
teriori. 

Contra,  licet  istud  posset  dici  in 
proposito  de  virtutibus  infusis,  non 
tamen  potesl  dici  in  augmentatione 
virlutum  naturalium,  moralium  et 
intellectualium,  et  maxime  mora- 
lium.  Nam  virtus  moralis  augelur 
per  actus  morales,  sicut  generatur 
ex  eis  2.  Ethicor.  actus  igitur  qui 
augmental  et  auget  virtutem  mora- 
lem,  non  augel  nisi  quando  esl  ; 
quando  igitur  auget,  queero  utrum 
est  ab  aliqua  virtute  vel  non  ?  si  sic, 
a  qua  virtute?  non  prsecedente,  quia 
illa  corrumpilur  ;  nec  a  gradu  quem 
nunc  facit,  quia  ille  est  posterior 
sicut    effectus    sua    causa  ;    igitur 
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quando  auget  virtutem,  non  esl  ab 
aliqua  virtute.  Sed  hoc  esl  impossi- 
bile,  quia  tunc  ndn  esset  virtuosus, 
el  tamen  generaret  virtutem,  quod 
est  contra  Philosophum  2.  Ethic.  et 
contra  omnem  intellectum,  quia  ex 
similibus  actibus  similes  actns  gene- 
rantur. 

Et  eodem  motlo  posset  argui  de 
habitu  intelleclnali,  dnm  est  actus 
speculandi,  augmentatur  habitus  in- 
telleclualis,  vel  specnlalivus,  qnia 
quod  non  est,  nihil  facit,  sed  ille 
actus  non  est  ab  habitu  praecedente, 
quia  tunc  non  esl  talis  habitus,  sed 
corrumpitur  in  illo  inslanti  in  ({iio 
est  augmentatus,  nec  a  gradu  se- 
quentij  quia  ille  sequitur ;  igitur 
non  potestdiciquod  talis  aliquo  modo 
augeat,  quia  nullus  est  lerminus 
aliunde  per  quem  fiat  augmentalio. 
Item,  voluntas  potest  remittere 
actum  intelligendi,  quia  potest  om- 
nino  per  suum  velle  actum  ejus 
corrumpere,  avertendo  ipsum  a 
consideratione  onmis  objecti  secun- 
darii,  ne  ipsum  determinate  conside- 
ret,  sed  omnem  actum  voluntatis  na- 
turaliter  pra?cedit  actus  intellectus. 
In  illo  igitur  instanti  in  quo  volun- 
tas  remittit  actum  intellectus  per 
actum  suum  imperatum,  oportet 
intellectum  esse  in.actu  suo,  non  in 
actu  intenso  praeexistente,  quia  ille 
actus  non  manet  intensus,  quando 
voluntas  sic  eum  remittit  per  posi- 
tum ;  nec  iu  actu  remisso  ,quia  ille 
naturaliter  sequitur  actum  volunta- 
lis,  igitur  si  aclus  remissus  non  sil 
aliquid  realilatis  aclus  inlensi,  sequi- 
tur  quod  in  illo  instanti  in  quo  vo- 
luntas  est  iu  actu  suo,  respectu  ali- 
cujus  objecti,  quod  respectu  illius 
objecti  non  sit  naturaliter  prius  in- 


tellectus  in  actUj  el   lunc   volunlas 

vull   incognitum,  quod  cst  impossi- 
bile. 

Secundo  arguitur  sic,  supposito 
quod  actus  secundus  vel  tertius  pos- 
sil  inlendere  habitum,  licet  non  sit 
perfectior  nec  inlensior  primo  actu, 
lunc  arguo  :  Si  actusposterior  inlen- 
dit  habilum,  el  tamen  non  est  neces- 
sario  intensior  nec  perfeclior  actu 
quocunque  prrecedente  ;  non  igilur 
general  novum  individuum  charita- 
tis  perfectius,  quod  esl  contra  te. 
Probatio  consequentia^,  quia  aclus 
generans  habitum,  non  polest  gene- 
rare  nisi  secundum  proportionem 
suse  virlutis  ;  si  igilur  iste  actus,  qui 
est  imperfectior  priino  actu,  gene- 
rat  individuum  charitatis  el  perfe- 
ctius,  hoc  vel  erit  in  virtute  actuum 
praecedentium,  et  tunc  inanent  et 
non  corrumpuntur,  sicut  ponif  opi- 
nio  ;  vel  virtute  propria,  et  tunc  ef- 
fectus  erit  perfectior  sua  causa  tota- 
li  in  virlule,  quod  est  falsum. 

Tertio  sic :  Calidum  corrumpens 
frigidum,  prius  remittit  frigidum, 
cum  enim  sint  duo  motus  simul  in- 
tensio  et  augmentatio  in  calore,  et 
remissio  in  frigiditate  motus,  scilicet 
intensionis  caloris  et  remissionis  fri- 
giditatis;  igitur  secnndum  hanc  opi- 
nionem  generatur  novum  indivi- 
duum  frigidi.  Queero  tunc  terminum 
a  qiio  istius  motus  ad  frigiditatem  ? 
non  potest  dici  quod  frigidilas  major 
praecedens,  quia  illa  frigiditas  cor- 
rumpitur ;  nec  sequens  gradus  frigi- 
ditatis  remissior,  quia  tunc  effeclus 
excederet  suam  causam  in  entitate 
et  perfectione,  quod  non  est  intelli- 
gibile,  secundum  Augustinum  su- 
per  Gen.  et  83.  q.  quaest.  2. 

Item,   omne  quod   movetur   dum 


13. 
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Text.  7.  et  movetur,  parlim  est  in   termino   u  praecise    secundum  gradus  mobilis 

quo  et  partim  in  termino  ad  quem.  successive,  cum  infinitae  partes  sint 

(>.  Physic.  Si  igitur  calidum  agat  in  in  mobili,  ul  in  calefactibili  saltem 

frigidum  in  toto  motu,  frigidum  ha-  in  potentia,  ot  nulla  pars  mobilis  in 

bel  aliquid  de  termino  ad  quem,  sci-  eodem  gradu  caloris  calefierel  cum 

licet  de  calido ;  si  igitur  in  toto  motu  alia,  sed  alio  calore  el  in  alio  gradu, 

iioii    remittatur  frigidum  antequam  sequitur  quod  totum  fiel  calidum  in- 


Expositione 
Goff.contra- 

ria  in  sum- 

mo  essent 

simul. 


Ex  eailem 

posiiione, 

moius  non 

esset  conti- 

nuus. 


corrumpatur,  sequitur  quod  contra- 
rium  in  summo  et  non  remissum,  sit 
cum    aliquo    gradu   sui   contrarii  ; 

el  cuin    nuii    habeant    istae    formae 


finitis  gradibus  caloris,  quod  est  im- 
possibile. 

Pnpterea.  rafio  eorum   non  valet, 
quia  lunc  concluderet   uhiversaliter 


lalitudinem,   sequitur  quod  contra-  de  omni  augmento,   et  ila  in  aug- 

ria   in    summo  possunf   esse  siinul,  mento    corporali    tenninus    pra>ce- 

remittatur   autem   frigidum;    igitur  dens  et   gradus  augmentans  essent 

secundum    hanc   opinionem    gene-  incompossibiles,  quod  est  destruerc 

ratur  aliud  suppositum  frigiditatis.  augmentum. 


Sed  illud  non  generatur  ex  frigido 
pnecedente,  quia  illud  corruptum 
est ;  igitur  generatur  ex  calido,  et 
ita  calidum  generaret  frigidum, 
quod  est  impossibile. 


Item  quod 

calefit  infi- 

nitis  calori- 

bus/calefie- 

ret. 


Respondetur  seeundum  istam 
viam  concedendo  conclusionem, 
quod  ila  est  novum  individuum 
quanti  molis,  quando  aliquid  fit  ma- 
jus,  sicul  quando  aliquid  fit  inten- 
Item,  quarto  sic  :  Si  semper  cor-  sius  secundum  virtutem,  fitnovUm 
rumpilur  forma  pnocedens,  sequitur  individuum  intensionis. 
quod  non  possit  esse  molus  secun-  Sed  contra  hoc  videntur  sequi  duo 
dum  gradus  formae  qualitatis,  quia  inconvenientia.  Primum,  quod  si 
statim  quando  receditur  a  termino  rarefiant  species  vini  in  Sacramento 
a  quo,  generatur  alia  forma ;  igilur  Altaris,  erit  quantitas  ejus  major 
tantum  erit  motus  in  qualitate  se-  secundum  molem  quam  prius,  quia 
cundum  gradus  mobilis.  Sed  hoc  lalem  rarefactionem  concomitatur 
esset  falsum,  quia  tunc  esset  motus  major  quantitas.  Quantitas  autem 
continuus,  cujus  tamen  partes  non  quae  fuit  vini,  post  rarefactionem 
copularentur  ad  aliquem  terminum  non  manet  ibi,  sed  corrumpitur  se- 
communem,  quia  mutatio  copulans,  .cundum  istam  opinionem  ;  igitur 
quaero  in  quo  est?  aut  est  in  aliquo  non  manet  ibi  sanguis  posl  rarefa- 
divisibili,  aut  in  aliquo  indivisibili.  ctionem  speciei  vini,  quia  non  tene- 
Non  in  parte  divisibili,  quia  nulla  tur  communiter  quod  sanguis  ibi 
pars  tota  simul  alteratur,  sed  pars  manet,  nisi  quamdiu  manent  acci- 
ante  partem,  secundum  istam  opi-  dentia  ol  species  accidentium,  quae 
nionem  ;  igitur  essel  ista  mulatio  in  affecerunt  vinum  conversum  in  san- 
indivisibili,  et  ita  punctus  fieret  ca-     guinem. 

lidus.  Aliud  inconveniens  sequitur,  quia 

Item,  sequilur  etiam   quod   omne     tunc  videretur,  quod  talis  rarefactio 

calefactibile,    dum   calefit,    infinitis     non  posset  esse  virlute  agentis  na- 

caloribus  calefiat,  quia  si  fiat  motus     turalis,  vel  quod  agens  naturale  age- 


14. 

GolTr. 

quodl.     I 

q.  3. 


De  hocin 

d.  10.  q.  • 

et  12.  q.  i 

6. 


J)JST.  XVII.  QILESTIO  IV. 


113 


ret  de  nihilo,  nulla  materia  vel  sub-     agentis,  et  hoc  est  manifestum   iu- 
stantia  praesupposita,  quod  videtur     conveniens,  quia  tunc  agens  natura- 


:;. 

eil.  ubi 
ius. 


impossibile.  Gossequentia  patet, 
quia  ibi  non  praesupponitur  in  lali 
rarefactione  materia  substantialis, 
quia  subslantia  non  estibi  alterabi- 
lis  ;  nec  praesupponitur  etiam,  per 
te,  eadem  quantias  numero  manens 
ante  rarefactionem,  et  tamen  agens 
naturale  potest  istas  species  sic  ra- 
refacere  et  condensare,  et  ita  agens 
naturale  potest  agere,  nihil  praesup- 
ponendo  suae  actioni. 

Respondetur  ad  ista  inconvenien- 


le  frustra  ageret,  quia  sine  co,  illud 
consequens  essef,  igitur  non  sequi- 
tur  nisi  per  actionem  agehtis  nalu- 
ralis.  ISed  tale  agens  non  potest  po- 
nere  effectum  in  esse  sine  causa  ma- 
teriali;  igitur  per  dictam  conslitulio- 
nem  in  esse,  non  prohibetur  creatio 
vel  actio  talis,  qualis  repugnat  agen- 
li  naturali. 

Praeterea  secunduin  hoc  posset  di- 
ci  quod  agens  naturale  effective  in- 
ducit    animani    intellectivam,    quia 


tia.  Ad  primum  dicitur,  quod  quam-  ipsa  naturali  ordine  consequitur  ad 

diu    manent  accidentia  similia  illis  organisalionem     corporis  ;     conse- 

quae  affecerunt  vinum,  manet  san-  quens  habetur  commnniter  pro  in- 

guis,  licet  autem  non  maneant  ea-  convenienti. 


dem,  manent  tamen  similia  post  ra- 
refactionem. 

Ad  aliud  concetfitur  quod  virtus 
naturalis  potest  agere  nullo  manente 
cominuni  sub  terminis,  non  lamen 
creare,  quia  liic  poslerius  naturali 
ordine  sequitur  prius  ;  igilur  non  est 
creatio. 

Gontra  istasresponsiones  arguitur, 
quia  cum  quantitas  illa  novanumero 
differat  a  pra^exislente,  et  non  alio 
modo  differat  quantitas  aquae  a 
quantitate  vini  nisi  niunero  tantum, 
quia  non  specie,  ut  patet,  sequitur 
quod  propter  talem  permanentiam 
accidenlium  eorumdem  specie  non 
numero,  non  plus  maneat  sanguis 
sub  quantitate  illa  nova  quam  ma- 
neret  sub  quantitate  aqiue,  si  ibi 
praecise  esset,    cum   ista  quantitas 


16. 


Termini  mo- 


Goncedo  ergo  conclusionem  ista- 
rum  rationum,  et  quod  illa  realitas 
positiva,  quaeest  incharitate  minore  ^JSn^S," 
manet   eadem   in  charitale   realiter  £]£%"«. 
majore,  nec  corrumpilur  nisi  quan-  pr*w«oeet 
tum  ad  esse  quod  habuit  prius  per 
se,  et  manet  in  alio  ut  pars  in  tolo. 
Exemplum  de  materia  per  se  vel  for- 
ma  per  se,  qua?  non  corrumpuntur 
ut  sunt   in   toto,  sed  manent  perfe- 
ctius  in   toto,   quam  quando  habue- 
runl  esse  per  se.  Hoc  palet  in  quan- 
titate   molis,  quando   augmenlatur. 

Ad  rationem  illus  opinionis  dico 
quod  termini  motus  per  se,  cuju- 
smodi  suntprivatio  etforma,sunt  in- 
compossibiles  ;  sed  forma,  remissa 
et  ipsa  augmentata  non  sunt  per  se 
hujus  termini  molus,  quia  forina  re- 
missa  non  est  privatio,  sed  positio 


nova  non  magis  inclinetur  ad  affi-     quaedam.  Non  tamen  oporlet  quod 


ciendum  vinum,  cujus  quantitas  fuil 
priorquam  ad  afficiendum  aquam. 
Contra  secundam  responsionem, 
queero  quomodo  unum  istorum  se- 
quitur  ad  alterum  ?  aut  sine  actione 

Tom.  X 


forma,  quee  per  accidens  concomi- 
tatur  terminum  a  quo,per  se  corrum- 
patur. 

Ad  primam  conformationem  dico 
quod  est  ad   oppositum,  quia  ordo 


ii ; 
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speeieruin  est  secuudum  essentias 
et  quidditates,  el  ideo  uua  nonconli- 
net  essentiametquidditatemalterius. 
Sed  ordo  secundum  gradus  ejusdem 
formee,  est  secundum  partes  mate- 
riales  qme  possunl  esse  simul;  et 
forma  quando  est  sub  talibus  plu- 
ribus  gradibus  inrnue,  ta.nl  o  est  in- 
tensior  el  perfectior;  opposito  igitur 
modo  est  hic  el  ibi. 

Ad  aliam  confirmaliunem  clico 
quod  est  ad  opposilum,  quia  Philo- 
sophus  eo  modo  quo  concediL  majus 
el  minus  in  accidenlibus,  negat  iri 
substantiis  inajus  el  minus;  hic  au- 
tein,  scilicet  in  subslantia,  non  ne- 
gat  secundum  partes  molis,  imo  sic 
concedit  ibi ;  igitur  isto  modo  negat 
majus  et  minus  in  accidentibus,  sci- 
licel  secundum  partes  molis.  Negat 
autem  in  substantiis  majus  et  minus 
secundum  gradus  foruue  ;  igitur  isto 
oppositum  modo  concedit  in  accidentibus.  Uri- 

tamensensit    ....  - 

Avicannade  de  quia  ponit  formam  substantialem 

elem.3.cot>li   t  ...... 

comm. 67.  [n  se  indivisibilem,  ideo  nullum  gra- 
dum  formee  ponit  cum  alio  opposi- 
to  modo  in  accidentibus,  quia  forma 
accidentalis  est  divisibilis  secundum 
gradus,  ideo  quilibet  gradus  compa- 
titur  alium  etperficitur  eo. 

Ad  rationem  principalem  dico, 
quod  forma  non  estsubjectum  muta- 
tionis,  sed  se  habet  respectu  diver-. 
sorum  graduum  ejus,  sicut  species 
ad  duo  individua  qiue  de  novo  ha- 
bent  esse  speciei,  quia  cum  multi- 
plicantur  individua  de  novo,  species 
modo  esse  incipit  in  uno  individuo 
et  modo  in  alio,  unde  non  est  motus 
formaB  secundum  istos  gradus,  quia 
non  sunt  accidentia  superaddila  na- 
turae  formae,  sed  sunt  modi  intrinseci 

Finisaddi-  dicentes  certum  gradum  quantitatis 
virtualis  illius  formaB,  etc. 


17. 


Forma  non 
est  subjec- 
tum   respec- 
tu  intensio- 
nis. 


uonis. 


QILKSTIO  V. 

Utrum  (a)  illud  posilivum  chariiatis 
prveexistens</w)(l  manet  ia  augmento, 
sit  tota  esscntia  charifatis  iniensse. 

Alensis  in  coiitinuat.  3.  pwt. coll. 69. art.  2.el  3. 
Divus  Tliomas  i.  2.  quxst.  52.  artic.  \.  ct  2.  et 
2.  2.  quxst.  24.  art.  ;>.  Divus  Uonaventura  hic 
2.  part.  qusest.  2.  Richardus  art.  2.  quaesl.  2. 
Rubion  qusest.  3.  Uassol  quxst.  2.  Gabriel 
qu&St.  2.  Ciregorius  qwest.  2..  Major  quxst.  8. 
Anton.  Andr.  8.  Metuphysic  quxst.  8.  Suarez 
inMetaph.  disp.  46.  sect.  i.  Rada.  t.  lom.con- 
trovers.  18.  arl.  2.  Toletus  4.  Physic.  quxst.  1. 
Vasquez  1.2.  disp.  82.  c.  3.,  S&\a.s  citaixsmultos 
1.  2.  tract.  10.  disp.  4.  sect.  4.  Vide  Scotum.  3. 
Phi/sic.    quxst.  .3.  et  4. 

Quinto,  supposito  quod  charitas 
prior  non  corruinpatur,  quando  aug- 
inentatur  charitas,  qmero  propter 
aliam  opinionem  de  augmento  cha- 
ritaLis  :  Utrum  illud  positivum  cha- 
ritatis  pneexistentis,  quod  manet  in 
augmento,  sit  tota  essentia  charitatis 
intensee,  ita  quod  si  poneretur  cha- 
riLas  intensa  sine  subjecto,  iiullam 
realitatem  haberet  positivarn  in  se 
essentialiter  aliam  ab  illa,  quaeprae- 
fuit  in  cliaritate  reinissa. 

Et  quod  hoc  modo  realitas  charita- 
lis  pra?existentis  sit  tota  essentia  et 
realitas  charilatis  aucta^,  probatur. 
Primo,  quia  8.  Metaphysic.  Formse 
sunt  sicut  numeri,  quoad  hoc,  quod 
sicut  numerus  quilibet  additus  nu- 
mero  numerum  variat,  ita  quilibet 
gradus  in  forma  additus  variat  spe- 
ciem  ;  ergo  in  essentia  hujus  formee 
non  potestaddi  aliquid  manente  ea- 
dem  specie.  Supponiturautem,  quod 
intensa  est  ejusdem  speciei  cum  re- 
missa  ;  ergo  non  additur  ibi  aliquis 
gradus  ultra  realitatem  ipsius  for- 
mtv. 

Piveterea,  10.  Met.  cap.  penul- 
tim.  dicit   Philosophus,   quod   diffe- 


Arg. 
Text. 


Arg.i 
Text. 
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rentiss    formales    mutant  speciem,  magiset  minus  secundum  inesse  ip- 

differentia  gradtmm  in  essentia  for-  sius  accidentis  ipsi    subjecto,   quod 

mae  si   esset,  esset differentia  forma-  quidem  inesse  esl  sibi  csse,  et  ita  ma- 

Us  ;  ergo,  etc.  jorilas  accidentis  quantum  ad  inesse 

"1~_ ._    _    _  "■""_  .♦  _••.  _  _  _  _  'l 


|edif-      Pncterea,  Porphyrius  dicit  quod  attribuitur  vel   majori    dispositioni 

di/fcrentia  formalis  non  recipitma-  subjecti  vel  majori  amotioni  opposi- 

f/is  nec  minus.  Esse  (inquit)  iinius-  ti  indisponentis. 
cujusque  unum  et  idem  est,  neque 

intcnsionem  recipiens  neque  remis-  COMMENTARIUS. 

sionein. 

-• 4-        Praeterea,    Auctor  sex  Principio-        (a)  Titulus  queestionis  licet  sit  sim-       j 

rum,  Forma  est  simplici  et  invaria-  pliciter  de  charitate,  est  etiam  de  om- 

bili  ronsistens  essentia.  ni    forma  intensibili,  et    consistit  in 

g.5.        Praeterea,  si  realitas   aliqua  adve-  hoc:   An    cum    dico,    Franciscus  est 

nit  praeexistenli  ;  ergocharitas  aucta  albior  Joanne,  an  dicatur  albior  prop- 

non  eritin  specie,  quia  includet  ali-  ter  majorem    albedinem    in    se ;    an 

quid  accidentale  natura3  specificee  ;  i^a  albedo  quadenominaturalbior,  di- 

vel  si  ipsa  sit  in  specie  per  se,  nihil  cat  solum  eamdem  entitatem,  quam 

includit  nisi  pertinens  ad   naturam  dicit  albedo,  qua  denominatur  minus 

speciei,   et  ila   charitas  minor,  qiue  albus?  Et  est  quaestio  :  An  albedo  in  se 

non  includit  illum  gradum,  non  erit  possit  intendi  et  remitti,  an  intensio  et 

in  specie.  remissio    sit  ab    aliquo   alio.    Et  hic     opinio 

;-  Contra,  si  charitas  uiajor  non  plus  dicit  Thomas  quod  majus  et  minus  in    "^®-  ° 

roalitatis  haberet  quam  charitas  mi-  forma  dicitur  ex  majori  vel  minori  dis- 

nor,  tunc  charilas  cujuslibet   beati,  positione   subjecti,  et  non    ex  majori 

esset  aequalis  in     naluia  charitatis  vel  minori  intensione  formce  in  se. 
charitati  Chrisli,  et  cuni  secundum 
Augustinum  6.  de  Trin.  cap.  7.  In  sgholium. 

rebllS  illCOrporeis  idem  sit  lliajUS  esse  OpinionemDivi  Thomce  asserentis  in  augmen- 

qUOdmelius  esse;  Charilas  CUJUSlibet  t0  qualitatum,  nullum  gradum  de  novo  adveni- 

beali  esset  aeque  bona  et  meritoria  re>  et  varios  hujus  opinionis  expiicandi  modos 

cumcharitate    animae  Christi,  et  ita  refutatIatissime'cuJusrati°nibusadidemutun. 

e        4.  ii     .  •    ..         .  turcommuniter  moderni.  Primo  imnusnat  oni- 

foret  qiuhbet  aeque  essentiahter  bea-  nionprn  •    _p  frihll,  r  ..    ..        ,  p  f      pi 

x  .       l  nionem  m  se  trinus  rationibus,   deinde  vanos 

tus  cum  Chnsto,  quia  praemium  es-  modos  defendendi  eam. 
sentiale  correspondet  quantitati  cha- 

ritatis,  quod  est  impossibile.  Contra  istam  (b)  opinionem  arguo 

!°inDi.      Opinio  innitens  argumentis  factis  primo  sic  :  Contrariain  summo  sunt 

>2etar.".  ac^  Prmlam    partem,  videtur  dicere  incompossibilia  in  eodem,  in  gradi- 

■3l;\b-  quod  praescindendo  a  subjecto,  non  bus  veroremissis  non  ;  hoc   non  est 

est  magis  et  minus  in  forma  secun-  nisi  aliquid  est  in  contrario  intenso, 

dum  se   per  realitatem  additam.  Et  quod  non   est  in    remisso.  Si  enim 

quia  secundum  auctoritates  Sancto-  tota  realitas  est  in  remisso,  quae  est 

rum,  oportet  ibi  salvare  aliquo  inodo  in  intenso,  non  est  repugnantia  in- 

magis  et  minus,  oportet   ibi  ponere  tensi  ad  intensum,  sicut  nec  remissi 


3. 


n«; 
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Priusformse 
Biintin  se  in- 

compossibi- 
les.  <|uam  in 

sujecto. 


ad  femissum  ;  sed  illa  incompossi- 
bilitas  non  esl  habitudo  ad  subje- 
ctum,  nec  ox  habitudine  aliqua  ad 
subjectum  ;  prior  enim  est  incom- 
possibilitas  formarum  in  se,  quam 
sit  formarmn  in  subjecto  recipicnte. 
Quiaenim  sunt  incompossibiles  in 
se,  ideo  non  possunt  recipi  in  eo- 
dem,  non  c  converso  ;  ergo  islud 
|iiod  est  ratio  incompossibilitatis  in 


ALgiA 


Repugnat 
idem  bis 
produci. 


formis  intensis  oppositis,  estaliquid 
positivuni  in  eis  secundum  se,  non 
tantum  in  ordine  ad  subjectum. 

Praeterea,  idem  (c)  non  potest  bis 
produci,  ct  per  consequens  non  po- 
testaliquarealitashabitaperaliquam 
mutationem  acquiri  ;  ergoista  reali- 
tas,  quae  acquiritur  per  motum  vel 
inutationem  intensionis,  non  est  ea- 
dem  positive  cum  ista  quse  preefuit, 
quia  tunc  illud  quod  praeexistit,  rea- 
liter  acquireretur 


Additio. 


Item  suppono,    quod  impossibile  nus.  Illa  dispositio    aut  est  aliqua 

est  esse  motum  vet  mutationem  vea-  forma  aut  non  ;  si  sit  fovma,  et  se- 

lem  sine  tevmino  reali,  ex  hoc  arguo  cundum    illam    dicituv    subjectum 

sic  :  In   awjmcniationcm   chavitatis  matjis  et  minus  dispositum  ;  igituv 

chavitas  minov  est  terminus  a  quo,  et  sequituv pvopositum,  quod  in  aliqua 

chavitas  majov  est  ievminus  ad  quem,  fovma  est  magis  ct  minus.  Si  non  sit 


et  ista  est  pvoductio  vcalis;  igiturne- 
cessavio  cst  acl  aliquem  tevminum 
vealem  juxta  secundum  suppositu//i ; 
non  ad   veatitatem,    quse  pvieccssit 


fovma,  secundum  quarn  subjectum 
dicituv  tale,  sed  alia  fovma  ;  igitur 
subjectum  dicituv  magis  tale  secun- 
dum  itlam  fovmam  pvoptev  aliquam 


4. 

Si  lorma   in 
se  non  a<:ci- 
pit  magis, 
nee  subjec- 
tum  peream 
accipit  ma- 
gis. 


pvvccise  secundum  pvimum  suppor  dispositionem  pviecedentem,  ettunc 

situm,  quia  idem  non  potest  bis  pvo-  qucevendum  est  de  illa  dispositione. 

duci,  vealitas  pviecedens  fuit  tevmi-  Aut  est  aliqua  forma  aut  non,  et  sic 

nus  altcvius  pvoductionis  ;  igitur  ad  estprocessus  in  iu/iuilum  i/i  disposi- 

atiam  vealitatem.  tionibus,  vcl  oportet  davc  magis  et 

Preeterea,  si  forina  (d)  est  indivi-  minus  in  ahqua  fovma. 

sibilis,  dat  subjeclo  esse  indivisibile  Pvsetcvea,  pvius    opovtel    kabere 

et  indivisibiliter,    non    enim  subje-  disposilionem,   antequam   moveatur 

ctum    est   tale    secundum   formain,  adtevminum  molus,  quia    nihilmo- 

nisi    quia  forma  esl  talis    ;   er^o  si  mtur  ad  aliquid  nisi disponatur  ad 

formaest  talisquod  in  ipsasecundum  suscrpi/oncm    ejus.    Cum     cvf/o    in 

se,  non   est  aliqua    majoritas  perfe-  o/nnimolu,  in  ievmino  ejus  aliquid 


ctionis  in  forma  secuiidum  se,  nec 
subjectum  secundum    eam    dicetur 

maji-is  tale. 
Pnelerea,    contia   illos  modos  (e)  hS 

.  inlra  ci 

quibus  ponitur  magis  et  nnnus  m  tur. 
forma.  Primo  contra  illum  modum 
de  dispositione  ad  majus  et  minus. 
Si  enim  cst  eadem  dispositio,  id  cst, 
secundum  ralionem  unius  dispositib- 
nis  ad  magis  et  minus,  et  ista  est 
fonna,  sequitur  quod  in  aliqua  for- 
maest  magiset  minus  ;  si  autem  ad 
aliquam  formam  est  dispositio,  non 
secundum  rationem  unius  disposi- 
tionis  ad  magis  el  minus,  sicut  vo- 
lunt  aliqui  dicere,  quod  in  aere  hu- 
miditas  est  dispositio  ad  minorem 
caliditatein,  et  siccitas  in  igne  est 
dispositio  ad   majorem   caliditalem. 

Pvimo  contva   illum    modu/n  de    Add 
dispositione  subjecti,  pvoptev  quam 
dicituv  fovma  suscipeve  magis  et  mi- 
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acquiratur   quod   non   prsefuit    in  veri  ad  remissum,   quod  moveatur 

prinvipio  motus,  sequitur  quod  ali-  ad  disposilionem  convenientem  gra- 

quid  aliud  acquiritur    in    termino  dui  remisso. 

quam  illud  solum  ratione  dispositio-        Et  itaetiam  oportet  ad  hoc  ut  ex 

nis.  remisso    fiat  intensum,  quod  prius 

Dicitur,  quod  magis  et  minus  est  fiat  motus  a  dispositione,  quae  est  a 

in diversis  subjectis propter  diversas  remisso  ad  dispositionem,  quae.est 

dispositiones   non  ejusdem  rationis,  ad  intensum,  et   ita  nunquam  unus 

sed  contrarias.    Sicut  ignis  diciiur  motus  immediate  erit  an  intenso  ad 

magis  calidus  quam  aer,  quia  in  ae-  remissum,    quia  non    habeiit   itlem 

re  humiditas  est  dispositio  ad  mino-  susceptivum    immedialum   disposi- 

rem  caliditatem  aeris,  et  siccitas  in  tum. 

igne  est  dispositio  ad  majorem  cali-        Alia  via  quae  dicit  de   indisposi-   ^idiu? 

ditatem,etideo  nonestistamajoritas  tione,  sive    de   amotione  -co.ntrarii7u.modL 

in  aliqua  una  dispositione.  indisponentis,  videtur  improbari  per  q«jjju£" 

Gontra  hoc    arguo  :  Una  species  hoc  quod  in  Angelis  in  statu  inno- quodi.  t*. q. 

secundum  se  totam  videtur  habere  centiae  non  erat    aliqua  indispositio 

iu  susceptivo  rationem  unius  dispo-  major  vel  minor  ad  charitatem  ;  er- 

sitionis,    sicut    subjectum  suscepti-  go   omnes     recepissent    charitatem 

vum    speciei    est    unius   rationis  et  aequalem,  quod  non  tenetur. 
•unius  dispositionis.  Unde  omnia  in-         Item,  Angeli  boni  non  habuerunt 

dividua  unius  accidentis  habent    di-  in  medio   aliquam  indispositionem, 

spositionem  unius  rationis,    sicut  et  et  tamen   non  habuerunt  requalem 

formam  ejusdem  rationis  ;  ergo  cir-  charitatem.     Unde     non    sequitur, 

cumscripto  omni  alio,  quod  non  est  quilibet   Angelus   in   eadem   specie 

dispositio  propria,  potest  esse  magis  axjualiter    disponitur   ad   gratiam  ; 

et  minus  in  individuis  ejusdem  spe-  ergo  quilibet    aequalem    habet  gra- 

ciei,  et  ita  intensio  et  remissio  secun-  tiam. 

dum  formam  illius   speciei,   absque         Tertia  etiam  via,   qua?  tenetur  a      g 

hoc  quod  praecedant  tales  dispositio-  quibusdam  de  radicatione  formae  in  Contra  mo- 

nes  contrariae  et  oppositae  in  subje-  subjecto,   videtur     improbari,    quiacaSidoma- 

ctis, et  tunc  quaeritur  utprius,  quare  illa  radicalio,  aut  est  aliqua  forma JuonarfnsuU 

lBCt'1 

est  aliquid  nunc  magis  dispositum  absoluta,   et     habetur  propositum, 

quam  prius,  ut  argulum  est  ?  quia  in  tali  est   magis  et  minus,  aut 

Prselerea,  si  (f)    praecedant  tales  non.  Si  non,  sed  tantum   respectus, 

dispositiones   ad    magis   et    minus,  videtur  tunc  quod  non  posset  habere 

tunc  non  erit  motus  unus  ab  inten-  magis   et  minus,    nisi  per  magis  et 

so  ad  remissum,  nec  e  contra.  Nihil  minus  in  fundamento,  sicut  absoluta 

enim   movctur   ad    remissum,    nisi  non  conveniunt  in  respectu  nisi  per 

quatenus  habet  dispositionem  istam  fundamentum. 
convenientem  receptioni    ejus  ;  in-        Tunc  etiam  non  proprie  salvatur 

tensum  autem  non  habet  dispositio-  forma  intensior,  quia  aliquando  for- 

nem  istam    convenientem  remisso  ;  ma  minus  radicata  in  subjecto  po- 

ergo  oportet  ad  hoc  quod  possit  mo-  test  esse  in  se  intensior  rubore,  sic- 
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ui  pubor,  qui  est  ex  verecundia,  esl 
intensior  rubore,  qui  esl  quafitas 
passibilis  in  alio. 

GOMMENTARIUS. 

(b)  Contra  istam  opinionem.  Argumen- 
tum  clarum  est,  sed  est  ibi  intelligen- 
dum  unum,  cum  dicit  quod  contraria 
in  summo  sunt  incompossibilia  in  eo- 
dem,  in  gradibus  vero  remissis  non. 
Hoc  non  debet  intelligi  in  gradi- 
bus  remissis  aequalibus,  ita  quod 
in  eodem  subjecto  sint  tantum  duo 
gradus  caliditatis,  et  tantum  duo  frigi- 
ditatis,  et  sic  quatuor  et  quatuor,  octo 
et  octo,  sed  sic,  quod  cum  octo  gradi- 
bus  caliditatis  stant  duo  vel  tres  frigi- 
ditatis.  De  hoc  alias,  maxime  in  4.  dist. 
12.  et  vide  etiam,  quee  exposui  in  3. 
dist.  5.  respondendo  ad  argumenta 
principalia. 

(c)  Prseterea,  idem  non  potest  bis  pro- 
duci.  Hsec  ratio  stat  in  hoc :  Pono  quod 
Franciscus  sit  calidus  ut  quatuor,et  fiat 
magis  calidus,  puta  ut  sex,  aut  calidi- 
tati  prseexistenti  addunturduo  gradus, 
et  sic  habeo  propositum,  quod  scilicet 
forma  intenditur  ;  aut  illud  additum 
nihil  aliud  est,  nisi  quidditas  calidi- 
tatis  pra?cedens  ;  cum  ergo  de  novo 
dicatur  magis  calidum,  sequitur  quod 
caliditas  pra^existens  de  novo  genera- 
tur,  et  sic  idem  bis  generatur.  Sed  hic 
forte  diceret  Thomas  quod  non  dicere- 
tur  magis  calidum  |propter  novam  ca- 
liditatem,  sed  propter  novam  disposi- 
tionem  vel  majorem  dispositionem.  Et 
hoc  non  potest  stare,  quia  idem  se- 
queretur  de  dispositione  ut  prius,  ut 
patebit  parum  infra. 

(d)  Prseterea  si  forma  est  mdivisibilis. 
Hic  suppono  duo.  Primum,  quod  subje- 
ctum  potest  dici  divisibile  vel  indivisi- 


bile  absolute.  Secundum,  quod  dica- 
tur  divisibile  secundum  aliud,  et 
hoc  dupliciter,  vel  intensive,  vel  ex- 
tensive.  Exemplum  primi,  ut  marga- 
rita  dicitur  magis  divisibilis  secun- 
dum  albedinem  quam  paries  albus. 
Socundo  modo,  scilicet  extensive,  est 
e  contra  ;  et  hoc  est  quod  dicit  Doc- 
tor,  quod  forma  tale  esse  dat  sub- 
jecto  quale  esse  habet  in  se.  Si  ergo 
albedo  in  margarita  est  indivisibilis  in- 
tensive  ;  ergo  dat  subjecto  esse  inten- 
sive,  et  sic  margarita  non  posset  ma- 
gis  alba  dici  quam  paries  albus. 

Forte  hic  diceret  Thomas  quod  est 
indivisibilis  intensive,  et  subjectum 
dicitur  divisibile  et  magis  album  prop- 
ter  majorem  dispositionem  ad  albedi- 
nem.  Et  hsec  instantia  non  videtur  ad 
propositum  ;  tum  quia  aut  dispositio 
est  ejusdem  rationis  cum  albedine  ;  er- 
go  erit  divisibilis  in  se  ;  aut  alterius 
speciei  specialissimae ;  ergo  subjectum 
secundum  eam  non  diceretur  magis 
album,  cum  non  sit  ibi  major  albedo. 
Tum  etiam  quia  non  denominatur  tale 
per  dispositionem  solum,  sed  per  for- 
mam  sibi  inhserentem.  etc. 

(e)  Preeterea,  contra  illos  modos.  Tota 
ratio  in  hoc  consistit;  ^dicitur  magis 
album,  quia  magis  dispositum  sic  illa 
dispositio  ^.et  B  dicitur  minus  album, 
quia  minus  dispositum,  et  sit  illa  di- 
spositio  C.  Queero  autZ?et  C  suntejus- 
dem  speciei ;  ergo  ipsa  dispositio,  quae 
est  forma,  intenditur  et  remittitur  in 
se,patet,  quia  majoret  minor,  aut  li  et 
Csuntalterius  speciei,  (ut  dicunt)  quia 
dispositio  ad  majorem  caliditatem  in 
A  est  siccitas  etdispositioad  minorem 
in  A  est  humiditas.  Gontra  hoc,  quia 
sicut  forma  specifica  respicit  talem  di- 
spositionem.itaqueelibetformasingula- 
ris  contenta  sub  forma  specifica  respi- 
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cit  dispositionem  ejusdem  rationis,  ut 
patet.  Namcaliditasrespicit  siccitatem 
pro  dispositione ;  ergo  et  quselibet  cali- 
ditas,  et  si  dispositio  est  ejusdem  ra- 
tionis,  fiat  argumentum  ut  prius. 

(f)  Prxlerea,  si  prsecedant  tales  dispo- 
sitiones.  Haec  ratio  sic  declaratur,  sup- 
ponendo  aliqua.  Primo,  motus  inten- 
sionis  est  unus  per  se,  et  similiter  mo- 
tus  remissionis.  Secundo,  quod  motus 
unus  est  ab  unitate  subjecti  et  termini 
ad  qnem,  et  ex  continuatione  illius. 
Tertio,  quod  quando  aliquod  subjectum 
movetur  ad  formam,  movetur  ad  illam 
inquantum  habet  dispositionem  conve- 
nientemreceptioniillius  formae,  patet, 
non  enim  lignum,  ut  est  sub  frigidi- 
tate,  movetur  ad  caliditatem  tanquam 
per  dispositionem,  sed  per  siccitatem. 

Si  ergo  A  movetur  a  minori  albo  ad 
magis  album,  vel  e  contra,  sit  disposi- 
tio  ad  minus  album  B,  et  ad  magis  al- 
bum  C,  quse  sunt  diversarum  ratio- 
num  ;  certum  est  quod  quando  A 
movetur  a  minori  albo,  quod  in  ipso 
A  est  dispositio  faciens  pro  minori  al- 
bo,  et  sit  humiditas.  Ut  vero  movetur 
ad  majus  album,  tunc  A  eritsub  dispo- 
sitione  conveniente,  puta  sub  siccitate, 
et  quando  movetur  ad  illud,  non  est 
ibi  siccitas,  quia  tunc  tantum  sub  hu- 
miditate  ;  ergo  erit  impossibile  aliquid 
moveri  a  minori  albo  ad  magisalbum, 
et  e  contra,  et  sic  non  erit  unus  motus 
a  minus  intenso,  et  e  contra.  Caetera 
patent  usque  ad  responsionem  argu- 
mentorum. 

8CHOLIUM. 

Decidit  ergo  propter  rationes  allatas,  quod 
in  intensione,  proeterentitatem  preeexistentem, 
tlanda  sitalianova  entitas.  Ila  quod  si  charitas 
minor  et  major  essent  separatae  a  subjecto, 
major  contineret  in  se  minorem  et  aliam  posi- 


tivam  entitatem  ei  superadditam,  quod  tenent 
omnes  citati  praeter  Divum  Thomam. 

Ad  istam  qufiestionem  concedo 
prsecipue  propter  tres  primas  ratio- 
nes,  contra  illam  opinionem  addu- 
ctas,  quod  realitas  positiva  qu-ae  pne- 
existit  in  charitate  minore,  non  est 
tota  realitas  positiva,  quse  est  in 
charitate  majori  ;  imo  si  essent  cha- 
ritas  major  etminor  separatse  a  sub- 
jecto,  inajor  haberet  in  se  realitatem 
positivam  minoris  etaliam  additam, 
si  per  impossibile  tolleretur  omnis 
habitudo  ad  subjectum  ;  sicut  quan- 
titas  molis,  si  poneretur  separata  a 
subjecto,  etiam  si  per  impossibile 
non  haberet  inclinationem  ad  subje- 
ctum,  una  tamen  esset  major  alia, 
et  illa  haberet  in  se  tolam  realitatem 
positivam  minoris  et  aliquid  addi- 
tum. 

Ad  argumenta  in  oppositum  :  Ad  7. 
primuin  (g)  de  numeris  dico,  quod 
procedit  ex  defectu  intellectus  Phi- 
losophi.  Comparat  quidem  ibi  quid- 
ditates  ad  numeros,  inquantum  sunl 
definibiles,  eo  modo  quo  Plato  lo- 
quebatur  de  quidditatibus,  ponendo 
quiddilates  separatas,  substantise 
quidem  hoc  modo  acceptse,  id  esl, 
quidditates.  rerum  comparantur  nu- 
meris  secundum  quatuor  propriela- 
tes.  Quarum  unaest  ista,  quod  quod-  Sc™*umel- 
libet  additum  variat  speciem,  et  in-ri,etxupr'.ica" 
telligo  sic,  quod  de  una  specie  faciat 
aliam,  vel  de  non  specie  faciat  spe- 
ciem  ;  quaelibet  enim  differentia  ad- 
dita  definitioni  ut  indicat  quiddita- 
tem,  aut  speciem  aliam  a  preeexis- 
tente  constituit  ;  aut  si  pra^existens 
fuerit  ratio  generis,  determinat  itt 
rationem  speciei,  quse  non  habeba- 
tur     ante     additionem    differentise. 
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Exemplum  de  inteHectiva  anima  ad- 
dita  sensitivae. 

Dico  igitur,  quod  additum  quiddi- 
tati  acceptee  secundum  ratidnem 
quidditatis  alterat  speciem,  altero 
dictorum  modorum,  suh  quoaddilur 
quidditali  noh  ul  quidditas  cst,  non 
mulat  ;  gradus  autem  individualis 
quicumque,  sicul  et  differentia  iu- 
vidualis  contrahens  ad  esse  hoc,  si- 
ve  uuilas  vel  pluralitas  individualis, 
et  breviter  quaecumque  conditio  in- 
dividualis  addila  naturae  specificm, 
non  addilur  sibi  quantum  ad  ralio- 


indivisibili,  hoc  est,  accipiendo  illain 
indifferentiam  secundum  quam  ab- 
strahitur  ab  individuis,  qua3  indiffe- 

rentia  totalis  est  gradus  ejus,  ut 
differentia  specifica  ;  sic  non  recipil 
raagis  et  minus,  quia  quaecumque 
magis  et  minus  possunt  competere 
individuis  hoc  modo,  et  sunt  omnia 
intra  istam  indifferentiam  differen- 
tia?  specifica»,  et  non  addunt  diffe- 
rentiae  secunduni  hanc  indifleren- 
tiam. 

Ad  aliud  (b)  de  10.  Metaph.  potest 
responderi  per  idern,  vocando  diffe- 
nem  quidditalivam,  ila  quod  secun-  rentiam  formalem  diffcrentiain  quid- 
dutn  istam  rationem  determinet  ditativam.  Potest  etiam  dici  ad  for- 
eam,  et  propler  boc  non  mutat  spe-  mam  quod  non  omnis  differentia 
ciem  quiddilatis  cui  additur.  Nihil  formarum  est  formalis,  loquendo 
enim  potest  neque  aliquam  speciem  proprie  de  formali,  prout  videlicet 
prseexistentem  mutarein  aliam  spe-  differentiaformalis  est  differentiase- 
ciem,  neque  de  non  specie  in  ali-  cundum  formas,  sicut  non  omnis 
quam  speciem,  nisi  in  ipsum  addi-  differentia  bominum  est  differentia 
tum  sit  ratio  speciei,  et  tale  non  esl  in  humanitate,  cujus  ratio  assigna- 
aliqua  conditio  individualis.  tur  realiter  et    logice.    Realiter  sic  : 

Ad  formam  Lunc  auctorilatis  dico,  possunt  bomines  babere  bumanita- 
quodsi  adderel  aliquid  quod  esset  tem  et  differre,  licet  non  per  buma- 
pars  quidditaliva  quidditati  praeexi-  nitatem,  et  ita  in  humanilate  non 
stenti,  mutaret  speciem,  sicut  si  ad-  differunt  ;  ita  possunt  puree  formoe 
datur  aliquid  quod  est  pars  numeri  differre,  et  tamen  non  per  formali- 
numero  pra?existenti,  niutatur  spe-  tatem  differunt,  et  ita  neque  forma- 
ciesnumeri.  Siaddaturaliquid,  quod  liter,  quia  idem  est  differre  formali- 
non  est   natum    esse   pars   numeri,     ter,  proprie  loquendo,  quod  differre 


pula  aliquod  accidens,  puta  si  iu- 
telligeretur  una  unitas  ternarii  in- 
tensior  fieri  quam  prius  fuit  in  se, 
non  mutaretur  species.  Ita  in  pro- 
susSuma"  posilo,  qmecuuique  differentia  indi- 


in  forma  vel  per  formam.  Logice 
sic  :  quia  sicut  terminus  differentiae 
intelligendus  per  negationem  inclu- 
sam  in  differentia  respectu  illius  ne- 
gationis,  potest  accipi  confuse  et 
nus,nex|,o.'"  vidualis  vel  gradus  addilus  quiddi-  distributive,  ita  etiani  illud  quod 
tati,  non  est  nata  esse  pars  quiddi-     denotatur  esse  ratio  formalis   diffe- 


hoc 
4.  q. 


Dillferentia 


nitur. 


tatis. 

Per  idem   palet  ad  Porphyrium, 
qui  siinili  modo  loquitur  de  differen- 

tia,  inquanlum  <isl  per  se  pars  defi- 
nitionis,    et  hoc   raodo   consistit    in 


rentiae,  quale  estillud  quod construi- 
tur  cum  differre  ut  in  quo,vel  secun- 
dum  quod  denotatur,  quod  posset 
confundi  a  negatione.  Nonaulem  ad 
negationem  inferioris  sequitur   ne- 
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gatio  superioris,  sed   est  destructio 
antecedentis. 

Ad  aliud  de  sex  Principiis  dico, 
quod  sicut  probat  simplicitateiu  for- 
ina1,  ita  concedenda  est  sihi  conclu- 
sio.  Probat  auteni  simplieitatem  op- 
positam  quantitati  molis,  quia  ipsa 
addita  non  facit  majus  secundum 
molem  ;  forma  enim  posita  in  subje- 
cto,  non  est  aliquid  majus  quam 
prius  fuit.  Concedatur  igitur  simpli- 
citas  formae  opposita  quantilali  mo- 
lis,  sed  hoc  nihil  contra  inlensio- 
nem,  qua*  pertinet  ad  quanlitatem 
perfectionis  et  virtutis. 

Ad  rationem  aliam  dico,  quod  hoc 
quod  dicitur  aliquid  accidere  natu- 
ra?  speciei,  potest  intelligi  duobus 
modis.  Uno  modo  sic,  quod  sit  extra 
rationem  quidditativam  speciei, 
quomodo  dicitur  differentia  accidere 
generi,  et  sic  accipitur  accidens  in 
fallacia  accidentis  pro  extraneo, 
quod  esl  extra  rationem  alterius. 
Alio  modo  dicitur  accidens,  quod  non 
facit  per  se  unum  cum  eo  cui  acci- 
dit,  sicut  atbedo  in  corpore.  Pri- 
mo  modo  dico,  quod  sicut  albedo 
intensa  aliquid  habet,  quod  accidit 
natura?  speciei,  ita  etiam  habet  al- 
bedoremissa,  imo  omne  individuum 
aliquid  habet,  quod  accidit  natura? 
speciei,  alias  non  contraheretur  na- 
tura  speciei.  Secundo  modo  dico, 
quod  albedo  intensa  non  habet  ali- 
quid  quod  accidit  natura?  speciei, 
quia  iste  gradus,  qui  intelligitur  ad- 
di  secundum  se  natura?,  facil  unum 
per  se  cum  nalura,  sicut  queecum- 
que  differentia  individualis  addita 
naturae,  facit  unum  per  se  cum  na- 
tura.  Quando  igitur  dicis,  si  inten- 
sum  includit  aliquid  quod  accidit  na- 
turse  speciei ;  igitur  remissum,  quod 


non  includit  istud,  non  est  inspecie. 
Consequentia  non  valet  loquendode 
accidere  primo  modo  sunapto,  quo 
modo  et  non  alio,  antecedens  est 
verum. 

GOMMENTARIUS. 

(g)  Ad  primum  de  numeris.  In  ista 
responsione  tangit  Doctor  tria.  Pri- 
mum,  quod  quidditasdefinibilis,  secun' 
dum  Platonem,  sunt  species  et  genera 
abstracte  et  vere  existentes,  et  secun- 
dum  ipsum  indivisibiles.  Secundum, 
quod  Aristoteles  comparat  numeros 
ad  hujusmodi  quidditates  definibiles 
secundum  quatuor.  Primo,  quia  sicut 
numerus  dividitur  in  indivisibilia,  pu- 
ta  in  unitates,  quae  sunt  indivisibiles, 
ita  etdefinitioquidditativa  dividitur  in 
conceptus  indivisibiles,  patet ,  quia 
non  est  processus  in  infinitum  in  illis. 
Secundo,  quod  sicut  unitas  addita  vel 
remota  a  numero  variat  speciem  nu- 
meri,  ita  differentia  specifica  addita 
vel  remota  variat  quidditatem.  Exem- 
plum,  nam  animal  est  subslantia  ani- 
matasensibilis,  si  removeatur  sensibile, 
amplius  non  est  animal,  sed  tantum 
animatum  ;  si  vero  addatur  animal 
?isibite, contr&hitur  ad  esse  specificum  ; 
et  hoc  est  quod  dicit  Doctor  quod  de 
una  specie  facit  aliam,  vel  de  non 
specie  facit  speciem.  Tertio  quia  sicut 
numerus,  puta  ternarius,  est  per  se 
unum  unitate  specifica,  sic  quidditas 
defmibilis  estperse  unum  sive  defini- 
tio.  Quarto,  quod  sicut  numerus  non 
intenditur  neque  remittitur,  ita  nec 
entitas  specifica,  sed  consistit  in  indi- 
visibili,  ut  abstrahit  ab  inferioribus. 
In  individuis  vero  potest  intendi  et 
remitti,  secundum  gradus  perfectio- 
nales  advenientes  individuo,  qui  nullo 
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modo  oonstituunt  aliquid  in  esse  spe- 
cifico  vel  in  csse  essentiali.  Loquitur 
ergo  Aristoteles  de  forma  specifica. 
quse  variat  speciem,  utsupra  dixi,non 
autem  de  forma  individuali,  id  est,  de 
perfectione  adveniente  tali  naturee 
individuataa. 

(h)  Ad  aliud  de  10.  Metaph.  Uicit 
Doctor  quod  difierentia  formalis  sive 
secundum  formam,  de  rigore  sermonis 
est  differentia  specifica,sicut  dicimus, 
quod  homo  et  asinus  differunt  forma- 
liter  sive  secundum  formam,  scilicet 
per  rationale  et  irrationale.  Differentia 
vero  formarum  potest  esse  et  specifica 
et  accidentalis.  Nam  albedo  et  nigredo 
diflerunt  inter  se,  ut  sunt  dua?  formse 
specificae;  ut  vero  comparantur  ad  sub- 
jecta,  illa  subjecta  dicuntur  diflerentiee 
accidentaliter.  Deinde  addit,  quod 
etiam  logice  non  sequitur :  Est  diffe- 
rentia  formarum  ;  ergo  diflerentia  for- 
malis  sive  specifica.  Nam  pra^dicatum 
sequens  ly  differentiam  in  utraque  stat 
confuse  distributive  mobiliter,  propter 
negationem  inclusam  in  ly  differentia. 
Et  ideo  committitur  fallacia  conse- 
quentis  a  negatione  inferioris  ad  nega- 
tionem  superioris;  Est  diflerentia  for- 
marum  sive  diflerunt  in  forma ;  ergo 
est  diflerentia  formalis  sive  differunt 
formaliter?  Committitur  ergo  fallacia 
consequentis  a  negatione  inferioris  ad 
negationem  superioris,  quia  ?\  forma 
A  et  forma  B  sunt  eaedem  formae, 
scilicet  numero;  ergo  sunt  idem  for- 
maliter  sive  specifice.  Sicut  ergo  non 
soquitur,  sunt  idem  specie ;  ergo  sunt 
idem  numero,  propter  fallaciam  con- 
sequentis  a  positione  superioris  ad  posi- 
tionem  inferioris.Ita  nonsequitur :  Non 
sunt  idem  numero;  ergo  non  idem 
specie,  ly  differt  non  tantum  distribuit 
terminum  differentise,  sed  etiam  ratio- 


nem  formalem,  ut  si  Eraneiscus  dif- 
fert  ab  asino  humanitate,  tfim  asinns 
quam  humanitas  slant  distributive. 
Licet  ergo  hoc  antecedens  sit  verum, 
scilicet,  hsec  natura  humana  differt  ab 
ista  naturahumana  ;  ergo  haic  natura 
humana  diflert  ab  ista  formaliter  sive 
humanitate  simpliciter  sumpta.  Hoc 
consequens  est  falsum,  quia  statim 
sequitur  quod  haec  humanitas,  puta  A 
non  est  eadem  isti  humanitati,  puta  B, 
nec  ista  humanitate  est  eadem,  nec 
ista,  et  sic  de  aliis,  et  sic  committitur 
fallacia  consequentis  a  negatione  infe- 
rioris  ad  negationem  superioris,  sic 
arguendo :  A  non  est  idem  B,  nec  ista 
humanitate,  nec  ista;  ergo  non  est 
idem  B  humanitate  in  communi,  non 
sequitur,  et  hoc  est  quod  dicit  Doctor 
logice. 

QILESTIO  VI. 

Utrum  charitas  (a)  auqeatur  pcr  ex- 
tractionem  partis  novse  depotcntia  ad 
actwn  ? 

Doctores  citati  qusestione  prxcedenti.  Henricus 
quodlib.  4.  quaest.  18.  iEgidius  I.  de  generat, 
qiucst.  18.  Soncinas  8.  Nctaphysic.  quitrst.  21. 
Capriolus  htc  qmrst.  1.  Cajetanus  1.  2.  quxst. 
.ri2.  artic.  2.  hi  videntur  partim  convenire  cum 
Henrico,  dicentes  per  cduclioncm  vel  expulsio- 
nem,  formas  augeri.  Vide  Scotum  de  i.  prin- 
cipio  cap.  3. 

Sexlo  propter  tertiam  opinionem 
(b)    circa     augmentum 
qruaero  :    Utrum   charitas    aueeatur  deiiiimoB 

i  <  molus. 

per  extractionem  partis  novse  de 
potentia  ad  actum.  Quod  sic  :  Primo,  Arg.  i. 
ubicumque  cst  mutatio3  ibi  esl  ex- 
tractio  alicujus  de  potentia  ad  ac- 
tum,  augmentatio  charitatis  est  mu- 
talio  ;  ergo  in  cjus  augmentatione 
oporlet  ponere  extractionem  illius 
de  potenlia  ad  actum,  sed  non  esl 
exitus  dc   potentia   ad    actum   nisi 


I. 


charijtatis  pa<et  3.« 

5.  eiivsic. 
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actus  educatur  de  polenlia  ;  erg<» 
charitas  sic  educitur,  sed  non  ex- 
trahitur  tota  de  potentia  ad  actuin  ; 
ergo  secundum  partem. 

Item,  charitas  intendifur,  sicul 
concedit  iste,  ergo  mutatur  ;  lgitur 
ut  prius,  pars  nova  extrahitur  de 
potentia  praBexistentis  ad  actum. 
Cousequentia  prima  patet,  quia 
intendi  includit  mutari. 

Item,  si  charitas  augealur  ;  ergo 
est  ibi  generatio  alicujus  totius  com- 
positi,  quia  omnem  mutationem  con- 
comitalur  generatio  aliqua.  Sed  om- 
«*•  g.    nis  generatio  est   coinpositi  7.  iMe- 
iaph.  et  8.  Ergo    in  augmentatione 
charitatis  generatur  aliquod  compo- 
situui,  non  compositumex  animaet 
charitate,  quia   tunc    charitas  non 
crearetur,  creatio  enim  non  requirit 
aliquod  subjectum  ;  generatur  igi- 
tur  compositum  ex  parte  prseexis- 
tente  et  sequenti,  et  per  consequens 
illa  extrahitur   de    potentia  ad   ac- 
tum. 
«o  ad       Gontra,  si    charitas   augetur   per 
w-      extractionem   ejus   de    potentia  ad 
actum  ;  aut  igitur  per  extractionem 
de  potentia  subjecti,  scilicet  animee 
vel  voluntatis,    aut  charitatis    prae- 
existentis.    Non   primo   modo,  quia 
tunc  esset  forma  naturaliter  educta, 
et  ita  forma  naturalis,  quod  est  fal- 
sum     et     contra    Fidem.    Secundo 
modo   non,     quia    forma  charilatis 
praeexistens   et     sequens,    ejusdem 
sunt    rationis  ;   ergo   una    non   est 
principium  materiale  respectu  alte- 
|n.iib.  rius  de  quo  educalur.  Confirmatur, 
3'     quia     forma      simplex      secundum 
Boetium,  subjectum  essenon  potest. 


SUPPLEMENTUM   R.  P.  F.  JOANNIS 
PONGII. 

(a)  Pro  intelligentia  autem  qusestio-  Se"^oSn?su 

nis  advertendum  est,  non  quseri  hic  an 

augmentum  charitatis  fiat  per  addi- 

tionem  gradus  ad  gradum,  seu  novae 

realitatis  productae,  cum  augmentatur, 

ad  realitatem  preeexistentem,  quse  erat 

ante  augmentationem,  quia  siccoinci- 

deret  cum  qusestione  praecedenti,  in 

qua  probatum  est  intensionem  chari- 

tatis,  et  consequenter  aliarum  forma- 

rum  fieri  per  talem  additionem,  non 

est  ergo  hoc  quod  hicquaeritur  ;  sed  an 

augmentum  charitatis  fiat  per  extrac- 

tionem    partis  novae   de   potentia   ad 

actum,   ita  scilicet   ut   pars,  quee  de 

novo  in  augmento  produceretur,  habe- 

ret  educi  de  potentia  subjecti  seu  cum 

dependentia  ab  ipso,  tanquam  a  causa 

materiali    ex    qua,    et    consequenter 

non    haberet    creari,    sicut    charitas 

primo  producta  creatur,   ut   supponit 

hic  Doctor  et  antiquiores  communiter 

supponebant,  vel  ita  ut  intelligeretur 

extractio  partium,  sicut  intelligit  Hen- 

ricus,  cujus  opinio  statim  proponetur. 

(h)  Sexto  propter  tertiam  opinionem,  j 
etc.  In  dispositione  totius  hujus  distin- 
ctionis  nonnulla  est  confusio  ob  diffe- 
rentiam,  quam  prae  se  ferunt  codices. 
Lychetus  tertiam,  quae  in  editione 
Patris  Cavelli  habetur,  qucestionem 
omnino  confundit  cum  secunda  quae- 
stione,  et  consequenter  qusestionem 
quartam  vocat  tertiam,  et  quintam 
appellat  quartam.Tartaretus  unaquae- 
stioneexplicat  tresprimas  qusestiones, 
et  altera  duas  sequentes.  Uterque 
omittit  sextam  prsesentem,  quee  addi- 
tio  ipsis  videbatur,  quoniam  non  repe- 
riebatur  in  multis  antiquis  codicibus; 


ee- 
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etin  iis, inquibus  habetur,  discernitur  quid    ejusdem     naturae  appnsitum, 

BigDO  illo,  quo  c»ter»  additiones,  nisi  quia  augmentatio  in  formis  UOU    esl 

iu  solaeditioneVeneta  onni  1617. Quia  per    partium    appositionem  in  sub- 

tamen  qmestioest  Scoti,  vel  ex  scripto  stantia  vel  essentia  ipsarum,  sed    in 

Oxoniensi,vel  ex  Reportatis,  inquibus  virlute,     per    quain     augmenlatuin 

tota  ad  verbum  fere  habetur,  non  qui-  efficacius  potesl    in  suarn  operalio- 

dem  illis  communioribus  nuper  Golo-  nein  propriam,  quod  non  faceicl   si 

uiae  cum  Scholiis   Patris  Cavelli  im-  simile   apponeretur   sibi,    qiiia  tepi- 

pressis,  sed  antiquioribus,  qua;  in  hac  dum  addilum  tepido  in  sequaligradu 
editione  ponuntur,  propterea  non  erit 
abs  re  eam  commentario  iilustrare. 


SCHOLIUM 

In  hac  quaestione,  quae  additio  est,  nec  habe- 
tur  in  multis  antiquis  manuscriptis  et  editioni- 
bus.  Sententia  llenrici  tria  dicit.  Primum,  in 
augmento  formte  infusoe,  id  ex  cujus  poten- 
tia  Bt,  desumendum  ex  parte  ipsius  formae, 
non  ex  parte  subjecti.  Secundum,  per  hanc 
augmentationem,     nihil    reale     addi     formoe 


non  facit  magis calidum.  Tertio,  con- 
cludit  quod  lit  augmentatio  per  ex- 
tractionem  talitim  partium  virtua- 
lium  in  substanlia  habitus  in  actuin, 
quaruin  quadibet  educta  de  potenlia 
partis  picecedenlis  ponit  augmen- 
tuin,  et  non  solum  ponit  augmen- 
luin  in  substantia  habitus,  sed  etiam 
in  virlute,  quia  substantia  et  virtus 
in  forma  idem  sunt ;  sicut  pars  ex- 
Lracta   facit  augmentum  in    virtute 


praexistenti,  sed  fit  effieacior  ad  operandum. 

Tertium,  augmentum    fieri    per    extractionem      charitatis  pnccedeil  tis,    qtia1    est     in 

partium   virtualium    existentium    in  substan-      potentia,    11011   ratioiie    Sui    subjecli, 


tiahabitus  in  actum.  Haec  videtur  Scoto  lnin- 
telligibilis.  Primo,  quia  ex  primo  et  tertio 
conjunetis,  habetur  expresse  oppositum  se- 
cundi.  Secundo,  habilus  infusus  lit  a  solo 
Deo  ;  ergo   ab  eodem   augetur,  non   secundum 


sed    ratione  suae   naturae,  ad  actum 
vel  gradum  extractum. 

Contra  istam  opinionem,   videtur 
quod  contradicatsibi.  Namjungendo 


Ilenr.quodl 
5.  q.    :8. 


esse  in   subjecto  tantum,  nec  quia  pars  pra?-  primum  CUIll   tertlO,    et   e   COllvei'SO, 

existens    corrumpitur,    nec  propter    majorem  seqUjtur    oppOSltum    secillldi    ;  qtlia 

radicationem   in   subiecto,  ex  q.  3.  et  4.  ergo  .  0                           ....        ,        ., 

j              i  si  nat   augmentatio   m  chantate  per 

ner  appositionem  novarum  partium  ;  nla  ergo  .                                           .               x 

!•    ii     •  •      «       ,  „i;.  .,r,^w\n  v^i  exlractionem    partium    virtualium, 

extractio  Henrici  enl   vera  tahs  appositio,  vel  i 

ut  irrationabiiis  omittenda.  tunc  aut  per  istam  extractioneui  ha- 

betur  aliqua  entitas  realis  nova  vel 

llic   dicit  (b)  unus  Magister  tria.  non.  Si  non,  ergoista  extractio  non 

Primum,  quod  possibilitas  ad  aug-  erit  aliqua  actio,  et  per  consequens 

mentationem  in  forma   infusa,  non  augmentabitur  charilas  sine  actiono 

est  accipienda  ex   parte  subjecti  vel  divina.  Si  autem  est  aliqua  realitas 

mateiia1,  cum  non  sit  educta  de  po-  ad  quam  terminatur  ista   exlractio, 

tentia  materiae,   sed  est  accipienda  quae  non  est  praBcise  realitas  prior, 

ex  parte  formge  ipsius  in  se,  quai  in  quia  concedit  latitudinem  in  essentia 

sua   essentia  partes  habel,  nam  ut  formae,  nec  prior  realitas  corrumpi- 

esl  sub  minori  quantitate,  est  in  po-  tursecundum  sic  opinantem  ;  igitur 

tentia,  ul  educatur  ad  acluin  quanli-  terminatur  ad     aliquam    realitatem 

talis   majoris.    Secundo   dicit   quod  aliam  a  priori,  et  cuin  faciat   uniiin 

haec    atigmentatio,    non  estperali-  perse  cum  priori,  aliter  non  essel 
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augmenfafio.  Sequitur  quod  hoc  sit    productio.  8ed    dico,  quod   esl   ibi 


per  appositionem  unius  realitatis  ad 
aliam  ;  igitur  ponere  augmentatio- 
nem  charitatis  fiei  i  per  extractio- 
nem,  est  ponere  eam  fieri  per  appo- 
sitionem. 

Item,  sie  opinans  inquantum  sic 
differt  a  ponente  augmentalionem 
fieri  per  apposilionem,   dicit   minus 


nova  realitas  addita  preeexistenti, 
sicut  partes  vel  gradus  non  quiddi- 
tativi,  sed  individuales  et  existen- 
ti<e. 

Ad   priniam    (d)  rationem  dicen-  aj  arg  t. 
dum    qnod  non  scquitur,  subjecfum 
exit  de  polentia  ad  actum  ;  ergo  for- 
ma  educitur  de  potentia  ad    actum. 


rationabiliter  quam  dicit  ipse,  quia  Ouia   sive  educatur   naturaliter  de 

ab  eodem  generatur  habilus  et  aug-  potenlia  ad  actum,  sive  supernatura- 

mentatur,   ex  2.    Ethir.   generatur  liter  infundatur,  semper  subjectum 

autem    habitus    hujus    cliaritatis  a  ejus  exit  uniformiter  depotentiaad 

Deo  ;  igitur  et  augmentatur  ab  ipso.  aclum,    et  non    forma  ipsa  ;  et  ideo 

Ilocautem    non   est  secundum  esse  m  illa  consequentia  est  fallacia  con- 

in  subjecto  solum,  sicut  probatum  sequenlis,  quia  non  omnis  mutatio 

est    contra     secundam     opiriionem  subjecli  est  per  operationem  natura- 

prsecederiti     qiuestione,     nec    quia  lem  educentem  forniam  de  potentia 

prior  gradus  corrumpitur,  sicut  pro-  materise  vel  subjecti  ;  sed  subjectum 

balum    est  contra    primam   opinio-  uniformiter    mulatur     a  privatione 

nem  ;  crgo  est  quia  Deus  augendo,  fornue  ad    formam,  undecumque  sit 

addit  aliam  realitatem  pra?cedenti  ;  isla    forma,    vel   naturaliter  educta 

ergo  non  lit  per  extractionem  illius  vel  per  infusionem  immissa. 

gradus  a  subjecto,  sed  per  additio-  Ad  sccundum  dico  (e)  quod  non 

nem    novi  gradus  ad  gradurn  prae-  sequitur,  charilas  inlenditur   ;   ergo 

existentem;  magis  enim  proprie  di-  charilas  mutatur.    Sicut  non  sequi- 

citur  augmentatio  per  appositionem  tur,  quantitas  molis  augetur  ;  igitur 

quain  per  extractionem.  mutatur  vel   movelur,    nam  solum 

Respondent   isti,    quod    hwc   ex-  subjectum  mutatur,  non  forma  nisi 

tractio   est   virtualis    et  non   partis  metaphorice     et    improprie.     Unde 


Ad  2. 


accidentalis. 

Contra,  necessario  est  ibi  aliqua 
aclio  realis  ct  passio,  qtue  termina- 
tur  ad  aliquid  et  non  ad  aliquid 
prceexistens,  quia  tunc  idem  accipe- 


forma,  qme  proprie  dicitur  augeri  et 
intendi,  non  proprie  mutatur  nisi 
per  accidens,  inquantum  ejus  sul)- 
stantia  mutatur,  sicut  substantia 
quanta   mutatur    et  non   quanlilas, 


Charitas 

dum  auge- 

tur  non  niu- 

taiur. 


rot  bis  cssr  ;  ergo  ad  fdiquam  reali-  licel   quantitas  sit  secundum  quam 

talem   novam,   et  sic     apposilio    et  subslantia  tjiianta  mutatur  el  auge- 

compositio  cum  sint  ejusdem  ralio-  tur,  sumendo   aur/ere  metaphorice, 

nis,   ergo  nulla  differentia   est,  nisi  nam  habens  formam  mutatur  secun- 

quod    prima     opinio    dicit    aliquid  dum   eam,    Iicet  ipsa  nonmutetur. 

apponi,  e( .  isla  dicit  aliquid  extrahi.  Tenerido  tamen,  quod  ad  intendi  se- 

Dico    ergo   (c)  quod  non    est  ibi  quitur  inulari  proprie,    dico    quod 

extractio,  nec  istum  modum  conci-  forma  non  intenditur  nec   augetur, 

pio,  quia   talis  productio   non  esset  quia  non  mutatur,  sed  quod  habens 
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c.iiii  dicitur  intendi  el  mutari  secuu- 
(luin  eain,  el  isto  modo  charitatem 
intendi,  non  est  alind  quam  subje- 
ciiun  ejus  (ni  animam)  secundum 
eam  intendi,  el  ideo  secundum  se 
proprie  non  conceditur  isto  modo, 
quod  charitas  intenditur,  sed  sub- 
jeclnin  ejus  secundum  eam.   Unde 


cto  non  caro  ad  <'sse  carum,  oi  sic 
mutatur  anima  a  non  esse  caro  ad 
esse  carum  ;  et  ista  mutatio  non  esl 
simpliciter  creatio,  quia  pressuppo- 
nii  susceptivum,  et  ideo  haec  muta- 
tio  secundum  quid potest  dici  gene- 
ratio,  et  totuni  compositum  secun- 
diim  quid  generatur  tale  et  non  sim- 


«SuoanJ,"  dicit  Augustinus,  et  habetur  in  litte-  pliciter,  quia  substantia,  qua3  est 
B^re^d^"  ra,  Charitas  non  crescit,  sed  homo  terminus  generationis,  pra^fuit  vel 
q"a^JriS  babens  eam  crescit  secundum  eam, 


prsesupponitur  in  infusione  gratise, 
generatur  secundum  esse  gratum  et 
accidentale. 

COMMENTARIUS. 


Sententia 
Henrici 


proficis.  110meil  laincn  mutalionis  attribuitur 
cUversimode  diversis.  Nam  alicui 
attrihuetur  ut  termino  prinio,  ut 
cum  dicitur  quod  compositum  gene- 
ralur,  el  mutatur  alicui  ul  subjeclo, 

ut  cum  dicitur,  maleria  generatur,  (b)  Hlc  dicit  unus  Magister,  etc.  Pro 
ita  in  proposito  augmentatio  dicitur  positis  tribus  argumentis  pro  parte  ^fij™' 
aliquando  de  subjeeto  augmentatio-  affirmativa  qua^stionis,  et  uno  pro  ne- 
nis,  quandoque  de  forma,  ut  proxi-  gativa,  statuit  sententiam  Henrici, 
mo  et  formali  termino  augmentatio-  quodlib.  5.  qusest.  18.quse  obscurissima 
nis  istorum  modorum  ;  secundo  est,  et  continet  tres  partes  seuproposi- 
modo  dicitur  forma  intendi  et  mu-  tiones.  Prima,  est  quod  non  possit  ex 
tari  primo  modo  subjectum  ejus.  subjecti  natura  colligi,  quod  formasu- 

5.  Ad  lertium  (f)  concedo  quod  com-     pernaturalis  per  se  infusa  qualis  est 

positum  primo  genoratur,  ut  anima  charitas,  possit  augeri,  sed  quod  id 
cara  in  auginentalione  charitalis,  colligi  debeat  ex  natura  ipsius  fornue, 
quod  compositum  includit  subje-  qua>  in  sua  essentia  partes  habet. 
clum  et  terminum.  Et  quando  dici-  Secunda,  quod  quando  augmentatur, 
Lur  quod  tunc  non  essel  creatio,  dico  non  adjungitur  aliena  pars  nova  parti 
quod  in  eodem  instanti  temporis  in  pneexistenti.  Tertia,  quod  augmenta- 
quo  chariias  vel  gratia  creatui,  in-  tiofiat  per  extractionem  partium  vir- 
fundilur  aniime,    sed   in   alioetalio     tualium  in  substantia  in  actum,  qua- 

rum  qurelibet  educitur  de  potentia 
partis  pra^existentis.  Ego  certe  non 
intelligo  hanc  tertiam  partem  autpro- 
positionem,  quam  fidelissime  proponit 
Scotus,  ut  ipsemetHenricus  eam  habet. 
Quomodocumque  autem   intelligatur,  impupnatu 


inslanti  naturae,  quia  prius  natura 
Gra-iam  gratia  vel  charitas  creatur  quam 
pturf  quam  aninuv  infundulur,  licct  totum  sit  in 
eodem  instanti  lemporis.  Unde  du- 
plex  est  ibi  mutatio :  Una  ix/ion  esse 
charitatis,  vel  gratia^  ad  esse  gratiae, 


aniniae  :n- 
funditur 


et   heec   est  vere    mulatio  qua>   est  optime  impugnatur  a   Doctore,  quia 

creatio,  et  non  est  mutatio  proprie  omnino  videturimplicarecontradictio- 

dicta,   quia   nihil  prcosupponit,  nec  nem  ;  si  enim  fit  augmentatio  formee 

naturam,  nec  subjeetum   ejus    sus-  secundum  plures  partes,  quas  habet 

ceptivum.  Alia  est  mutatio   a  subje-  in  sua  essentia,  ut  dicitur  in    prima 
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propositione ;  aut  per  extractionem 
partium,  ut  dicitur  in  tertia  proposi- 
tione,omnino  sequitur  fieriaugmenta- 
tionemperappositionempartium,quod 
negaturin  secunda  propositione,  et  sic 
tertia  et  prima  propositio  involvunt 
contradictorium  illius,  quod  dicit 
secunda  propositio.  Et  hoc  est  quod 
vult  Doctor,  dum  dicit  quod  conjun- 
gendo  primum  dictum  seu  propositio- 
nem  sententise  Henrici,  cum  tertio 
dicto  seu  propositione,  sequitur  oppo- 
situm  secundi  dicti  seu  propositionis. 
Confirmatur,  quando  extrahitur  pars 
virtualis  in  augmentatione,  aut  pro- 
ducitur  de  novo  aliquid  reale  quod 
ante  non  fuit  productum,  aut  non 
producitur;  si  non  producitur,  ergo 
non  augetur  charitas;  si  producitur, 
ergo  cum  secundum  Henricum  non 
corrumpatur  tum,  nec  annihiletur 
charitas  praecedens,  augmentatio  fit 
per  appositionem  seu  adjunctionem 
partis  ad  partem.  Gonfirmatursecundo, 
illaextractio,  quae  fit  in  augmentatione 
charitatis,  procedit  efficienter  ab  eo, 
qui  augmentat  charitatem,  qui  est 
Deus,  cujus  solius  est  ut  primo  produ- 
cere,  ita  postea  augere  charitatem  et 
quamcumque  formam  per  se  infusam; 
ergo  Deus  habet  tum  aliquam  actio- 
nem  realem ;  ergo  ulterius  illa  actio 
habet  aliquem  terminum  realem  de 
novo  productumpeream.Quaero  quem? 
non  charitatem  prasexistentem,  quia 
illa  posset  produci  et  conservari  sine 
eo  quod  esset  intensior  et  auctior,  ut 
patet ;  ergo  aliud  aliquid  quod  apponi- 
tur  ipsi  charitati  praaexistenti,  cum 
illa  non  corrumpatur,  et  consequenter 
augmentatio  fit  per  appositionem  partis 
ad  partem,  seu  gradusad  gradum,  seu 
realitatis  ad  realitatem,  quod  idem 
est. 


Praaterea,  minus  rationabile  est  di-  impugnatur 
cere  quod  gradus  prseexistens  solum 
extrahatur  in  augmentatione  charita- 
tis,  quam  quod  iti  ea  apponatur  nova 
pars  seu  gradus ;  ergo  male  negat  appo- 
sitionem  gradus  Henricus,  et  asserit 
extractionem.     Probatur    antecedens,  Fonnasu- 

•  pcrnAturfilis 

quia  ab  eadem  causa  efficienti  produ-  ai>  eadem 

causa  pro- 

citur  et  augetur  physice  habitus  super-  «"ucitur  et 

r     J  r  augetur. 

naturalis ;  queecumque  enim  causa 
nequit  primo  producere,  nequit  etiam 
augere,  quia  est  eadem  ratio  cur 
unum  et  alterum  posset,  sed  Deus 
solus  primo  producit;  ergosolus  auget 
efficienter.  Sed  quando  auget  Deus, 
non  auget  destruendo  primam  chari- 
tatem  praeexistentem,  ut  fatetur  Hen- 
ricus;  et  probatum  est  quiestione  prse- 
cedenti,  nec  quatenus  dat  charitati 
aliquod  novum  esse  in  subjecto, 
majorem  scilicet  radicationem,  ut 
etiam  ibidem  est  ostensum  contraTho- 
mistas,  nec  quatenus  expellit  contra- 
rium  ;  ergo  quatenus  producit  aliquam 
novam  realitatem,  et  consequenter 
quatenusapponitaliquidadcharitatem 
pra;existentem,  quia  non  potest  con- 
cipi  qua  alia  ratione  augeret  ipsam. 

Nec  sufficit  dicere  quod  illud  quod  impusnatio 

1  J  rejilicse. 

extrahitur  fuit  ante,  quod  autem  ap- 
ponitur  non  fuit,  nam  per  hoc  intelli- 
gis  quodextractum  fuit  ante  virtualiter 
aut  actualiter  ;  si  virtualiter,  ergo  cum 
in  augmentatione  fiat  actualiter,  fit 
appositio  alicujus  realiter  producti  de 
novo  actualiter  existentis,  quod  ante 
actualiter  non  existebat,  quod  est  in- 
tentum  si  actualiter  ;  ergo  nihil  fit 
circa  qualitatem  per  extractionem  ; 
quid  enim  fieret,  si  non  produceretur 
aliquid  quod  ante  non  fuit?  Dices  impuSnatio 
extractionem  esse  virtualem.  Contra,  repuc»! 
est  aliquid  per  quod  charitas,  aut  sub- 
jectum  ejus  aliter  se  habet  jam  realiter 
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a  parle  rei  quam  ante,  sed  non  quoad  de  potentia  subjecti,  et  sic  non  creari, 
deperditionem  alieujus  positivi,  noque  quod  veteribusinconveniensvidebatur. 
quoad  novum   modum  inluesionis  aut     Primum  argumentum  erat :  Ubicum- p,i 


iintini 


4. 

Conclusio 

Doctoris. 

non  fit  aug- 

mentatio 

charitatis 

per  extrao 

tionem  par- 

tis. 


Fitper  Eildi- 

tionem  par- 

tium  indi- 

vi  lualium. 


radicationis    charitatis;    ergo    quoad  que  fit  mutatio,  aliquid  extrahitur  de      paie! 

appositionem  alicujus  novse  realitatis.  potentia  adactum,  sed  quando  fit  aug- 

(c)  Dico  ergo  quod  non  est  ibi  crtrac-  mentatio  charitatis  fit  mutatio;  ergo 

tio,   etc.   Hic    concludit   Doctor    non  extractio   de   potentia    ad   actum,    et 

fieri   augmentationem  charitatis   per  consequenter  eductio    alicujus  partis 

extractionem   partium    sive  in   sensu  charitatis  de  potentia  ad  actum.  Res-  Hesponj 

Henrici,  ita  scilicet  ut  non  apponeretur  pondet  Doctor,  distinguendo  majorem: 

aliqua  nova  realitas  praecedenti  reali-  fit  extractio  alicujus  subjecti  de  poten- 

tati  propter  rationes  jam   prasmissas,  tia  ad  actum,  id  est,  fit  ipsum  subjec- 

sive  ita  ut  ista  nova  realitas  apposita  tum  quod  ante  erat  in  potentia  ad  for- 

educatur  ex  potentia  aut  snbjecti  aut  mam,  tum  actu  sub  ipsa  forma,  con- 

partis  pra?existentis  forma\  quia  hoc  Cedo  majorem ;  extractio  alicujus  for- 

repugnaret   creationi  ejus,   ut  patet;  ma3    aut    partis    formas    de    potentia 

sed  fit   per  additionem  partium   non  subjecti   ad    actum    existentise,   nego 

quidditativarum.hocest,  quaenonsunt  majorem;  et  concessa  minori,  distin- 

de  essentia  prioris  partis,  sed  indivi-  gu0  similiter  primum  consequens,  et 

dualium;  quas  sunt  ejusdem  essentiaB  negosecundam  consequentiam.  Itaque 


cum  charitate  prseexistenti,  et  ab  ipsa 
distinguuntur  haacceitate  et  existentia, 
ita  scilicet  ut  non  minus  habeant  pro- 
priam  htecceitatem  et  existentiam, 
quam  ipsamet  charitas  prseexistens 
habuit.  Hanc  doctrinam  Scoti  commu- 
niter  tenent  omnes,  qui  dicunt  inten- 
sionem  qualitatis  fieri  per  additionem 
gradus  ad  gradum,  sive  isti  gradus 
sint  homogenei  sive  heterogenei,  de 
quo  qusestione  preecQdenti.  Et  eam 
etiam  tenerent  Thomistye,  si  non  exi- 
stimarent  intensionem  fieri  per  majo- 
rem  radicationem  in  subjecto,  autex- 


quemadmodumquandoprimo  mutatur 
subjectum  ad  charitatem,  fit  mutatio 
subjecti  de  non  esse  sub  forma  ad  esse 
sub  forma,  et  tamen  non  fit  eductio 
ipsius  charitatis,  quse  est  forma  ad 
quam  mutatur  subjectum,  ita  quando 
augetur  charitas  mutatur  subjectum 
a  non  esse  sub  forma  tam  intensa  ad 
esse  sub  forma  tam  intensa,  et  tamen 
gradus  adveniensformae,  qua  redditur 
intensior,  non  educitur  de  potentia 
subjecti. 

Quod    si    quis  vellet   inferre  ex  eo 
quod,    quando    subjectum    aliquando 


5. 


pulsionem  contrarii;   unde   sententia  mutatur  et  transit  de   non  esse  sub 

Henrici.  ipsius  solius  est,  nec  mirum,  f0rma  ad  esse  sub  forrna,   illa  forma 

cum  ut  ab   ipso  proponifur,  omnino  educatur   de  potentia   subjecti,   sicut 

mtelligi  nequeat.  contingit  in  mutatione  ad  calorem,  et 

(d)  Ad  primam  rationem  dicendum,  augmentatione  ejusdem  caloris,  sem- 

etc.  Solvit  jam  tria  argumenta  princi-  per  ita  debere  fieri,  et  consequenter 

palia,    quae    videntur   intendere    pro-  tum  cum  mutaretur  ad  formas  per  se 

bare  quod  charitas,  si  augeretur  per  infusas,  committeret  fallaciam  conse- 

productionem  alicujus  parlis,  deberet  quentis;  qualem  committeret  qui  vel- 

necessario  quoad  illam  partem  educi  let  inferre  ex  eo  quod  aliquod  animal 
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esset  irrationale,  quod   omne  animal 
esset  irrationale;  quemadmodumenim 
animal  est  quid  commune  ad  ratio- 
nale   et   irrationale,    et    consequenter 
potius  consequens  inferibile  ex  quoli- 
bet  ex  illis  quam  antecedens,  ullum  ex 
ipsis  determinate  inferens;  valet  enim  : 
homo  est,ergoest  animal  ;  brutumest, 
ergo  et  animal ;  non  tamen  valet :  ani- 
mal  est,  ergo  et  brutum  ;  aut  animal 
est,  ergo  et    homo.  Ita  similiter  sub- 
jectum  mutarianonformaad  formam, 
et  subjectum  mutari  ad  intensiorem 
formam,  est  quid  commune  ad  subje- 
ctum  mutariad  formam  eductam,  etad 
formam    non    eductam;    unde    ex   eo 
quod  subjectum  mutetur  ad  formam, 
non    sequitur  quod   forma    ad    quam 
mutatur,   educatur,   neque   quod   non 
educatur. 
[5.  Secundumargumentumest:Charitas 

?•  i.     intenditur;  ergo    mutatur,  et    conse- 
quenter  aliquid  extrahitur  de  potentia 
ad  actum  quod  non  fuit  ante. 
lonsio       (e)  Respondet  negando   consequen- 
tiam,  quia  licet  quoties  aliquid  inten- 
inten.  ditur,    aliquid    etiam    mutatur,     non 
i,ur"    tamen    illud    ipsum    quod    intenditur 
mutatur,  sed subjectum  forma?  est  quod 
dicitur   mutari,  tam   cum   producitur 
forma  quam  cum   intenditur.   Forma 
vero    ipsa   est,   quee  intenditur,   non 
vero  quae  mutatur,  (loquendo  de  mu- 
tatione  proprie  loquendo,  quae  est  id, 
mediante    quo    subjectum    aliter    se 
habet  jam  quam  ante,  per  receptionem 
alicujus  in  ipso  quod  ante  in  ipso  non 
fuit)  quia  gradus  adveniens  in  inten- 
sione  non  subjectatur  in  prgeexistenti. 
n»i02.  Responderi  etiam  potest  secundo  ad- 
rnissa   prima    consequentia   negando 
secundam,  quia  quamvis  sequeretur 
aliquid     advenire     formae    de    novo 
propter  quod  et  intenderetur  et  muta- 
Toic.  X 


retur,  non  tamen  deberet  illud  ex- 
trahi  aut  educi  de  potentia  subjecti, 
quia  posset  creari.  Denique  non  favet 
ullo  modo  hoc  argumentum  Henrico, 
quia  aut  nihil  concludit,  autconcludit 
augmentum  fieri  per  appositionem 
partium  ad  quam  perinde  est  quod 
partes  appositae  creentur  aut  edu- 
cantur.  Unde  augmentum  formarum 
educibilium  fit  appositione  partium 
eductarum,  augmentum  vero  forma- 
rum  creabilium  litappositione  partium 
non  eductaium,  sed  creatarum. 

Tertium  argumentum  est:  Si  chari-  7. 
tas  augeatur  per  productionem  alicu-  Arg.  3. 
jus  entitatis  nova;,  ergo  quando  auge- 
tur,  generatur  aliquod  totum  composi- 
tum  quod  sit  ens  sive  per  se,  ut  si 
generatio  esset  generatio  simpliciter; 
sive  per  accidens,  ut  si  generatio  esset 
generatio  secundum  quid,  quia  omnis 
generatio  est  alicujus  compositi.  Sed 
illud  compositum  quod  in  augmenta- 
tione  generatur,  non  est  compositum 
ex  anima  et  charilate,  quia  charitas 
non  generatur,  sed  creatur;  ergo  est 
compositum  ex  parteproaexistentecha- 
ritatis,  et  alia  parte  educta  ex  potentia 
ejus,  et  consequenter extracta. 

(f)  Respondet  concessa  consequentia  Res  c 
prima  negando  subsumptum,  quia 
sicut  quando  primo  producitur  chari- 
tas,  generatur  aliquod  totum  et  nullum 
aliud,  quam  totum  compositum  ex 
anima  et  charitate,  aut  potius  ex  vo- 
iuntate  et  charitate,  (quia  in  omnisen- 
tentia  subjectum  immediatum  chari- 
tatis  est  voluntas,  non  anima)  licet 
creetur  charitas  etiam  secundum  ad- 
versarios ;  ita  etiam  quando  produci-  ♦ 
turin  augmentatione  nova  pars  chari- 
tatis,  producitur  et  generatur  novum 
compositum  ex  anima  seu  voluntate,  et 
illa  nova  parte  charitatis,  nec  tamen 

9 
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inde  sequitur  quod  illa  nova  pars  cha-  sit    substantia,   quia   tota    substantia 

ritatis    educatur.    Confirmatur,    quia  subjecti  cari,  quod  generatur  in  pro- 

quando  primo  infunditur  charitas,  et  ductione  et  augmentatione  charitatis 

mutaturad  ipsamanima  aut  voluntas,  fuit  ante  producta,  ut  patet,  sed  gene- 

vel  produciturnovum  compositum  vel  ratio  secundum  quid,  cujus  terminus 

non.    Si    non    producitur,    ergo   nec  sit  ens  per  accidens  seu  concretum 

debet  produci  novum  compositum  in  accidentale,    verbi  gratia,  anima  vel 

augmentatione,  et  sic  falsa  est  conse-  voluntas  cara. 

quentia  primaargumenti  cumsuapro-         Heec  satis  sunt  ad  intellectionem  et      9 

batione.  Si  producitur,  ergo  quemad-  confirmationem  hujusquaestionis.  Sed 

modum    ista    productio   et   generatio  quia  solutio  ejus  fundatur  in  illa  alia 

compositi  potest  stare  cum  creatione  sententia,  tenente  charitatem  et  caete- 

form»  constituentis  ipsum  ;  ita  etiam  ros   habitus    supernaturales    in    sub- 

productio   compositi  producti  in  aug-  stantia  creari,  non  erit  inconsultum 

mentatione  potest  stare  cum  creatione  illam  sententia  hic  breviter  proponere 

formee    appositee    constituentis    illud  et  confirmare,  preesertim  cum  Doctor 

compositum.  licet    eam   ubique    supponat,    nullibi 

g#  Quod  si  quaeratur   quomodo  possit  tamen  eam  probaverit,    unde    videri 

Generatio  slare  cuci  creatione,  quge  essentialiter  merito  posset  non  alium  eius  exami- 

composiii  . 

form«aS  exclucHt  subjectum  praeexistens,  aquo  nandee  locum  Scoti  magisopportunum 

comP|tibi-  in/?m'dependeret  generatio  compositi  esse  quam  hunc  ipsum. 

essentialiter  dependens  in  fieri  et  con-         Dico  ergo  quantum  ad   hoc:  Chari-  Gratia  cre8 

servari  a  subjecto  preeexistente.  Res-  tatem  (et  idem  est,  quocumque  habitu 

pondet  Doctor,  itla,  nempe  generatio-  supernaturaliin  substantiaj  non  educi 

nem  compositi   et  creationem  formse  de  potentia  subjecti  in  quo  inhaeret, 

constitutivae  ejus,    optime  comparari  sed    creari   creatione    proprie    dicta. 

posse   in     eodem    instanti    temporis,  Hsec  est  Alensis  4.  part.  qusest.  5.  Divi 

modo  creatio   sit  prior  natura  quam  Thomse  \.  2.  q.  110.  Divi  Bonaventurse 

generatio  illa,  utin  propositocontingit.  2.  distinct.26.  artic.  1.  queest.  2.  Hen- 

Quod  ut  melius  intelligatur,  advertit  rici  quodlib.  4.  qusest.  37.  Richard  in 

bene  tam  in  augmentatione  quam  in  2.  dist.   26.  art.  1.  qusest.  2.  et  in  4. 

prima    productione   charitatis    inter-  dist.  1.  art.  4.  qusest.   1.  et  adeo  erat 

venire  duas  mutationes;  unaest  ipsius  communis   apud   antiquos,  ut  Scotus 

charitatis  a  non  esse  charitatis  ad  esse  eam  semper  ut  indubitatam  ac  certam 

ejusdem;    altera  subjecti  charitatis  a  supposuerit,  nulla  adhibitaprobatione, 

non  esse  carum  ad  esse  carum.  Prima  non  solum  in  praesenti  quaestione,  sed 

ex  his  est   prior   altera,   prius    enim  etiam  in4.  d.  q.  1.  q.  2.  et  ubicumque 

creaturforma  creabilis  quam  infundi-  de  hoc  mentionem   facit,  quos  veteres 

tur,  et  consequenter  est  independens  praeter    Scotistas    omnes,    sequuntur 

omnino  a  subjecto,  ut  patet  in  creatio-  Gabr.  4.  d.  \.  qusest.  1,  art.  2,  Major.  q. 

ne   anima?.   Secunda  est  posterior  et  1.  adk.  Aliacus^.  l.art.  2.  Paludanus*/. 

dependens  a  subjecto,et  proptereanon  1.  n.  23.  Capreolus  q.  1.  art.  3.  Ledes- 

est  creatio,  sed   generatio;  non   vero  ma  i. p.  4.  q.  3.  a.  l.Soto  disl.  1.  q.  1. 

generatio  simpliciter,  cujus  terminus  Vega  lib.  7.  in  Trid.  c.  3.  Ferrar.   4. 


tur. 
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contra  Gentes,  cap.  57.  quamvis  ex  his  Scriplura  quod  gratia  ereetur,  non  ta- 

Paludanus   et    Soto    dicant    gratiam  men  sequitur  quod  producatur  crea- 

potius  concreari  quamcreari.  Qui  mo-  tione  proprie  dicta.  Deinde   per    hoc 

dus  loquendi  gratis  ab  ipsis  excogita-  quod  dicatur  infundi,   non  necessario 

tus  est,  et  ad   nihil   prorsus  deservit,  intelligituraliud  quam  quod  produca- 

cumreveranonsignificetaliummodum  tur  a  solo  Deo  efficienter,  supra  exi- 

productivum    gratiae    quam    modum  gentiam  naturalem  subjecti,  sic  autem 

independentem  a  materia,  quem  alii  produci  posset  quamvis  educeretur  de 

recte  significant  per  creationem.  Est  potentia  mateme. 

autem  ha3C  communior  sententia  con-         Gontra  tamen,  quia  licet  revera  se-  impugnatio. 

tra  recentiores    communiter,  et  spe-  cundum  se  possent  sic  explicari  pree- 

ciatim  Suar.  lib.  8.  de  gratia  cap.  2.  et  dicta  loca,  tamen  quia  possunt  etiam 

3.  p.  disp.  9.  sect.  1.  Vasq.  1.  p.  disp.  intelligi  de  creatione  proprie  dicta, 
174.  Connink  disp.  6.  de  Habitibus  melius  ita  intelliguntur ;  tum  quia  sic 
supernaturalibus  dub.  3.  Aversa  1.  2.  proprius  intelligerentur,  tum  quia  ita 
quiest.  112.  secl.  3.  antiqui  omnes  Theologi,    ut  fatentur 

ProbaturprimoexScripturaPsal.50.  Suarez  et  Vasquez,  intellexerunt ;  quo- 

rox  Cor  mundum  crea  in  me  Deus,  ad  Ephe-  rum  certeauctoritas  in  re  Theolooica, 

ira.  o         / 

sios.  2,Creati inoperibus  bonis,  et  cap.  et  speciatim  in  expositione  Scripturae 

4.  Induite  novum  hominem,  qui  secun-  magni  momenti  est.  Quoniam  posset 
dum  Deum  creatus  est.  In  quibus  locis  bene  dici,  quod  illamexpositionem  ha- 
diciturquodgratia,quamediante  mun-  berent  per  traditionem,  curenim  alias 
datur  cor,  fiunt  opera  bona,  et  consti-  in  eaconvenirent?tum,  quianihil  im- 
tuitur  peccator  novus  homo  secundum  pedit  quominus  sic  intelligantur. 

Deum,  creatur.  Gonfirmatur,  quia  gra-         Probari  solet  secundo,  quia  charitas      *  j 

tia  tum  in  Scriptura,  tum  in  Goncilio  est  supernaturalis  in  substantia  ;  ergo  2.  Probatio 

Tridentino  dicitur  infundi  in  cordibus  non  polest  dependere  a  materia.  Sed 

eorum,    qui  justificantur ;    ergo   non  contra,  quia  actus    dilectionis  proce- 

educitur  de  potentiamateria3,etconse  dens  a    gratia  et  charitate,   est  etiam 

quenter  creatur.  supernaturalisin  substantia,  et  tamen, 

,a-        Dices   verbum   creari  in   Scriptura  secundum  omnes,  dependeta  materia. 

,  in  seepe  accipi  in  latiori   significatione,  Dices  non   esse    tam  supernaturalem 

»uu!r  quam  ut  significat  creationem  proprie  quam  est   gratia    et  charitas.  Gontra  Rejicitur.  1. 

dictam,  ut  patet  in  primo  Genesis,  ubi  primo,  quia  nullaest  ratio  ob  quam  ob 

dicitur  quod  Deus  creavit  coelum  et  ter-  istam  majoritatem  dicatur  necessario 

ram,cete  qrandia.  masculum  et  fosmi-  exigere  creationem.  Gontra  secundo,  u  ..  .     „ 

J  '  '  w  '  Kejicitur  2. 

nam  ;qu&  tamen  non  producit  crea-  quia  illa  majoritas  supernaturalitatis,  D;irerentia 

tione  proprie  dicta,  hoc  est  indepen-  quee  est  ingratia  supra  actum,  consi-  rEisaac- 

denter   a    materia.    Preeterea,  omnes  stitinhoctantumquod  ad  actumaliqua  iulsuperna- 

tn  r*fl  1 1  s 

formee  finitee  actu  producta3  aut  pro-  causa  secunda  physiceconcurrat  etef- 

ducibilesdicuntur  createe,  ad  differen-  fective,  ad  gratiam  vero  non  ita.  Sed 

tiam  formarum  infinitarum  et  impro-  cum  hoc  stare  potest  dependentia   a 

ducibilium,  quse  simpliciter  increata^  materia  ;  tum  quia  nihil  impedit ;  tum 

dici  solent ;  ergo  quamvis  habeatur  in  quia  de  facto formse  coelorum  sunt  pro- 
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12. 

Probatio  3. 


Rejicitur. 

Improduci- 

bilitas  8 

causa  se- 

cundaeffec- 

tiva  non  sr- 

guitcreatio- 

nem. 


Dispositio 
causse  se- 
cundEe  i  d 
foriuam  non 
arjruit,  nec 
totlii  crea- 
tionem. 


ducta;  a  solo  Deo  nulla  oausa  ellecti\  a 
secunda  concurrente,  et  tamen  non 
sunt  createe,  sed  productae  dependen- 
ter  a  materia.  Et  idem  est  in  Scotista- 
rum  sententia  communiori  de  anima- 
bus  brutorum,  quae  a  solo  Deo  natge 
suntproduci,  cum  tamen  dependeant 
a  materia  ;  ergoneque  exsupernatura- 
litate  substantiali  ut  sic,  communi 
actibus  et  habitibus  supernaturalibus, 
ncque  ex  majori  supernaturalitate, 
qutc  reperitur  in  habitibus  et  gratia, 
sequitur,  quin  gratia  educatur  de  po- 
tentia  materiee. 

Probatur  tertio,  qui  nulla  causa  se- 
cunda  potest  efficienteraut  immediate 
produceregratiam,  autmediate  produ- 
cere  dispositionem  aliquam  physicam 
ad  ipsam.  Sed  non  est  verisimile,  quod 
causa  materialis  secunda  possit  habere 
influxum  adaliquid,  adquodnon  pos- 
sit  habere  aliquem  influxum,  vel  im- 
mediatum  vel  mediatum  causa  efle- 
ctiva  secunda  ;  ergo  causa  materialis 
non  potest  habere  influxum  aliquem 
productivum  in  gratiam.  Contra,  quia 
nulla  causa  secunda  effectiva  habet 
aliqueminfluxum,sive  eflectivum  im- 
mediatum  sive  mediatum,  hocest,  dis- 
positivum  ad  formas  coelestes,  ad  quas 
tamen  causa  materialis  influit  mate- 
rialiter,secundum  communiorem  sen- 
tentiam.  Deinde  quod  causa  aliqua  ef- 
iectiva  habeat  influxum  dispositivum, 
nectollit  creationem.ut  patetdeanima 
rationali,  queecreatur,  quamvis  causee 
secundee  disponant  physice  ad  ipsam, 
dispositione  ipsam  naturaliter  exigen- 
te,  nec  ponit  etiam  creationem,  ut  pa- 
tet  de  aliisanimabus,  qiue  non  crean- 
tur  et  ad  quas  tamen  causee  secundae 
efficienter  producunt  dispositiones  ; 
ergo  ad  creationem  irapertinens  est, 
quod  causa  secunda  possit  eflective  dis- 


ponete  vel  non  disponere  ;  et  conse- 
quenterex  eo  quod  causa  secundapos- 
sit  vel  non  possit  producere  dispositio- 
nem  ad  gratiam,  non  tollit  quin  gra- 
tia  creari  possit  vel  non  creari,  sed  hoc 
debet  colligi  ex  alio  capite,  quale  non- 
dum  estassignatum.  Undenegari  pos- 
set  quod  causa  materialis  non  possit 
habere  influxum  in  aliquid,  in  quod 
nou  possit  habere  influxum  causa  ef- 
flciens,  siveimmediatum  sive  disposi- 
tivum.  Quemadmodum  enim  de  facto 
habetinfluxum  in  lormas  coelorum,  in 
quas  nulla  causa  secunda  de  facto  ef- 
fective  influit,  sive  immediate,  sive 
mediate,  cur  non  possit  habere  virtu- 
tem  influendi  in  gratiam,  quamvis 
nulla  causa  secunda  posset  in  eam  in- 
fluere. 

Probatur  quarto,  quia  gratia  et  cha-      ^ 
ritasannihilatur,nonvero corrumpitur  pr0ba!io 
quando  desinit  esse  ;  ergocreatur.  Sed   Reiidlu 
contra,  quia  antecedens  eamdem  ha- 
bet  incertitudinem  quam  consequens, 
unde  qui  hac  ratione  utuntur,  ignotum 
per  aeque  aut  potius  magis  ignotum 
probant.   Nam   eatenus  charitas,  aut 
ulla    forma    supernaturalis,     dicitur 
annihilari  aut  corrumpi,  quatenus  co- 
gnoscitur  quod  non  dependeat  a  causa 
materiali  in  esse  aut  fieri. 

Probatur  quinto,  quia  est  perfectis- 
sima  formarum  accidentalium  ;  ergo 
producitur  per  creationem.  Probatur 
consequentia  primo,  quia  si  dicatur 
creari,  id  magis  ipsam  dignificat;  di- 
gnificare  autem  debemus  eam  quan- 
tum  possumus  sine  inconvenienti.  Se- 
cundo,  quia  perfectissima  formarum 
substantialium  creatur,  nempe  aniraa 
rationalis  ;  ergo  et  perfectissima  for- 
marum  accidentalium.  Sed  nec  haec 
etiam  probatio  valde  urget,  praeter- 
quam  enim  quod  antecedens  sit  incer- 


Probatio 


Rejicit 
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nitas    tum,  cum  vidori  posset  merito  actus  quod  creetur.    Gonfirmatur    secundo, 

* i,on  „      .  . 

trrea- SUpernaturalis    cliaritatis   esse   perfe-  quia  non  ex  perfectione  animae  ratio- 

ctior  charitate  ipsa,  qui  tamen  actus  nalis  preecise  colligitur,  quod  creare- 

non  creatur,  prseter  hoc,  inquam,  fa-  tur,  sed  ex  auctoritate,  et  ex  eo  quod 

cile   negari  potest  consequentia.  Et  ad  conservetur  naturaliter  absque  corpo- 

primam  probationem  dico,  quod  non  re  ;  ergo  cumcharitasnonconservetur 

debeamusullasformas  magisdignifica-  extra  subjectum,  non  debet  ex  perfe- 

re,  nisi  prout  constatnobis  ratione  vel  ctione  ejus  colligi,  quod  creetur.  Con- 

auctoritate,    quod    dignitas  competat  firmatur  tertio,  sufficit  pro  perfectione 

ipsis,  quamvis   non   videremus  repir  charitatis   quod  habeat   quo   excedat 

gnantiam  in  eo  quod  dignitas  aliqua  caeteras  formas,  quas  excedit,  sed  hoc 

ipsis  competeret.  Confirmatur,  quia  si  haberet  quamvis  non  crearetur;  ergo 

dignificatio  etnonrepugnantiasuffice-  non  debet  creatio  ejusdesumi  ex  per- 

ret  ad  tribuendam  creationem  formse,  fectione  ipsius. 

possemus  dicere  quod  animae  irratio-         Itaque  non  mihi  occurrit  alia  proba-       15. 

nales  perfectorum  brutorum  creentur,  tio  hujusconclusionis,  preeter  primam  tYo^nciu-" 

quia  certe  non  repugnat  ipsis  creari,  desumptam  ex  auctoritate,   quae  satis 

et  id  eas  dignificaret   supra   caeteras  bona  ratio  Theologica  est,  et  prseterea 

formas   substantiales  materiales,    sed  quod  non   repugnet  nec  sit  inconve- 

hoc  essetcontraTheologos  et  Philoso-  niens  gratiam    creari,   id  quod   patet  oratia  Pos- 

,  . ,  i     ■    •    .  i  , .  .  set   creari. 

phos  communiter;  ergo  nonvalet  lste  quantum  ad  repugnantiam,  quia  cer- 

modus  probandi  creationem.  tum  est  alias  formas  accidentales,  non 

|t  Ad   secundam    probationem   etiam  solum  spirituales,  sedetiam  materiales 

dico,  quod  probaret  nimium,  nam  si  creari  posse.  Si  enim  Deus  eas  produ- 

debet  admitti  talis  proportio  inter  for-  ceret  absque  subjecto,  sine  dubio  crea- 

mas  substantialeset  accidentales,  tum  rentur,  et  si  taliter  produceret  entita- 

quemadmodum  inter  furmas  substan-  tem  ipsarum  quoad  esse  proprium  ea- 

tialesnondaturnisi  una  forma,  illaque  rum,  pro  illo  instanti  quo  produciteas 

perfectissima.quae  creatur,  secundum  in  subjecto,  sicut  produceretextrasub- 

omnes,nempe  anima  rationalis;  simi-  jectum,  solumque   superadderet   pro- 

liter   inter  accidentales    non  deberet  ductioni    isti   alteram    productionem 

dari  nisi  una  forma,  illaque  perfectis-  unionis,  ut  unio  prsecise,  tum  etiam 

sima,  quee  crearetur  et    cseterse  for-  crearentur ;  ergo  etiam  gratia  posset 

mae  illa  imperfectiores  deberent  edu-  creari.  Patet  eliam  quod  non  involvit 

ci.  Sed  hoc  est  contra  omnes,  qui  te-  inconvenientiam    ex   solutione  argu- 

nentnostram  conclusionem  ;  non  enin  mentorum. 

solam   charitatem  dicunt  creari,  sed         Gonfirmatur,  quianon  est  sufficiens  Nu„  ratio 

etiam  fidem  et   spem  habitualem  su-  ratio  undecolligatur,  aut  a  prioriaut  a  p"eifund« 

pernaturales,  cum  tamen  hee  sint  im-  posteriori.quodedducatur.  Non  aprio-  gratufnon 

.  ,  .....  creari. 

perfectiorescharitate.Confirmaturhsec  ri,  quia  non  competit  lpsi  educiex  ra- 

impugnatio,  quia  formse  substantiales  tione  formaB  ut  sic,  cum  anima  ratio- 

sunt  perfectiores  quam  sit  charitas,  et  nalis  sit  formaetnon  educatur  ;  neque 

tamen   non  creantur ;  ergo  ex  perfe-  ex  ratione    formse    accidentalis ;  tum 
ctione  charitatis  non  bene  colligitur     quia  forma  etiam  substantialis  aliqua 
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educitur  ;  tum  quia  non  repugnat  for-  decerneret  non  conservari  animam  ra- 

mai  nccidentali  non  educi ;   neque  ex  tionalem  nisi  in  corpore,  etproduceret 

ratione  supernaturalitatis  aut  spiritua-  tamen  eam  sicutde  factoproducit,  sic- 

litatis  aut  finitatis,  cum  non  repugnet  ut  optime*  posset  facere,  tum  anima 

formam    supernaturalem   spiritualem  nec    produceretur  nec    conservaretur 

finitam  non  cduci ;   tum  quia  forma  nisi  in  subjecto,  et  tamen  tam  creare- 

linita  tum   naturalis,   tum    spiritualis  tur  quam  de  facto  creatur ;   crgo  pro- 

educitur;   nec  ulla  alia  ratio  a  priori  ductioet  creatio  in  subjecto  non  arguit 

adduci   potest,    ex  quo   colligi   possit  eductionem  necessario. 
quod   educatur  aut  dependeat  a  sub-         Probatursecundominor  quoad  eam- 0perati(?( 

jecto,  sed  ex  nulla  alia  ratione  potest  dem  partem,  quiasiDeus  conservaret  lumllT 

_,  ,.  .  -  .       ,     -       j  ,  euit  creat 

colligi  a  priori  quod  educatur.  Sed  nec  gratiam  m  subjecto  eodem  modo  quo      nen. 

a  posteriorisufficientercolligitur,  quia  producit  animam  ratiohalem  in  sub- 

nullum  est  principium  undecolligatur  jecto,    non    educeretur    magis    quam 

a  posteriori,  nisi  vel  exemplo  aliarum  educitur  anima,  et  tamen   nec  produ- 

formarumaccidenlalium  ;  vel  quia  vi-  ceretur  nec  conservaretur  extra  sub- 

demus  quod  nunquam  producatur  vel  jectum  ;  ergo  eductio  ejus  non  argui- 

conservetur  nisi  in  subjecto,  et  quod  tur  sufficienter  ex  productione  et  con- 

non    habeat     aliquam    operationem,  servatione  in  subjecto. 

quara  possetexercereextra  subjectum,         Probatur  minor  quoad  tertiam  par- 

proptereaque     connaturaliter     exigat  tem   de   operatione  extra  subjectum, 

produci  in   subjecto  et  conservari  in  quia  quantitas  calida  extra  subjectum 

illo.  Sed  hae  omnes  rationes  non  con-  habet  operationem,rettamen  dependet 

cludunt  quod  educatur;  ergo  a  primo  a  subjecto  ;  ergo  dependentia  a   sub- 

ad   ultimum  non  est    ratio  aliqua  ob  jecto  non  colligitur  ex  negatione  ope- 

quam  dicatur  educi,  et  consequenter  rationis    extra     subjectum.   Probatur 

non  est  ratio  sufficiens  ob  quam  rece-  consequentia,  quianon  est  major  ratio 

datur  a  sententia  veterum  Theologo-  cur  negatio   operationis  argueret  de- 

rum.  pendentiam  a  subjecto,  quam  operatio 

IQ  Probatur  minor  quoad  primampar-  extra  subjectum  argueret  independen- 

Non  est  eo  tem  de  exemplo   aliarum  formarum,  tiam  a  subjecto  ;  ergo  si  operatio  extra 

ddiTounren°  quia  sicutest  forma  distinctissimaB  ra-  subjectum  non  arguit  independentiam 

drita?e,Ceta~  tionis  ab  aliis  formis,  quoniam  non  est  a  subjecto,  nec  negatio  talis  operatio- 

demibus  na- connaturaliter  debita  alicui  subjecto,  nis  arguet  dependentiam  a  subjecto. 

turalibus  ...  .,  ...        r*. 

autsupe.na- aut  dispositioni,  nec  producibilisetiec-         Dices,   si  operatio  extra  subiectum 

turahbus  r  *  r  J 

actibus.    tive  a  causa  secunda,  ita  etiara  posset  non  argueret  independentiam  a  subje- 

ex  illa  speciali  ratione  sua  non  educi,  cto,  nulla  essetratio  unde  colligeretur 

quamvis  caeterse  formgeomnesacciden-  independentia  animse  rationalis  a  sub- 

tales  et  substantiales  materiales  educe-  jecto.  Respondeo  negando  sequelam, 

rentur;  ergo  exemplum  aliarura  for-  quia  ex  illa  operatione  et  ex  eo  quod 

marum  nihil  concludit.  non  sit  ulla  atia  ratio  ob  quam  collige- 

Probatur  eadem  minor  quoad  secun-  retur  dependentia  ejus  a  subjeclo,  et 

dam  partem  de  productione  et  conser-  etiam  ex  eo  quodde  facto  conservetur 

vatione  ejus  in  subjecto,  quia  si  Deus  naturaliler  extrasubjectum,  id  colligi- 
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tur,  et  preeterea  adsunt  auctoritates  id 

probantes. 
Gonfirmantur  ha?c  omnia  :  In  omni- 
L  oh  bas  illis,  qu«  dependent  a  subjecto, 
jJrSr  datur  aliqua  ratio  specialis  ob  quam 
i*ntea"  dicantur  dependere  a  subjecto,  qua? 
ivenu"  non  est  in  habitibus,  de  quibus  loqui- 

ritati.  i  • 

mur;  ergo  dependentiaa  subjecto  po- 
test  adscribi  illi  rationi,  etconsequen- 
ter  negari  competere  istis  habitibus, 
quibus  illa  ratio  non  convenit.  Gonse- 
quentia  videtur  satis  clara.  Probatur 
antecedens,  quia  omnia  quse  dependent 
a  subjecto,  vel  sunt  perfectiones  natu- 
rales  ejus  non  habentes  operationem 
independentem  a  subjecto,  vel  produ- 
cuntur  in  ipso  ab  aliqua  causa  secun- 
da,  quorum  neutrum  competit  habiti- 
bussupernaturalibus,cum  nonsintnec 
perfectiones  naturales  subjecto,  nec 
producantur  a  causa  ulla  secunda  ef- 
fective  et  physice,  etiam  partialiter. 
vSed  ex  eo  quod  aliquid  sit  perfectio  na- 
turalis  subjecti  non  habens  operatio- 
nem  aliquam  extra  subjectum,  optime 
potestcolligi  dependentiaejus  a  subje- 
cto,etex  eo  etiamquod  produceretur  a 
causa  secunda,  quia  causa  secunda 
nequit  concurrere  ad  terminum  crea- 
tionis ;  ergo  aliqua  ratio  competit 
omnibus  aliis  formis,  quse  educun- 
tur,  cui  attribui  possit  eductio,  quae 
non  competit  habitibus  supernatu- 
ralibus.  Per  hoc  accommodari  posset 
secunda  probatio  supra  posita  n.  11. 
proponendo  eam  hoc  modo:  Gharitas 
est  ita  supernaturalis  in  substantia,  ut 
nec  sit  perfectio  naturalis  ullius  sub- 
jecti,  nec  possit  produci  effective  ab 
ulla  causasecunda  ;  ergo  creatur.  Pro- 
batur  consequentia,  quiaratione  alicu- 
jus  ex  his  duabus  rationibus  competit 
ca»teris  habentibus  operationem  extra 
subjectum  non  creari ;  ergo  cum  nulla 


ex   illis  competat   gratiee   debet    dici 
quod  creetur. 

Objicies  primo,  gratia  est  accidens, 
et  consequenter  non  habenssubsisten- 
tiam  partialem,  mediante  qua  possit 
non  naturaliter  per  se  subsistere,  sed 
inhaerens,  et  etiam  exigens  connatura- 
liter  inhserere  subjecto,  taliter,  ut  es- 
set  miraculum,  si  produceretur  aut 
conservaretur  extra  subjectum;  ergo 
petit  produci  dependenter  a  subjecto. 
Gonfirmatur,  ideo  colligunturaliae  for- 
mae  substantiales  prseter  animam  ra- 
tionalem  et  accidentales,  etiam  for- 
mse  absolutae,  educi  e  potentia  mate- 
riae,  et  non  creari,  quia  in  fieri  et  con- 
servari  dependent  a  subjecto,  et  ideo 
colliguntursic  dependere,  quia  natura- 
liter  non  producuntur  nec  conservan- 
tur  absque  subjecto,etessetmiraculum 
quod  ita  producerentur  aut  conserva- 
rentur ;  ergo  cum  gratia  nec  produca- 
tur  nec  conservetur,  nisi  in  subjecto. 
Et  cum  esset  miraculum  quod  conser- 
varetur,  aut  produceretur  aliter  quam 
in  subjecto,benecolligiturquoddepen- 
deat  a  subjecto  in  esse  et  conseroari,  et 
consequenter  quod  non  creetur,  sed 
educatur  de  potentia  subjecti. 

Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  quia  sicut  ex  formis  substantia- 
libus  informantibus  ex  formis  substan- 
tialibus  informantibus  quaidam  edu- 
cuntur,  et  queedam  non  educuntur  e 
potentia  materise,  ita  etiam  dici  potest 
de  formis  accidentalibus  inhserentibus. 

Ad  confirmationem  respondeo,  ne- 
gando  antecedens  pro  secunda  parte, 
non  ideo  enim  prsecise  colligitur  quod 
dependeant,  quia  naturaliter  nonpos- 
sunt  produci  aut  conservari  nisi  in  sub- 
jecto,  sed  propter  hoc,  et  quia  ulterius 
possunt  dependerea  subjecto,  et  nulla 
est  ratio,  congruentia   aut  auctoritas 
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ob  quam  dicatur  quod  nondependeant, 
sed  potiusest  congruenliaquod  depen- 
deant,  quiavel  sunt  connaturales  per- 
fectiones  producta»  a  causa  effectiva 
secunda,  vel  sunt  perfectiones  conna- 
turales  subjecti  non  habentes  opera- 


causa  secunda  insubjectotollideberet, 
deberet  destrui  connaturaliter  ;  et  hoc 
sufficit  ut  dicatur  causa  secunda  cor- 
rumpere  posse  ipsam  aut  destruere. 

Ex   his   sequitur    verum   esse   quod 
supposuit  Scotus  in  hac  qua;stione  su- 


tionem    extra  subjectum  ;  unde  sequi-  pra  n.  8.  nempe  in  productione  gratia* 

tur  quod  quamvis  gralia  non  produ-  duas  actiones  realiterdislinctas ;  unam 

catur  nec  conservetur  naturaliter  nisi  qua>  terminatur  ad  ipsum  esse  gratiae, 

in  subjecto,  possetque  produci  depen-  producendoipsam,  quee actioestomni- 

dentera  subjecto.  Tamen  quia  potest  no  independens  a  subjecto  ;  et  alteram 

etiam  produci  independenter  a  subje-  qune  terminatur   ad    unionem    ipsius 

cto,  et  est  auctoritas  ob  quam  dicatur  cum  sno  subjecto,  anima  scilicet  vel 

sic  produci,  itadicendum  est,  praeser-  voluntate,   sicut  reperiuntur  duse  ac- 

timcum  non  siteadem  ratiocompetens  tiones  in  infusione  anima;  rationalis. 

ipsi,  quae  competit  aliis  formis  eductis.  Et  hinc  ulterius  sequitur  prius  natura 

Ratio  autem  cur  producatur  et  conser-  gratiam  existere  quam  inhsereat  ani- 

vetur  semper   in    subjecto,  est,    quia  maa.  Quamvis  enim  idem  Scotus  in  4. 

cum  non  habet  operationes  particula-  dmt.  i.  q.  l.§  ldeo,  recte  dixerit  formas 

res,  quas  posset  extrasubjectum  exer-  materiales  substantiales  eadem  actio- 

cere,  frustra  et  inutiliter  extra  subje-  ne  fieri  et  inhaerere,  nec  prius  conse- 

ctum  aut  conservareturautproducere-  quenter  existerequam  inhaerere,  idque 

*jUr-  etiam  reque  verum  sit  de  omnibus  ac- 

19.          Objicies  secundo,  anima  dicit  incli-  cidentibus  tamspiritualibusquamma- 

nntionem  naturalemad  gratiam  ■.  ergo  terialibus,  quae  educuntur  de  potentia 

gratia  educitur  e  potentia  anima?.  Re-  subjectinec  creanturcreationeproprie 

spondeo  negandoconsequentiam,quia  dicta,  tamen  non  est  eadem  ratio  de 

ad   animam    rationalem   etiam  datur  illis  ac  de  habitibus  supernaturalibus 

potentianaturalisincorpore,  ettamen,  in  substantia.   Unde  non  est  mirum 

secundum  omnes,  non  educitur  e  po-  Scotum  non  vidisse  ex  illo  suo  princi- 

tentia  corporis.  pio  de  formis  materialibus  sequi  quod 

Objiciestertio,sicreareturnonposset  gratia  non  creetur,  sed  mirum  potius 

corrumpi  physice   per  ullam  causam  '  fuisset,  virum  tanti  ingenii  id  illatu- 

secundam.  Respontleo  negando  conse-  rum.  Et  certe  ego  miror  Suarium  tam 

quentiam,  quia  posset  corrumpi  physi-  claram  putasse  illam  illationem  supra 

ce  a  causa  secunda,    per   hoc    quod  n.  8.  qui  etiam  num.Q.  adducit  quas- 

causa  secunda  produceret  formam  in-  dam  Scripturse  et  D.  Augustini  aucto- 

compatibilem  cum   ipsa,  aut  exigens  ritates,    ad    probandum    eductionem 

connaturaliter  ablationem  ejus  a  sub-  gratiae,  nihil  prorsus  ad  id  propositum 

jecto.  Cum  enim  non  potest  naturaliter  facientes,  ut  unicuique  ex  ipsis  verbis 

conservari  extra  subjectum,    eo  ipso  facile  palere  potest,  nec  propterea  hic 

quod    propter  formam   productam   a  proponenda  videbantur. 
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(Textus  Magistri  Senlentiarum) 


De  proprietate  Spiritus  sancti,  qua  est 
donum. 

Hic  quceritur,  cum  Spiritus  sau- 
ctus,  per  quem  dividuutur  doua, 
ipse  sitdonum,  utrum  concedendum 
sit,  quod  per  donum  dividantur  ac 
dentur  dona.  Ad  quod  dicimus,  quia 
per  donum,  quod  est  Spiritus  san- 
ctus,  singulis  propria  dividuntur,  et 
ipsum  communiter  omnes  boni  ha- 
bent.  Unde  Augustinus  in  15.  libro 
de  Trinit.  ait  :  «  Per  donum,  quod 
est  Spiritus  sanctus,  in  commune 
omnibus  membris  Christi  multa 
dona,  quee  sunt  quibusque  propria, 
dividunlur.  Non  enim  singuli  qui- 
que  habent  omnia,  sed  hi  illa,  alii 
alia,  quamvis  ipsum  donum,  a  quo 
cuique  propria  dividuntur,  omnes 
habeant,  id  est,  Spiritum  sanctum.» 
Ecce  aperte  dicit,  per  donum  dona 
dari. 

Utrum  Spiritus  sanctus  eadem  ratione 
dicatur  donum,  qua  datum  sive  do- 
natum. 

Praeterea  diligenter  consideran- 
dum  est,  cum  Spiritus  sanctus  dica- 
tur  donum  et  datum,  utrum  eadem 
ratione  utrumque  nomen  ei  conve- 
niat ;  quod  utique  videri  polest. 

Cum  enim  idem  sit  Spiritum  san- 
ctumdariet  Spiritum  sanctum  do- 
nari,  ex  eadem  ratione  videtur  Spi- 


ritus  sanctus  dici  datum  et  donum. 
Hoc  etiam  videtur  Augustinus  signi- 
ficare  15.  librode  Trinitate,  cum  ait. 
«  Spiritus  sanctus  in  tantumdonum 
Dei  est,  inquantum  datur  eis  quibus 
datur  ;  apud  se  autem  Deus  est,  etsi 
nemini  datur.  »  Ecce  aperte  dicit 
Spiritum  sanctum  donum  appellari, 
quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantum 
appellatur  donum,  quia  dalur,  non 
ab  seterno  fuit  donum,  quia  non  da- 
tur  nisi  ex  tempore. 

Responsio   quare  daturn  sive  donatum 
dicatur  Spiritus  sanctus. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  c 
sanctus  et  donum  dicitur  et  datum 
sive  donatum  ;  sed  datum  sive  dona- 
tumex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur 
vel  donatur,  quod  habet  tantum  ex 
tempore. 

Donum  dicitur   ex  proprietate  xterna. 
Donum  vero   dicitur  non   ex  eo 

,     ,  .  ,  Quod  sit 

tantum,   quod  donetur,   sed   ex  pro-  Fiiio  esSe  % 

'     n  ,,i  Patreet 

nnetate,  quam   habuit  ab   aeterno  ;  spirimsan- 

1  '     x  cto. 

unde  etab  a3terno  fuit  donum.  Sem- 
piterne  enim  donum  fuit,  non  quia 
daretur,  sed  quia  processit  a  Patre 
etFilio.  Unde  Augustinus  4.  lib.  de 
Trva.it.  ait  :  «  Sicut  natum  esse  est 
Filio  a  Patre  esse,  ita  Spiritui  sancto 
donum  Dei  esse  est  a  Patre  et  a  Fi- 
lio  procedere.  »  Hic   aperte  ostendi- 


Aug.  c.  20. 
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tur,  quod  Spiritus  sanctus  eo  donum 
est,  quod  procedit  a  Patre  et  a  Fi- 
lio,  sicut  Filius  eo  e*1  a  Palre,  quod 
oatus  est  ab  eo.  Non  est  enim  idem 
Filio  essea  Patre  et  Spiritui  sancto, 
id  est,  non  ea  proprietate  Filius  di- 
citur  esse  a  Palre,  qua  Spiritus  san- 
ctus.  Nam  Filius  dicitur  esse  a  Pa- 
tre,  quia  genitus  est  ab  eo  ;  Spiri- 
tus  sanctus  vero  dicituresse  a  Patre 
et  a  Filio,  quia  Spiritus  sanctus  est 
donum  Patris  et  Filii,  id  est,  quia 
procedit  ab  utroque.  Eo  enim  dici- 
tur  Spiritussanctus,  quo  donurn  ;  et 
eo  donum,  quo  procedens.  Unde 
,,   Augustinus  in  3.  libro  de   Trinitate, 

Aug.  e.  II.  ° 

ait  :  «  Spiritus  sanctus,  qui  non 
Trinitas,  sed  inTrinitate  intelligitur, 
in  eo  quod  proprie  dicitur  Spirilus 
sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad 
Patrem  et  ad  Filium  refertur,  quia 
Spiritus  sanctus  et  Patris  et  Filii  Spi- 

^isdlm0,  ritus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  appa- 
ret  in  boc  nomine,  apparet  autem, 
cum  dicitur  donum  Dei  ;  donum 
enim  est  Patris  et  Filii,  quia  et  a 
Patre  procedit  et  a  Filio.  »  Ecce  bis 
verbis  aperte  ostenditur,  eadem  re- 
latione  dici  Spiritum  sanctum  et  do- 
num  ;   donum  autem,  quia  procedit 

HacJist.iu-  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua 

tera  G.  et      , .     .  -,     .    ,  l  ,      , 

seq.  etd.i».  dicitur  bpintus  sanctus  vel  donum, 

et  29.  r .  7 

processio  ipsa  est,  de  qua  post  ple- 
nius  agemuscum  aliis.  Cum  ergo  ab 
aeterno  processerit  ab  utroque,  etab 
aeterno  donum  fuit.  Non  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  eo  tantum  dicitur  do- 
num,  quia  donatur  ;  nam  et  ante  fuit 
A         ,.  donum,  quam  donaretur.    Unde  Au. 

AUg.    c.    10.  *■ 

p"r°2romi'it  gustinus  5.  lib .  de  Trinitate  :  «Sem- 

sancius.    per    procedit    Spiritus  sanctus,    et 

non  ex  tempore,  sed   ab  aeternitate 

procedit ;  sed  quia  sic  procedebat, 

utesset  donabile,  jam  donum  erat, 


antequam  esset  cui  daretur.  Aliter 
enim  intelligitur,  cum  dicitur  do- 
num,  aliter  cum  dicitur  donatum  ; 
nam  donum  potesl  esse  etiam,  antc- 
quam  detur ;  donatum  autem,  nisi  da- 
tum  fuerit,  nullo  inodo  dici  potest.  » 
«  Sempiterne  ergo  Spiritus  sanctus 
est  donum,  temporaliter  autem  do- 
nalum.  »  Mis  verbis  aperte  ostendi- 
tur,  quod  sicut  Spiritus  sanclus  ab 
aeterno  procedit,  ita  ab  aeterno  do- 
num  est  ;  non  quia  donaretur  a  Pa- 
tre  Filio,  vel  a  Filio  Patri,  sed  quia 
ab  aeterno  processit  donabilis. 

Quseritur  cui  dojiabilis  sit  Spiritus 
scuiclus. 

Sed  quaeritur,  cui  donabilis  :  E 
utrum  Patri  et  Filio,  an  tantum  no- 
bis,  qui  nondum  eramus  ?  Si  autem 
non  erat  donabilis  Patri  etFilio,  sed 
tantum  nobis,  et  ex  eo  donum  erat, 
quia  sic  donabilis  procedebat,  vide- 
turquod  Filius  eadem  ratione  sem- 
per  donum  fuerit  ;  quia  ab  seterno 
processit  a  Patre  donabilis  nobis  in 
tempore.  Nam  et  de  Filio  legitur,  lMi8Bt> 
quod  datus  est  nobis.  Ad  quod  dici- 
mus,  quia  Spiritus  sanctus  nobis 
tantum,  non  Patri  vel  Filio,  donabi- 
lis  processit,  sicut  et  nobis  tantum 
datus  est.  Et  Filius  vere  datus  est 
nobis  et  ab  aeterno  processit  a  Pa- 
tre,  non  ut  donabilis  tantum,  sed  ut 
genitus,  qui  et  donari  posset.  Pro- 
cessit  ergo  ut  genitus  et  donabilis  ; 
sed  Spiritus  sanctus  non  procedit  ut 
genitus,  sed  tantum  ut  donum.  Do- 
num  autem  semper  fuit,  non  solum 
quia  donabilis,  sed  quia  ab  utroque 
processit,  et  quia  donabilis  fuit. 
Unde  Augustinus  5.  lib.  de  Trinit.  Aug  c>  ] 
ait :  «  Eo  ipso,   quod    daturus  erat cnc* fin* 


msTiNc/no  xvin. 
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o 1 1 ni  Deus,  jam  donuin  eral,  etiani 
anlequam  daretur3  »  et  ideo  donabi- 
lis,  sed  aliter  donabilisquam  Filius; 
nam  et  aliter  daturel  aliter  processit 
quarn  Filius.  Filiienim  processio  ge- 
nitura  est  vel  nativitas,  Spiritus  sau- 
cti  vero  processio  nativitas  non  est  ; 
utraque  vero  ineffabilis  esl. 


quod  datus  est,  sed  nascendo  acce- 
pit  non  tanlum,  utsit  Filius,  sed  ut 
sit  essentia.  Unde  Augustiniis  15. 
lib.  de  Trinit.  ait  :  «  Sicut  Filio  pree- 
stat  essentiam  sine  initio  temporis, 
sine  ulla  mutabilitate  natunr»  de  Pa- 
tre  generatio,  ita  Spiritui  sancto  prae- 
stat  essentiam   sine  ullo  initio  tem- 


Gap.  86. 


poris,  sine  ulla  mutabilitate  natura? 
Quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non     de  utroque  processio.  » 
tantum  ul  esset  Filius,  sed  etiam  es- 

sentia,  ita  Spiritus  sanctus  proceden-     Quod  ex  prsedictis  videtur  quod  Filius 
do  accepit  non  tantum    ul   esset  do-         non  tantum  sit  Filius  nativitate,  sed 

eliamDeus  similicssentia,  et  Spirilus 
sanctus  processione . 


Hic  oritur  quaestio  :  Si  Filius  nas- 


num,  sed  ut  esset  essentia. 

Et    notandum  quod    sicut   Filius 
nascendo  accepit  non  tantum,  ut  Fi- 

lius  sit,  sed  omnino  ut  sit  et  utipsa  cendo  habet  non   tantum,    ut  sit  Fi 

substantia  sit   ;  ita  et  Spiritus  san-  lius,  sed  ut  sit  essentia,  et  Spirilus 

ctus  a  Patre  et  Filio  procedendo  ac-  sanctus  procedendo  non  tantum,  ut 

cepit  non  tantum,    ut  Spiritus  san-  sit  donum,  sed  ut  sit  essentia  ;  ergo 

ctus  sit  vel   donum,  sed   etiam,    ut  et  Filius  nativitate  essentia  est,  et 

omnino  sil  et  utsubstantia  sit;  quod  Spiritus  sanctus  processione  est  es- 

utique  non  accepit    eo    quo  datur.  sentia    ;    cum    alibi   dicatur,    quod 

Nam  cum  non  detur  nisi  ex  tempo-  nec  Pater  eo  Pater   est,   quo  Deus, 

re,  si  hoc  haberet  eo  quo  datur,  ac-  nec  Fiiius  eo  Filius,  quo  Deus,  nec 

cepisset  ergo   ex  tempore,  ut  esset.  Spiritus  sanclus     eo     donum,   quo 

Unde  Augustinus  5.    lib.  de  Trinit.  Deus  ;  quia,    ut  ait   Augustinus   7. 

«  Filius  non  hoc  tantuin  habet  nas-  lib.  de  Trinit.   «  his  nominibus  re- 

cendo,  ut  Filius    sit,  sed   omnino  ut  lativa  eorum  ostenduntur,   non  es- 

sil.  Quceritur  ergo,   utrum    Spiritus  sentia.  »  Undepost  plenius  agemus. 


Au' 


sanctus  eo  quo  datur  habeat  non  tan- 
tum,  ut  donum  sit,  sed  omnino  ut 
sit?  Quod  si  non  est,  nisiquia  datur 
id  est,  si  non  habet  esse,  nisi  eo  quo 
datur,  sicut  Filius  nascendo  habet 
non  tantum,  ut  sit  Filius,  quod  rela- 


Ad  quod  breviter  respondentes  di-    bist.  26. 
cimus,  quia  nec  Filius  nativitate  es-K2pSU£ 
sentia  est,  sed  tantum  Filius   ;  nec 
Spiritus  sanctus  processione  essen- 
tiaest,  sed  tantum  donum  ;  ettameu 
uterque,  et  ille  nascendo  et  iste  pro- 


tive  dicitur,  sed  omnino  ut  sit  ipsa     cedendo,  accepit,  ut  esset  essentia. 


substantia,  quomodo  jam  Spiritus 
sanctus  erat  ipsa  substantia,  cum 
non  prius  daretur,  quam  esset  cui 
daretur?  »  Non  ergo  eo  quo  datur, 
sed  procedendo  habet,  ut  sit  donum, 
et  ut  sit  essentia  ;  sicut  Filius  non  eo 


Fene  in  cal- 


«  Non  eniin,  ut  ait  Hilarius  5.  lib. 
de  Trinit.  per  defectionem,  autpro- 
tensionem,  aut  derivationem  ex  Deo 
Deus  est,  sed  ex  virtute  naturse  in 
naturam  eamdem  nativitate  subsistit 
Filius,  »  et  ex  virtute  naturae  in  na- 
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turam  eamdein  processione  subsistit        tur  ad  Patrem   et  Filium,  secundum 
Spirilus  sanctus.  quod  datum,  ad eum  qui  dedit  et  ad 


eos  quibus  datur. 


Exponit  verba  Hilarii. 


ter  naiunl 
liis.   I 


Et  secundum  hoc,  quod  sempiter-       K. 

h.  Quod  ita  intelligi  potest :  Ex  Patre  ne  donum  est,    refertur  ad   Patrein  au,,.  c.  »1 

qui   est    virtus    ingenita,    naturam  et  Filium,  secundum  hoc  vero,  quod  Quod  aiitfr; 

quam  habet,  eamdem  rilius  nativi-  dicitur   datum    vel  donalum,  et   ad  rl,ls  * 

i  '  7  noster, 

tate,    id  est,   nascendo,    et  Spiritus  eum  qui  dedit  rcferlur,  et  ad  eos  qui- 

sanctus  processione,  id  est,  proce-  bus  datur  ;  et  ejus  dicitur  esse  qui 

Hiiar.iwd.  dendo  habet.  Unde  ipse  idem  aper-  dat,  et  illorum   quibus   datur.  Unde 

paulo  inle-  *  *  .  ^ 

™*-      tius  eloquens,  quod  dixerat   apent,  Augustinus  5.  libro  de  Trinitate,  ait: 

dicens  :  «  Nativilas,   inquit,  Dei  non  «  Quod  datum  est  et  ad  eum  qui  de- 

potest  non  eam,  de  qua  profecta  est,  dit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit. 

lenere   naturam.    Non    enim   aliud  Itaque  Spiritus  sanctus  non  tantum 

quamDeussubsistit,  quod  nonaliun-  Palris  et  Filii,    qui    dederunt,   sed 

de  quam   de   Deo    subsistil.   »  Ecce  etiam  noster  dicitur,  qui  accepimus. 

his  verbis  aperitur,  quomodo  intelli-  Spiritus  ergo  et  Dei  est,  qui  dedit, 

ex  Aug|e  gendum  sit  illud  :  «  De  Patre  gene-  et  noster,   qui  accepimus  ;  non  ille 

Trin.  c!  2«.  ratio  prasstat  essentiam   Filio,  et  de  spiritus    noster,    quo   sumus,    quia 

utroque  processio  prsestat  essentiam  ipSe  spiritusest  hominis,  qui  in  ipso 

Spiritui  sancto,  »   non  quia  ille  es-  est;  quamvis  et  illum  spiritum,   quii.  cor.i 

sentiasit   Filius,  et  iste  essentia  sit  hominis  dicitur,  utique   accepimus, 

Spiritus    sanctus,   imo    proprietate  sed  aliter  iste,  aliter  ille  noster  dici- 

personali,  sed  quia  et  ille  nascendo,  tur.  Aliud  est  enim  quod  accepimus, 

et  iste  procedendo  essentiam  habet  ut  essemus,  aliud  quod  accepimus, 

eamdem   et  totam,   quae    in   Palre  ut  sancti  essemus.  Quod  autem  Spi- 

est.  ritus  sanctus  noster    dicatur,  Scri- 

ptura   ostendit.  Scriptum  est  enim 

Quod  Spiritus  sanctus  dicitur  donum  et  de    Joanne,  quod   in    Spiritu  Elide 

donatum  secundum    duos  prxdictos  veniret.    Ecce  dictus  est  Eliae  Spiri-  luc.  I 

modos  processionis .  tus,  scilicet  Spiritus   sanctus  quem 

accepit  Helias.  Et  Moysi   ait  Domi- 

l-  Ex  preedictis  patet,  quod  Spiritus  nus  :  Tollam  de  spiritu  tuo  et  dabo 

sanctus   sempiterne    donum    est,  et  eis,  id  est,  dabo  illis  de  Spiritu  san- 

temporaliter  datum  vel  donatum.  Ex  cto,  quem  jam   dedi  tibi.  »  Ecce  et 

quo  apparet  illa  distinctio  geminae  hic  dictus   est  spiritus  Moysi.  Patet 

processionis,  de  qua  supra  egimus.  igitur,  quia  Spiritus  sanctus  noster 

Dist.  14.    Nam  secundum  alteram    processio-  dicitur  spiritus,   scilicet   quia   nobis 

nem  dicitur  donatum  vel  dalum,  se-  datus  et  datus  utique  ad  hoc,  utsan- 

cundum   alteram    vero   dicitur  do-  cti  essemus ;  Spiritus  verocrealusad 

num.  hoc  est  datus,  ut  essemus. 

Secundum  hoc  quod  donum  est,  refer- 


DIST.  XVIII.  QU.ESTIO  UNIC. 


141 


H.  d. 
I..  R. 
I  non 
•  Spi- 

san- 
108'er. 
piritus 
ler. 


>.  H. 

.9.  11. 
ic.  11.3 


A?\  Fitius,  cnm  sit  nobis   datus,  posset 
dici  ?ioster,  ut  Spiritus  sanclus  ? 

Hic  qnaeritur,  utrum  et  Filius, 
cum  sit  nobis  datus,  dicatur  vel  pos- 
sit  dici  noster  ?  Ad  quod  dicimus, 
quia  Filius  dicitur  noster  panis,  no- 
ster  redemptor  et  hujusmodi  ;  sed 
rion  dicitur  nosterFilius,  quia  Filius 
dicitur  relative  tantum  ad  eum  qui 
genuit.  Et  ideo  noster  Filius  non  po- 
test  dici,  sed  Patris  tantum.  In  eo 
autem  quod  dicitur  datus,  et  ad  eum 
qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  datus  est 
refertur,  ut  Spiritus  sanctus  ;  qui 
etiam  cuin  in  Scriptura,  ut  *  prsedi- 
ctum  est,  dicatur  spiritus  noster, 
vel  spiritus  tuus  vel  illius  ut  de 
Moyse  et  Elia  dictum  est,  nusquam 
tamen  in  Scriptura  occurrit  ita  dici : 
Spiritus  sanctus  noster  vel  tuus  vel 
illius,  sed  spiritus  noster  vel  tuus 
vel  illius,  quia  Spiritus  sanctus  eo 
dicitur,  quo  donum,  et  utrumque 
relative  dicitur  ad  Patrem  et  ad  Fi- 
lium,  et  hoc  sempiterna  relatione. 
Si  tamen  aliquando  dicitur  donum 
nostrum,  accipitur  donum  pro  do- 
nato  vel  dato.  Cum  vero  donum  ac- 
cipitureo  modo,  quo  Spiritus  san- 
ctus,  donum  tantum  Patris  et  Filii 
dicitur,  non  hominis  ;  ita  et  Filius 
sub  hac  appellatione  non  potest  dici 
noster,  ut  dicatur  Filius  noster,  sic- 
ut  nec  dicitur  Spiritus  sanctus  no- 
ster  ;  ettamen  de  Filio  dicitur  panis 
noster,  et  de  Spiritu  spiritus  noster. 
Illenosterpanis,  quia  nos  reficil  no- 
bis  datus  ;  iste  noster  spiritus,  quia 
nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio,  et 
in  nobis  spirat,  sicut  vult.  Unde 
Augustinus  5.  lib.  de  Trinit.  ait. 
«  Quod  de  Patre  natum   est  ad  Pa- 


trem  solum  refertur,  cum  dicitur 
Filius  ;  et  ideo  Filius  Patris  est,  et 
non  noster.  Dicimus  tamen,  et  pa- 
nem  nostrum  da  nobis,  sicut  dici- 
mus,  spiritum  nostrum  ». 

Utrum  Spiritus  sa?ictus  ad  seipsum  re- 
feralur. 

Posthaec  quseritur,  utrum    Spiri-       M 
tus  sanctus  ad  seipsum   referatur  ;    Paragr. 
hocenim  videtur  ex  praedictis  posse  lY.  pVagr" 
probari.  Si  enim  quod  datur  refer-  partgr.a 
tur  ad  eum   qui    dat,  et  ad  eum  cui 
datur,    et    Spiritus  sanctus  datur  a 
seipso,  ut  preedictum  est,   ergo  re- 
fertur  ad  seipsum.  Hujus  quseslionis 
determinationem  in  posterum  diffe- 
rimus,  donec  tractemus  de  his  quae 
relative    dicuntur  de  Deo    ex   tem- 
pore,  in  quibus  datum   et  donatum 
continentur. 

(Fi?iis  textus  Magistri) 


QIL^STIO    UNICA. 

Utrum  donum  dicat proprietatem  perso- 
?iate?n  Spiritus  sancti  ? 

Alens.  1.  p.  qusest.  64.  m.  2.  D.  Thom.  1.  p. 
quaest.  38.  art.  \.  et  2.  Richard.  hic  quxst.  et 
per  totam.  D.  Bonavent.  q.  1.  et  per  totam. 
Durand.  q.  1.  Oocham  1.  q.  2\.art.  I.  Gabr. 
hic  qusest.  unic  art.  1.  Suar.  i.  part.  tract.  3. 
lib.  11.  c.  4.  Vide  Scot.  9.  Metaph.  qusest.  \o. 


1. 


Circa  istam  (a)  distinctionem  de- 
cimamoctavam  queero  unum,  utrum 
donum  dicat  proprietatem  persona-  ^non^nf 
lem  Spiritus  sancti  ?  Quod  non  vi-  n!"uV ei^am 

,     .  .  i  ,  •  anti>iuis,  est 

detur,  quia   secundum  Augustinum  tamen  <ia 
15.  de  Trin.  cap.  19.   Spiritus  sanc-  gi'««o  ex2. 

r  L  d    I.  q.   1. 

tus  in  tantum  do/ium  Dei  est,  inqua/i-  Argum.  1. 
tum  datur  eis  quibus  datur,  sed  non 
quia  datur  eis  quibus  datur,   habet 
suam      proprietatem     personalem, 
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quia  sic  datur  extempore  ;  ergo  ex 
sua  proprietate  personali  non  liabet 
tiuod  sii  dontiro,  quia  secuudum 
euuidein  ibidem  ubi  supra  :  Apud  se 
(inquit)  autem  Deus  est,  etsinemini 
drtur,  quia  Deus  erat  Patri  et  Filio 
GO&ternus  antequam  cuiquam  dare- 
tur,  hoc  sit  quautum  ad  illam  quae- 
stionem,  qua  Magister  quserit  : 
Utrum  Spiritus  sanctus  eadem  ra- 
tioue  dicatur  donum  et  datum  ? 

Argun>2.  ltem  secundo  sic  :  Si  Spiritus 
sanctus  ex  sua  proprietate  personali 
dicatur  donum,  cum  per  Spiritum 
sanctum  dantur  dona,  per  donum 
darentur  dona,  sed  hoc  videtur 
impossibile,  quia  donum  includit 
rationem  donabilis  ;  igitur  si  inclu- 
deret  rationem  donanlis,  includeret 
relaliones  opposilas,  scilicet  dantis 
et  dati.  Hoc  sitquanlum  ad  primam 
quaestionem  Magistri,  an  per  Spiri- 
tum  sanctum  donuin,  donantur  do- 
na. 

Tertio  sic  :  Si  Spiritus  sanctus  ex 
proprietate  sua  sit  donum  ;  ergo  ex 
proprietate  sua  est  donabile,  quia 
omne  donuni  est  donabile,  quaero 
cui  sit  donabilis  ?  non  Patri  et  Filio, 
certum  est,  igitur  creaturee  ;  sed  hoc 
est  falsum,  scilicet  quod  dicatur  do- 
num  ab  a?terno  ex  sua  proprietate 
personali,  quia  donabilis  creatura?, 
quia  tunc  eadem  ratione  Filius  di- 
ceretur  donum,  quia  ab  aeternopro- 
cessit  a  Patre,  ut  donabilis  creatu- 
rae  ;  unde  dicitur  in  Isaia  :  Filius 
datus  est  nobis,  etc.  hoc  quantum  ad 
tertiamqueestionem  Magistri,  utrum 
Spiritus  sanctus  sit  donabilis  Patri 
et  Filio  vel  tantum  nobis  ? 
o  Item  quarto  sic  :  Proprietas  per- 

Argum.  4.   sonae   procedentis    dicit     processio- 
tnem,  qua  accepit    essentiam  ;  ergo 


Argum.  3. 


Cap.  9. 


si  donuni  sil  proprietas  personalis 
Spiritus  sancti,  donum  dicet  proces- 
sionem  ejus,  qua  Spiritus  sanctus 
procedit  et  accepit  essentiam.  Sed 
donum  noii  dicit  nisi  donationem, 
quffi  non  competit  Spiritui  sancto  ab 
aeterno,  cum  non  prius  daretur 
ijuam  esset  cui  daretur  ;  ergO  pro- 
cessus  ejus  non  esset  ab  aeterno, 
quod  falsum  est. 

Iteni  quinto  sic  :  Quo  aliqua  per- 
sona  accipit  essentiam  eo  habet 
essentiam,  sed  Spiritus  sanctus 
processione  accipit  essentiam  ;  ergo 
processione  habet  essentiam.  Ergo 
eodem  addito  utrobique  quo  habet 
essentiam,  eo  est  essentia,  sed  pro- 
cessione  habet  essentiam  ;  ergo  pro- 
cessione  est  essenlia,  quia  si  habet 
essentiam,  est  essentia  ;  sic  igitur 
sequitur  quod  Spiritus  sanctus  dono 
sitessentia,  quod  falsum  est,  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  eo  donum, 
quo  Deus,  nec  Filius  eo  Filius,  quo 
Deus,  eo  autem  quo  est  Deus,  est 
essentia  ;  ergo  non  eo  essentia,  quo 
procedit,  nec  eo  donum,  quo  Deus. 
Hoc  est  quod  dicit  Augustinus  7.  de 
Trinit.  cap.  i.  de  magnis. 

Item  sexto  sic  :  Donum  habet  re- 
lationem  ad  illud  cui  datur  ;  igitur 
si  Spirilus  sanCtus  habet  ex  proces- 
sione  quod  sit  donum  creatura?,  per 
consequens  haberet  quod  sit  Spiri- 
tus  creaturee.  Hoc  falsum  est,  quia 
eadem  ratione  Filius  esset  Filius 
creaturae,  cum  sit  nobis  datus  ;  et 
htec  ratio  innuitur  in  quarta  quae- 
stione  Magistri  :  An  Filius  possit  dici 
noster,  cum  sit  nobis  datus,  sicut 
Spiritus  sanctus  dicitur  noster. 

Item  septimo  sic  :  Inter  dantem 
et  datum  est  relatio,  sed  Spiritus 
sanctusdat  donum  ;  ergo  si  ex  pro- 


Argum.  5 


Argum. 


Argum.  1 
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prietate  sua  personali  sit  donum, 
igitur  Spiritus  referreiur  ad  se  se- 
cuiidum  relationem  donantis  et  do- 
nati,  sive  dantis  et  dati,  sed  nulla 
relatio  realis,  vel  personalis  est 
ejusdem  a  se  ;  ergo,  etc.  Hoc  sit 
quantum  ad  quintam  quaestionem 
Magistri,  an  Spiritus  sanctus  refera- 
tur  ad  seipsum. 

Contra  Augustinus    4.    de   Trin. 

ad    cap.  20.  Sicutenim  (inquit)  natum 

esse,  est  Filium   a  Paire  esse,    ita 

mitti,    est  Filio    cognosci   quocl  ab 

illo  sit,  et  sicut  Spiritui  sancto  do- 

num  Deiesse,  est  a  Patre procedere, 

ita  mitti  est  cognosci   quod  ab  illo 

procedit.  Et  sequitur,  nec  possumus 

dicere  quod  Spiritus  et  a  Filio  non 

procedat ;  ergo  Spiritus  sanctus  eo 

est  donum,   quo   a    Patre  Filioque 

procedit,  et  per  consequens  donum 

est   proprietas    personalis    Spiritus 

sancti. 

Item  Augustinus  5.  deTrin.  c.  n. 
Sed  tamen  (inquit)  ille  Spiritus 
sanctus  qui  non  Trinitas,  sed  in 
Trinitate  intelligitur  in  eo  quod 
proprie  dicitur  Spiritus  sancius,  re- 
tative  dicitur,  cum  ad  Patrem  et  Fi- 
lium  refertur,  quia  Spiritus  sanctus, 
et  Patris  et  Filii  Spiritus  est.  Sed 
ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  no- 
mine,  apparet  autem  cum  dicitur 
donum  Dei;  donum  enim  est  Patris 
et  Filii,  quia  et  a  Patre  et  Fitio  pro- 
cedit.  Hsec  ille.  Ergo  donum  est 
proprietas  personalis  ejus,  secun- 
dum  quam  a  Patre  Filioque  proce- 
dit. 

SUPPLEMENTUM  R.  P.  F.  JOANNIS 
PONGII. 

(a)   Circa   istam  distinctionem,   etc. 


Hanc  qusestionem  tanquam    huc   ex  Anhacquae- 

slio  sit  ex 

Reportatis  illis,  quee  in  hac  editione  scriutooxo- 

1  x  mensi. 

damus,  translatam,  et  propterea  non 
pertinentem  ad  seriptum  Anglicum 
omisere  Lychetus  et  Tartaretus  sine 
commento,  et  certe  in  antiquioribus 
multis  eodicibus  non  habetur,  et  in 
aliis  quibus  reperitur  signo  Additionis 
notatur.  Sed  cum  eam  Scotus  2.  dist. 
q.  1.  n.  6.  citet,  non  immerito  videri 
posset  ex  scripto  Anglico,  licet  ad  hoc 
quis  dixerit,  citationem  illam  adjun- 
ctam  fuisse  isti  litteree  ab  aliquo  alio. 
Ut  ut  res  se  habet,  absque  dubio  Scoti 
est,  et  explicatione  digna,  praesertim 
quia  doctrinamin  eatraditam  tanquam 
Scoti  impugnat  Vasquez  1.  p.  d.  154. 
c.  1.  qui  hanc  quaestionem  citat,  sicut 
et  Suarez  lib.  11.  de  Trinit.  cap.  4. 
Summatim     continet    primo    septem    summa 

1  l  qurestionis. 

rationes  pro  parte  negativa,  et  duas 
Augustini  auctoritates  pro  parte  affir- 
mativa.  Secundo  impugnationem  sen- 
tentieeasserentisdonumacceptumapti- 
tudinaliter  esse  proprietatem  persona- 
lem  Spiritus  sancti.  Tertio  propriam 
Doctoris  sententiam  negantis  ullum 
respectum  ad  creaturas  esse  proprie- 
tatem  personalem  ullius  personse,  et 
praefcerea  tenentis  nomen  Spiritus  san- 
ctus,  ut  dicit  peisonam  spiratam  esse 
magisproprium  nomen  tertiaepersonae 
quam  nomen  doni.  Quarto  veram 
explicationem  doni,  ut  competit  Spi- 
ritui  sancto  soli  cum  declaratione 
mentis  sancti  Augustini.  Quinto  deni- 
que  solutionem  argumentorum. 

SCHOLIUM. 

Positis  pulchris  et  variis  argumentis  pro  parte 
negante  ac  duplici  loco  Augustini  ad  opposi- 
tum,  praenotando  donum  accipi  tripliciter, 
aptitudinaliter,  habitualiter  et  actualiter; 
affert  opinionem  tenentem  donum  primo 
modo  sumptum,   esse  proprietatem   persona- 
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lem  Spiritus  sancti,  ex  eo  solura  quod  non 
repugnat  ei  donari.  Hauc  refulat  Doctor. 
Primo,  quia  proprietas  personalis  est  ad  intra, 
donabilitas  ad  extra.  Sed  nihil  ad  extra  est 
necesse  esse.  Secundo,  illa  donabilitas  est 
ens  rationis,  quia  non  est  relatio  ad  Patrem 
vel  ad  Filium  ;  ergo  non  est  proprietas. 
Tertio,  Spiritus  sanctus  conslituitur  per  spi- 
rationem  passivam;  ergo  non  habet  aliam 
proprietatem  personalem. 

4  Ilic  dicitur  (b)   quod  donum  po- 

opm.  aiio-  lesl  accipi  tripliciter  sive  a>quivoce, 
sicuthabere  possumus  ab  Augustino 
iu  auctoritatibus  pr&dictis.  Urio 
modo  aptitudinaliter.  Secuudo  modo 
habitualiter.  Tertio  modo  actualiler. 
Tertio  modo  loquitur  Augustinus  in 
prima  auctoritate  allegata  de  dono. 
Secundo  modo  loquitur  Augustinus 
5.  de  Trinit.  cap.  15.  ubi  inquit  : 
Ulrum  eryo  erat  (supple  donum) 
antequam  daretur,  sed  nondum  erat 
donum,  an  eo  ipso  quo  daturus  eum 
erat  Deus,  jam  donum  erat  et  ante- 
quam  daretur  ?  etc.  parum  post  re- 
spondet,  dicens  :  Sed  quia  sic proce- 
debat  ut  esset  donabile,  jam  donum 
erat,  et  antequam  esset  cui  daretur. 

Primo,  scilicet  aptitudinaliter  do- 
num  dicitur,  ut  aptum  natum  est 
dari,  ut  ei  non  repugnat  dari,  et  si 
in  futuronon  daretur,  sicut  loquitur 
Augustinus  in  auctoritatibus  ad  op- 
positum  ;  et  isto  modo  donum  habet 
rationem  proprietatis  personalis,  vel 
est  donum  ex  processione  sua,  sci- 
licet  inquantum  donabilis. 

Sed  hoc  non  concedo  (c)  licet  di- 
stinctionem  approbemus,  et  quod  sit 
falsum  arguitur  :  Quia  proprietas 
personalis  est  ad  intra  et  non  ad 
extra,  seddonabilitas  illa  non  est  ad 
intra,  sed  ad  extra  ut  ad  creaturam, 
quia  non  ad  Patrem  nec  ad  Filium ; 
ergo,   etc.     Probo     majorem,   quia 


Es*e  dii 
01 

m 

est  nece: 
essfl. 


persona  quaelibet  divina  babuit  per- 
fectum  esse  divinum  et  personale, 
iinlequain  fuit  aliqua  creatura,  quia 
ex  se  cst  necesse  esse  ;  creatura 
vero  in  nullo  esse,  nec  inlra  nec  ex- 
tra  est  necesse  esse,  neque  in  esse 
existentiae  nec  in  esse  essentiae,  sci- 
licet  diminuto  sive  intellecto.  Ratio 
liujus  est,  quia  necessitas  est  condi- 
tio  existenlis,  et  tale  esse  abstrahit 
ab  existentia  ;  etiam  hoc  esset  magis 
inconveniens,  quam  sj  esset  necesse 
esse  in  esse  reali.  Sed  quod  est  ex 
se  necesse  esse  prius  est  quam  illud  nulun» 

1  l  luraiu' 

quod  est  possibile,  vel  non  necesse 
esse  ;  ergo  in  illo  priori  est  persona 
tertia  sive  ejus  processio,  et  non 
respectus  ejusdem  ad  creaturam, 
quia  non  est  intelligere  aliquain  re- 
lationem  esse  ad  creaturam,  nisi 
creatura  esset  vel  intelligatur  esse, 
quia  relatio  requirit  terminum  simul 
cum  ipsa  esse.  Secundo  probatur 
major  sic  :  quia  relatio  rationis  non 
per  se  includilur  in  persona  divina, 
quae  est  ens  reale,  et  si  includeret 
relationem  ralionis  esset  ens  ratio- 
nis,  etsi  cuin  hoc  plura  realia  inclu- 
deret,  quia  constilutum  sequitur 
debiliorem  partem  ;  sed  relatio  Dei 
ad  creaturam,  sive  aetualis,  sive 
habitualis,  sive  aptitudinalis,  est 
ens  rationis  ;  ergo,  etc. 

Itern  ad  principale  sic  :  una  per- 
sona  non  constituitur  formaliter 
duabus  relationibus  dislinctis  ;  sed 
Spiritus  sanctus  per  spiralionem 
passivam,  qua?  dicit  respectum  ad 
spirantes,  constituitur  in  esse  per- 
sonali,  sed  si  relatio  aptitudinalis 
esset  necessaria  ad  hoc,  ipsa  esset 
alia  relatio  ab  illa.  Probo,  tuin  quia 
suntad  diversos  terminos,  tum  quia 
una  est  realis,  alia  ralionis. 
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aptitudinaliter  potius  quam  habituali- 
ter  aut  actualiter,  conveniat  tanquam 
proprietas  personalis  Spiritui  sancto, 
(b)  Hic  dicitur  quod  donum  potest  facile  respondebit,  quia  illud  non  po- 
accipi,  etc.  Proponit  sententiamBona-  test  convenire  ipsi,  ut  talis  proprietas, 
venturae  hac  ipsa  dist.  quses.  1.  art.  2.  aut  ex  vi  suee  processionis,  sine  quo 
qui  dicit  donum  tripliciter  accipi.  posset  de  facto  esse,  et  quod  contin- 
Primo  aptitudinaliter,  pro  eo  quod  est  genteret  libere  competit  ipsi  ;  sed  po- 
aptum   natum  dari   seu  cui  dari  non     test  esse  sine  eo  quod  actu  detur,  aut 


repugnat,  sive  detur  actu,  aut  dabitur 
coa-  unquam  sive  non.  Dono  in  hac  accep- 
tione  videtur  uti  S.  Augustinus,  et  in 
auctorilatibus  supra  positis  pro  parte 
affirmaliva,  et  etiam  lib.  5.  Trin.  cap. 
15.  Sed  quia  sic  procedebat  ut  esset 
donabile,  jam  donum  erat,  et  antequam 
essctcuidaretur,  Secundo,  habitualiter, 
pro  eo  quod  ultra  aptitudinem  quam 
habet  ut  donetur,  ordinatur  de  facto 
sic,  ut  aliquando  sit  dandum,  et  sic 
accipit  donum  Augustinus  5.  de  Trinit. 


quod  unquam  dandus  sit,  cum  dari 
actu,  et  esse  unquamdandum  compe- 
tat  ipsi  ex  decreto  libero  Dei  statuentis 
actu  ipsum  dare,  aut  aliquando  pro 
tempore  futuro;  ergo  esse  donum 
actuale  aut  habituale  non  potest  ipsi 
competere  ex  vi  processionis,  aut  tan- 
quamproprietas  personalis,  sed  solum 
esse  donum  aptitudinale. 

(c)  Sed  hoc  non  concedo,  etc.  In  hac       3, 
doctrina    approbat    Doctor   triplicem  R«j'cUuri. 
illam  doni  acceptionem,  sed  esse  do- 


cap.  15.  Vtrum  ergo  erat  (supple  tertia  num  etiam  in  prima  acceptione  negat 
persona,  quaediciturdonum,)dw/<?^/«m  esse  proprietatem  personalem  Spiritus 
daretur  ,.{&ulu  scilicet  creaturis  ratio-     sancti.  Fundamentum  ejus  est,   quod 


nabilibus  hominibus  et  Angelis,  quae 
solee  capaces  sunt  donationis  Spiritus 
sancti)  sed  nondum  erat  donum,  an  eo 
ipso  quo  daturus  eutn  erat  Deus,  jam 
donum  erat,  et  antequam  daretur.  Tertio 
denique  modo  pro  eo  quod  actu  datur 
alicui  abaliquo.  Ex  his  acceptionibus, 
quas  etiam  admittit  Doctor,  S.  Thom. 
l.p.q.  3S>.art.l.  ad.A.  facitmentionem 
primse  et   tertise   solummodo. 

Dicit  ergo  Seraphicus  Doctor,  quod 
esse  donum,  ut  accipitur  primo  modo, 


Spiritus  sanctus  habet  esse  donum  in 
illa  acceptione  per  ordinem  ad  crea- 
turas  quibus  est  donabilis,  sed  nullus 
respectus  ad  creaturas  potest  esse  pro-   Respectus 
prietas  personalis  ejus;  ergo  esse  do-  non  potest 

proprieias 

num  ut  sic,  non  potest  esse  propnetas  personaiis 

11  divina. 

personalis  Spiritus  sancti.  Probatur 
minor,  primo  quia  queelibet  persona 
divina  habet  meperfectissime  consti- 
tutum  aliqua  prioritate  antequam  sit 
ullacreatura,  autquoad  meexistentiee, 
quod   est  certum  de  fide,    aut  quoad 


hoc  est,  ut  est  aptum  natum   dari,  sit     esse  essentiee,  ut  videtur  ex  terminis 


proprietas  personalis  Spiritus  sancti, 
cui  ex  processione  sua,  quatenus  talis 
est,  convenit  esse  donum  in  illa  aece- 
ptione  seu  esse  quid  aptum  natum 
dari  liberaliter,  in  quo  etiam  cum  ipso 
conveni!;  S.  Thomas  supra. 

Quod  si  quaeratur,  cur  esse  donum 
Tom.  X. 


satis  evidens.  Et  probatur  a  Scoto, 
quia  personoe  divinse  sunt  entia  sim- 
pliciternecessaria,  qualia  non  possunt 
essecreaturae  quoad  esse  essentia?;  tum 
quia  non  existunfc  realiler,  deberent 
autem  sic  existere,  ut  dicerentur  sim- 
pliciter    necessaria,    quia    necessitas 

10 
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simpliciter  est  eonditio  existentiee 
afetualis;  tum  quia  magis  absurdum 
videtur  dicere  quod  essent  entia  sic 
necessaria  quoad  esse  essentise,  quod 
est  imperfectius  esse,  nimirum  secun- 
dum  (juid  quixm  secundum  csse  actua- 
le,  quod  est  esse  simpliciter  earum. 
Probatur  minor  secundo,  quia  quam- 
vis  nulla  creatura  esset  possibilis, 
adhuc  personse  divime  product*  per- 
fectissime  constituerentur,  nec  care- 
rent  consequenter  ulla  proprietate 
constitutiva  aut  ulla  perfectione,  quse 
competit  ipsis  ex  vi  suae  processionis; 
in  tali  autem  casu  non  haberet  ulla  ex 
illis  donabiiitatem  seu  aptitudinem 
formalem  ad  dari  seu  donari,  ubienim 
repugnat  terminus  respeclus,  ibi  repu- 
gnat  ipse  respectus.  Probatur  minor 
tertio,  quia  persona  divina  non  inclu- 
dit  tanquam  proprietatem  personalem 
respectum  rationis,  alias,  ut  persona 
divina  formaliter,  esset  ens  rationis; 
nam  quamvis  pra?ter  illum  respectum 
iucluderet  alia  realia  ut  essentiam  et 
attributa,  tameu  non  dicit  illa  forma- 
liter  ut  persona,  quia  ut  sic,  tantum 
dicit  proprietatem  constitutivam  et 
distinctivam  sui  a  eeeteris  personis, 
quod  si  includeret  etiam  illa  alia  realia 
utpersona,  si  tamen  includeret  simul 
cum  illis  tanquam  conceptum  intrin- 
secum  etessentialem  respectum  ratio- 
nis,deberet  dici  ens  rationis.  Sed  omnis 
respectus  quem  dicitad  creaturas  pra?- 
cise,  quatenusad  creaturas,  esttantum 
rationis,  alias  Deus  includeret  aliquem 
respectum     realem     ad    creaturas,     et      nisad  creaturam,  connotando  tertiam  perso- 


dum  ;  ergo  nullum  respectum  ad 
creaturas,  nec  habitualem,  nec  apti- 
tudinalem,necactualem,includitDeus 
ut  proprietatem  personalem. 

Alterum  fundamentum  Docloris  est, 
quod  una  persona  debeat  tontum 
habere  unam  proprietatem  constituti- 
vam  in  csse  talis  personpe;  sed  tertia 
personahabetaliam  proprielatem  con- 
stitutivam.nimirumspirationempassi- 
vam ;  ergo  non  habet  pro  proprietate 
constitutiva  donabilitatem  ullam  ad 
creaturas.  Minorsupponit  duo,et  quod 
Spiritus  sanctus  habet  spirationem 
passivam  tanquam  proprietatem  con- 
stitutivam,  et  quod  illa  sit  distincta  a 
donabilitate :  Primum  est  de  fide,  se- 
cundum  probat  Doctor ;  tum  quia 
spiratio  et  donabilitas  habent  distin- 
ctosterminos,spirationimirumPatrem 
et  Filium,  a  quibus  Spiritus  spiratur, 
donabilitas  vero  r-reaturas  ;  tum  quia 
spiratio  est  relatio  realis,  donabilitas 
vero  relatio  rationis;  tum  denique, 
quia  quamvis  non.  esset  creatura  pos- 
sibilis,  nec  conse  suenter  donabilitas, 
non  esset  impossibilis  spiratio,  imo 
esset  actu  existens  necessario ;  ergo 
sunt  relationes  distincta?. 

SCHOLILM. 

Declarat  optime  quomodo  nulla  persona  di- 
vina  constituitur  per  respectum  ad  creaturam, 
quia  tota  Trinitas  proecedit  etiam  esse  intelligi- 
bilecreaturarum,  ut  ostendit  Doctor.  2.d.  1.  q. 
l.Et  explicatis  variis  </o?ii acceptionibus,  resol- 
vit  donum  in  proposilo  dicere  respectum  ratio- 


P  eiirilur 

Una  |ierie| 
unain  Ui| 
tuni  deb 

ha^ere  p 
prietateii 

personale 


consequenter  dependeret  quoad  illum 
respectum  a  creaturis,  sic,  ut  si  crea- 
turae  non  essent  possibiles  secundum 
quod  terminant  lalem  respectum,  Deus 
careret  aliqua  perfectione  reali  quam 
intrinsece  includit,quod  videtur  absur- 


nam,  qu?e  est  ex  vi  suse  processioms  primus 
amor,  et  per  actum  amoris  procedens  a  Patre 
et  Filio.  Quod  si  dicatur  connotare  essenliale 
in  divinis,  adhuc  semper  connotabit  Spiritum 
sanctum  ;  hoc  facile  capi  potest  ex  simili  de 
missione,  quso  dicit  similemrespectum  adcrea- 
imam,  connotandoprocessionem  nii-oi,  de  quo 
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supra  d.  14.  et  12.  et  juxta  hsec  explicat  Augu- 
stinus  in  ratione  ad  opptsituni. 

Rospondeo  primo  (d)  ad  rem  in 
se,  secundo  ad  intentionem  Augu- 
stini.  Quantum  ad  rem  dico,  quod 
nulla  persona  constituitur  in  esse 
personali  per  aliquem  respectum 
ad  creaturam,  nec  aliqua  proprietas 
personalis  dicit  respectum  ad  crea- 
turam,  imo  quidquid  est  intrinse- 
cum  indivinis  sive  absolutum  sive 
respectivum,  in  quocumque  esserea- 
li  sive  intelligibili,  abstrahit  ab  om- 
ni   respectu    ad    creaturam,   et  est 


su  compositionis,  quidquid  dicat 
Augustinus  5.  de  Trin.  c.  u.  quod 
scilicet  ejus  relatio  magisapparel  in 
hoc  nomine  donum  quam  inhoc  no- 
mine  Spiritus  sancLus. 

Dico  ergo,  quod   maxime  apparet 

illius  tertise  personee  proprietas  con- 

stitutivahoenomine  Spiritussanctus, 

non  intelligendo  per  Spiritum  tan- 

Lum  naturam  intellectualem  vel  spi- 

ritualem,quia  sic  hoc  nomen  Spiritus 

est  commune  tribus  personis  ;  sed  ac- 

cipiendo  Spiritus sanctus  pro  spirato 

voluntate  unica  etsancta  Patris  etFi- 

lii,  quia  talis  voluntas  habens  obje- 

prius   quocumque    esse  creaturse   ;     ctum  infinitum,infinite  diligibile  sibi 

ita  quod  si,  per  impossibile  vel   in-     praesens    est    principium    sufflciens 

compossibile,  nihil  aliud  a  Deo  pos-     producendi  amorem  infinitum,  etper 

set  esse  in  aliquo  esse,  nihilominus     consequens  per  se  stantem,  qui  Spi- 

esset  in  Deo  quidquid  sibi  convenit     ritus  dicitur. 

ad  intra  secundum  quodcumque  (e)  Tamen  propter  auctoritatem 
esse  essentiale  vel  personale,  quia  Augustini  est  sciendum  quod  do- 
^prius  intelligitur  tota  Trinitas  in  num  multipliciter  potest  accipi.  Uno 
esse  personali  secundum  quodcum-  modo  potest  donum  dici  quodcum- 
que  esse,  quam  creatura  intelligitur  qlie  liberaliter  productum,  et  sic 
secundum  aliquod  esse,  quia  quod-  dare  nihil  aliud  est  nisi  liberaliter 
cumque  esse  attribuitur  creaturee  producere,  etdari  liberaliter  produ- 
sive  reale  sive  diminutum,  illud  est  c[.  Et  isto  modo  potest  concedi  Spi- 
a  tota  Trinitate.  Et  ideo  crealura  se-  ritum  sanctum  ab  eeterno  datum  esse 
cundumquodcumquees.se  ejus,  ne-  etdonum,  quia  ab  aeterno  spiratur, 
cessario  est  poslerior  omni  esse  ad  et  sic  donum  non  dicit,  nisi  proprie- 
intra,  et  ideo  nihil  intrinsecum  in  tatem  personalem,  quia  ab  aeterno 
divinis  inctudit  necessario  respe-  Spiritus  sanctus  est  spiratus.  Unde 
ctum  ad  creaturam,  quae  est  posto-  sic  dare  et  dari,  nihil  aliudest  quam 
rior  ;  ergo  cuin  respectus,  quo  Spi-  spirare  et  spirari,  elsic  nonloquun- 
ritus  sanctus  dicitur  donum,  sit  ad     tur  Sancti  de  dono.  Nam  concedunt 


Spiriius  pro 
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6. 

Donum  va- 

rie  sumitur, 

quod    expli- 

catur. 


creaturam,  quia  non  esset  donum, 
nisi  creaturae  cui  daretur,  quia  non 
Patri  nec  Filio  sic  datur,  sequitur 
quod  donum  non  sit  proprietas  con- 
stitutiva  Spirilus  sancti,  sed  tantum 
spiratio  passiva,  quee  accipit  esse  a 
Patre  et  Filio,  quae  proprie  signatur 
hoc  nomine  Spiritus  sanctus,  in  sen- 


Spiritum  esse  donum  ab  eeterno,  sed 
non  dari  ab  aeterno,  quia  ipsum  dari 
ab  aeterno  includit  creaturam  cui 
datur,  fore  ab  aeterno,  non  enim 
potest  aliquid  dari  nisi  sit  illud  cui 
datur. 

Alio  modo  potest  intelligi  per  do- 
num,  amor  concors   Patris  et  Filii, 


De  hoc  sup. 
d.  12.  q.  1. 
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quo  Pater  impendit    amorem  Filio,  amatorio  voluntatis,  ideoomniadona 

et  ille    rependit  amorem   eumdem,  dicuntur  talia  ratione  ainoris  dantis, 

quomodo  loquitur  Richardus  3.  de  etsi  non  recipientis.  Spiritus  autem 

Trin.  de  amore.  Et  sic  non  intendit  sanctus  ex  vi  processionis   suee  est 

hic  Augustinus  loqui  de  dono,  quia  primus  amor  et   infinitus,  et  proce- 

sic   donum,   quod    idem   est    quod  dens  per  actum   amoris  a  Patre  et 

amor,  est  niere  essenliale,  secundum  Filio,   eum    liberaliter    producenti- 

unam   opinionem,  vel    mere  perso-  bus  ;  et  ita  donum  si   sit  essentiale 

nale,  secundum   aliam    opinionem.  per  se  signans  respeclum  ad  creatu- 

Et  ideo  dico  quod  donum  per  se  ali-  ram,    connotabit   tamen   necessario 

quid  unum  principaliter  signat,    et  proprietatem  Spiritus  sancti,  qui  est 

ex  consequenfi    connotat,   et  sic  est  primus  amor  essentise'procedentis  a 

univocum.  Signat  enim  per  se  res-  Patre  et  Filio,  peractum  amoris.  Et 

pectum    rationis    ad  creaturam,   et  sic    intelligendae   sunt    auctoritates 

tunc    signat    aliquod     essentiale  et  Augustini  superius   a<*  partem  op- 

non  perse  ;  vel  principaliter  signat  positam  allegatee,  quod  donum  dicat 

proprietatem     notionalem     alicujus  proprietatem     personalem    Spiritus 

personee,   connotat  tamen   notiona-  sancti   per    connotationem,  et    non 

dist  H.de  lem,  ut  superius  de  dari  dictum  est,  secundum  suam  principalem   signi- 

nnssione.                                  *  . 

vel  si  dicatur  quod  signat  utrumque  iicationem.  Hoc  per   exemplum  de- 

per  se,  tunc  erit  sequivocum,  et  non  claratur  :   hoc  nomen  dator,  non  si- 

signat  per  se  unum.  gnat  primo  respectum  virfutis  spira- 

7.           Supponendo  tamen    quod   signat  tivse  Patriset  Filii,  sed  primo  signat 

aliquid  per  se,  dico    quod  primo   et  respectum  rationis  ipsius  ad  creatu- 

per  se  signat  respectum  donabilita-  ram,  connotando  processionem  pas- 

tis   ad    creaturam  vel   donativi   vel  sivam  vel  proprietatem  personalem 

donandi,  quia  donum  potest  triplici-  Spiritus  sancti,  per  respectum  tamen 

ter  accipi  respectu  rreaturse,  ut  di-  ad  virtutem    spirativam   per   quam 

xit  prior  opinio,  et  in  hoc  bene  ;  sed  producitur  primus  amor  spiratus  in- 

tamen  connotat  proprietatern  tertise  finilus  ;  eodem  modo   donum  non 

personse  procedcntis  a  Patre  et  Fi-  primo   modo     signat    proprietatem 

lio,  quia  amor  est  verus  ex  vi  pro-"  personalem  Spiritus  sancti. 

cessionis  suae,  el  sic  vere  libere  do-  Ad  primam  rationem  principalem       8, 

num.  Inter  enim   ornnia  dona  dan.  (!)  pafet  responsio  per  ea  quee  dicta  Ad.  are 

tis,    primuin    donum   quod   dat,    et  sunt,  quia  donum  non   priino  signat 

quisquis  dare  potest,  est  amor  ejus,  proprietatem    personalem    Spiritus 

quem  primo  dat  amato,  qui  est  ratio  sancti.  Nam  intantum   est   donum, 

cujuscumque    alterius    doni.   Nihil  inquantum  datur  eis  quibus  dalur, 

enim  habet  rationem  doni,   nisi  in-  et  ita  per  se  significat  respectum  ad 

quantum  cadit  sub  actu  amoris,  non  creaturam,  connotat  tamen  proprie- 

enim  cultellus  vel  rosa,  neque  ali-  tatem  Spiritus  sancti. 

quod  exterius   habet  rationem  doni  Ad  secundum,  concedo  quod  per  Ad  arg 

vel  meretur  nomen   doni,  nisi  quia  donum  dona  dentur,  quia  per  amo- 

communicatum     amicabiliter     actu  rem,  qui  esf    primum  donum,   dan- 
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tur    dona    omnia,     sicut    dictum  sonali,    ut  habens  aptitudinem,   ut 

est.  detur  ;  procedit  tamen  penes  secun- 

>modo       Ad    probationem  dico,  quod  non  dum  modum,  ul  possibilis  dari  a  Pa- 

demur.  est  opposilio   iii  relativis,  nisi  acci-  tre  et  a  riho  et  a  bpiritu   sanclo,  et 

piantur  respectu  ejusdem,  non  enim  ita  non  sunt  idem,  ut  patet  in  exem- 

opponuntur  in  eodem   paternitas  et  plo  praeallegalo. 

filiatio,  ita  quod   idem    respectu  di-  Ad    quartum    concedendum     est,      9. 

versorum  sit  Pater  el   Filius,    quia  quod  Spiritui  sancto  preestat  essen-    Ad  4- 

potest  esse   Filius  Patris  sui,  et   ta-  tiam  sine  ullo  temporis  initio  de  Pa- 

men   Pater    Filii    quem    generat  ;  tre   Filioque   processio,    sicut   dicit 

non  tamen  potest  esse  Filius  Patris  Augustinus  15.  de  Trin.  et  quod  is- 

sui,  et  ipsius  Pater,  quia  tunc  idem  ta  processio    includatur  in   hoc  no- 

produceret  se,  quod  estinconveniens  mine  donum,  non  ut  principale   si- 

)  dans  1.  de  Trin.  cap.  i.  Spiritus  sanctus  e-nificatum,  sed  ut  connotatum. 

unali-  1  '  ■ 

I res-  autem  est  donum,   lnquantum  con-  Ad  quintum  dicendum,  quod  illa     Ad.  5. 

notat    ejus    processionem  persona-  est  falsa  :  Quo  Spirilus  sanctus  ha- 

tem,  et  est  simul  cum   Patre  et  Fi-  bet  essentiam,  eo  estDeus,  quia  pro- 

lio,  dator  vel  donatorcujuslibet  doni  cessione  habet   essentiam,    non  ta- 

quod    datur  creatura?,  nec   est  hoc  men  ea  est  Deus,  nam  non  eo  Pater 

inconveniens,   quod  sit  dans  et  do-  quo  Deus,  neque  eo  Spiiitus  sanctus 

num  vel    datum  respectu    diverso-  quo  Deus,  sicut  patuit  superius  per 

rum.  Augustinum.  Filius  etiam  nativitate 

i3         Ad  terlium    dicendum,    quod   do-  habet  essentiam,  non  tamen  nasci- 

nabile  dicitur    uno   modo,  quod  est  bilitate  est  Deus,  sed    Deitate   ;  et 

^utus  aptum  natum  donari.  Alio  modo  di-  cum  probatur,  personarn  habere  es- 

n  n'on  cit  ideui   quod   est  possibile   dari  ;  sentiam,  est  ipsam  esse  Deum,  erpro 

rfprie                            .                                x...             .  .             '      ,..                    ,. 

ium.    nec  sunt  istaeadem,quia  aliquod  est  eodem  addilo    utrobique,   quo   per- 

possibile  esse  tale,  quod  tamen  non  sona  habet  essentiam   eo  est  Deus, 

est  aptum  natum  esse  tale  ;  lapidem  nego  consequentiam.  Sed  estfallacia 

enim  est  possibile  ferrisursum,  etta-  figuree  dictionis  penes  primum  mo- 

men  non  est  aptum  natum  esse  sur-  dum,   narri    ablativus  quando   con- 

sum,  nec  habel  ad  hoc  aptitudinem.  struitur  cum  verbo   adjectivo,   con- 

Corpus  etiam  neutrum,  quod  nec  de  struiturcum  eo,  vel  in  ratione  prin- 

se  est  natum  ferri  sursum  nec  deor-  cipii  activi,  vel  in    ratione    aCtionis 

sum,  ut  corpus   circulare.  possibile  et  fieri,    ut  liqnum  habet   esse    cali-  s^  de  ab- 

.     r                                  '   l  '           '            .    a                                                           lativo  con- 

est  defern  deorsum  et  sursum.  Se-  dum '  catore  vel  iqne,  ibi  iste  ablali-slr"ct0  cu.m 

J        '  verbo  acn- 

cundum    autem     primum  modum,  vus  calore,  significat  quod  calor  ha-  voe\?er^oe' 

persona    Spiritus    sancti   habet    ex  bitus  in  ligno,  sit  principium  cale- substant,vo- 

processione   sua,    et  a     proprietate  factionis  in  ligno.  Cum  vero  dicitur, 

personali   aptitudinem,  quia  Spiri-  licjnum  habet  esse  calidum  calefa- 

tus  sanctus  procedit  ut  amor  clona-  ctione,  construitur  ablalivus  in   ra- 

bilis,  non  sic  Filius,  sed  utVerbum  tione  factionis  et  fieri,   sed   quando 

declarativum  essentiae  Patris,  etideo  ablativus    construilur     cum    verbo 

non  procedit  Filius  proprietate  per-  substantivo,  construitur   cum   eo  in 
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Acl  6. 

Quare  S"i- 
ntus  s»nc- 

tus  di  itur 
noster,  m>n 

tan-en  Fi- 
lius. 


Cap.H. 


Ad  7. 


ratione  principii  formalis  essendi,  ut 
cum  dicitur,  lignum  est  calidum 
calore,  et  ila  in  proposito  :  Spiritm 
sanctus  habel  essenliam  processione, 
construifur  ablativus  cum  verbo  in 


catum  intrinsecum  Dei  sive  absolutum 
sive  respectivum,  sit  ita  independens 
a  creatura  quond  omnc  esse  creaturge, 
ut  si,  per  impossibile,  non  esset  creatu- 
ra  quoad   ullum  esse>   non  propterea 


ratione  aclionis  quasi  in  esse  et  fieri ;     careret  Deusullo  pranJicatointrinseco. 


sed  cum  dicitur  :  Processione  esles- 
sentia  et  Deus,  significat  ibi  quod 
processio  sit  formalis  ratio,  qua  est 
Deus,  quod  non  est,  et  sic  est  ibi 
fallacia  figuree  dictionis  ex  simili 
terminationc 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  Spiri- 
tus  sanctus  dicitur  donum  creaturep 
et  spiritus  noster,  secundum  iilum 
respectum,  quein  connotat  ex  sua 
processione,  quia  sicut  clonum  pri- 
mo  significat  respectum  ad  creatu- 
ram,  connotando  tamen  eeternam 
processionem,  ita  et  converso  Spiri- 


Girca  quam  doctrinam  quod  magis 
videtur  posse  esse  in  controversia,  est : 
An  omnis  respectus  Dei  ad  creaturas 
debeatesse  rationis?  Et  ratio  dubitan- 
di  est,  quia  sunt  duo  genera  respe- 
ctuum  ;  unum  eorum,  qui  dicuntur 
actuales,  et  quorum  munus  est  actua- 
liter  referre,  supponuntque  necessa- 
rio  existentiam  actunlem  termini  et 
fundamenti  pro  quolibet  instanti  pro 
quo  ipsimet  existunt,  ut  sunt  paterni- 
tas,  filiatio,  similitudo,  a3qualitas ;  et 
hi  secundum  communiorem  senten- 
tiam,  distinguuntur  realiter  asuofun- 


An  om 
repecli  s 
adereati 
sit  ratio 


Relftiior 

ctualisn 

ra. 


Snnplem. 
Poncii. 


ius  sanctus  primo  significat  proces-  damento  ac  termino,  et  sunt  forma; 
sionem  aeternam  vel  personam  illam  accidentales  proprie  inhserentes  suo 
constitutam,  connotando  respectuin  fundamento.  Aliud  genus  respectuum 
aplitudinalem  ad  creaturam.  Filius  seu  relationum  sunt  transcendentales, 
autem  ex  processione  sua,  non  si-  qui  identificantur  suo  fundamento, 
gnificat  respectum  ad  creaturam,  nec  propterea,ut  existant,  actu  depen- 
nec  illum  connotat,  quianaturaliter,  dentab  existentia  sui  termini,  aut  ullo 
etnon  per  modum  doni  procedit,  modorequirunt,  quod  actuexistat;  sed 
exit  enim  non  quomodo  datus,  sed  sufficit  ut  possint  existere,  cujusmodi 
quomodo  natus.  August.  5.  de  Trin.  est  respectusetordo,  quemdicit  mate- 
Ad  septimum  dico,  quod  Spiritus  ria  ad  formam,causa  ad  effectum,  po- 
sanctus  est  dativus  sui  quantum  ad  tentia  ad  actum,  intellectus  ad  obje- 
extra,sed  iste  respectus  non  est  pro-     ctum,  qui  respectus  et  ordo  nonrefert 

actualiter  subjectum  ad  terminum,  sed 
potentialiter  seu  habitualiter  ;  materia 
enim  a  respectu  transcendentali  scu 
aptitudinali,  quem  dicit  ad  formam, 
habet  posse  ipsum  recipere  seu  susten- 
tare,  non  actu  recipere  aut  sustenlare  ; 


Helatii 

trsnsc 

denialis 

turs 


prietas  ejus 

COMMENTARIUS. 


(d)  JRespondeo  primo  ad  rem  in  se,  etc. 
Concludit   hic    Doctor    nullum  respe- 

ctum  Spiritussanctiadcreaturam  pos-  causa  a  suo  respectu   transcendentali 

se  esse  proprietatem  ejus  personalem  non  habet  actu   producere  effectum, 

propter    rationem    jam    praemissam,  sed  posse   producere;  et   ita  de  reli- 

quod  omnis  respectus  Dei  ad  creatu-  quis   similibus    relationibus.    Ex   his 

ras  sit  rationis,  et  quod  omne  preedi-  ergo  respectibus  quamvis  extra  con- 
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6. 


ententia 
'elstione 
i  bei  ad 
laturas 
11  affir- 
ians. 


troversiam  sit,  Deum  non  posse  dicere  existens,  vel  debeat  esse  tale  ut  possit 

aliquem  respectum  realem  actualem  existere ;  unde  si  repugnaret  existen- 

prioris  ordinisad  creaturas,  quia  alias  tia  termini,  repugnaret  etiam  relatio, 

esset   mutabilis    realiter,   quandoqui-  sed  nihil  intrinsecum  Deo  potest  ita 

dem  de  novo,  producta  scilicet  crea-  dependere  acreatura  ;  ergo  nulla  rela- 

tura,    haberet    talem    respectum    ad  tio  realis  estin  Deo  ad  creaturas.  Con- 

illam  quem  ante  non  habuit,  et  ea  de-  sequentia  est  evidens.  Probatur  major, 

structa  non  haberet  illum,  utpatet ;  ta-  quia  in  hoc  consistit  essentialiter  om- 

men  quandoquidem    respectus   posLe-  nis  respectus,  quod  sit  ordo  et  conne- 

rioris    ordinis  non  dependent  in  exi-  xio   rei  alieujus   ad    terminum  ;    ergo 

stentia  sua  a  suis  terminis,  videretur  ubi  implicat  terminus,  implicat  etiam 

non  esse  inconveniens  quod   Deus  di-  respectus.   Probatur  etiam  minor    ex 

ceret    tales    ad  creaturas..   praesertim  Scoto  supra,  quia  omne  reale  identi- 

cum  habeat  illasdenominationes,  pro-  ficatum  realiter  Deo  est  secundum  se 

pter  quarum  similes  ponunturisti  re-  perfectissime  necesse  esse,  tali  neces- 

spectus  in  creaturis;  quam  enim  ve-  sitate  scilicet  qua  perfectior  excogitari 

rum  est  quod  causasecunda  sit  potens  non  potest  ;  ergo  est  tale,  ut  circum- 

producereeffectum,tam  verum  est  quo  scripto,  per   impossibile  vel  possibile, 

Deus   sit  potens   producere  effeetum.  quocumque  extrinseco,  et  facta  hypo- 

Vasquez  i.pari.  disp.  104.  cap.  6.  ait  thesi  quod  non  esset  necactu  existens, 

quosdam  recentiores  esse  in  eaopinio-  nec    possibile,   adhuc  ipsum   deberet 

ne,    ut    dicant    hujusmodi   relationes  necessario  esse.  Sed   si  aliquod   reale 


Relatio  es- 
semiiiiier 
•1e  emlet 

a  pr.gsiblli- 

tate  tenniiii. 


Omneidenti- 
flcAtum  rea- 
liier  Deoest 

|).jrleiiissi- 
me  ne-esse 
esse. 


itent'a 

ins  est 
munior. 


ibatur. 


transcendentales  reales  ad  creaturas 
esse  in  Deo,  quorum  tamen  nomina 
supprimit,  forte  quia  non  erant  eorum 
opera  typis  commissa.  Hanc  senten- 
tiam  probabilem  putat  Hurtadus  disp. 
15.  Metaph.  sect.  11.  qui  tamen  absolu- 
te  proponit  tanquam  tenendam  oppo- 
sitam  sententiam  negantem  ullos  res- 
pectus  reales  Dei  ad  creaturas,  quam 
hic  docet  Doctor,  et  magis  ex  profes- 
so  infra  dist.  30.  qusest.  2.  num.  14. 
S.  Thomas  1 .  q.  quasst.  13.  art.  7.  Henri- 
cus  quodl.  9.  queest.  1.  Suarez  disp.  47. 
Metaph.  5.  3.  Aversa  1.  p.  qusest.  25. 
Vasquez  supra,  qui  etiam  putat  eam 
esse  omnium  antiquorum,  atque  adeo 
oppositam  nec  auctoritate  nec  ratione 
fundari. 

Probatur  autem  haeccommunissima 
sententia,  quia  omnis  respectus  realis 
ita  dependet  ex  natura  sua  intrinseca 
a  termino  suo,  ut  vel  debeat  esse  actu 


intrinsecum  Deo  esset  dependens  a 
creaturas  possibilitate,  aut  existentia, 
hoc  esset  falsum  ;  ergo  nihil  intrinse- 
cum  Deo  est  ita  dependens. 

Confirmatur,  quia  ei  possumus  po- 
nere  omnimodam  independentiam  in 
Deo  ad  creaturas,  sic  ut  nec  ipsas  ne- 
cessario  simpliciter,  et  ex  natura  sua 
respiciat,  sed  tantum  secundum  qidcl 
et  ex  hypothesi,  quod  habeant  talem 
vel  talemconditionem,  id  magis  arguit 
perfectionem  Dei,  et  consequenter  po- 
tius  debet  asseri  quam  oppositum,  sed 
possumus  id  dicere  absque  implicantia 
aut  inconvenientia,  ergo  id  dicendum 
est ;  sed  si  id  dicatur,  sequitur  mani- 
feste  Deum  non  dicere  respectum  rea- 
lem  ad  creaturam,  ergo,  etc. 

Probatur  secundo  conclusio,  et  robo- 
ratur  preecedens  confirmatio,  quia  si 
aliquid  intrinsecum  Deo  esset  relatio 
realis  ad  creaturam,  maxime  omnipo- 


I 
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proHatur. «.  tentin,ut  tenent  ipsimet  adversarii,sed         Dices  non  esse  eamdcm  rntionem  de 

negans.     ha?e  non  est  respeetus  realis  ad  crea-  scientia    et    potentin,    quia    scientia, 

O  i  nipoien-  r 

tia  diiues-  turas  ;  ereo,  etc.  Probntur  minor,  non  qunmvis  non  dnretur  possibile  aut  fu- 

pe  tum  rea-  >        o  *  i 

lentuaram'ea"  P°test    assignari    repugnantia    in   eo  turum  ad  quod  terminaretur,  haberet 

quod  daretur  omnipotentia  formaliter,  tnmen  aliud  objectum  per  ordinem  ad 

quamvis  repugnnret  omnis  crentum  ;  quod  posset  intelligi ;  potentia  autem  omnipo 

ergo  omnipotentia  non  est  relatio  ren-  ablatis  possibilibus,  non  haberet  aliud  ob^'n\" 

listranscendentalisadcreaturam.  Con-  objectum  per  ordinem  ad  quod  expli-  ""ura  « 

sequentiom  admittuntadversarii.  Pro-  caretur.  Contra   primo,  quia  in  com-  ,J0SSlb 

bnlur  antecedens,  quia  perfectio  om-  muniori  sententia  Scotistarum,  orani- 

nipolentiaa.    seu    perfectio,    quee    est  potentia  Dei  est  ipsamet  voluntas  ejus, 

formaliter  omnipotentin,  est  illa    se-  quse  habet  objectum  per  ordinem  ad 

cundum    quam    potest    quodcumque.  quod  posset  explicari,  nimirum  Spiri- 

producere,    in  quo    non    esset   repu-  tum  sanctum,  qui  producitur  per  ip- 

gnantia,  sed  tnlis  perfectio  reperiretur  sam  ;  ergo  in  nostra  sententia  dispari- 

in  Deo,  qunmvis  nulla   creatura  esset  tas  est  nulla.    Contra  secundo,    quia  sati«iit 

possibilis,  ut  patet,  ergo,  etc.  quamvisnon  esset  aliquod  possibileac-  w&  vid 

Confirmatureadem  formalitate  reali  tu,  tamen  adhuc  posset  explican  om-  nacj 

scientise   Dei    infinitas,    qun   intelligit  nipotentia  Dei,  etinm   supposito  quod 

seipsum,  intelligit  possibilia  et  futura,  distingueretur,  a  voluntate   per   ordi- 

et  quamvis  non  possit  intelligi,  ut  de-  nera  ad  possibile,  non  quidem  quod  ac- 

terminat  intellectum  divinum  ad  pos-  tu  daretur  in  tali  casu,  sed  quod  si  da 

sibiliaaut  futura  nisi  per  modum  re-  retur  posset  produci  per  omnipoten- 

spectus  aut  sub  respectu,  non  tamen  tiam. 

dicit  respectum  realem  ad  possibilia,         Et  per  hoc  patet  ad  repugnantiam. 

sicut  nec  dicit  talem  respectum  ad  fu-  quam   dicunt    adversarii  esse    in    eo 

tura  ut  futura;  et  hinc   fit,    ut  si  per  quod  daretur  omnipotentia  sine  possi- 

impossibile    aliquod    ex    possibilibus  bilitate  creaturee  alicujus_,quiascilicet, 

non   esset  possibile,    non    variaretur  inquiunt,  dareturetnon  daretur  omni- 

intrinsece    scientia     Dei,    nec    etiam  potentia ;  daretur  ex  hypothesi,  quam 

si    aliquod    ex    impossibilibus    fieret  nos    ponimus,    non    daretur    autem, 

possibile,    sicut    nec   variatur  ex  eo  quia  non  esset  aliquid  quod  per  illnm 

quod    aliquid   sit  futurum,  quod   pos-  produci  posset.  Respondetur  enim  non 

set   non  esse    futurum  ;    ergo    simili-  requiri  ad  omnipotentiam  quod  detur 

ter  eadem  ipsa  formalitas,  qua  Deus  aliquid  quod  possit  produci  per  illam, 

est  omnipotens,  non  dicit  respectum  sed  sufficere  quod  daretur  talis  virtus 

ad  possibilia,   nec   variaretur   intrin-  per  quam  posset  produci  quodcumque 

sece  ex  eo  quod  nullum  possibile  es-  quod  esset  posssibile,  sive  actu  esset 

set  possibile,  sed  haberet  in  tali  ca-  possibile  sive  non. 

su   ralionem   omnipolentise,    per  hoc         Objicies  pro  adversariis,  omnipoten-        o 

quod   esset  illa  formalitas   per  quam  tin  est  virtus  faciendi  omnia,  quae  non  oMertio 

Deus  possetproducere  possibilia,  sida-  repugnant;  ergo  est  relatio,  vel  dicit* 

rentur  possibilia,  quamvis   actu   non  relationem  ad  illa,  quee  possunt  fieri. 

daretur  ullum  possibile.  Xec  valet  dicere  quod  dicat  respectum 


Jnsio. 
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rationis,  quia  a  parte  rei,  et  nullo  in-  non  possunt  intelligi,  nisi  per  modum 

telleclu  considerante  est  talis  virtus  ;  relativorumseu  ordinatorumad  aliud  ; 

ergo  a  partereidicit  talem  relationem.  sed  hoc  non  sufficit  ex  dictis,  quando- 

Confirmatur,   neque  Deus  ipse  neque  quidem  omnipotentia    non   possit  in- 

Beati    possunt  intelligere  omnipoten-  telligi  nisi  per  modum  ordinati,  et  ta- 

tiam,  nisi  per  modum  ordinis  vel  ali-  men  non  dicit  talem   respeclum.  Re-    Kespon- 

cujusdicentisordinem  ad  aliquid  quod  spondeo    primo,     mihi    videri    satis 

possit  fieri  per  ipsam  ;  ergo  ex  natura  probabiliter  admitti  posse  sequelam,  e*ln^en 

sua  intrinseca  dicit   talem    ordinem.  nec  video  quid    inconvenientia3  inde  di^™la" 

Respondeo,   negando  consequentiam,  sequatur,   eaque    admissa    parceretur   ^"^em 

quia  non  sufficit,  ut  aliquid  sit  relatio  multiplicationi  formalilalum.  Respon-  Responsloi 


aut  dicat  relationem,  quod  sit  ordina-  deo  secnndo  juxta  communiorem  sen- 

mne5d  tumad  aliud,autquod  nonpossit  etiam  tentiam,  negandoconsequentiam  cnm 

dohud  intelligi  nisi  ut  ordinatum  ad  aliquod,  probationis  majore,  illa  enim   non  est 

tcom;i- sed  requiritur  ulterius  talis  connexio  ratio  adsequata,  sed  etiam  quia  habet 

cum  illo  alio,  ut  non  possit  esse  casu,  res   habens  talem  relationem  tam  ne- 

quo  aliud  per  impossibile  vel  possibile  cessariam  connexionem  cum  termino, 

nonesset ;  talisautem  connexiononest  ad  quem  sic  refertur,   ut  si  ille  esset 

inter  omnipotentiam  et  aliquam  crea-  impossibilis,  impossibilis  etiam  esset 

cten   turam  possibilera,  ut  patet  exdictis.Et  ista  res,  verbi    gratia,  si  forma  esset 

!,0eStSnoln  Per  noc  p&tet  negandam  esse  conse-  impossibilis,,  materia  esset  impossibi- 

*ctu3.e  quentiam   confirmationis,    ad    quam  lis,  si  effectus  esset  impossibilis,  causa 

etiam  responderi  potest  aliter  negando  ut  sic,  esset  impossibilis.  Et  si  queeras, 

antecedens,  quia  ipsa  formalitas  om-  unde  constat  illas  res  habere  illam  ne- 

nipotentiee,    supposita    etiam  distin-  cessariam  connexionem?  Respondeo, 

ctione  ejus  formali  actualia  voluntate  quia    non  est  aliqua  inconvenientia. 

et  quibuslibet  aliis  attributis  divinis,  quod  haberent  illam,  sicut  esset  in  eo 

posset  intelligi  a  Beato,  quamvis  non  quod  aliquid  intrinsecum  Deo  haberet 

intelligeret    ipsam    sub    respectu   ad  connexionem  cum  ulla  creatura.  Sed 

ullamcreaturam  possibilem.  Et  si  quse-  certe  ad   hoc  responderi  posset,  quod 

ras,  qualem   haberet   conceptum    de  nonesset  etiaminconveniensquod  non 

illa?  Respondeo,   quod   haberet  con-  haberent  talem   connexionem;   unde 

ceptum  alicujus  formalitatis  objectivse  satis  probabilem  puto  primam  respon- 

absolutee,  distineteeacaeterisattributis,  sionem,  et  salis  consequentem  ad  do- 

cujus   positivum   munus  ipse   in  tali  ctrinam  praemissam,  qua  negatur  re- 

casu  noncognosceret.  Sed  dehocalias,  spectus  transcendentalis  Dei  ad  crea- 

Deo  volente,  res  enim  est  magni  mo-  turam.  Dices,    materia    non   haberet 

menti,  et  quae  requirit  ulteriorem  de-  ullum  usum,    si   non  daretur  forma. 

clarationem.  Respondeo,  similiter  posse  dici  quod 

Objicies    secundo,    sequeretur    non  omnipotcntia  formaliter  non   haberet 

'.  ,   dari  ullos  respectus  transcendentales  usum,  si  non  daretur  creatura  possi- 

ectio  -.  l 

realesin  materia  ad  formam,  causa  ad  bilis.  Itaque  talem  haberet  usum  ma- 

effectum,intellectu  ad  objectum.  Pro-  teria,  proportionaliter  loquendo,  qua- 

batur  sequela,  quia  ideo  dantur,  quia  lem  haberet  omnipotentiain  tah  casu, 
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preesertim  si  omnipolentia  sit  formali-  quens   ad    proprietatem    personalem, 

ter  distincta  a  voluntate.  conatur  Doctor  ostendere  qua  ratione 

10.  Suppositis    autem   his  de    respcctu  id  posset  cum  Augustino  defendi,  cui 

transcendentali  Dei  adereaturas,  patot  ipse  tantam  semper  adhibuit  reveren- 

Spiritum  sanctum  non  dicere  forma-  tiam,    ut    nunquam   libenter  ab   ejus 

liter  ex  vi  suee  processionis  donabilita-  senlentia  vellet  discedere. 
tem  seu  aplitudinem  realem  formalem         Itaque  ponit  tres  acceptiones  doni,  Tresa- 

.  .  .  lionrs  ( 

ad  donationem  ;  nec  video  qua  ratione  unam  qua  idem  esset  donum,  ac  quod  i.  Acce 

consequenter  ad  haec  communia  prin-  liberaliler  produceretur,  et  sic,   quia 

cipia     oppositum     sustentari    possit.  Spiritus   sanctus    liberahter  et  libere 

Quod  si  diceretur  cum  Vasquez  disp.  (etiam   in    sententia    Scoti)   libertate 

154.  cap.  2.  ex  his  quidem  sequi,  quod  essenliali  producitur,  et  sic  produciest 

aptitudo  formalis  ad  donationem  non  ipsi    proprietas   persohalis,   quia   sic 

possit  esse  proprietas  Spiritus  sancti,  produci  nihil  aliud  est  quam  spirari, 

hoc  tamen  non  obstante,  aptitudinem  certum  est  quod  Spiritus  sanctus  esset 

fundamentalem  ad  donationem  posse  donum,  et  quod  hoe  competeret   ipsi 

esse   proprietatem    personalem    ejus.  ex  processione  sua,   ct  ut  proprietas 

Contra,  quia  illaaptitudo  fundamenta-  personalis.  Sed  optime  fatetur  Sanc- 

lis  non  est  aliud  quam  spiratio  passi-  tum  Augustinum  non  loqui  de  dono  in 

va  ejus,  de  qua  nec  Scotus  nec  ullus  hoc  sensu.  Secunda  acceptio  doni  est,  2.  Acee 

0  l  r  doni 

alius    dubitare  polest,   quin    sit  pro-  pro  amore  concordi    Patris  et   Filii, 

prietas  ejus  personalis.  Unde  Scotus  $  quo     Pater    amat   Filium,    et    Filius 

Dico   ergo,  expresse    ait    spirationem  redamat  Patrem,  et  hoc  etiam  modo 

illam  passivam  esse  proprietatem  per-  fatetur  Sanctum  Augustinum  non   lo- 

sonalem  Spiritus  sancti;  et  hoc  nomen  qui    de   dono.    Et  praeterea   ait   quod 

Spiritus  sanctus,  quatenus  est  concre-  donum  in  hoc  sensu  esset  amor  essen- 

tum  dicens  formaliter  hanc  spiratio-  tialis,  quia  eo   formaliter  Pater  amat 

nem,  esse  nomen  notionale  soli  tertiee  Filium,    et  Filius    Patrem,   vel    esset 

personee     conveniens,    licet     nomen  tertia    persona   producta    a   Patre    et 

Spiritus  sanctus,  ut  significat  substan-  Filio,  quia  dicuntur  amare  se  Spiritu 

tiam  spiritualem  sanclam,  sit  noraen  sancto,  quamvis  non  formaliter.  Ter-  3  Acce 

1  n  don 

essentiale  commune  tribus  personis,  tia  acceptio  doni}  qua   involveret  re- 

quse  est  doctrina  communis  et  certa.  spectum  ad  creaturas,  cui  donaretur 

Yl  (e)  Tamen  propter   aucloritatem  Au-  aut  donari  posset?  et  heec  acceptio  est, 

gustini.  Non  obstantibus  hactenus  di-  quse  facit   ad  propositum,   et  de  qua 

ctis,    quibus    conclusit    Docfor    esse  loquitur  Augustinus.  Sic  autem  altero 

donum  respectucreaturarum,  nonesse  ex   duobus    modis    explicandum    est 

proprietatem    Spiritus     sancti ;    quia  donum ;  vel  dicendo  quod  formaliler 

tamen  Sanctus  Augustinus  in  aucto-  et  directe  significet  respectum  ad  cre- 

ritatibus  citatis  pro  parte  affirmativa  aturas,   qui  est  essentialis  ex  se,   hoc 

Qua  ratione  .       .  ..        .  .,  ,.  .... 

donuum  po-  hujus  queestionis,  videtur  dicere  quod  est,  communis  tribus  personis,   cum 

tesi  dici  iro-  ,  .  .    .  ...  ,, 

prietasspi-  esse  donum  competat  Spintui  sancto  certum    sit   Spintum    sanctum   nulla 

ntus  sanct.  l 

notionaliter,  et  consequenter  tanquam  ratione  posse  communicari  creaturis, 

proprietas  parsonalis,  aut  quid  conse-  quin   simili  ratione  possit  communi- 
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cari  Pater  et  Filius  ;  connotative  vero  nus  dicifc  donum  competere  Spiritui 

importet  processionem  notionalem  ad  sancto  ex  vi  suee  processionis   et  esse 

intra,  sicut  supra  distinct.  14.  diximus  proprietatem  personalem  ipsius,  opti- 

cum  communi  sententia,  missionem  me  interpretalur  eum  Uoctor,  loqui  de 

involvere  communicationem  particu-  dono,  quantum  ad  illud  quod  conno- 

larem  alicujus  personae  divinge  respe-  tat,  non  vero  quantum  ad  illud  quod 

ctu    creaturarum,  et   connotare    pro-  directeimportat,suppositoquoddirecte 

cessionem    istius   personee   ad    intra,  tantum  importat  respectum  ad   crea- 

ita  ut  non  sufficeret  ad  hoc  quod  per-  turas.  Quod  si  utrumque  directe  im- 

sona  mitteretur,  eam  communicari  in  portaret,   tum  esset   explicandus  Au- 

tempore  creaturis,  nisi  ad  intra  proce-  gustinus  de  dono  quantum  ad  aliquid 

deret,  nec  sufficeret  quod  ad  intra  pro-  quod   directe  importat,  non  quantum 

cederet,  nisicommunicareturadextra.  ad  omne  quod  directe  importat.  Va- 

Vel     dicendo    secundo    quod    donum  squezdist.  154.  cap.  i.  hancsententiam 

diceret  formaliter  et  eeque  primo  illa  Scoti  proponit,   in   eamqne  convenire 

duo,  et  respectum  ad  extra,  siveactua-  ait  Cajetanum  l.  part.  q.  38.  sed  addit 

lis,  sive  habitualis,  sive  aptitudinalis  eam  non  esse  conformem  Augustino, 

donationis,  et  etiam  processionem  ad  quod    lamen    nullo  modo    probat,    ut 

intra.  lnter  quos  duos  loquendi  modos  intuenti  quae  dicit  facile  patet. 
haec  est  differenlia,  quod  si  teneatur         Quod  si  quaeratur,  cur  connotaretur      ^2 

primus,  nomen  donwn  erit  univocum,  per  donum  processio  partieularis  Spiri-    cur  Pr0- 

quia  unamtantum  rationem  significa-  tus  sancti?  Respondeo  propter  omnes  rftu^ancti 

i«  -ii  !■  •  imponaiur 

bit   per    se  formahter   et  directe.    Si  lllas  rationes  et  auctontates,  propter  nomine  do- 

secundus  vero   modus   teneatur,   erit  quas  tenetur  communiter  quod  Filius 

nomen  aequivocum,  quia  scilicet  per  non     sit    donum,    proprie   loquendo, 

se  primo  duas  rationes  omnino  diver-  sicut   loquuntur  Sancti ;   nulla   enim 

sas  significabit,  nimirum    respectum  ratio     hujus   esse     potest,    nisi   quia 

*    rationis  ad  creaturas  et  processionem  donum,    vel   directe   significaret    vel 

talem  ad  intra.  indirecte  connotaret  proprietatem  Spi- 

Ad  propositum  autem  praesens  pe-  ritussancti,hoc  est, processionem  ejus. 
rinde  est  quo  modo  quis  utatur,  unde         Et  si  queeras   iterum,  quamam  sit  curspiriius 

Doctorsupponitprimum  modum  quem  ratio  ob  quam  competit  Spiritui  san- "'eaiUesse"" 

i  i-     •■       i  i  t-i-1-    nr-^  donuui  po- 

non   curat   probare,  et   dicit   donum,  cto  essedonum,  non  vero  lMlio?Respon-  tius  qua.n 

imodo  .  .  .  Filius. 

"rieias  secundum  illud  quod    formaliter  im-  det  Scotus,  quia  est  amor  productus, 

onahs.  popfa^  non  esse  proprietatem  persona-  etprimum  quod  producitur  per  volun- 

lem  Spiritussancti,sedbenesecundum  tatem  divinam,  cujussolius  est  aliquid 

id,   quod  connotat;  sicut  illud  a  quo  donare.    Quandoquidem    enim    nihil 

mitti  dicitur  persona,   formalifer  non  proprie  habet  rationemdoni,  nisiquod 

dicit  processionem  passivam  personae,  confertur  ex  amore,  et  Spiritus  sanctus 

quse  mittitur,  licet  non   possit   mitti  sit  primus  amor  productus,  propterea 

persona,    nisi   quae   procedit  passive,  ipse  habet  aliquam  particularem  ratio- 

quia  missio  connotat  talem  processio-  nem,    ratione   cujus   possit   appellari 

nem,  et  propterea  nequit   competere  donum,  quam    non   habet   Pater  aut 

Patri.  Quando  ergo  Sanctus  Augusti-  Filius. 
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Confirmatur  et  explicatur  hoo  ara-  reperimus  in  donis  creatis,  non  vide- 

plius,  lioet  omnia,  qua1  dantur  aliqni-  ttir  ulla  ratio   impediens,   quo  minus 

bus  liberaliter,  cedentia  pra^serlim  in  Filius    communicatus    creaturis   tam 

emolumentum  eorum  sint  dona,  juxta  proprie   habeat  rationem   doni    quam 

communem  aeceptionem  doni,  desum-  Spiritus  sanctus.   Quod   enim  Spiritus 

ptam  ex  Philosopho  4.  Topic.  4.  circa  sanctus  procedat  a  voluntate,  aut  sit 

finem.    Et    hac    ratione    quaecumque  amor  productus,  omnino  impertinens 

persona  divina  potest  vocari  donum,  videtur  ad  rationem  doni,  ut  sic  ipsi 

et  qusecumque  etiam  creatura   com-  alio  modo,  quam  appropriate  tribuen- 

municata  aliis,  et   cedens  in  emolu-  dam. 

mentum  eorum,  tamen  amor,  quia  est  Nihilominus    tamen  ,   nomen    doni 

ratio  donandi  caetera  dona,  habet   ex  poterat  specialiter  accipi  pro  ea  per- ^cn'{}£} 

natura  sua  intrinseca  esse  essentiali-  sona,  quee  produceretur  a  volunlate,    propri 

ter  donum,  et  erelerahabent  esse  dona  et  ulteriuscommunicaturcreaturis,  ut 

aceidentialitertantumincomparatione  sic,    certum    est    quod    soli    Spiritui 

ad  amorem.Quiaergo  Spiritus  sanctus  sancto  conveniret  esse  donum,  et  hoc 

habet  ex  visuse  processionisesse  amo-  exproprietate  personali  sua,  quantum 

rem  productum,  propterea  habct  ali-  ad  connotatum  seu  partem  significati 

quam  speeialem  capacitatem  ut  detur  sui,  non  vero  quantum  ad  respectum 

per    modum   doni    quam   non   habet  ad  creaturas.  Quod  autem  nomen  doni 

Paler  aut  Filius,  et    illa   pnrticularis  habet  hanc    impositionem   particula- 

capacitas    est,    quas   connotatur    per  rem.  utapplicaturaddivinaspersonas, 

donum,ut  soli  Spiritui  sancto  attribui-  patet  ex  auctoritatibus  Augustini,  et  si 

tur  nomen  doni.  quis  eam  negaret,  contenderet  tantum 

Contra  hanc    rationem  facit,  quod  de  nomine. 

licet  Spiritussanctus  sit  amor  produc-  (0  Ad  primam   rationcm  principa-       ., 

tus,  non  tamen  est  amor   quo  Deus  lem,    etc.    Respondet   ad    argumenta  Aug  ,  1 

amat  creaturas  formaliter,  nec  conse-  principalia,    quorum     primum     erat  *cllja1' 

quenter  principium  aut  ratio,  cur  eis  fundatum  in  auctoritatibus  Aug-ustini, 

communicat    ulla    dona.    Sed    amor  quibus   significare  videtur  quod  Spi- 

essentialis  improductus,  quatenus  ter-  ritus  sanctus  habet  esse  donum   in- 

minatur  ad  creaturas,  est  ratio  cur  eis  quantum     datur,     non    vero     habeat 

communicat    ipsis    qusecumque    sua  suam   proprietatem    personalem     in- 

dona;  ergo  Spiritus  sanctus  non  habet  quantum  datur,  et  consequenter  quod 

potius  esse  formaliter  donum   ex   eo  non   competat    ipsi    esse    donum    ex 

quod  sit  amor  productus  quam  Filius.  proprietate  personali.  Respondet   Do-  Respor 

Propter  hanc  rationem  noster  Smising  ctor,   quod  ex  illis  auctoritatibus  ad 

Nomen  do- 

nuppro-   dlsp.  2.  de  Trin.  q.  8.  n.  206.  existi-  summum  habeturtantum,  quod  Spiri- 

pnate  lan-           *                                          *  *                * 

tum  con-pe-  mat   nomen   doni  convenire  Spiritui  tus  sanctus  non  habeat  esse  donum  ex 

l©r6  opirilui  * 

cSumiumSei"i-  sancto    specialiter,  non  proprie,   sed  proprietate    personali,    quantum    ad 

appropriate.    Quse    sententia  videtur  illud    quod   directe  importat   donum, 

esseDurandi  1.  dist.  18.  q.  1.  et  Occha-  cum  quotamenstatquod  possethabere 

mi,  ac  Gabrielis  ibid.  Et  certe  si  quis  rationem  doni  quantum  ad  illud  quod 

consideret  rationem  doni,  prout  eam  indirecte  importaret  et  ex  connotato. 
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Quod  si  etiam  donum  utramque  ratio-  sonali.  Respondetur  distinguendo  ma-  Re3ponsio. 

nem  directe  imporlaret,  ex  illis  aucto-  jorem,  quatenus    donabilis    prsecise, 

ritatibus  haberelur  tantum  quod  non  considerando    solummodo   communi- 

esset  donum  quantum  ad  totum  quod  cationem  ad  extra,  quam  per  se  primo 

diceret  formaliter  nomen  doni.  signihcat    donum,     nego     majorem; 

|gjin"      Secundum  argumentum  est  quod  si  quatenusdonabilis  ad  extra  et  habens 

Spiritus  sanctus  esset  donum,  seque-  talem  specialem  processionem  passi- 

retur   quod  per  donum    communica-  vam,   concedo  majorem.  Et  similiter 

rentur  alia    dona,    quia    certum    est  distinguo  minorem,  quantum  ad  com- 

quod  per  Spiritumsanctum  communi-  municationem  ad  extra  prsecise,  con- 

cantur  nobis  multadona,  undepetimus  cedo  minorem;  quantum  ad  illam  et 

onsio.  a  Deodonaper  Spiritumsanctum.  Res-  processionem  particularemquam  con- 

pondet  Doctor  admittendo  sequelam,  notat  donum  ad  intra,  negominorem. 

nec  id  est  absurdum,  quia  etiam  in  Distinguo  etiam  consequens,  quantum 

creatis  ratione  amoris,  quem  exhibe-  ad  illud  quod  dicit  formaliter  donum, 

rnusalicui,  et  qui  est  primum  donum,  concedo  ;    quantum   ad    connolatum 

quod  ulliconferimus,  alia  dona  damus  ipsius,    nego   consequentiam.    Itaque 

piica.    illi.   Dices,  sequeretur  quod   Spiritus  licet  Filius  possit  dari  a  Patrecreaturis, 

sanctus  diceret  relationes   oppositas,  non  minus  quamSpiritus  sanotus,  non 

nimirum  donabilis  et  donantis  ;  dona-  tamen  habet  aptitudinem,  ut  detur  per 

bilis  quidem   ut   donaretur,   donantis  modum  doni,  ut  Spiritus  sanctus  dici- 

onsio   vero  ut  donaret  alia  dona.  Respondeo  tur  specialiter  donum,  quia  non  pro- 

negando    sequelam,    quia    relationes  cedit  ad  intra  ut  amor. 

sunt  tantum  oppositae  quatenus  consi-         Argumentum    quartum    est,    quod  Arg  4.prin- 

derantur  respectu  ejusdem  ;  unde  non  proprietas  personalis  sit  processio,  qua 

repugnant  relationes  filiationis  et  pa-  communicatur  Spiritui  sancto  essen- 

ternitatis  in  eodem  respectu  diverso-  tia,    quae    processio   est  zeterna,    sed 

poiest  rum  terminorum,  ita  scilicet  ut  idem  donum  dicit  donalionem  temporalenr 

eseip- 

m.      esset  Pater  respectu  unius,   et  simul  ergo  donum  non  est  proprietas  perso- 

Filius  respectu  alterius  ;  ergo  similiter  nalis.  Respondeo,  distinguendo  mino-  Respc 

non  repugnat,  quod   Spiritus  sanctus  rem,    dicit    donationem    temporalem 

esset  donabilis  a   Patre   creaturae,  et  directe,  concedo ;  dicit  illam  tantum, 

donansalteriusdoni  respectu  ejusdem,  ita  ut  non  connotet  aeternam  proces- 

vel  alterius  creaturtie.  lmo  non  repu-  sionem,  nego  minorem  et  consequen- 

gnat  quod  ipse  sit  donans  et  donabilis  tiam. 

respectu  ejusdem  creaturae,  neque  isti         Argumentum   quintum    habet    ali-      {$, 

respectus    sunt   incompatibiles,    licet  quam  in  terminis  intricationem,  tota    Arg.  5, 

sintdiversae  rationis  formalis.  autem  vis  consistit  in   hoc :  Spiritus 

j  Argumentum  tertium  est,   quod  si  sanctus  habet  essentiam  processione, 

.Prin- Spiritus    sanctus   esset    donum,    hoc  et  habet  consequenter  esse  Deus  pro- 

haberet   maxime   quatenus  donabiiis  cessione ;  ergo  est  Deus  processione, 

creaturis,  sed  Filius  est  tam  donabilis  et  consequenter  si  processione  habet 

quam  ille;  ergo  non  competit  Spiritui  esse  donum,  eodem  habet  esse  Deus 

sancto  esse  donum  ex  proprietale  per-  quo  habet  esse  donum,   et  eodem  est 


Donsio 
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uesponaio.  Deus  quo  est donum.  Respondet  Doetor  dunrum  propositionum,  una  infertur 

negando  consequentiam,  quia  ablati-  esse  vera,  si  altera  sit  vera,  sicut  fit  in 

vus   quando   construitur   cum    verbo  proposito  argumento,  nam  ex  eo  quod 

non  substantivo,  slgnificat  vel  princi-  babeat  esse  Deus  processione,  infertur 

pium   activum   vel   ipsam    actionem;  quod    sit    Deus   processione  ;  videtur 

quando  enim  dicimus  :  tignum   habet  enim    quod    ab   eodem    baberet   esse 

esse  calidum    calore  vel  igne,  signifi-  Deus  et   esset  Deus,  cum  tamen    ex 

camus    quod    principium    eflectivum  diclis  pateat   boc   esse  falsum.    Heec 

reddens  aliquid  calidum,  sit  calor  vel  solutio  est  summulistica,  sed  realiter 

ignis;    et    quando   dicimus  :    Ugnum  et  facilius  potest  solvi  argumentum, 

hahet  esse  calidum  calefactione,  signi-  quanlum  facit  difficultatem  in   pree- 

ticamus  quod  calefactio  sit  actio  cale-  senti,    distinguendo  ultimum   conse- 

factiva,   qua  fit   aliquid   calidum   ab  quens  ;  quantum  ad  illud  quod  dicit 

aliquo  agente.  Sed    quando  ablalivus  donum  connotative,  transeat,  nec  id 

construilurcumverbosubstantivo.wm,  est    magis    absurdum,     quam    quod 

significat  principium  formaie  essendi  habeat    esse,    et  sit  Deus  eodem  quo 

tale,  quale  dioitur  esse  mediante  isto  habeatesse  et  est  procedens  ;quantum 

ablativo  ;  quando  enim  dicimus:  Pe/rus  ad  illud  quod  dicit  directe  donum,  hoc 

esl  catidus  ealore,   significamus  quod  est,    quantum  ad   communicationera 

calor  est  principium  formale  consti-  externam  ipsius  Spiritus  sancti  crea- 

tuensPetrumcalidum.Unde  licet  bene  turis,  nego  consequentiam. 

concedi  possit  quod   Spiritus  sanctus  Argumentum     sextum,    sequeretur      171 

habeatessentiamdivinamprocessione,  quod  Spiritus  sanctus   esset    spiritus 

et  consequenter  quod  habeates^e  Deus  noster   ex  vi  processionis,  quia  non 

processione,  quia  per   hoc  denotatur  potest  esse  donum  ex  vi  processionis 

quod  processio  sil  productio  illa,   qua  quin  sit  nostrum  donum  ;  dicitur  enim 

recipit  deitaten  a  Patre  et  Filio;  tnmen  donum  per  ordinem  ad  nos  quibus  est 

non  bene  sequitur  nec  debet  admitti,  donabilis,  sed  consequens  est  falsum, 

quod   sit  Deus  processione,   quia  per  qnia    sic  Filius    posset   vocari    Filius 

hoc  denotaretur  quod   processio  esset  noster,  quiapotest  nobis  dari.  Ad  hanc 

causaformalisconstituensipsumDeum  rationem,  qua?  est  de  modo  loquendi, 

quod  est  falsum.  Quemadmodum  enim  "respondet  Doctor,  concedendo  seque- 

Filius   non   constituitur    Deus  nativi-  lam   et   negando  minorem   cum    sua 

tate  seu  generatione,  sed  essentia,  ita  probalione,  quia  quandoquidem  Filius 

nec  Spiritus  sanctus  constituitur  Deus  non  procedat  ut  datus,  hoc  est  libere, 

spiratione,  sed  essentia.  Itaque  argu-  sicut  procedit  Spiritus  sanctus,   pro- 

mentum    concludens    quod    Spiritus  pterea   non    dicit   illud   connotalum, 

sanctus   sit    Deus   processione,    quia  quod  consignificat  donum  sicut  Spi- 

habet  esse  Deus  processione,  commit-  ritus  sanctus\  unde  quamvis  Spiritus 

tit  fallaciam  figurae  dictionis,  et  qui-  sanctus  ex  vi  processionis  possit  dici 

dem  primum  modum  istius  fallaciae.  aliquo  modo  noster,  Filius  tamen  non 

Sunt  enim  plures  modi,  quibus  com-  potest  sic  vocari.  Posset  tamen  alias 

mittitur  ista  fallacia,  et  primus  mo-  responderi  quod  Filius  posset  vocari 

dus  est,  quando  ex  simili  terminatione  noster  quatenus  nobis  datur,  licet  non 


DIST.  XVIII    QILESTIO  UNIC 


159 


posset  vocari  donum  nostrum  ista  spe- 
ciali  ratione,  qua  Spiritus  sanctus 
vocatur  donum  nostrum. 

Argumentum  septimumet  ultimum 
est,  quod  sequeretur  quod  Spiritus 
sanctus  diceret  relationem  realem  ad 
seipsum,  quia  si  esset  donum,  posset 
donari  a  se,  inter  donantem  autem  et 
donatum  est  relatio  realis.  Respondeo, 
admittendo  quod  Spiritus  sanctus 
donaret  se,  et  quod  a  seipso  haberet 
esse  donum,  quantum  ad  illud  quod 
formaliter  et  directe  significat  donwn, 
nego  tamen  sequelam  ;  neque  enim 
inter  donantem  et  donum  necessario 
intervenit  distinctio  realis,  sed  inter 
donantem  et  illud  cui  donat  aliquid. 
3,  His  adde  obiter  ex  dictis  supra  num. 

(>.  et  sequentibus,  probando  non  dari  in 
Deo  respectum  transcendentalem  ad 
creaturas,  optimum  haberi  argumen- 
tum  ad  probandum  quod  Filius  non 
procedit  formaliterex  cogniliune  crea- 
,  non  turarum  ;  nam  eatenus  ex  illa  proce- 
ulone  deret,  quatenus  vel  ipsa  cognitio 
ai.  essentiee  diceret  respectum  transcen- 
dentalem  ad  creaturas,  vel  ipsa  omni- 
potentia  Dei,  quae  in  illo  priori,  quo 
antecedit  Pater  Filium,  videtur  intui- 
tive  a  Patre,  diceret  talem  respectum, 
et  propterea  sine  creaturis  videri  non 
posset  intuitive.  Sed  ibi  ostensum  est 
nihil  identificatum  dicere  respectum 
transcendentalem  ad  creaturas,  et 
praeterea  ostensum  est  num.  8.  omni- 


potentiam  posse  intuitive  videri  non 
visis  creaturis;  ergo  illa  ralio  non 
sufficit  ad  probandum  quod  Filius 
procedat  ex  cognitione  creaturarum. 
Ex  quo    ulterius   deduci   potest   quod    co^nitio 

creaiura- 

Pater  formaliter  non  videat  creaturas    rum  t.on 

prae  -eclit 

ullas  pro  illo  priori,  quo  antecedit  ^™1  *£','?* 
Filium,  et  consequenler  quod  Filius 
non  procedat  ex  cognitione  creatura- 
rum,  quia  non  procedit  formaliter  nisi 
ex  cognitione,  quae  formaliter  est  in 
Patre  pro  illo  priori  quo  anlecedit 
Filium.  Probatur  prima  sequela,  quia 
eatenus  deberet  ista  cognitio  formali- 
ter  esse  in  Patre  pro  illo  priori,  qua- 
tenusnonpossethabereperfectissimam 
et  intuitivam  cognitionem  omnipoten- 
tifle  formaliter  nisi  cognoscendo  cre- 
aturas ;  ergo  cum  hoc  sit  falsum, 
sequitur  Patrem  in  illo  priori  non 
habere  illarn  cognitionem  formalem 
creaturarum. 

Quod  si  etiam  illa  cognitio  deberet 
in  illo  priori  haberi,  non  propterea 
Filius  ex  illa  procederet,  quia  mere  per 
accidens,  et  materialiter  se  haberet  ad 
illam  productionem,  quia  quamvis 
non  haberetur,  adhuc  esset  sufficiens 
cognitio  ad  productionem  Filii,  nimi- 
rum  illa  quee  terminaretur  ad  essen- 
tiam  preecise  secundum  se.  Sed  de  hoc 
fusius  suo  loco  in  illa  quaestione  cele- 
bri :  an  Filius  producatur  ex  cognitione 
creaturarum  possibitium . 


it>0 
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(Te.xtus  Magistri  Sententiarum) 


A. 
Augusi.r.  1 


De  proprietatibus  et  conditionibus  quo- 
dammodo  essentialibux,  et  quodam- 
modo  personalibus  Trinitatis,  seu  de 
sequadtate  Irhtm  pcrsonarwn. 

Nunc  postquam  euceternitatem 
trium  personarum  pro  modulo  fa- 
eultatis  noslr&>  insinuavimus,  jam 
de  earumdem  eequalitate  aliquid 
eloqui  superest.  Fides  enim  calho- 
lica  sicut  coeelernas,  ita  et  coeequa- 
les  tres  personas  asserit.  ./Equalis  est 
enim  in  omnibus  Patri  Filius,  et 
Patri  et  Filio  Spirilus  sanclus,  quia, 
ut  Augustinus  libro  de  Fide  ad 
Petrum,  breviler  aperiens,  quo- 
modo  intelligatur  eequalitas,  docet: 
«  Nullus  horum  alium  aut  preecedit 
eeternitate  aut  excedit  magnitudine 
aut  supcrat  poteslate  ;  quia  nec  Fi- 
lio  nec  Spiritu  sanclo,  quantum  ad 
naturee  divinee  unitatem  pertinet, 
aut  anlerior  aut  major  est  Pater,  nec 
Filius  Spiritu  sancto.  /Eternum. 
quippe  et  sine  inilio  e*st,  quod  Filius 
de  Patris  natura  extitit ;  et  eelernum 
ac  sine  initio  esl,  quod  Spiritus 
sanctus  de  natura  Patris  Filiique 
procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum 
recte  credimus  et  dicimus  Deum, 
quia  una  prorsus  eeternitas,  una 
immensitas,  una  naturaliter  est 
trium  personarum  divinitas.  »  Ecce 
breviter  assignavit  Augustinus,  in 
,  quo  trium  personarum  consistat 
eequnlitas,    scilicel    quia   alia   aliam 


non  excellit  aut  eeternitate  aut    ma- 
gnitudine  aut  potestate. 

ijuod  setemitas  et  magnitudo  et  po- 
tentia  in  Deo  unum  est  etsi  videaniur 
esse  dieersa. 

Cumque  enumerentur  ista  quasi      b. 
diversa,    in    Deo    lamen  unuin   etAug< 
idem  sunt,    scilicet  essentia  divina  ^iT^0 
simplex  et    incommutabilis.    Unde  g'u!»r 
Augustinus  lib.  7.  de  Trinit.   «  Non    ueus 
alio  magnus,  aiio  Deus  est,  sed   eo 
magnus,   quo   Deus   ;   quia  non  est 
aliud  illi   est    magnum  esse,   aliud 
Deum  esse.  Eadem  quippe  ejus  ma- 
gnitudo  est,  quee  virtus,   et  eadem 
ossentia,   quee  magnitudo.   »   Pater 
ergo  et  Filius  simul  una  essentia  et 
una  magnitudo.  lta  etiam  et  poten- 
tia  Dei  essentia  divina    est.    Unde 
Augustinus  7.    lib.  Confess.  «  Vo-  Aug.  ( 
luntas   et  potentia   Dei   Deus  ipse 
est.  »  /Elernitas  quoque  Dei  essen- 
Lia    divina    est.    Quod    Augustinus  Psaim 
ostendit  super  illum  locum  Psalmi : 
In  (jeneratione  et  ijenerationem  anni 
ftadicens  :  «  Est  generatio  genera- 
tionum,  quee  non  transit,  collecta  de 
omnibus    generationibus,      id    est, 
sanctis.  In  illa  erunt  anni  Dei,  qui 
non    transeunt,    id   est,    eeternitas 
Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni  Dei, 
aliud    ipse.   sed   anni  Dei  eeternitas  Qu^9® 
Dei  est.   yEternitas    vero   ipsa  Dei  SV, 
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substantia  est,  nihil   liabens  muta-ted.9. 
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t.   IX. 


bile.  »  Inconeusse  igitur  teneamus,  Deus  Pater,  perteetus  Deus  Filius, 
quud  unum  et  idein  est,  scilicet  perfectus  Deus  Spiritus  sanctus.  » 
essentia  divina,  Dei  eeternilas,  po- 


tenlia,  magnitudo,  et  tamen  consue- 
vit  Scriptura  heec  et  bis  siinilia 
quasi  distincta  ponere.  In  his  ergo 
verbis  trium  personarum  eequalita- 
tem  breviter  complexus  est  Augu- 
slinus.  Quia  alius  aliuni  nec  eeter- 
nitate  nec  magnitudine  nec  poten- 
tia  superat.  Quod  autern  eeternitate 
aliqua  trium  personarum  aliam  non 
excedat,  supra  ostensum  est,  ubi 
coeeternitas  trium  personarum  insi- 
nuata  est. 

Mc  de   magnitudine,  quod  aliquaper- 
sonarum  aliam  non  excedit. 

Nunc  igitur  superest  ostenderc, 
quod  magnitudine  vel  potentia  aiius 
alium  non  excedat ;  et  prius  de  ma- 
gnitudine  videamus. 


Quod  non  est  major  una  persona  quam 
alia,  nec   majus   aliquid  duse  q 
una,  nec  tres  quam  duse  vel  una. 


Quomodo  dicitur  Patcr  esse  in  Filio,  et 
Filius  in  Patre,  et  Spirilus  sanctus 
in  utroque,  et  singulus  in  singutis  ? 

Et  inde  est,  quod  Pater  dicitur 
esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et 
Spiritus  sanctus  in  utroque,  et  sin- 
gulus  in  singulis.  Unde  Augustinus 
libro  de  Fide  ad  Petrum.  «  Propter 
unitatem  naturalem  totus  Pater  in 
Filio  et  Spiritu  sancto  est,  totus 
quoque  Spiritus  sanctus  in  Patre  et 
Filio  est.  Nullus  horum  extra  quem- 
libet  ipsorum  estpropter  naturee  di- 
vinee  unitatem.  »  Ecce  hic  aperit  ali- 
quatenus  (non  enim  potest  plene 
tantum  ab  homine  reserari  arcanum) 
ex  quaintelligentia  dicatur  singula 
personarum  tota  esse  in  aliis.  Unde 
eliam  Hilarius  ista  interius  perqui- 
rens  in  lib.  3.  de  Trinilate,  ait  : 
«  AlTert  plerisque  obscuritatem  ser- 
mo  Domini,  cum  dicit :  Eyo  in  Pa- 


E. 
Cap.  I. 


H<larns  i'i 
exordio  lib. 
Joan.  14.  13. 


alia,  nec  majus  aliquid  duse  qiiam     tre,  et  Pater  m  me  est,  nec  imme- 

rilo.  Natura  enim  intelligentiee  hu- 
manee  rationem  dicti  hujus  non  ca- 


fc  Sciendum   est   ergo,    quia   Pater 

If-Jj  non  est  major  Filio,  nec  Pater  vel 
Filius  major  Spiritu  sancto,  nec 
majus  aliquid  duee  personee  simul 
sunt  quani  una,  nec  tres  simul 
majusaliquid  quam  duee,  nec  major 
est  essentia  in  tribus  quam  in  dua- 
bus,  nec  in  duabus  quam  in  una, 
fce.iib.  qUia    tola    est    in     singulis.    Unde 

ortiu  d.  ^  ° 

c8p  e  Joannes  Damascenus  ait :  «  Conflte- 


pil,  nec  exemplum  aliquod  rebus 
divinis  comparalio  humana  pree- 
stabit,  sed  quod  inintelligibile  est 
homini,  Deo  esse  possibile  est.  Co- 
gnoscendum  itaque  atque  intelligen- 
dum,  est  quid  sitillud  :  Ego  in  Pa- 
tre,  et  Pater  in  me  est,  si  tamen 
comprehendere  hoc  ita  ut  est  vale- 
bimus,  ut  quod  natura  rerum  pati 
non  posse  eestimatur,  id  divinee  ve- 
mur  Deitatis  naturam  omnem  per-  ritalis  ralio  consequatur.  Patrem 
fecte  esse  in  singula  suarum  hypos-  igitur  in  Filio,  et  Filium  in  Patre 
taseon,  id  est,  personarum;  omnem  esse,  plenitudo  in  utroque  divinita- 
in  Patre,  omnem-  in  Filio,  omnem  tis  perfecta  est ;  quia  plenitudo  dei- 
in  Spiritu  sancto.  Ideoque  perfectus     tatis  est  in   Filio.  Quod  in  Patre  est, 

Tou.  X.  11 


Paulo  infe- 
rius. 
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Parum  post  Hoc  et  in  Filioest  ;  quod  in  Ingenito  in  singulis  ;  quia  scilicet  in  singutis 

'  est,  hoc  in   Genito  ;  alter  ab  altero  est  eadem    plenitudo    divinilalis  et 

et    uterque    unum  :    is  scilicet  qui  unita  similitudo  naturee  ;  quia  non 

est,  nihil  habens  quod  non  sit  etiam  est  major  divina    natura   in    aliqua 

in  eo,  a  quo  est,  non  duo  unus,  sed  harum  personarum,    sed   unius    et 

alius   in   alio,   quia    non    aliud    in  indifierentis    naturae  sunt  hoe   tres 

utroque  ;   ut   unum    in    fide   nostra  personae.    Ideoque  altera  in  altera 

sint  uterque,  nou   unus  ;  nec  eum-  esse  dicitur,  ut  preedictum  est.  Unde  £™|"J 

dem    utrumque,   nec  aliud  confite-  Ambrosius   preedictorum   verborum  £l*l™ 

mur,  quia  Deum  ex  Deo  natum  nec  sententiam   nobis     aperiens,    super  atiaCrin 

eumdem    nativitas,   nec   aliud  esse  Epist.  2. ad  Corinth.  :;.  ait  :  «  Per  rc°"lli'.i 

permiltil.  Eamdem  igitur  in  utroaue  hoc  inlellieitur  PaLer-  esse  in    Filio  ueuJe 

et  virtutis  similitudinem,  et  Deitatis  et  Filiusin  Patre,  cruia  una  esteorum  ,   *»« 

'    l  1.  Cor. 

plenitudincm  eonfitemur,  quia  Ve-  substantia.  Ibi  enim  est  unitas,  ubi 

ritas  dicit :  E<jo  in  Patre,  et  Patev  nulla  est  diversilas.    »    Ecce  tribus 

joan  w.  b  inmeest.  Oinnia  enim  Filius  acce-  illustrium  virorum  teslimoniis,  sci- 

pit  a "Palre.  Xarn  sipartem  ejusdem,  licet,  Augustini,   Hilarii  alque  Am- 

qui    genuit,    accepit,    neuter   ergo  brosii   in  ideni   concurrentibus  re- 

perfectus  est   ;  deest  enim  ei  unde  velatione  Spiritus  sancti    in  eis  lo- 

decessit,  nec  plenitudo   in   eo  erit,  quentis,  pie  credere   volenlibus  os- 

qui  ex  porlione  constiterit.   Neuter  tenditur  (tamen  quasi  per  speculum 

ergo  perfectus  esl,  si   plenitudinem  et  in  senigmate)  qualiter   accipien- 

suam  el  qui  genuit  amiltit,   nec  qui  dum  sit,  cum  dicitur  Pater  in  Filio 

"nii^emer  uatus   est    consequilur.     Fateamur  esse  vel  Filius  in  Patre  vel  Spiritus 

folSh  Kne  ergo,  quod  Pater  est  in  Filio  et  Fi-  sanctus  in  utroque. 

iibri.     jjus  j|j  patre^  Deusin  Deo,  »  ut  idem 

Hilarius  ait,  7.  lib.  de  Trinit.  «  non  Ad  id  quod  cceperat  redit,  scilicet  ut  os- 
pCr  dnplicem  convenientium   gene-        tendat  quod  magniludine  alius  alium 
rum  conjunctionem,  nec  per  insiti-        nonsuperat. 
vam  capacioris  substantiee  naturam, 
sed  per  naturre   unitam   similitudi-        Sed  jam  nunc  ad  propositum  re-       f. 

nem,  per  nativitatem  viventis  natu-"  deamus    cceptoque    insistamus    os- 

rse  ex  vivente  natura,  dum    res  non  tendentes,  quod    magnitudine  nulla 

differt,  dum  naturamDei  non  dege-  Lrium  personarum     aliam   superat, 

nerat  nativitas,  dum  non  aliud  ali-  q^iia  nulla  major  aliis,    nec  majus 

quid  ex  Deo   quam    Deus  nascitur,  aliquid  sunt  duse   quam    una,   nec 

dum  nihil  in  his   novum   est,    nihil  tres    quam    duee,    nec  major  Deus 

alienum,  nihil  separabile.  »  Ecce  his  quaui  singuli  horum  ;  quiasingulus 

verbis,  prout  humanapermittit  infir-  illorum   perfectus    est,   nec  est  quo 

milas,  intelligi  potest  ex  quo  sensu  crescat  illa  perfeclio. 
Christus  dixerit,  se  esse  in   Patre  et 
Patrem  in  se.  Ex  eodem  etiam  sen- 

su  inteliigilur  Spiritus  sanctus  esse  \ 

iii   utroque  et  singula   personarnm 
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tis. 


magnitudo.  Qui  patest  capere,    ca- 

)uod  nulla  personurum  pars  est  in  Tri-    piat  ;    qui   autem  non   potest,   cre- 

nilate.  datet  oret,  ut  quod  credit  intelligat. 

Verum    est    enim  quod  dicitur  per 

Nec  est  aliqua  trium  personarum     Prophetam  :  Nisi   credideritis,  non 

pars  Dei  vel  divinse  essentia?,  quia     intelligetis.  »  His  verbis   aperte  os- 

singula  harum  verus  et  plenus  Deus     lendit  indifferentem   magnitudinem 

est,  ettotaet    plena  diviiia  essenlia     trium  personarum.  ltem  in  eodem  :  Argumen- 

7  l  l  tum 

est ;  et  ideo  nulla   istarum  in  Trini-     «  Tu  nempe   dixisli,    unum    Deum  fus- ™n<n» 

l  I  eereticum, 

tate  pars  est.  Unde  Augustinus  lib, 
2.  contra  Maximinum  hsereticum  sic 
ail  :  «  Putas,  Deum  Patrem  cum  Fi- 
lio  et  Spirilu  sancto  unum  Deum 
esse  non  posse  ;  times  enim,  ne 
Pater  sit  pars  unius  Dei,  qui  cons- 
tet  ex  (ribus.  Noli  hoc  timere,  nulla 
enim  fit  partium  in  Deitatis  unitate 
divisio.  Unus  est  Deus  Pater  et  Fi- 


non  ex  partibus  esse  compositum  ;  RJfSJjjjjJJ 
et  hoc  de  Patre  tantum  vis  intelligi.  [JEl,61.^ 
Ille,  inquis,  virtus  est  ingenita,  sim-  tu^r\0eseisnse 


plex.  Et  tamen  in  hac  simptici  vir- 
tute  multa  videris  commemorare, 
tum  dicis  :  Deus  Deum  genuit,  bo- 
nus  bonum  genuit,  sapiens  sapien- 
tem,  clemens  clementem,  potens  po- 
tentem.  Numquid  ergo  bonitas  et 
lius  et  Spiritus  sanctus,  id  est,  ipsa  sapienlia  et  clementia  et  potentia 
Trinitas  Unus  est  Deus.  Ergo,  iu-  partes  sunt  unius  virtutis,  quam 
quis,  Deus  Pater  est  pars  Dei  ;  ab-  simplicem  esse  dixisti  ?  Si  dixeris, 
sit.  Tres  enim  personee  sunt,  Pater  partes  sunt ;  simplex  ergo  virtus  ex 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  hi  partibus  constat.  Et  simplex  ista 
tres,  quia  unius  substantiee  sunt,  virtus,  te  definiente,  unus  est  Deus  ; 
unumsunt  et  summe  unum  sunt,  ergo  Deum  ex  partibus  compositum 
ubi  nulla  naturarum,  nulla  est  di-  esse  dicis.  Non  dico,  inquis,  non 
versitas  voluntnfum.  Si  enim  natura  sunt  ergo  partes.  Si  ergo  in  una 
unum  essent,  et  consensione  non  persona  Patris  et  illa  invenis  quee 
essent,  non  summe  unum  essent ;  si  plura  videntur,  et  partes  non  inve- 
vero  natura  dispares  essent,  unuin  nis,  quia  una  virtus  simplex  est, 
non  essent.  Hi  ergo  tres,  quia  unum  quanto  magis  Pater  et  Filius  et  Spi- 
sunt  propter  ineflabilem  conjunctio-     ritus  sanctus,  et  propter  individuam 


Trinitate. 


Deitatem  unus  Deus  est,  et  propter 
uniuscujusque  proprietatem  tres 
personae  sunt,  et  propter  singulo- 
rum  perfectionem  partes  unius  Dei 
non  sunt  ?  Virtus  est  Pater,  virtus 
est    Filius,  virtus  est  Spiritus  san- 


•is 
li-. 
1-'. 
.  9. 


nem  Deitatis,  qua  ineffabiliter  copu- 

lantur,    unus  Deus    est.   Pars  ergo 

Trinitatis  esse  non  potest  quicumque 

unus   in    tribus.   In  Trinilate  igitur, 

quee  Deus  est,  et  Pater  Deus   est,  et 

Filius  Deus  est,  et  Spirilus  sanctus 

Deus  est,    et    simul   hi     tres   unus     ctus.  Hoc  verum  dicis  ;  sed  quod  vir- 

Deus  ;    nec  hujus  Trinitatis   tertia     tutem  de  virtute  genitam,  et  virtu* 

pars   est    unus,  nec   majus  aliquid     tem  de  virtute  procedentem  non  vis 

duo  quam   unus  est  ibi,  nec  majus     eamdem  habere    naturam,   hoc  fal- 

aliquid  sunt  omnes  quam  singuli,     sum  dicis,  hoc  contra  fidem  rectam; 

quia  spiritalis,    non    corporalis  est     et    catholicam    dicis.    »   His  verbis 


4  «4 
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aperte  docefur,  quod  tres  illee  per-  significari  genus  nec  nomine  perso- 

sona3  non  sunt  partes  Dei  vel  divinee  nee  speciem. 

essentiae,  nullaque  illarum  Trinita- 

tis  pars  dicenda  est,  nec  una  major  Hic  probat,  quod  non  dicitur  ut  species 

aliis.  de  individuis. 


Cum  dicimus,  tres  personas  esse  unam 
essentiam,  nec  ut  genus  de  speciebus, 
nec  ut  speciem  dc  indioiduis  prsedica- 
mus,  quia  non  est  essentia  genus  ct 
persona  specics,  velessentia  species  et 
persoruB  in  dvo  idua . 

H-  Hic  adjiciendum    est,  quod  tanta 

quoJ noJn- est    sequalitas     trium     personarum 
u^nlJTde  atque  indiiTerens   magnitudo,    quod 
8peu  )u9,  cum   dicamus,  tres  personas  unarn 
esse  essentiam  vel  substanliam,  ne- 
que  ut  genus   de  speciebus,  neque 
ut  speciem  de    individuis  preedica- 
mus.  Non  enim  essentia  divina  ge- 
nusestet  tres  personae  species,  vel 
essentia    divina  species    et  tres  per- 
Aug.  cap.e.  sonse  individua.    Quod    Augustinus 
rationibus  probabilibus    atque  irre- 
fragabilibus  aperle   demonstrat  lib. 
7.  de  Trinitate,  ita  dicens  :  «   Si  es- 
sentia  genus  est,  species  autem  per- 
sona,  ut  nonnulli   sentiunt,   oportet 
appellari  tres  substantias,  ut  appel- 
lantur  tres  personae,     sicut  cum  sit 
animal  genus  et  equus  species,  ap- 
pellantur    tres    equi,   idemque  tria 
animalia.  Non  enim  species  ibi  plu- 
raliter  dicitur  et  genus  singulariter, 
utsi  diceretur,  tres  equi  sunt  unum 
animal ;  sed  sicut  tres  equi  speciali 
nomine,  ita  tria  animalia  generali 
nomine   dicuntur.  »  Cum  ergo  tres 
personas  unam  fateamur  esse  essen- 
tiam,  non   tres   essentias,    cum  tres 
equi   tria  animalia    dicantur,    non 
unum  ;  patet  nomine  essentice  non 


«  Si  vero  dicunt,  nomixvQ  personde 
non  speciem  signiiican,  sed  ali-caue 
quid  singulare  atque  individuum,  et 
nomine  essentise  speciem  inteliigi, 
ut  persona  non  dicatur  sicut  homo, 
sed  quomodo  dicitur^/c  hotno,  velut 
xVbraham,  Isaac  et  Jacob  vel  quis 
alius,  qui  etiam  digito  preesens  de- 
monstrari  possit  ;  sic  quoque  illos 
eadem  ralio  confutabit.  Sicut  enim 
dicuntur  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
tria  individua,  ita  (res  homines  et 
tria  animalia.  Cur  ergo  Pater  et  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus,  si  secundum 
genus  et  speciem  etindividuum  ista 
disserimus,  non  ita  dicuntur  tres 
essentiae,  ut  tres  personae.  » 


Alio  modo  probat  idem. 

Alio   quoque   modo    idem  probat 
Augustinus,    scilicet   quod  essentia 
divina  non  est  genus,  nec  personee 
species,  vel  essentia  non  est  species, 
nec  personee  individua.  «    Una,  in- 
quit,    essentia    non    habet  species, 
sicut  unum  animal  non   habet  spe- 
cies  unius  essentise.  Pater  ergo   et 
Filius  et   Spiritus  sanctus  non  sunt 
tres  spccies  unius  essenlise  ;  divina 
ergo    essentia  genus   aon    est.  Sed 
nec  species    esl  essentia    divina  et 
personae  individua,  sicut  homo  spe- 
cies  est,  individua  autem  Abraham, 
Isaac   et  Jacob.  Si    enim    essenlia 
species  est,   ut    homo,   sicut    unus 
homo    non   dicilur   esse    Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  ita    non  dicetur  una 


Aug, 
cap.« 
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essentia  esse  tres  personee.  Non  ita- 
que  secundum  genus  et  species  ista 
dicimus.  » 

Quod  nec  secundum  materialem  cau- 
sam  dicuntur  tres  personse  una  essen- 
tia. 

Notandum  etiam  quod  essentia 
>'•"•  divina  Jion  est  materia  trium  perso- 
narum,  ut  Augustinus  in  eodem  li- 
bro  docet,  «  tanquam  secundum 
communem  eamdeinque  materiam 
tres  personee  dicantur  esse  una 
essentia,  sicut  ex  eodem  auro  si 
fierent  tres  statuee,  diceremus  tres 
slatuas  unum  aurum.  Non  autem 
sic  Trinitatem,  id  est,  Ires  personas, 
dicimus  unam  essentiam  et  unum 
Dcuin,  tanquam  ex  una  materia  tria 
queedam  subsistant.  In  statuis  enim 
eequalibus  plus  auri  est  tres  simul 
quam  singulee,  et  minus  auri  est 
una  quain  duee.  In  illa  vero  essentia 
Trinitalis  nullo  modoitaest.  »  Non 
ergo  secundum  materialem  causam 
tres  personas  unain  dicimus  esse 
essentiam,  sicut  tres  statuee  dicun- 
tur  unum  aurum. 

Nec  ita  dicuntur  tres  personae  una  es- 
sentia,  ut  tres  homines  una  natura 
vel  unius  naturge. 


i.  et 
sm 


His  quoque  addendum  est,  quod 
f  tres  personas  non  ita  dicimus  esse 
unam  essentiam,  ut  Augustinus  in 
eodem  ait,  vel  unius  essentiee,  «  sic- 
ut  dicimus,  aliquos  tres  homines 
ejusdem  sexus  et  ejusdem  tempera- 
tionis  corporis,  ejusdemque  anirni 
unam  esse  naturamvel  unius  natu- 
ree.  Nam  in  his  rebus  non  tantum 
est  unus  homo,   quantum   tres  ho- 


mines  simul,  et  plus  aliquid  sunt 
homines  duo  quam  unus  homo,  sic- 
ut  et  in  statuis  esse  diximus  ;  at  in 
Deo  non  est  ita.  Non  enim  major 
essenlia  est  Pater  et  Filius  simul 
quam  solus  Pater  vel  solus  Filius, 
sed  tres  simul  illee  personee  eequales 
sunt  singulis.  »  Ex  preemissis  pa- 
tet,  quod  tres  personee  dicunturdi- 
vina  essentia  nec  secundum  mate- 
rialem  causam,  ut  tres  statuee  unum 
aurum,  nec  secundum  complexionis 
similitudinem,  uttres  homines  unius 
naturee,  nec  ut  genus  preedicatur  de 
speciebus,  vel  ut  species  de  indivi- 
duis,  id  est,  continens  de  contentis, 
majus  de  minoribus. 

Quse  videntur  adversari  prmdictis. 

His     autem     videntur    adversari       N 
queequidam  sacree  Scripturee  tfacta-  namas^  \\k 

11  ...    5.  deorihod. 

tores  catholici  in  suis  scriptis  tradi-  F*|£jji |(| 
derunt,  in  quibus  significari  videtur, 
quod  essentia  divina  sit  quoddam 
commune  et  universale,  velut  spe- 
cies  ;  tres  vero  personee  sint  tria 
particularia,  tria  individua  numero 
differentia.  Unde  Joannes  Damasce- 
nus,  inter  Doctores  Greecorum 
maximus,  in  libro  quein  de  Trini- 
tate  scripsit,  quem  et  papa  Eugenius 
transferri  fecit,  ait :  «  Communia  et 
universalia  preedicantur  de  subjectis 
sibiipsis  particularibus.  Commune 
ergo  substantia  est,  particulare  vero 
hypostasis,  id  est,  persona.  Particu- 
lare  autem  dicitur,  non  quod  par- 
tem  naturee  habet,  sed  particulare 
numero,  ut  atomus,  id  est,  indivi- 
duuin.  Numero  enim  et  non  natura 
difTerre  dicuntur  hypostases.  »  Item 
in  eodem  :  «  Substantia  significat 
communem  et  circumplectivam  spe-  Lib.3,  &  i. 
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ciem  homoideon,  id  est,  similium 
speciehypostaseon,  id  esl,  persona- 
riim,  ut  puta  Deus,  homo  ;  hvposta- 
sis  aulem  individuum  demoosti-at, 
id  est,  Patrem,  Piliutfi  el  Spirituna 
sanctum,  Petrum,  Paulum  el  huju- 
smodi.  »  Kcce  aperte  dicil,  subslan- 
tiam  esae  univcrsale,  hypostasim 
yerba  Aa*  vero  particulare,  el   quod  Deus  esl 

tenendadxit  r  '  i 

species,  ul  homo,  et  quod  Pater el 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  indi- 
vidua,  sicut  Petrus  et  Paulus,  eo 
quod  numero  differunt  ;  quee  pree- 


litiera  B. 


versale,  quia  de  omnibus  personis 
simul  et  de  singulis  separatim  dici- 
tur, particulare  vero  singula  quseli- 
bet  personarum,  quia  nec  de  aliis 
conimuniler  nec  de  aliqua  aliarurh 
singulariter  praedicalur.  Propler  si- 
militudinem  ergo  prsedicationis  sub- 
slanliam  Dei  dixil  universale,  et 
piTsonas  particularia  vel  individua. 
Propter  hocidem  etiam  eamdem  di- 
vinam  essenliam  dixit  esse  «  spe- 
ciem  communem  et  circumplecti- 
vam  similium  specie  personarum,  » 


o. 


missae  senlenlies  Augustini  penitus     quia  sicut  heec  species  homo  de  suis 

preedicatur  individuis,  velut  de  Pe- 
tro,  Paulo  et  aliis,  nec  isli  specie 
differunt,  sed  conveniunt,  ita  Deus 
de  tribus  praedicalur  personis,  quee 
in  Divinilate  non  differunt,  sed  per 
omnia  conveniunt.  Hanc  ergo  simi- 
litudinem  inter  res  sempiternas  et 
res  temporales  perpendens  Joannes 
universalitatis  et  particularitatis  no- 
mina,  quae  rebus  temporalibus  pro- 
prie  conveniunt,  ad  res  aelernas 
translulit,  Augustinus  vero,  niajo- 
rem  videns  dissimilitudinem  quam 
similitudinem  inter  res  preedictas, 
ab  excellentia  Trinitatis  prsedicta 
nomina  removit. 


contradicere  videntur.  Quid  ergo 
dicemus  ad  haec  ?  Hoc  utique  dicerr 
possumus  atque  debemus,  quod  ea 
quae  Augustinus  tradidil  superius, 
sine  omni  heesitalione  tenenda  sunl. 

Quod  sane  possunt  intelligi,  quse  Joan- 
jies  dicit,  et  quomodo,  ostendit. 

Haec  autem  quse  hic  dicuntur, 
licet  in  sermonis  superficie  aliquid  a 
flde  alienum  resonare  videantur, 
sane  tamen  intelligi  queunt  piuin- 
que  lectorem  alque  intellectorem 
plurimum    efflagilant.    In    quorum 


Ex  quo  in- 
lelle  tu  di- 

su^stsntia  explanatione  mallem  silens  alios  au- 

Dei  sit  spe-  .  .  1  1  •        1 

c-esveiuni- dire,  quam  loquendo  malevolis  de- 

versile,  et  l  x 

persnnse  in-tratiencti  occasionem  praestare.  V  i- 

aividua.  x 

detur   tamen   mihi  ita  posse  accipi. 

Cum  ait  :  substantia  est    commune, 

et  hyposlasis  est    particulare  ;  non 

ita  haec  accipit,  cum  de  Deo  dicarr- 

•tur,  ut  accipiuntur  in   Philosophica 

-disciplina,    scd    per    simililudinem 

eorum  quae  a  Philosophis  dicuntur, 

locutus  est ;    ut  sicu t  ibi  commune 

vel  unicersale  dicitur,  quod  praedi- 

catur  de  pluribus,  particulare  vero 

vel  individuum  quod  de    uno   solo  ; 

ita  hic  essentia  divina  dicta  est   uni- 


Ulrum  tres  personse  differant  numero, 
quae  proprietatibus  distinctse  sunt. 

Quod  auteni  Joannes  dicit,  hy- 
postases  differre  numero,  non  natu- 
ra,  in  eo  quod  non  differre  natura 
ail,  verissime  et  sine  scrupulo  lo- 
quitur  ;  quod  vero  dicit  differre  nu- 
mero,  cavendum  est,  quomodo  in- 
telligatur  ;  diversis  enim  modis  di- 
cuntur  aliqua  differre  numero. 


Quibus  modit   uicatur  differre  himiero, 
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i  et  secundum   quem    modum    possit 
convenire  personis  ? 

Dicuntur  enim  aliqua  differre  nu- 
mero,  quando  ita  differunt,  ut  hoc 
non  sit  illud  nec  aliquid,  quod  illud 


sanctus,  aut  quaelibet  persona  mi- 
nus  aliquid  sit  quam  ipsa  Trinitas.  » 
Quod  autem  ita  sit,  aliquo  modo,  si 
fieri  potest,  demonstrandum  esl. 
«  Quantum  ergo  ipse  Creator  adjuvat 
attendamus,  inquit    Augustinus    in 


Cap.  1. 


est  vel  in  ipso  est ;  qualiter  differunt  eodem,    quomodo   in   hac  Trinitate 

Socrates  et  Plato  et  hujusmodi,  quse  duae  vel  tres  personse  non   sint   ma- 

apud    Philosophos  dicuntur   indivi-  jus  aliquid  quam  unaearum.  » 
dua    vel  particularia   ;  juxta  quem 


Rntione  utitur  subtilissima  adostenden- 
dum  quod  ila  sit. 


s. 


modum  non  possunt  dici  tres  perso- 

nee  difTerre  niimero..  Dicuntur  quo- 

que  differre  numero  quae  in  enume- 

ratione  sive  computalione  non  sibi         «    Qu<3d     ibi     magnum    dicitur, 

adjunguntur,  sed  a   se    invicem  dis-     aliunde  magnum  non  est  quam  eo,  Au^.  ,!b-  et 

cernuntur,  ut  cum  de  aliquibus  re-     quo   vere    est  ;  quia    ibi  magnitudo       T 

bus   loquentes    dicimus  una,   duse,     ipsa  veritas  est  et  veritas  essentia  ; 

tres  ;    et  secundum    hunc    moduin     non  ergo  ibi  majus  est  quod  verius 

forte  dixit    Joannes  hypostases,    id     non  est.  Non  autem  verius  est  Pater 

est,  personas,  differre  numero.  Pos-     et  Filius  simul  quam  Pater  solus  vel 

sumus  enim  dicere  :  Pater  est  unus,     Filius.  Non  est  ergo  majus   aliquid 

et  Pater  et  Filius  sunt  duo,  et   Pater     uterque   simul   quam    singulus  eo- 

et  Filius  el  Spiritus   sanctus    sunt     rum.    Et  quia  aeque  vere  est  etiam 

tres  ;  et  item  :  hsec  persona  est  una,     Spiritus    sanctus,  ideo  Pater  et  Fi- 

ethsecetilla  sunt  duee,    et  haec  et     lius    simul  non  sunt  aliquid  majus 

illa  et  alia  sunt  tres.  Convenientius     quam   ipse,  quia  nec   verius  sunt. 

tamen  tiesillae  personae  proprietati-     Item  in  essenlia  veritatis  hoc  est  ve- 

bus  tantuin  distingui    dicuntur,   de     rum  esse,  quod  est  esse,  et   hoc   est 

quarum  distinctione  secundum  pro- 

prietates     in    sequenti    tractabitur. 

Nunc  vero   ad  inceplum  redeamus, 

quae  dicta  sunt  repetentes,  utsaepius 

versando  familiarius  innotescant. 


Quod  una  persona  non  est  major  alia, 
nec  trcs  simul  quam  ima,  ethocra- 
tione  oslendil  catholica. 

Sciendum  est  ergo,  «  tantam 
aequalitatem  esse  in  Trinitate,  ut  ait 
Augustinus  8.  lib.  de  Trinit.  ut  non 
solum  Pater  non  sit  major  quam  Fi- 

lius,  sed   nec   Pater  et  Filius  simul     quid  quam  unaquaeque  ibi  persona, 
majus    aliquid    siut    quam  Spiritus     sed  tarn. .  i.nagnum     quam    singula. 


esse,  quod  est  magnum  esse  ;.hoc 
est  ergo  magnum  esse  quod  veru?u 
esse.  Quod  igitur  ibi  aeque  verum 
est,  et  aeque  magnum  est.  Quod  ergo 
ibi  plus  veritatis  non  habet,  non 
habet  plus  niagnitudinis.  Plus  au- 
tem  veritatis  non  habet  quod  verius 
non  est.  Non  est  autem  verius  uiua 
persona  quam  alia,  vel  duae  quam 
una,  vel  tres  simul  quam  singula. 
Non  ergo  plus  veritatis  habet  una 
quam  alia,  vel  duae  quam  una,  vel 
tres  simul  quam  singula.  Sic  ergo 
et  ipsa  Trinitas  non  est  majus  ali- 
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T. 

Cap.  T. 
C=»o.  8. 
ejusdem. 


Non  enim  ibi  majorest  quae  verior 
non  est,  ubi  ipsa  veritas  est  magni- 
tudo.  »  Eece  modo  convenienti  el 
ratione  catholica  ostensum  est,  qim- 
modo  iiidifferens  sit  pwagnitudo 
trium  personarum,  quia  nec  una 
major  est  alia,  nec  duae  majus  ali- 
quid  quam  una  nec  tres  siinul  in;i- 
jusaliquid  quam  singuhi. 

Quod  Deus   non   est   dieendus   triplex, 
sed  trinus. 

Praeterea  cum  Deus  dicatur  tri- 
nus,  non  tamen  debet  dici  triplex. 
Ibi  enim  non  est  triplicitas,  ubi 
summa  est  unitas  et  indiflerens 
aequalitas.  Unde  Augustinus  Ub.  6. 
de  Trinit.  ait  :  «  Non,  quoniam 
Deus  Trinitas  est,  ideo  triplexputan- 
dus  est  :  alioquin  minor  esset  Pater 
solus,  vel  Filius  solus,  quam  simul 
Pater  et  Filius.  Gum  itaque  tantus 
est  Patersolus  vel  solus  Filius,  vel 
solus  Spiritus  sanctus,  quantus  esl 
simul  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,nullo  modo  triplex  dicendus 
estDeus.  Non  enim  Pater  cum  Filio 
et   Spiritu   sancto   major    Dcus   est 


na,  quantumtres  simul,  et  tantum 
sunt  duae,  quantum  una,  et  in  se  in- 
finitae  sunt,  »  quia  non  est  finis  p8ti. 
magnitudinis  earum.  Ac  per  hoc 
aperitur  quod  supra  diximus,  sci- 
licet,  quomodo  et  singula  sunt  in  sin- 
gulis,  utomnia  in  singulis,  et  singu- 
lain  omnibus,  el  omnia  in  omnibus, 
q\  unum  in  omnibus  est,  et  unum 
omnia.  Ecce  jam  ostendimus  suffi- 
cienter,  qualiter  in  Trinitate  aliqun 
persona  aliam  non  superet  magni- 
tudine. 

(F inis  texlus  Magistri.) 
QtLESTIO  I. 

Utrum  personse  smt  sequales  secundum 
magnitudinem  ? 


Alensis.  1.  part.  qnzest.  47.  m.  1.  D.  Bonaver.t. 
hic  art.  \.  qutfst.  i.  2.  et  3.  Richard.  art.  1. 
qmest.  2.  et  3.  D.  Thom.  1.  p.  qu/vst.  42.  art.  \ . 
et  i.  Henr.  quodl.  5.  q.  i.  Suarez.  1.  p.  iract. 
3.  lib.  4.  cap.  10.  et  melius  c.  15.  Scotus  etiam 
infr.  dist.  31.  et  quodl.  6.  art.  2.  Vide  eum  8. 
Metaph.  quxst.  I.  Durand.  Iiic.  Mavron.  1.  d. 
29.  q.  1. 

Circa  istam    distinclionem  deci- 
mam   nonam,   quaero   duo  :  Primo, 


utrum  personae  sint  aequales,  secun- 


1. 

Maj, 
B.  C 
Arg. 


quain  singuli  eorum,   quia  non  est     dum  magniludinem.  Quod  non,  quia  c"  tuLw 


quo  crescat  illa  perfeclio.  Pcrfectus 
autem  est  et  Pater  et  Filius  et  Spiri-. 
tus  sanctus,  et  perfectus  dicitur 
Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  Trini- 
tas  potius  quam  triplex  dici  de- 
bet.  » 


ln  Praedicamentis  dicitur,  quod 
Quantitati  proprium  est  secundum 
eam  quod  aliquid  aequale  vel  inae- 
quale  dicatur  ;  quantitas  non  est  in 
Deo  secundum  Augustinum  o.  de 
Trinit.  c.   i.   Deus  est  magnus  sine 


quantitate  et  bonus   sine   qualitate, 
Quod  non  est  ita  in  rebus  corporeis,  ut     ergo,  etc. 

inTrinitate.  Item,  nihil  est  ponendum  in  Deo 

quod  dicit  imperfectionem  ;  aequali- 

v.  «  In  rebus  corporeis  non  tantum     tas  est   hujusmodi.   Probatio,    quia 

Ae"fsdc*  [jj;  est  una,  quanlum  tres  simul,  et  plus     repugnat    perfectioni    in    creaturis, 

sunt  duas  quam  una  res  ;  in  Trinitate     quod  patet  per  Augustinum  83.  q.  q. 

vero  summa  tantum  esl  una  perso-     41.  Si ■  omma,  inquit,   essent  ssqua- 


Arg. 
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lia  non  essent  omnia,  igilur  perfe- 
ctio  universi  non  potest  stare  cum 
eequalitate  ;  eequalitas  igitur  non 
est  in  omnibus  melior  suo  opposito, 
igitur  non  erit  perfectio  simpliciter, 
igitur  non  erit  in  Deo  tanquam  es- 
sentiale  vel  commune  tribus. 

.  3.  Terlio  sic,  perfecta  aequalitas  est 
mutua,  hic  non  est  mutua  secun- 
dum  Augustinum  6.  de  Trinit.  cap. 
ult.  Imajo  si  perfecla  est  sequatur 
ei  cujus  est  imago,  non  illud  suae 
imagini. 

oppo-  Oppositum  in  Symbolo  Athana- 
sii :  personae  coselernse  sibi  sunt  et 
coasquales  ;  et  Magister  in  littera 
probat  hoc  specialiter  per  Augusti- 
num  de  fide  adPetrum  cap.  2. 

SCHOLIUM. 

Docet  primo  ex  Aristotele  relationes  tres 
scilicel  idem,  aequale  e(  simile,  fundari  super 
unum  proxirae,  remote  vero  super  substantiam, 
qualitatem  et  quantitatem.  Secundo,  triplicem 
hanc  relationem  generaliter  sumplam  compe- 
tere  omni  enti.  Tertio  ait,  sicut  nullum  ens  in 
genere  dicitur  de  Deo,  ita  nec  passio  entis  in 
genere.  sed  sicut  ens  dicitur  de  eo,  ita  et  passio 
enlisconverlibilis,  et  passionum  disjunctarum, 
nobilior.  Quarto,  ait  in  personis  divinis  esse 
perfectam  ajqualitatem  quantitatis,  non  molis, 
(quia  sic  est  quasi  passio  entis  in  genere)  sod 
virtutis,  quia  hoc  modo  est  extra  genus.  Ratio 
hujus  est,  quia  hic  est  fundamentum  remotum 
»qualitatis,  perfectissime,  quiamagnitudo  irifi- 
nita  etfundamentum  proximum,  perfectissime, 
scilicet  unitas  summa,  quia  in  aliis  sequalibus 
magnitudo  numeratur;  hic  autem  manet  tine 
suidivisione  omnino  una  et  cum  sufficienii  di- 
stinctione  extremorum  ad  relationem  realem. 
Quaerit  de  differenlia  sequalitatis  ab  identitate 
et  sirnilitudine  in  Deo,  et  solvetur  dist.  31.  ubi 
agetur  an  ista  asqualitas  sit  relatio  realis. 

,  Hic  primo  videndum  est  de  aequa- 

litate  proprie    sumpta.  Secundo  de 
ipsa  generaliter  sumpta  ;   et  tertio, 


qualis  est  aequalitas  in  proposito  j 
et  quarto  ostendendum  est,  quod 
hoc  modo  in  divinis  personis  sit  vere 
et  perfecteaequalitas. 

De     primo,    (a)    Philosophus    o.    Textao. 

"  J      \     /  1  Tresrelatio- 

Metaph.  cap.  de   Relatione,  distin-  JJJJ^JJJJ 
guit  tres    relaliones  fundatas   super  id^uL"e!6' 
unum,  scilicet  idem,  simile  et  sequa-  Cfafse^ 
le.  Et  loquendo  de    istis   stricte  etma».  tewia 

quaniitfiti 

proprie  appropriantur  diversis  ii'ene-  eompaiur»- 
ribus,  ut  identitas  Substantice,  aBqua- ,  .omni",1^ 

'  '        *  tnun  unuas. 

litas  Quantitati,  et  similitudo  Quali- 
tati,  et  ita  forte  possent  aliae  relalio- 
nes  propriae  fundari  super  res  alio- 
rum  generum,  sicut  proportionalitas 
super  Relationem  sive  similitudi- 
nem  duarum  proportionum  ;  et  hoc 
videtur  Avicenna  dicere  saltem  de 
his  tribus  relationibus  communi- 
bus,  quas  expresse  ponit  Philoso- 
phus.  Dico  tamen  quod  fundamen- 
tum  remotum  istarum  relationum 
est  res  illius  generis,  pula  eequalita- 
tis  fundamentum  est  res  de  genere 
Quantitatis,  similitudinis  est  res  de 
genere  Qualitatis,  identitatis  est  res 
de  genere  Substanliae.  Proximum 
tamen  fundamentum  vel  ratio  pro- 
xima  fundandi  est  unitas  talis  rei, 
quiasuperrem  talis  generis,  ut  di- 
versa  est,  fundantur  relationes  dis- 
paratae  et  non  communes. 

De  secundo  dico,  quod  quodcum- 
que  ens  est  in  se  quid  et  habet  in  se 
aliquem  gradum  determinatum  in 
entibus,  et  est  forma  vel  habens  for- 
mam.  Et  secundum  hoc  sicutpotest  3 
tripliciter    considerari  quodcumque  omne «« 

.  (  .  funriat  tri- 

ens,  lta   etiam   super  lpsum   potest  pn  emisum 

„  .  ,       .  .  relaiionem. 

lundan  tnplex  relatio  cominunilcr 
sumpta,  quia  idenlitas  super  quod- 
cumque  ens  inquanlum  est  quid,  et 
aequalitas,  vel  inaequalitas  super 
quodcumque  ens,  inquantum  habet 


170  IJB.   I  SENTENTIARUM 

magmtudinem  aliquam  perfectioms,  ente,  <>t  passionum  non  convertibi- 

quae   dioitur   quantitas  virtulis,   de  liuni,  sed  disjunctarum  semper  BJfc 

(jua  dicit  Augustinus  6.  de  Trinit.  tremum  nobilius  ;  ideo  hocmodoifcs 

cap.  7.  quod  in  his  :    Quee  non  ma-  lud  extremum  dicelui'  de  Deo,  quod 

gna  mole  sunt,  idem  est  melius  esse  vel  dicit  nobilitatem  vel   non  repu- 

quod  majus   esse.  Similitudo  autem  gnat  nobililati,  sed   reliquum  repu- 

vel  dissimilitudo  potest  fundari  su-  gnat. 

per  quodcumque  ens  inquantum  es1  De   quarto    (dimittendo   nunc   de 

qua/e,   ol  qualilas  queedam.  De  hoc  identitate  et  simiiitudine,  de  quibus  infr.a  31 

modo   Qualitatis   loquitur    Philoso-  nunc  non  estquaestio)  dico  de  aequa-  ^8^ 

Text.  l?    phuso,  Metuph.  cap.  de  Oualitate,  litate,  quod  ipsa  est  perfecle  in.per-    *i®°fl 

quod   unus    modus     Qualitatis    est  s.ohis  divinis,  et  li.cet  asqualitas  alir 

differentia  substantide,  id  est,  diiTe-  quorum  entium  causafeorum,  posset 

renlia  essentialis  ;  et  hoc  modo,  in-  sumi   secundum  quantitatem   conti- 

dividua  ejusdem  speciei  sunt  essen-  nuam  sive  discretam,  et  secundum 

tialiter  similia,  inquantum    habent  continuam  vel  permanentem  vel  suc- 

eamdem     difTerentiam     specificam,  cessivain  ;  ac  per  hoc   posset  quaeri 

quee  est  ut  qualitas  essentialis  ipso-  utrumin     personis     divinis    esset 

rum.  Et  hoc    modo  communiter   et  eequalitas  secundum    numerum,   si 

nonstricte  accipiendo  istas   relatio-  ibi  esset  perfectus  humerus  ;  et  an 

nes  communesdicitPhilosophus  10.  ibi  esset  perfecta  asqualitas   secun- 

Text.  12.   Metaph.   quod  Omne  ens  omni  enti  dum  duralionemvel  secundum  seter- 

comparatum,  est  idem  vel  diversum,  nitatem,  quee  correspondet  quantita- 

ita  quod  omne  ensomni  enti  compa-  ti  successive  in  crealuris.   Primum  ,  ,    . 

1                                              .                             '  Infr.  d. 

ratum  est  aequale  vehnaequale.  Sic-  tamen  non  pertinet  ad  distinctionem  d«  ^ 

ut    igilur  fundamentum  idenlitatis,  istam,  sed   ad   dist.  24.  nec  de  hoc 

aequalilatis  et  simililudinis  hoc  mo-  tangit  hic    aliquid    Magister,    quia 

do  communiter  sunijilum,  est  ens  in  non  ponit  ibi  numerum  posilive,  sed 

communi  comparatum  adquodcum-  forte   in  illa  distinclijne  tangetur. 

que  ens  in  communi,  ita  et  illae  re-  De  secundo  aliqualiter  tangit  Ma- 

lationes    sunt    transcendentes    licet  gister,   et    adducit  Augustinum  de    caP.  i 

non  converlibiles,  cum  disjunctione  ficle   ad    Petrum,  et  probatum  est 

tamen  dividentesens,  sicut  dividitur  ■  dist.  9.  De  tertio  est  quaestio,  scili- 

in  necessarium  et  possibile.  cet  de  sequalitate  secundum   magni- 

,            De  tertio  dico  quod  sicut  nullum  tudinem,  et  quod  ista  sit  perfecta  in 

Dehocsup.  genus  nec   aliquid   alicujus  generis  divinis,  probatur  tum  ex  fundamen^ 

d.  8.  q.  3.  d i c i t u i •  de   Deo  formaliter,   ita  nec  to  remoto,  scilicet  magnitudine;  tum 

passio  alicujus  generis,  et  per  con-  ex  rationeproxima  fundamenti,scili- 

sequens  nec  aliqua  relalionum  com-  cet  unitate.  Primum  patet  ex   hoc, 

munium,     secundum    quod    stricte  quod  magnitudo  virtutis  nonestper- 

sumuntur,  ut  scilicet  sunl  passiones  fecta  nisi  sit  infmita,  quia  non  repu- 

generum  determinatorum.  Sed  quia  gnat  sibi  infinitas,  et  nihil  est  per- 

ens   dicitur   formaliter  de    Deo,    et  fectum  cui  non  repugnat  infinitasni- 

quseciunque  passio  convertibiliscum  si   sit  infinitum  ;  omnis  autem  alia 


mei 
vini 


5. 
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magnitudo  virtutis  finita  est,  sola  is- 
u«st.  t.  la  est  infinita,  sicut  patuit  dlst.  2.  De 
secundo  probatur  propositum,  quia 
in  omnibus  aliis  aequalibus  est  dimi- 
nuta  unitas  magnitudinis,  secundum 
quam  aequales  dicuntur,  quia  illa 
magnitudo  numeratur  in  ipsis  aequa- 
libus;  hic  autem  est  perfecta  unitas 
magnitudinis,  et  tamen  est  cum  hoc 
distinclio  sufficiens  relativorum, 
quae  requiritur  ad  relationem  rea- 
lem. 

Sed  hic  est  unum  dubium,  quia 
cum  magnitudo  transeat  in  essen- 
tiam,  non  videturquod  relatio  fUn- 
data  super  magnitudinem,  sit  alia  a 
relalione  fundata  super  essentiam, 
ut  est  quid ;  et  ita  non  videtur  dif- 
ferreaequalitas  ab  identitate,  aut  si 
aequalitas  et  similitudo  possent  at- 
tendi  in  illis,  quae  videntur  quasi 
passiones  essentiae,  non  attenduntur 
in  eis  nisi  inquantum  habent  inagni- 
tudinem  virtulis.  Ista  autem  magni- 
tudo  non  est  aliud  altributum  a  per- 
fectione  tali,  quia  dicit  modum  in- 
trinsecum  illius,  sicut  saepe  supra 
diclum  est ;  ergo  si  similitudo  sit  se- 
it.s.  q  3.  cundum  talem  proprietatem,  aequa- 
litas  secundum  magnitudinem  illius 
proprietatis,  non  differret  a  simili- 
tudine  secundum  istam  proprieta- 
vide  in    tem.  Et  ita  videtur  quod   aequalitas 

odlib.q.6.  *  i 

secundum  quod  aequalitas,  non  sit 
hic  ponenda,  quia  neque  ut  distincta 
ab  identitate,loquendo  de  aequalitate 
infinitae  essentiae,  neque  ut  distin- 
ctaasimilitudine,loquendodeaequa- 
litate,  quae  est  in  magnitudine  per- 
fectionum  attributalium. 

Est  etiam  aliud  dubium,  quia  vi- 
dentur  ponendae  aequalitates  perso- 
narum  infinitae,  si  possent  esse  infi- 
nitae  perfectiones  attributales  ;  quae- 


libetenim  habet  magnitudinem  suam 
tanquam  modum  intrinsecum  sui 
secundum  suam  rationem  propriam, 
ergo  quot  sunt  perfectiones  attribu- 
tales,  tot  magnitudines  erunt  et 
eequalitates.  Ad  ista  quaere  respon-  etq %  ^J1- 
siones  dist.  31. 

Ad  argumenta  principalia.  Ad  pri-  n. 
mum  dico,  quod  non  est  ibi  quanti-  m  arg. 
tas  molis,  sed  virtutis  ;  et  si  nomen 
quantitatis  (b)  appropriatur  ad  ma- 
gnitudinem  molis,  magnitudo  au- 
tem  non  appropriatur  ad  magnitudi- 
nem  molis;  lunc  potest  proprie  con- 
cecli,  quod  est  magnitudo  ibi  sine 
quantitate,  et  ita  magnitudo  vere  est 
fundamentum  aequalitatis  transcen- 
dentis,  quia  hoc  modo  omne  ens  est 
magnum  vel  parvum,  aequale  vel 
inaequale,  iicet  magnitudo  ista  non 
sit  fundamentum  aequalitatis,  prout 
est  passio  quantitalis,  quae  est  ge- 
nus. 

Sed  contra  istud  arguitur,  quia  imPugn. 
non  vnletur  verum  quod  ahquid 
possit  dici  deDeo,  nisi  illudquod  est 
de  intellectu  illiua  dicatur  de  eo  ;  er- 
go  cum  de  intellectu  magnitudinis 
sit  quanlitas,  magnitudo  non  potest 
concedi  in  Deo,  et  negari  ibi  quanli- 
tas. 

Item  quaerenli,  quantus  estDeus? 
bene  respondetur  quod  est  immen- 
sus  ;  si  autem  non  esset  ibi  quanti- 
tas,  quaestio  nulla  esset. 

Item  passio  cominunis  toti  generi 
non  convenit  alicui  per  differenliam 
specificam,  aequalitasestpassio  com- 
munis  toli  generi  Quanlilalis  ;  ergo 
non  convenitalicui  per  aliquam  dif- 
ferenliam  speciflcam  de  genere 
Quanlitalis,  et  ita  non  posset  poni 
in  Deo  aliqua  differenlia  de  genere 
Quantitatis  negando  ibi  genus  Quan- 
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titatis,  et  quod  poi-  talem  diflerentiam  differentiam  generis  Quantilatis,  nec 

sit  ibi  aequalilas.  transfertur  ad  divina  ;  et  concedo 

7.  Ad    primum    respondel   (c),  quod  quod   nulla     diirereutia    de    genere 

Respons.   magnitudo   est   aequivocum    secun-  Quautitatis  convenit  Deo,    nec  ali- 

duiu  quod   est   species   Quantitatis,  qua   passio   iltius  generis  convenit 

distiucta    contra    multitudinem,   o.  Deo,  sed  passio  transcendens. 

Toxt.  is.   Metaph.  et  secundum  quod  opponi-        Ad    secundum    principale    dico,      8. 

qu«stS3.-  tur  parvitati,  etejus  concrelum  quod  quod    perfectionem    simpliciter,    id    Arg.  2. 

est   magnum,  opponitur  parco.  lsla  est,  quae  formaliter  posset  esse  infi- 

distinctio  (d)  satis  habetur  a  Philo-  nita,  nondicit  nisi  aliquid   quod  po- 

sopho  b.  Metaph.  et  10.  in  simili  de  test  esse  essentiale  in    divinis  et  ad 

longo  el  brevi,  multo  et  pauco,  mul-  se  ;  et  tale  aliquo   modo  praeintelli- 

to  et    uno.  Primo  modo   non  trans-  gitur  relationibus  originis,  cujusmo- 

fertur  magnitudo    ad  Deum  nec  dif-  di  suntsapientia,  bonitas,  etc.  aequa- 

ferentia   ejus,  ul   aliquid  ejus,  sicul  litas  autem  non  praeintelligilur  rela- 

patet  ex  dist.  8.  quia  tunc  transfer-  tionibus  originis,  nec  polest  esse  ad 

retur  genus,  quod  includitur  in  eo  ;  se.  Pater  enim  non  est  aequalis  sibi, ,  ^<\^}- 

o  j     1  *  '  tas  meadar 

nec  etiam  secundo    modo,    ut    ma-  sed  Filio,  et  ideo  eequalilas  hoc  1110-  "*'""£. 

gnum  proprie  sumitur   et  dicitpas-  do  non  dicit  perfectionem  simplici-  ASnn*m 

sionem  quautitatis,  quia  etiam  pro-  ter  ;  dicit  tamen  perfectionem,  quae  Perfo.?esS  ° 

.  /  1      utroque  re- 

pna  passio  non  est  sine  suo  propno  111      omni      natura,      (comparando     iai0. 

subjecto.  Sed  alio  modo  magnitudo  ad  aliquid  ejusdem  naturse,)  melior 

esl   passio  enlis   divisa  contra  par-  est    suo   opposito,   quia  oppositum 

vum,  et  sic  omni  ente   est  alterum  ejusde  necessitale  dicit  imperfectio- 

extremum.  Hoc   patet    per  Philoso-  nem.   Non  enim  est  ineequalilas  in 

phum.  0.  Metaph.  cap.  de  Quanto  ;  eadem  natura,  nisi  alterum  indivi- 

Sunt  autem  et  magnum  et  parvum,  duum  imperfecle  habeat  illam  natu- 

et  majus  et  minus    ct  secundum   se  ram.  Ex   quo    igitur    relatio    potest 

et  ad  invicem  dicta  quanti passiones  esse  inter  supposita,  in   ista  natura 

secundum  se,  transferuntur  etiam  et  imperfectionis   esset  inaequalitas  in 

ad  alia  hsec  nomina,   quasi  diceret,  eis,  quia  in  altero  poneret  perfectio- 

proprie   sumpta     dicunt    passiones  nem  diminutam  ;   aequalitas  autem 

proprias     Quantitatis,    communiter  non  est  ibi  imperfectionis,  imo  ma- 

sumpta  dicunl  passiones  communes  gis  praeexigit  perfectionem  simplici- 

entis.  ter,  quia  praeexigit  naturam  perfe- 

Ad  aliud,  quantus   est  Deus,  ne-  ctam  et  perfecte  in   utroque  relato. 

gandaest  quaeslio    esse   rationabilis  Et  hoc  est  quod  dicit  Auguslinus  li- 

si  negetur  in  Deo   quantitas  ;  si  au-  bro  dequantilate  animae,  loquens  ad 

tern  concedatur,  quaestio   erit  ratio-  discipulum   :    sequalitatem    (inquil) 

nabilis,  sed  tunc  concedendaest  esse  insequalitati    jure    prssponis,    nec 

quantitas  virtulis,  non  molis.  Terlia  quemquam   gestimo    humano    sensu 

ratio  non  concludit,  nisi  quod  aequa-  prseditum    cui  non  illud   videatur. 

litasut  est  passio  generis  Quantita-  IIoc  utique  verum  est,  comparando 

tis,  nnn.  convpnil  Deo  per   aliquam  nliqua  in  eadem  natura,  et  simplici- 


Text.  18. 
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ler  quibus  compossibilis  est  eequali- 
tcts  magis  possunt  esse  perfecta, 
quam  illa  quibus  eequalitas  non  est 
eompossibilis,  quia  illorum  aliquocl 
necessario  est  imperfectum. 

Tunccum  probas  de  perfeclione 
creaturee,  respondeo,  quod  aliqua 
sunt  neccssaria  ad  perfectionem 
creaturarum,  qua3  tamen  nondicunt 
perfectionem  simpliciter.  Et  hoc  est 
quia  creaturee  de  se  imperfeciee 
sunt,  et  sine  illis  non  possunt  habe- 
re  perfectam  perfectionem,  quanta 
et  qualis  est  eis  possibilis  ;  et  ideo 
illa  aliqualiter  supplent  imperfectio- 
nem  creaturarum,  sicut  dictum  est 
detertia  supra  dist.  7.  ubi  negatum  est  quod 
ineremia  dilferentia  specifica  alicujus  sit  per- 

l.ecifica      f  .  l 

lestper-  tectio  simpliciter.  Itadico,  quocl  per- 

lio  simp-  l  'ii 

iiciter.  fectio  limitata  non  potest  esse  tanta 
iu  una  natura  limilaia,  sicut  potest 
essein  pluribus  naturis  ordinatis  ; 
et  ideo  ibi  ordo  naturae,  hoc  est, 
perfectionis  ineequalis,  necessarius 
est  ad  maximam  perfectionem  eis 
compossibilem  ;  non  autem  est  sim- 
.pliciter  necessarius  ad  perfectionem 
maximam,  quia  illa  potest  esse  in 
natura  perfectissima  illimitata  sine 
ordine  perfectionis  ineequalis. 

2.  Met.        El  si  arguas,  quocl  ordo  est  perfe- 

finem.  ... 

clionis,  ef  ordo  videlur  requirere 
insequalitatem  ?  Respondeo,  dico 
quod  ordo  originis  stat  cum  perfe- 
ctione,  ordo  autem  inaequalitatis  non 
stat  cum  perfectione.  Non  igitur  om- 
nis  ordo  est  perfectionis,  sed  aliquis 
statcum  perfectione  in  eaclem  natu- 
ra  etaliquis  non. 
9.  Ad  tertium   dico,  quod  aliquando 

M>-  super  aliquam  relationem  commu- 
nem  fundantur  relationes  oppositee 
disquiparantice,  sicut  si  dicatur  assi- 
milans,  et  assimilatum.  Ista  dicunt 


relationem  activi  ad  passivum,  fun- 
datam  super  hanc  rclationem  com- 
munem,  quse  est  similitudo  ;  assimi- 
lans  enimestcausanssimilitudinem, 
sicut  dealbans  est  causans  albedi- 
nem  ;  et  assimilatum  esl  causatum 
secundum  similitudinem,  sicutdeal- 
batum  est  causatum  secundum  al- 
bedinem.  Estigitur  hic  relatio  acti- 
vi  et  passivi  in  assimilante  et  assimi- 
lato,  sicut  videtur  in  dealbante  et 
dealbato  ;  sed  in  dealbante,  illud  in 
quo  fundatur  relatio  aclivi,  cst  ab- 
solutum  ;  in  hoc  autem,  scilicet  in 
assimilante,  illud  in  quo  fundatur 
relatio  activi,  est  relalio  sequiparan- 
tise.  Et  tale  nomen,  quod  importat  Nomen  si. 
duas  relationes  lales,  unam  commu-8iSeme" 
nem  et  aliam  clisquiparantiee,  quan-et  dfequipa- 

.  i    •II  i       •  rant.ee  se- 

tum  ad  lllamcommuncm  relationem  cundum,.ri- 

mam   tan- 

mutuitalem  habet  ad  correlativum  il-tu.m  est  "u- 

tUa    !!!!>- 

lius  relationis,  non   auteni  mutuila-   ™%"ft1 

LUoctj  U   1  I  I, 

tem  habet   ad   correlalivum,  secun-   sulJ!lrTi' 


et  c. 


dum  relationem  disquiparantice.  Ita 
etiam  hic  codrquari  importat  relatio- 
nem  coeequali  ad  coeequans,  et  illa 
aequalitas  mutua  est ;  Filiusenim  qui 
coeequatur  Patri  est  eequalis  Patri, 
et  e  converso.  Sed  alia  relatio  per 
modum  passivi,  scilicet  accipere 
eequalitatem  ab  alio,  illa  non  est 
mutua,  sed  competit  preecise  Filio, 
et  relalio  opposita  disquiparantiee, 
scilicet  codequare.  convenit  Patri,  id 
est,  clare  eequalitatem  Filio.  Est  igi- 
tur  imago  eequalis,  et  e  converso, 
sed  sola  imago  coeequatur,  intelli- 
gendo  duas  relationes  preedictas. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  De  primo,  Phylosophus,  etc.  Sunt       , 
aliqua  notanda.  Primo  quocl  quando 
dicit,  quod  relalio  similitudinis ,sequali- 
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tatis  clidcnlitatis  in  creaturis  fundafur  ter.  Uno  modoabsolute,  uldistinguitur 

supcr  unum,  ut  albwn,  est  siinile  alteri  contra  multitudinem,  quee  est  species 

ulbo,  sic  debet  intelligi,  quod  uon  fun-  Quantitatis,  et  sic  talis  magnitudo  est 

datur  simililudo  super  albedine  com-  species  Quantitatis  et    non  transcen- 

muni,  sed  sic  similitudo  fundatur  in  A  dens.  Alio  modo  respective,  scilicet  ut 

albo,  et  tcrminatur  ad  B  album,  id  est,  comparatur  adparvitatem.  In  concreto 

quod  similitudofundatur  in  A  quod  est  vero  dicuntur  parvwn  et  maynum,  et 

simile,  et  unum  unitate  specifica  cum  boc  modo  magniludo  est  transcendens, 


B.  Et  sicut  dixi  de  similitudine,  idem 
dico  do  aequalitate  et  identitate,  et  pro- 
prie  tequalitus,  similitudo,  identitas, 
fundantur  super  unitate  speciPica  spe- 
ciei  specialissimae  modo  praexposito. 
Hoetamen  magis  patebitprassentiquse- 


et  sicpotest  applicari  addivina. 

(d)  Ista  distinclio  satis  habetur  a  P/ii- 
tosopho.  Ab  ipso  expresse  habetur  10. 
Mctaph.  text.com.  20.  ubi  yultquod  ma~ 
gnitudo  opponatur  wu'tali,et  non  pau- 
citati.  Bt  arguit  ibi  quod  non  paucitas, 


stione,  respondendo  ad  qusedam  argu-     quia  tunc  si  opponitur  unilati  et  pau- 


menta  Gregorii  et  Oceham  et  Alphonsi. 
Secundo  quanto  fundamentumest  per- 
fectius  in  pluribus  et  magis  unum  in 
illis,  tanto  sequalitas  fundata  in  illo 
erit  perfectior,  et  sic  aBqualitas  in  divi- 
nis  est  perfectissima,  quia  fundamen- 
tum  est  formaliter  infinitum  et  simpli- 
citer  indivisum  in  tribus  personis.  Est 
enim  ibi  perfecta  distinctio  persona- 
rum  sequalium,et  p  rfectissima  iden- 
titas  fundamenti  secundum  quam  di- 
eunturtequales.  Ccetera  sunt  usque  ad 
illam  diffieultatem,  quae  habet  solvi  in- 


citati,  sequeretur  quod  unitas  esset 
paucitas,  etc.  Nam  Aristoteles  accipit 
mulliludinem  uno  modo  absolute,  et 
sic  opponitur  uniiati,  et  multum  oppo- 
nitur  uni.  Alio  modo  respective,  sicut 
dicimus,quod  majusopponitur  minori, 
et  sic  multiludo  est  a^quivocum  ad 
unum  et  ad  paucum.  Csetera  patent 
usque  in  Pinem. 

Circa    istam    qusestionem    primam 
dist.  19.  arguit   Occham  contra  multa 
dicta  Scoti.  Et  primo  contra  hoc  quod. 
dicit,  quod  unitas  est  proxima  ratio  fwi" 


fra  dist.  31.  hujus.  Et  sic  patet  tota  ista     dandi  aequalitatcm  et  non  res  illius  ge- 
qusestio   ex  se,   nec  volumus  amplius     neris. 


in  his  facilibus  immorari,  sed  proceda- 
mus  ad  responsionem  argumentorum. 
2.  (b)  Ad  argumenta,  ibi  :  Et  si  nomen 

quanlitatis .  Vult  dicere  Doctor  quod, 
proprie  loquendo,  quantilas  accipitur 
pro  quantitate  molis,  et  non  virtutis, 


Primo,  quia  iliud,  quo  posito  cum 
termino,  poniturrelatio,  etiam  et  omni 
alio.  circumscripto  est  proxima  ratio 
fundandi  illam  relationem.  Sed  posita 
quantitate  hac  et  quantitate  illa,omni 
alio  circumscripto,  ponitur  eequalitas 


appropriate  vero  dicitur  quantitas  vir-  vel  aequalitas  ;  ergo  quantitas  est  pro- 
tualis.  Magnilwto  vero,  proprie  lo-  xima  ratio  fundandi  pequalilatem  vel 
quendo,    accipitur    pro    magnitudine     inaaqualitatem. 


virtutis,  appropriate  vero  pro  magni- 
ludine  molis,  et  hoc  est,  quod  dicit. 

(c)  Ad  primitm  respondeo,  quod  ma- 
gnitudo  estsequicocum,  etc.  Vult  dicere, 
quod  magnitudo  potest  accipi  duplici- 


Secundo,  posita  hac  albedine  et  illa, 
ponitur  ha?c  similitudo;  ergo  hasc  al- 
bedo  est  proxima  ratio  fundandi. 

Tertio,  res  alicujus  generis  potest 
immediate  fundare  relationem  simili- 


3. 


cbam. 
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tudinis  vel  aequalitatis  vel  identitalis,  daraentum  identitatis,  quod  est  idem 

sicut  relationemalteriusmodi.  Sed  res  identitate,  sed  individuum  per  se  exi- 

alieujus  generis  pjtest  esse  ratio  pro-  stens  est  primo  idem,  etc. 

xima  fundandirelationem  alterius  mo-  Secundo  principaliter  arguit  contra  Senndoar. 

1  l  RUII    Oc- 

di.  Major  patet,  quiatalis  relatio  imme-  illud  Doctoris,  scilicet  quod  istse  rela- 

diatius  convenit  sibi.  Unde  secundum  tioncs large sumptx  sitnt transcendenles, 

quantitatem  a?quale  vel  ina?quaie  dici,  aut  intelligitquod  relatio  similitudinis, 

est  proprium  Quantitati;  ergo  ista  im-  qua  Socrates  estsimilis  Platoni,  et  re- 

mediatione  sibi  convenit.                       .  latio  sequalitatis,  qua  unus  Angelus  est 

m  Quarto,  qua?ro  de  illa  unitate,  quse  a?qualis  alteri  vel  in£equalis,  et  sic  de 

est  ratio  fundandi,  aut  est  unitas  realis  aliis  ;  authoc  commune  similitudo,  aut 

numeralis,  aut   unitas  specifica,   non  hoc  commune  eequalitas  est  transcen- 

unitas  specifica,  tum  quia  unitas  spe-  dens.  Si  primo  modo,  hoc  videtur  con- 

cifica  non  est  aliqua  res  distincta  quo-  tra  principia  sua  esse,  quia  alibi  pro- 

cumque    modo  ab  individuis,    et  per  bat  quod  similitudo  est  realiter  diffe- 

consequens  non  potest  esse  ratio  fun-  rens  a  fundamento  per  hoc,  quod  fun- 

dandi  unam  relationem  numero  ;  tum  damentum  potest  esse  sine  similitudi- 

quia  una  relatio  habet  unam  rationem  ne,  et  impossibile  est  idem  separari  a 

fundandi  numero,  quia  sicut  relatio  in  seipso.  Eodem  modo  arguo  in  propo- 

communi  ad  rationem  fundamenti  in  sito,  quando  unum    potest   esse    sine 

commuui,ita  relatiounanumeroad  ra-  alio,   illa   distinguuntur  realiter;   sed 

tionem  fundandi   unam   numero.  Nec  Angelus    potest   esse  sine  similitudi- 

potest   dici,  quod  illa  unitas  sit  unitas  ne,   quia  destructo  alio   Angelo,  non 

numeralisquiaquaerodeillanumerali,  est  similitudo ;    ergo    illa    similitudo 

aut  est  idem  realiter  cum  Socrate,  qui  ditTert  realiter  ab  ipso  Angelo.  Et  ex 

est  fundamentum  remotum   identita-  hoc    arguo    ultra :    Ista   similitudo  si 

tis,  aut  aliud  realiter,  aut  ens  ratio-  differt  ab   Angelo,    oportet   quod   sit 

nis?  Si   detur  primum,  ergo  res    de  accidens,  et  per  consequens  est  in  de- 

genere  Substantiaa  est  proximum  fun-  terminatogenere,  etnonnisi  in  genere 

damentum,    et   habetur   propositum.  Relationis  ;  ergo  non  plus  est  ista  rela- 

Si  detur  secundum,  oportet  quod  sit  tio    transcendens    quam    qua?cumque 

accidens  ;  sed  manifestum    est   quod  alia. 

nullum    potest   dari,   quia  nec  quan-  Confirmatur  ratio,  quando  quodlibet 

titas,  nec  qualitas,  et  sic  de  aliis.  Si  contentum  sub  aliquo  communi,   est 

detur  tertium,  ergo  ens  rationis  esset  per  se  determinati  generis,  illud  com-* 

pi-oximaratiofundandi  relationem  rea-  mune  est  per  se  determinati  generis; 

lem,  quod  est  impossibile.  sed  quaalibettalis  similitudo  in  creatu- 

Si  dicatur,  quod  illaunitas  esteadem  ris  est  determinati  generis,  ergo,  etc. 

realiter,    cum    Socrate,    distinguitur  pjx  isto   patet,  quod  licet  ens  diverso- 

tamen  formaliter,  ideo  esl   in  genere  rum  generum  possitesse  fundameutum 

Substantia),  non  per  se,  sed  reductive.  istarum  relationum,  non  sequitur  istas 

Contra,  quianihil  increaturisdistin-  relationes  non  esse  determinati  gene- 

guitur    formaliter,  quin  distinguatur  ris.  Sicut  ex  hoc,  quod  secundum  ali- 

realiter.  Item,  illud  est  proximum  fun-  quos,  qualitas  est  in  rebus  diversorum 
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gvnerum  sabjective,  non  potest  argui  Dicoquod  hoc  nihilest,  quia  capitur  ^jijtu 

quod  qualitates  illte  non  suut  generis  similitudo  dupliciter,  scilicet  formali-    caP*ur 

determinati.  Si  intelligit  secundo  mo-  ter,  et  sic  album  ,4  est  simile  similitu- 

do,  hoc   non  potest  dici,  nisiquiaest  dine  alboi?,  ete  contra  ;  et  fundamen- 

commune  eequalitatidivinarum  perso-  taliter,  quseest  ratio  proxima  fundandi 

narum,  et  aliis  sequalitatibus  creatu-  similitudinem,   supple,    quee  est  ratio 

rarum  ;  sed  ita  posset  poni  unum  com-  proxima   quare   album   A,  est   simile 

mune  aiqualitati  fundatse  super  quan-  albo  B.  Et  certum  est  quod  non  potest 

tilatem,  et  eequalitati  divinarum  per-  dari  alia  ratio  proxima  nisi  unitas  al- 

sonarum,  et  perconsequens  tunc  esset  bedinis,  in  qua   ista  duo  alba  conve- 

transcendens  illud  commune  sicut  se-  niunt  realiter. 

cundum,  et  hocquia  nulla  est  ratio  ad  Si  dicatur,  quod  album/1  seipso  est 

probandum  quod  relationes  eequalita-  simile,  et  album  B,  seipso  est  simile, 

tis.  identitatis  et  similitudinis  stricte  hocnon  valet,  quia  tunc  essetfacilisres- 

sumptae,  sint  magis  in  genere  Relatio-  ponsio,  et  in  onnibus  possumus  diccre, 

nis,  quamad  probandum  de  aliis  rela-  quod  quia  talis  natura,  etc.  Sequeretur 

tionibus  identitatis,   eequalitatis  et  si-  etiam,  quod  similitudonon  fundaretur 

militudinis,    quee  fundantur  in    aliis  super  uno,  sed  super  duobus,  quod  est 

rebus  aliorum  Praedicamentorum.  contra  Aristotelem  5.  Metaph.    c.  Ad 

5.           Respondeo  breviter  ad  omnes  ratio-  aliquid.  text.  c.  20.  ubi  sic  ait:  Et  dici- 

r*°p  nsio  nes  Qu|ie| miOccham.  Et  primo  declaro  tur  etiam  alio  modo  sequale,  simile  et 

scl  0-.'f.a!n                                                                   l  * 

cumr.     a n cj u a ,   sive   primo  praemitto  aliqua,  idem,  simt  igiiur  eadem.    Omnia  enim 

quibus  prsemissis,  patebit  responsio  ad  ista  dicuntur  secundum  unum  modum, 

Occham.  Primo  ergo  praemitto,  quod  quia  referuntur  ad  unum.  Sunt  qusedam 

respectu  similitudinis  est  duplex  fun-  igitur  eadem,  quorum  substantia  eorum 

damentum,  ut  etiam  patet  in  littera  est  una,  et   similia,    quorum  qualitas 

Doctoris,  scilicet   remotum   et  proxi-  esi  una,  et  unum  est  principium  nume- 

mum.  Exemplum,  duo  alba  sunt  rea-  rorum,  et  mensura  eorum.  Hsec  ibi.  Et 

liter  similia  ;  fundamentum  remotum  ibi  expresse    Gommentator  vult  quod 

est  albedo  in  utroque  albo  ;  fundamen-  dicantur  similia,   sequalia  et  eadem, 

tum  proximum  est  unitas  albedinis  in  quia  conveniunt  in  aliquo,  vide  ibi. 

qua  conveniunt  ista  duo  alba.  Simili-  Certum  est  ergo,  quod  ex  quo  non  con- 

tudo  ergo  fundatur  in  unitate  reali  spe-  veniunt  realiter  in  uno  numero,  quod 

cifica  albedinis,  ut  in  fundamento  pro-  convenire  dicuntur  in  uno  specie. 

ximo,  sic  intelligendo  quod  ratio  pro-  Praeterea,  ex  quo  per  Aristotelem  7.       H. 

xima  fundandi  talem  similitudinem,  Phys.  text.  com.  29.  in  specie  atoma  fit    in  sPe 

"  x  t  speciali 

estunitas  albedinis  specificse.  comparatio,  secundum  magis  etminus  wa^J 

Si  dicatur,  nonne  album  A  est  fun-  tantum  fiet  in  specie  specialissima  et  segdenn° 

damentum  similitudinis  terminatae  ad  non  in  genere,  ut  diffuse  declarat  Com- 

album,  B,  etalbumi?  est  fundamcn-  mentator   ibi.    Tunc    ergo   quaeritur, 

tum  alterius   similitudinis  terminatae  quare  unum  album  est  magis  simile 

ad  album  A,  et  sic  album  inon  estsi-  alterialboquamaliud?Nullaalia  causa 

fiaile  sibi,  sed  albo  B,  et  sic  non  oportet  potest  assignari,  nisi  quia  magis  par- 

ponereunitatemalbedinisincommuni.  ticipat  albedinem  communem  utrique, 
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patet;  ergo  ex  quo  duo  individua  alha  muni,  modo  praeexposito,  tanquam  in 
suntsimilia,  sequitur  quod  conveniunt  ratione  proxima  fundandi,  etc.  Idem 
in  unitate  specifica  albedinis,  quse  est     dico  de  sequalitate  et  identitate.  Et  ex 


simpiiciter  ratio  fundandi  similitudi- 
nem.  Non  tamen  intelligo  quod  albedo 
sic  in  communi,  ut  abstrahit  a  singu- 
laribus,  fundet  immediate  similitudi- 
nem  realem,  quia  hoc  est  impossibile, 


his  prsemissis   patet  quid  sit  respon- 
dendum  ad  Occham. 

Ad  primum  de  illis  quantitatibus, 
dico  quod  si  illse  quantitates  non  essent 
ejusdem  speciei  specialissimae,  quod 


quia  ut  sic,  habettantum  esse  possibi-  non    dicerentur    formaliter    aequales, 

le ;  sed  intelligo  sic  quod  ratio  forma-  quiaibinonessetproximumfundamen- 

lis  quare  unum   potest  dici  simile  al-  tum  sequalitatis,   sive   proxima   ratio 

teri,  est,  quia  utrumque  conveniunt  in  fundandi  sequalitatem. 


una  naturaspecifica  albedinis.  Nec  in- 
telligo  quod  prius  fundetur  in  tali  uni- 
tate  communi,  et  mediante  illa  in  uni- 
tate  numerali,  sicut  albedo  immediate 
fundaturin  superficie,  etmediante  illa 
in  substantia,  quia  tunc  oporteret  al- 
bedinem  in  communi  habere  existen- 
tiam  propriam  sicut  et  superficies ; 
sed  similitudo  albi  A  fundatur  super  A 
ut  in  fundamento  proximo  non  abso- 
lute,  sed  inquantum  convenit  cum  alio 
albo,  puta  B  in  unitate  specifica  albe- 
dinis,  et  si  fundamentum  proximum 
esset  unum  numero,  exemplum  esset 


Ad  aliud  de  albedine  hac  et  illa,  dico 
similiter  quod  essent  similes  inquan- 
tum  essent  una  ratio  proxima  fundan- 
di  similitudinem,  eo  modo  quo  supra 
exposui,  et  si  nonconvenirent  in  uni- 
tate  speciei  specialissimae,  nullo  modo 
dicerentur  formaliter  similes. 

Ad  aliud  patet  similiter  ex  supradic-  in  creaiuris 

r  l  est  urmas 

tis.  Ad  aliud,  cum  quserit  de  illa  uni-  >pe«fic«. 
tate,  an  sit  unitas  realis  numeralis, 
an  specifica,  dico  quod  in  creaturis  est 
unitas  specifica.Et  cum  dicit,  quod 
illanon  est  realis,  dico  quod  hoc  habet 
probare,  nec  hoo  suffieienter  probavit, 


imo  magis  clarum.  Sicut  enim  dicit  Doctor     ut  patet   videndo  rationes,  quas  facit 

p,  et  -,'  .  ,  .      . 

>.est  inprimo  disf.  31.  el  in  quodl.  quxst.  6.  in  primo  di.st.  2.  et  magis  patebit  m 
tudo.  quod  inter  Patrem,  etFilium  est  per-  dist.  3.  quxst.  1.  secundi  Doctoris  Sub- 
fectissima  similitudo,  quia  tam  funda-  tilis,  ubi  resolvit  omnes  rationes  Oc- 
mentum  remotum  quam  proximun  est  cham,  et  aliorum  negantium  posse 
unum  numero,  et  illud  idem  numero  dari  preeter  opus  intellectus  unitatem 
est  perfectissime  in  tribus  ;  sic  dico  in  naturee  minorem  unitatenumerali.  Vi- 
proposito,  quod  si  posset  dari  una  al-  de  ibi.  Sed  in  divinis,  dico  quod  talis 
bedo  nuraero,  quee  esset  realiter  com-  unitas  realis,  quae  est  proxima  ratio 
munis  duobus  albis,  in  qua  realiter  fundandi  similitudinem  et  sequalita- 
convenirent,  tuncsecundum  eamdem  tem,est  unitas  numeralis,  ut  infra  pa- 
albedinem  numero  communicabilem 
essent  realiter  similia,  sic  quod  albedo 
esset  fundamentum  remotum,  et  in- 
quantum  una  in  illis  duobus  albis,  es- 
set  fundamentum  proximum ;  ergo 
nunc  si  duo  alba  sunt  realiter  similia, 
conveniuntin  albedinis  unitate  in  com- 


Tou.  x. 


tebit  a  Doctore  dist.  31.  et  ibi  exponam. 
Et  cum  ultra  dicit  quod  una  relatio 
numero  habet  unam  rationem  fundandi 
numero,dico  quod  si  intelligit  de  ratio- 
ne  proxima,    negatur,    ut  supra   pa- 

tuit. 

Ad  alia  motiva  de  aequalitate  et  simi- 

12 
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litudine  trnnseendenti,  dico  quod  eon-  quid   commune,    quod   sit  fundnmen- 

cesso  quod  illn  similitudo  sit  distinctn  tum  ipsius. 

renliter  nb  ipso  Angelo,  et  concesso  ex  Tertio,  si  similitudo  non  fundatur 

consequenti  quod  sit  accidens   renle,  super  unitate  specificn,  sed  super  hnc 

negntur  tamen  quod  illud  sit  determi-  albedine  et  illn  numernli,  pnri  rntione 

nnti   generis    (tenendo    semper   quod  posset  super  hnc  albedine  et  hac  ni- 

illud   dicitur  transcendens,   quod   est  gredine  numeraliter  distinctis,   quod 

(iommune    pluribus     Praedicamentis)  est    falsum.    Probntur    consequentin, 

hujusmodi  erit  similitudoetaequnlitns,  quin  non  potest  nssignnri  ratio  quare 

ut  fundantur  in  pluribus  rebus  diver-  haec  nlbedo,  et  illn  sunt  similes,  et  haec 

sorum  Preedicnmentorum,  nec  oporlet  nlbedo  et   nigredo   non   similes,   nisi 

hic  multum  insistere,  etc.  quin  duae  nlbedinessunt  ejusdem  spe- 

8.          Alphonsus   in  primo,  respondet  ad  ciei,  sed  hoc  non  esset,  nisi  unitas  spe- 

Aiphonsus  argumentn  fnctn  ex  fundamentis  Scoti,  cifica  esset  per  se  fundnmentum  simi- 

respondet                                                                                                        .  r 

^o^en- quse  talia  sunt,  probando  quod  proxi-  litudi;:is. 

mumfundamentum  aequalitatis  incre-  Ad  has  rationes  respondet  Alphon-   lnqtr 

,..,..•  o  .         .                                        .              propri 

atuns, sit  unitas  specihca  rerum sequa-  sus  ubi supra.  Ad  pnmam  negat  mino-  si.i.ii 

lium,  similitudinis  vero  unitas  specifl-  rem,  et  dicit  quod  sicut  duo  nlbn  sunt 

cn  rerum  similium.   Primo   sic  :  Illud  formnliter  similin  suis  propriis  simili- 

est  per  se    proximum  fundnmentum  tudinibus,et  non  similitudine  commu- 

similitudinis  rerum  similium,  in  quo  ni,  sic   sunt  fundnmentnliter   similin 

sibi  invicem  sunt  similin;  sed  in  qua-  suis  propriis  nlbedinibus.  Et  similiter 

litnte  in  communi  tnntum  sunt  simi-  similitudo  proprie  dictn  non  est  nisi 

lin,  ergo.   Mnjor  supponitur  et  minor  inter  distincta,  utsunt :  duae  autem  al- 

probntur,  quin  quae  sunt  similin  non  bedines  in  nlbedine  in  communi  non 

sunt  simiiin  in  eo,  quod  est  proprium  distinguuntur;  igitur  non  nssimilan- 

similitudini  nlteri  similium,  sed  in  eo  tur  in  illn.  Item,  nlbedo  in  communi 

quod  est  commune  utrisque  :  sed  haec  est  fundamentum  identitntis  hujusnl- 

nlbedo  numero  est  proprin  huic  et  illn  bedinis  et  illius  ;  igitur  non  est  fundn- 

illi;  igitur  duo  nlbn  non  sunt  similin  mentum  similitudinis,  ut  condividitur 

in  hnc  vel  in  illn  nlbedine,  sed  in  nl-  identitnti. 

bedine  in  communi.                               ■  Responsio  pntet  ex  suprn  declaratis, 

Secundo,  unitas  relationis  oritur  ex  et  concedo  quod  alba  sunt  formaliter  impr| 

unitate  alicujus  absoluti  praevii,  sed  si-  similia  suis  propriis  similitudinibus, 

militudo  in  duobus  similibus  est  ejus-  non  similitudine  in  communi ;  unum 

dem  rationis  in  extremis ;  igitur  haec  tamen  album  non  est  fundamentum 

unitas  similitudinis  oritur  ex  unitate  proximum  similitudinis,  nisi  inquan- 

ejusdem  rationis  alicujus  absoluti  prae-  tum  convenit  cum  alio  albo  in  unitate 

vii.  Sed  illud  absolutum  praevium  non  specifica    albedinis,    itn   quod    unitas 

est  haec  albedo,  vel  illa,  quia  neutraest  realis  specifiea  estproxima  et  praecisa 

communis  alteri ;  ergo  nlbedo  in  com-  rntio  fundandi  similitudinem,  ut  supra 

muni,  et   per    consequens   relationes  exposui.Etcumaddit,quodestinter dis- 

aequiparantiae,    qualis   est  similitudo,  tincta,dico  quod  requiritdenecessitate 

praeterextrema  singularia,  requirit  ali-  etdistinctionem  et  unitatem  ;  unitatem 
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respectu  fundanaenti  proximi  in  quo 
sunt  similia,  et  distinctionem  inter 
relativa  similia,  quse  mutuo  referun- 
tur,  ut  patet  a  Scoto  in  primo  dist.  31. 
et  inquodlib.  q.  6.  Et  quod  dicit  ultra, 
scilicet  quod  albedo  in  communi  est 
fundamentumidenlitatis  hujus  albedi- 
nis  et  illius,  concedo.  Et  cum  infer- 
tur,  ergo  non  est  fundamentum  simi- 
litudinis,  dico  quod  sub  alia  ratione 
est  fundamentum  identitatis  et  sub  alia 
similitudinis,  ut  infra  patebit  a  Doc- 
tore  dist.  31.  et  in  quodl.  qusest.  6. 

Ad  secundum  respondet  ipse  Al- 
phonsus,  dicens  quod  ratio  solvit  seip- 
sam,  quia  si  unitas  relationis  venit  ex 
unitate  fundamenti,  oportet  quod  ta- 
lis  sit  unitas  fundamenti,  qualis  est 
unitas  relationis.  Nunc  autem  ita  est 
quod  inter  duo  albanonest  una  simi- 
litudo  communis,  sed  duse  particula- 
res  ;  igitur  non  oportet  quaerere  unum 
fundamentumcommune,  sed  duo  par- 
ticularia. 

Responsio  patet  ex  his,  quae  dixi  re- 
spondendo  ad  Occham.  Non  enim  ac- 
cipitur  unitas  similitudinis,  ut  sicut 
fundamentum  dicitur  commune,  quod 
ipsa  dicatur  communis,  sed  sic  acci- 
pitur,  quod  istee  duae  relationes  sive 
similitudines  non  possunt  dici  tales 
similitudines,  quibus  aliqua  dicantur 
ad  invicem  similia,  nisi  detur  funda- 
mentum  unum  unitate  specifica  in 
quo  conveniunt  similia. 

Ad  tertium  respondet  idem  Alphon- 
sus,  et  dicit  quod  ut  duae  albedines 
sint  similes,  sufticitquod  quaelibet  ea- 
rum  per  naturam  sit  vera  albedo,  et 
non  est  alia  causa  quaerenda.  Unde 
sicut  non  est  quaerenda  causa  quare 
ab  hac  albedine  et  illa  intellectus  abs- 
trahit  conceptum  specificum,  et  non  ab 
hac  albedine et  hac  nigredine,  nisi  quia 


quuilibet  particularis  albedo  per  suam 
naturam  particularem  veraest  albedo, 
ideo  ab  eis  potest  abstrahi  conceptus 
ejusdem  rationis,  sic  in  proposito. 

Respondeo,  quod  hoc  non  est  solvere 
rationem,  sed  magis  ipsam  declinare, 
ut  exposuim  dist.  3.  quxst.  1,  seamdi, 
vide  ibi ;  nec  oportet  hic  pertractare 
an  detur  unitas  realis  minor  unitate 
numerali.  Ibi  enim  prolixe  exposui 
Doctorem,  et  solvi  omnes  rationes  alio- 
rum  contra  ipsum. 

Item  Alphonsus  ubi  supra  respondet 
ad  argumenta,  quae  facit  Landulphus 
in  primodist.  18.  quaest.  2.  art.  1.  con- 
clusione  quinta,  pro  conclusione  Scoti, 
quod  inter  personas  diviuas  est  eequa- 
litas  proprie  dicta,  ut  ponit  ipseScotus 
in  primo  dist.  19.  et  dist.  31.  et  in  quod- 
lib.  quesst.  6.  Et  primo  arguit  sic  Lan- 
dulphusexfundamentisScoti:  Ubicum- 
queestperfecta  ratio  fundamentietdis- 
tinctio  extremorum,  ibi  est  vera  relatio ; 
sed  in  personis  divinis  est  perfecta  ratio 
fundamenti  eequalitatis  proprie  dictae; 
ergo.  Major  patet,  quia  ex  sufficientia 
causse  infertur  effectus ;  sed  funda- 
mentum  et  extrema  sunt  sufPiciens 
causa  relationis.  Minor  patet,  quia 
personse  sunt  extrema  realiter  distinc- 
ta,  et  ibi  est  magnitudo  perfecta,  quia 
inPinitas.  Estetiam  unitas  fundamenti, 
quia  una  magnitudo  numero  est  in 
tribus  personis ;  ergo  ibi  est  perfecta 
aequalitas,  et  heec  ratio  patet  in  Doc- 
tore  Subtili  inprimo  dist.3i.  et  inquod- 
libet.  q.  6. 

Secundo  arguit  idem  Landulphus : 
Ad  eequalitatem  et  similitudinem  pro- 
prie  dictam  sufPicit  unitas  numeralis 
fundamenti  ;  ergo  inter  personas  divi- 
nas  est  ponenda  aequalitaset  similitu- 
do  proprie  dicta.  Gonsequentia  patet, 
quia   per    Alphonsum,    totalis   causa 
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quare  inter  personas  divinas   non  sit  litasrealis,  nee  similitudo,  quiapanis, 

ponenda  gequalilas  et  similitudo,  est,  qui  pra3t'uit,  non  est,  sed  est  transub- 

quod  earum  non  est  alia  et  alia  quan-  stantiatus. 

titas,  nec  alia  et  alia  qualitas.  Proba-  Istud   non  valet,  quia  hoc  non  est 

tur  ergo  a  Landulpho  quod  sufficit  uni-  propter  unitatem  realem  fundamenti, 

tas  numeralis  fundamenti,   et  probat  sed  propter  defectum  extremi ;  sed  si 

quadrupliciratione,  ut  patet  in  suo  pri-  rediret  idem  panis   transubstantiatus 

modist.  3.  q.  1.  art.  1.  concl.  2.  Primo  et  maneret,  esset  eequalis  pani  affeclo 

sic :  Non  minus  repugnat  unitas  fun-  illis  accidentibus,  et  tunc  esset  idem 

damenti   relationibus    fundatis   super  fundamentum  numero. 

uuo,  sicut  est  idem,    simile  et   quale,  Tertio  sic :  Unitas  numeralis  funda- 

quam  relationibus  non  fundatis  super  menti  non  plus  repugnat  relationibus 

uno  ;  sed  relationes,  quae  non  fundau-  aequiparantiae  quam  relationibus  su- 

tur  super  uno,  possunt  esse  vere  rela-  perpositionis,  sed  istis  non  repugnat, 

tiones  et  proprie  cum  unitate  numerali  ergo  nec  illis.  Major  patet,  quia  rela- 

fundamenti  ;  ergo  multo  plus  relatio-  tiva  superpositionis  plus  recedunt  ab 

nes  fundatee  super  uno.  Major  patet,  unitate  quam  relativa  eequiparantiae. 

quiarelationesfundataesupcrzmo,  non  Minor  probalur,  quiatotum  ad  partem 

distrahuntur  per  conditionem  unitatis  se  habet  secundum  rationem  exceden- 

plusquamilla?,quaenonfundatur super  tis,   quia  omne  totum   majus  est  sua 

uno.  Minor  probatur,  quia  relationes  parte,  et  tamen  totius  et  partis  est  uni- 

producentiset  producti  non  fundantur  tas  numeralis  ;  ergo  relatio  superposi- 

super  uno  ex  5.   Metaph.  cap.  Ad  ali-  tionis  stat  cum    unitate  numerali,   et 

quid,  et  tamen  in  divinis   relationes  per   consequens    multo    plus    relatio 

producentis  et   producti  fundantur  in  aequiparantiae. 

eadem  essentia   numero.   Et  similiter  Quarto  sic :  In  entibus  est  dare  per- 

in  creaturis  eadem  res  fundat  relatio-  fectam  distinctionemet  insequalitatem 

nes  moventis  et  moti,  ut  patuit  a  Scoto  realiter  ;  ergo  et   perfectam  identita- 

inprimo  dist.  2.parte.2.  q.  3.  et  in  dist.  tem  et  aequalitatem.  tsta  consequentia 

3.  q.  7.  et  in  2.  dist.  25.  et  in  quodlib.  patet,  quia,  secundum  beatum  Augus- 

H           Secundo  sic   habita  una  quantitate  tinum,  aequalitas  perfectiorest  simpli- 

et  una  qualitate  reali  numero  in  duo-  citer  inaequalitate,  et  identitas  distinc- 

bus  realiter  distinctis,    illa  dicuntur  tione.  Si  ergo  est  dare  in  universo  illud 

aequalia,  etsimilia  realiter  et  proprie;  quod  estimperfectius,  scilicetinaequa- 

ergo  cum  una  unitate  numerali  funda-  litalem   et    distinctionem    perfectam, 

menti  stabit  relatio  realis  fundata.  An-  non  deficiet  illud  quod  est  perfectius, 

tecedens  probatur,  quia  demus  unam  scilicet    aequalilas    perfecta   et    iden- 

quantitatem  et  unam  albedinem  sepa-  titas ;    sed    non    potest    esse   perfecta 

ratam  in  Sacramento  vini  et  substan-  eequalitas,   nisi  cum  distinctione    ex- 

tise  panis,  ille  panis  nunc  affectus  is-  tremorum   reali  stet  unitas  substan- 

tis  accidentalibus  esset  sequalis  pani  tiae  numeralis,  sic  est  in  divinis  perso  • 

priori  realiter  et  proprie  et  sibi  simi-  nis,  et  sic  patet. 

lis.  Respondet  Alphonsus  ubisupra.  Pri- 

Si  dicatur,  quod  ista  non  est  eequa-  mo  ad  primam  dicit,  quod  licet  in  di- 
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I8  vinis    sit    magnitudo    perfecta,    quia 
1  tamen  non  est  ibi  aliaet  alia  magnitu- 
do,  ideo  non  est  ibi  aequalitas  proprie 
dicta. 

Sed  hsec  responsio  non  solvit  ratio- 
nem.  Tum  quia  cum  unitate  funda- 
menti  sufficit  realis  distinctio  extre- 
morum.  Tum  quia  relatio  originis  ma- 
gis  requirit  distinctionem  fundamenti 
quam  relatio  similitudinis  vel  eequali- 
tatis,  ut  patet  5.  Metaph.  c.  Ad  aliquid, 
text.  com.  20.  ubi  vult  Philosophus, 
quod  relatio  secundi  modi  fundatur 
super  actionem  et  passionem.  Et  quo- 
modo  hoc  intelligatur,  vide  Scotum 
in  dist.  8.  et  in  quodlib.  q.  13.  Relatio 
vero  similitudinis  et  sequalitatis  fun- 
datur  super  unum,  et  tamen  in  divinis 
paternitas  etfiliatio,  quee  sunt  relatio- 
nes  secundi  modi,  fundantur  super 
eadem  essentia  numero.  ut  patet  a 
communiter  Theologis,  quae  relationes 
originis  ex  sua  ratione  formali  non  re- 
quirunt  unitatem  fundamenti ;  a  for- 
tiori  ergo  relationes  eequalitatis  in  di- 
vinis  possunt  fundari  super  uno  fun- 
damento  numero,  cum  de  ratione  sua 
requirant  unitatem  fundamenti,  ut 
expresse  patet  ab  Aristotele  et  Com- 
mentatore  ubi  supra. 

Ad  secundum  respondet  idem  Al- 
phonsus  dicens  primo,  quod  non  est 
simile  de  relationibus  originis  quse  non 
fundantur  super  uno,  et  relationibus 
quae  fundantur  super  uno,  quia  relatio- 
nes  originis  sunt  alterius  etalterius  ra- 
tionis  in  extremis,ideononsupponunt 
aliquam  distinctionem  priorem.  Rela- 
tionesautem,quae  fundantursuper*mo, 
suntejusdem  rationis  in  extremis,  ideo 
requirunt  aliquam  distinctionem  prio- 
rem,  ut  determinentur  ad  certum  nu- 
merum. 

Dat  etiam  aliam    responsionem  ne- 


gando  minoi-em,  scilicetquod  funden- 
tur  in  eodem  fundamento  numero ; 
non  enim  relaHones  originis  fundan- 
tur  in  eadem  essentia  realiter,  cum 
sinfc  realiter  ipsa  per  exclusionem  om- 
nis  distinctionis  ex  natura  rei. 

Ad  secundam  piobationem  dicit, 
quod  in  creaturis  nulla  una  res  fundat 
relationem  moventis  et  moti,quia  omne 
quod  movetur  ab  alio  movetur,  unde 
voluntas  non  secundum  illud  quod 
movet  movetur,  sed  secundum  aliud. 

Ista  responsio  non  solvit  rationem,  13. 
ut  patet  intuenti.  Quando  dicit,  quod 
quia  relationes  similitudinis  sunt  ejus- 
dem  rationis  in  extremis,  ideo  requi- 
runtfundamenta,  distincla  utdetermi- 
nentur  ad  certum  numerum,  dico  pri- 
mo  quod  sufficit  quod  sint  determi- 
natre,  puta  ad  dualitatem  vel  quaterni- 
tatempropterextrema;  quiaergo  Pater 
et  Filius  tantum  sunt  duo  extrema, 
ideo  ex  natura  rei  inter  Patrem  et  Fi- 
lium  sunt  dua?  similitudines  et  duse 
aequalilates,una  in  Patre  et  alia  in  Fi- 
lio.  Et  si  per  impossibile  essentin  divi- 
nis  centum  filii,  ratione  tot  extremo- 
rum  essent  tot,et  tot  similitudines,  nam 
interduo  extrema  tantumnon  possunt 
esse  nisiduee  similitudines,  unainuno 
extremo,  et  alia  in  alio  extremo.  Dico 
secundo,  quod  determinatus  numerus 
ejusdem  rationis  non  accipitur  a  fun- 
damento,  ut  patet,  quia  idem  funda- 
mentum  numero  potest  fundare  mille 
similitudinesejusdem  rationis,utsubti- 
liter  probat  Scotus  in  tertio  dist.  8. 

Ad  aliud  ubi   negat  minorem,  dico   Q„o.nodo 
pnmo  quod  quamvis  paternitas  et  hha-  maiio  sini 
tio  sint  realiter  ipsa  essentia  divina,  sunguantur. 
distinguuntur  tamen  ex  natura  rei  vel 
sunt  non  idem   formaliter,  ut  probat 
Scotus  in  primo  dist.  2.  parte  2.  q.  1. 
et  expresse  vult  quod   formaliter  dis- 
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tinguantur,  iltpAtet  dist.  8.  prtmi.  q.  quod  si  rediret   idem    panis  transub- 

penultim.   et   sie  possunt    fundari    ex  stantiatus,    non   esset    a^qualis    pani 

natura  rei  in  eadem  essentia  numero.  affecto  illis  aecidentibus,  sed  idem  in 

Secundo  dico,  quia  si  propter  identita-  quantitate,  licet  diversus  in  substantia. 

tem  relationis  originis  cum  essentia,  Sed  ex  superiusdeclaratis  patct  quod 


ipsa  essentia  non  dicitur  fundamen- 
tum,  et  tamen  sunt  vere  origines  rea- 
liter  distinctae,  ita  dicetur  in  proposito 
quod  similitudo  et  eequalitas  quamvis 
sunt  idem  cum  essentia,  tamen  cum 
vera  unitate  numerali  ipsius  stat  quod 
erunt  reales  et  realiter  distinctae. 


ha3c  responsio  non  evacuat  rationem, 
nec  oportet  amplius  insistere. 

Respondet  ipse  Alphonsus.  Primo, 
negando  majorem,  sicut  respondit  ad 
primam  rationem.  Secundo,  per  inter- 
emptionem  minoris,  quia  totum  rea- 
liter  distinguitur  a  qualibet  sui  parte 


Respondet  ip?e  Alphonsus,  quod   si     ratione  alterius. 


tales  essent  possibiles  non  fundaren- 
tur  in  essentia  propter  identitatem, 
sed  non  sunt  possibiles  in  divinis,  quia 
ibi  non  est  alia  et  alia  quantitas.  Sed 
judicio   meo   hoc  dicit  ad    placitum, 


Dico,  quidquid  sit  de  illo  exemplo 
totius  et  partis,  quod  ratio  illa  eodem 
modo  tenet  sicut  prima,  ut  patet,  nec 
multum  curandum  est  de  exemplis, 
ubi  ha-betur  veritas  propositionis.  Nec 


cum    non    appareat    major    ratio    de  est  preesentis   speculationis  quomodo 

relationibus  originis  quam  de  istis.  totum  dicalur  distingui  a  suis  parti- 

Ad  illud  quod  dicit,  quod  eadem  res  bus.  De  hoc  patebit  dist.  2.  tertii,  ubi 

non  potest  fundare  relationes  moven-  multa  exposui. 


tis  et  moti,  dico  quod  hic  non  oportet 
insistere,cumhoc  sit  quodammodono- 
tum  perexperientiam,sed  quia  hoc  ma- 
nifeste  apparet  a  Scoto  in  primo  dist.  2. 


Ad  quartam.  ldem  Alphonsus  con- 
cedit  quod  in  entibus  potest  reperiri 
perfecta  cequalitas,  imo  si  in  entibus 
reperitur    sequalitas     proprie     dicta, 


q.  3.  secundae  partis,et  dist.  3.  q.  7.  et     necessario  estperfecta,  quia  consistit 


in  secundo.  dist.  25.  et  in  quotdib.  ct 
26.  distinct.  primi.  Et  vide  exposi- 
tiones  quas  feci  in  primo  dist.  3.  q.  7. 
et  in  secundo  dist.  3.  q.  10.  et  dist.  25. 
Concedit  tamen  ipse  Alphonsus,  quod 


in  esse  punctuali,  nec  suscipit  magis 
et  minus,  et  dicit  quod  nunquam  cum 
quantitate  numerali  stat  a?qualitas 
proprie  dicta. 

Hyec  responsio  nihil  valet,  quia  pro- 


in  nobis  sunt  duae  voluntates,  scilicet     cedit   ex  eodem    fundamento,  dic   ut 
agens  et  possibilis  ;  quidquid  sit  etiam     supra. 


posito  quod  tantum  esset  una,  patet 
quod  potest  movere  se  causando  ali- 
quem  actum  in  seipsa. 

Ad  secundam  probationem  illius 
antecedentis,  quod  idem  numero 
potest  esse  proximum  fundamentum 
sequalitatis.  Dicit  idem  Alphonsus, 
quod  si  eadem  quantitas  numero  esset 
in  diversis,  talia  non  essent  a^qualia, 
sed    ead^m.    Ad    probationem    dicit, 


Nota  etiam  quod  iste  Doctor  nititur 
solvere  rationem,  quam  facit  Landul- 
phus  in  primo  dist.  19.  q.  2.  art.  2. 
conclusionc  prima,  qua  probat  ex  fun- 
damentis  Scoti,  quod  in  divinis  a^qua- 
lilas  est  distincta  ab  identilate  et  simi- 
litudine.  Et  arguit  sic  :  Fundamenta 
non  eadem  ex  natura  rei  fundantia 
relationem,  necessario  fundant  rela- 
tionesdistinotas;  sed  infinitas  etessen- 
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tia,  similiter  infinitas  et  sapientia, 
sunt  non  idem  ex  natura  rei,  et  fun- 
dant  relationes  adaquantes  suam  ra- 
tionem  totalem  ;  ergo  fundant  rela- 
tiones  distinctas,  et  per  consequens 
requalitas,  quse  fundatur  in  infinitate, 
et  identitas  in  essentia,  et  similitudo 
in  sapientia,  erunt  relationesdistinctee. 
Major  patet,  quia  ex  quo  ponitur 
relatio  adsequari  fundamento,  si  fun- 
damentum  non  sit  illud,  relatio  non 
erit  eadem ;  si  enim  esset  eadem 
alteri  relationi,  excederet  fundamen- 
tum  suum,  quia  fundaretur  in  altero 
fundamento  distincto  a  suo.  Minor 
quantum  ad  primam  partem  sup- 
ponitur.  Quantum  ad  secumdam,  sci- 
licet  quod  istae  relationes  adeequent 
totam  rationem  fundamenti,  patet, 
quia  Pater  est  Filio  sequalis  secundum 
totam  infinitatem  adaequate ;  et  simi- 
liter  idem  secundum  essentiam,  et 
similis  secundum  sapientiam  adse- 
quatissime.  Heec  Landulphus,  et  haec 
ratio  potest  patere  a  Scoto  in  primo, 
dist.  19.  et  dist.  31.  in  quodlib.  q.  6. 

Respondet    Alphonsus    ubi    supra, 

dicens  quod   nulla  est   distinctio  nec 

formalis  nec  ex  natura  rei  inter  infini- 

tatem  et  essentiam,  et  per  consequens 

non    ponuntur  fundamenta   distincta 

respectu    harum    relationem,   scilicet 

similitudinis,  identitatis  etsequalitatis. 

Dico  quod  supra  dist.  8.  q.  2.  inres- 

po?isione  ad  principale   argumentum, 

patetquomodo  inter  infinitatem  inten- 

sivam  (quae  poniturgradus  intrinsecus 

essentiaedivina3)etessentiamdivinam, 

ponitur  distinctio,  et  si  non  formalis, 

iofx  ponitur  tamen  distinctio  ex  natura  rei, 


■a  re 
ninima 


iSn-  qua3  est  minima  distinclio  inter  dis- 

Tqu^  tinctiones,  quae  sunt  praeter  opus  in- 

sirmei-r  tellectus.    Dico    etiam,    quod   saltem 

sntif  non  idem  formaliter  vel  saltem 


distinguunturformaUternegative,licet 
non  positive,  cum  gradus  intrinsecus 
non  dicat  distinctam  formalitalem  ab 
eo,  cujus  est  gradus  intrinsecus,  ut 
patet  a  Doctore  ubi  supra.  Ex  his 
ergo  patet  infallibilis  positio  Doctoris 
Subtilis,  et  quomodo  etiam  possunt 
solvi  multae  objectiones  contra  ipsum. 
Sed  sufficiant  quse  dixi,  ut  evitem 
tantamprolixitatem,relinquendomulta 
ingeniosis,  et  intellectus  acumine 
praeditis. 

QU^STIO  II. 

Utrum  quaelibet  persona  divina  sit  in 

alia  ? 

D.  Thom.  1.  pavt.  q.  42.  art.  5.  et  hic  q.  3.  art. 
2.  Henr.  sum.  art.  1.  et  quodlib.  6.  quxst.  5. 
Richardus  hic  art.  2.  q.  3.  D.  Bonav.  art.  I. 
quaest.  4.  Capreol.  quxst.  i.  art.  1.  Gabr. 
quxst.  2.  art.  i.  Suarez  1.  p.  tract.  3.  lib.  4. 
cap.  16.  Vasquez  1.  part.  disp.  169.  Durand. 
dist    19.  q.  1.  Mayr.  dist.  20.  q.  3.  Bacon.  hic. 

Secundo  qusero  de    circuminces-       i. 
sione      personarum       divinarum  i^iagi.  etc 
Utruin   queelibet  persona  divina  sit  p^.  ^  21 
in    alia  ?  Et   arguitur    quod    non  ;  jftjfit 
quia  si  quodlibet  esset  in  quolibet,  ^*^* 
secundum     opinionem    Anaxagorse 
esset  maxima  confusio  ;  ergo  si  per- 
sonae  divinse    essent  in  se  invicem, 
confusae  essent,  contra    illud  Atha- 
nasii :  Neque  confundentes personas, 
neque  substantiam    separantes.    Et 
confirmatur  ratio,   quia  indivisibile 
non  distinguitur  ab  indivisibili,  nisi 
sit  extra  illud  ;    quod  probatur  per 
Philosophum  6.  Phys.  quia  duo  in- 
divisibilia  simul  posita,  non  faciunt 
majus,   quia  essent  unum   indivisi- 
bile    ;  igitur  cum    persona?  divinae 
sintindivisibiles  si   sunt   simul,  non 
sunt  distinctae. 

Preeterea,  si  personam  esse  in  per- 
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Arg.  2. 


queest.  1. 


sona  esset  dir.tinctio  aliqua,  ergo  et 
eompositio.  Probatio  consequenliee, 
si  aliquid  esset  in  Deitate  quod  non 
esset  ipsa,  tune  Deitas  esset  compo- 
nibilis  vel  composita,  quod  palet  per 
Augustinuni  de  Civit.  Dei  n.  cap.  10. 


Arg.  3. 


Arg.  4. 
Text.  14. 


Nota  mfl- 
xiiras  pul- 
cherrimos. 


tcr   adducit   auclorilatnn    in  littera 
Ambrosii,  Augustini  et  llilarii. 

Istius  queestionis  vecitas  est  plana 
et  certa  ex  auctoritate  Salvatoris  in 
Joanne,  et  alibi  in  multis  locis  et 
etiam  Sanctorum  exponentium.  Sed 


2. 


et  ponitur  dist.  18.  Ideo  simptex  est     ut  aliqualiter    possit   intelligi,   tria 
Deus,  quia  esl  illud  rjuod  habet,  ex-     sunt  videnda. 


cepto  quod  persona  dicitur  relative 
ad  aliam,  et  non  est  ipsa.  Ergo  si 
persona  habet  aliquid  in  se  quod 
non  est  ipsa,  ipsa  est  composita  vel 
componibilis,  quod  est  falsum  et 
prius  improbatum. 

Item  ineodem,  in  quo  est  Filius, 
est  filiatio  ;  in  Patre  est  Filius  per 
positam  circumincessionem,  ergo  in 
Patre  est  filiatio  ;  et  ulterius,  illud 
in  quo  est  filiatio,  est  filius,  ergo 
Pater  esset  Filius. 

Prseterea,  si  Pater  est  in  Filio,  et 
Filius  est  in  Patre  ;  ergo  Pater  est 
in  se.  Consequentia  probatur  per 
Philosophurn  4.  Physicorum,  si  aer 
inigne,  etignis  in  cozlo  ;  ergo  aer 
estin  cozlo,  igitur  a  simili  hic.  Et 
confirmatur  per  illud  Philosophi  in 


Primo  de  modo  quo  persona  est  in 
persona.  Secundo  quae  sit  ratio  istius 
inexistentiae.  Tertio,  si  iste  modus 
essendi  in  posset  reduci  ad  modurn 
aliquem  essendi  in  repertum  in  crea- 
turis,  loquendo  de  illis  modis,  quos 
ponit  Philosophus  4.  Pliysic.  vel 
utrum  posset  declarari  per  aliquem 
rnodum,  qui  possitin  crealuris  inve- 
niri. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Henrici,  unara  personam  esse  in 
alia  non  secundum  se  totam,  sed  secundum 
aliquam  partem  sui,  quae  est  etiam  aliquid 
alterius,  quod  est  unam  esse  in  alia  secundum 
essentiam.  Addit  lamen  personam  in  qua  est 
alia,  continere  eam  secundum  se  totam.  Hanc 
refutat  Scotus  primo,  quia  relatio  inexistendi 
est  communis  seu  ejusdem   rationis  in  extre- 


Text. 


Ratio  oppo 
sita. 


Antepraedicamentis    :     Quidquid  se-      mis,  ergo  siuna  inestalterisecuudum  partem, 
qilitur  ad  prdedicatum,   sequitur   ad      iUa  cui  inest  non  pontinet  eam  nisi  secundum 

subjectum ;  et  per  istas  maximas  : 
Quidquid  sequitur  ad  consequens, 
sequitur  ad  antecedens,  et  quidquid 
anteccdit  ad  antecedens,  antecedit 
ad  consequens,  et  quod  est  prius 
priore,  est  prius  posteriore,  et  quid- 
quid  est  causa  causse,  estcausa  cau- 
sati.  Item,  si  Pater  est  in  Filio  ;  er- 
go  Deus  est  in  Deo,  et  ulterius,  er- 
go  Deus  distinguitur  a  Deo.  Item, 
quod  exit  ab  alio  non  estin  eo  ;  sed 
Filius  exit  a  Patre,  ut  dicitur  Joan- 
nis  16.  Exivi  a  Palre. 

Contra.    Joannis  14.  cap.  Ego  in 


partem.  Secundo,  sequeretur  quod  Filius  esset 
in  Patre  formaliter.  Tertio,  proprietas  pers-onae 
non  convenit  essentia3,  nec  proprietas  essentiae 
personoo ;  ergo  modus  essendi  in  essentiae  non 
convenit  persona). 


De  primo  dicitur   sic,  quod  duo- 

, .  .  Henr. 

bus  modis   potest   lnteHisri    aliquid  suri1-  ar 

1  °  .  ei  quod 

esse  in  alio.  Primo,  vel  secundum  ciusest 
totum,  sicut  vinum  est  in  amphora; 
vel  secundum  partem  ;  et  hoc  dupli- 
citer,  vel  ita  quod  pars  sit  in  alio, 
et  nihil  ejus  sit,  ut  pes  avis  in  la- 
queo,  et  nihil  ejus  est,  et  per  hoc 
avis  tota  dicitur  esse  in  laqueo  ;  vcl 


Patre,  et  Pater  in  me  est.  Et  Magis-     quod  pars  ejus  sit  in    alio    et  sit  ali- 
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quid  ejus,  et  per  hoc  illud  cujus  est 
pars,  dicitur  esse  in  illo  in  quo  pars 
illius  dicitur  esse  ;  sicut  si  aliquod 
monstrum  habens  duo  capila  et  duo 
corpora,  haberet  tantum  duos  pe- 
des,  tunc  unum  diceretur  esse  in 
alio  per  pedem  ejus.  qui  est  alte- 
rius. 

Ad  propositum  dicitur,  quod  Pa- 
ter  non  est  in  Filio  primo  modo. 
Quoel  probatur  dupliciter.  Primo, 
quia  illud  quod  est  in  alio  primo, 
quaelibet  pars  ejus  est  m  eo  aeque 
primo,  sicut  si  terra  primo  est  in 
centrOj  quaelibet  pars  terrae  est 
aeque  primo  in  centro  quantum  est 
ex  se  ;  igitur  si  Pater  primo  est  in 
Filio,  quaelibet  pars  Patris  primo 
erit  in  Filio,  et  ita  paternitas  est 
aeque  primo  sicut  Deitas  in  Filio,  et 
ex  hoc  ultrasicut  Deitate  Filius  est 
Deus,  ita  paternitate  Filius  eril 
Pater,  quod  est  falsum. 

Secundo,  quia  illud  in  quo  primo 
esl  aliquid,  videtur  quasi  ambire 
illud  el  penetrare  et  continere  ; 
idem  autem  respectu  ejusdem  con- 
tinere  et  contineri,  ambire  et  ambi- 
ri,  non  est  intelligibile,  ergo,  etc. 
Oportet  igitur  quod  sicut  in  creatu- 
ris  dicilur  aliquid  secundum  partem 
esse  in  alio  et  non  primo,  ita  una 
persona  dicatur  esse  in  alia  secun- 
dum  aliquid  sui.  Non  est  autem  se- 
cundum  aliquid  sui,  quod  nihil  sit 
ejus  in  quo  est,  quia  illud  esset  re- 
latio  personalis  personae  inexisten- 
tis  :  et  istud  non  est  ratio,  qua  per- 
sona  est  in  persona,  sicut  patebit 
in  secundo  arliculo  in  quo  concordo 
secum;  ergo  illud  est  essentia,  quae 
ita  est  aliquid  inexistentis  quod  est 
aliquid  ejus  in  quo  coexistit.  Et 
quod  propter  istam   essentiam   Filii 


inexistentem  Patri,  Filius  sit  in  Pa- 
tre,  probalur,  quia  ubicumque  est 
hindamentum  relationis  alicujus, 
ibi  est  relatio  fundala  in  eo  ;  ergo 
ubicumque  est  essenlia  in  qua  fun- 
datur  Filialio,  ibi  est  Filiatio. 

Distinguitur  tamen  de  persona, 
quae  est  in  alia  et  in  qua  est  alia, 
quia  licet  persona,  qua?  est  in  alia, 
ponatur  in  ea  non  primo,  sed  per 
aliquid  sui,  id  est,  per  essentiam, 
tainen  persona  in  qua  est  alia,  est 
in  qua  primo  est  alia,  id  est,  se  tota, 
quia  se  tota  habet  aliquo  modo  ra- 
tionem  ambientis  et  continentis  Dei- 
tatem.  quaelicetnon  sit  pars  perso- 
nae  inexistentis,  est  tamen  aliquid 
personae. 

Contra  illud,  primo,  (a)  esse  in 
non  dicit  aliquid  ad  se  secundum 
omnem  opinionem,  igitur  relatio- 
nem  personae  ad  personam,  non  re- 
lationem  originis,  quia  illa  non  est 
ejusdem  rationis  in  extremis,  per- 
sonae  autem  uniformiter  sunt  in  se 
invicem  secundum  istos  ;  ergo  dicit 
relationem  communem.  Secl  relalio 
communissecundum  eamdem  ralio- 
nem  fundamenti,  est  in  supposito 
quod  refertur,  et  in  supposito  ad 
quod  refertur,  sicut  similitudo  requi- 
rit  eamdem  rationem  albedinis  in 
simili  quod  refertur,  et  in  simili  ad 
quod  refertur  ;  igitur  si  illud  aliud  ad 
quod  refertur  persona  inexistens,  sit 
tale  primo  quod  in  ipso  sit  persona 
illa,  sequitur  quod  persona  inexis- 
tens  primo,  eritrelala  illa  relatione, 
et  non  per  aliquid  sui  praecise. 

Secundo  sic,  (b)  quando  aliquid 
dicitur  esse  in  alio  secundum  par- 
tem,  eodem  modo  est  in  isto  secun- 
dum  partem,  quomodo  ista  pars  est 
in  isto  primo.  Exemplum,   si  homo 


4. 
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sit  in  terra  per  pedem',  sicul   pes  <ist     distinguilur,  necrefertur.  Nec  etiam 


in  terra  localiter,  ita  homo  est  in 
terra  localiter  per  partetn  ;  non  au- 
tem  si  pes  est  ibi  quasi  in  loeo,  ho- 
mo  erit  ibi  sicul  formain  materia, 
ita  etiam  si  albedo  est  in  homine 
secundum  partem,   quia  secundum 


e  converso,  proprietas,  quae  esl 
essentiee  ut  cominunicabilis,  conye- 
nitpersonae,  quia  iste  est  proprius 
modus  essenliae  ut  distinguitur  a 
persona,  quia  essentia  est  una  iu 
tribus.  Persona  autem  nullo  modo, 


faciem  eo  modo  essendi  /'//,  quo  est    nec  primo,    nec   secundum  aliquid 


sui,  est  una  iu  Iribus  ;  igitur  iste 
modus  essendi  in,  quo  esscntia  est 
in  Patre  ut  quasi  forma,  puta  ut  qua 
Pater  est  Deus,  nullo  modo  conve- 
nil  personee,  quia  iste  est  proprius 
modus    essentiae     secundum    quod 


in  facie  primo,  puta,  ut  accidens  in 

subjecto,  eo,   inquanlj    modo  esl  in 

homine  per  partem,    quia    sicut  in 

subjecto  ;  ergo  si  Filius  esl  in  Patre 

per  essenliam,  quee  formaliter  est  in 

Patre,  sequitur  quod    Filius  erit  iu 

Patre  quasi  formaliter,  licet   secun-     distinguilur  a  persona. 

dum  aliquid   sui,  quod  non  est  esse 

in  secundum  circumincessionem. 

Uespondetur,  quod  major  est  vera 
loquendo  de  illo  quod  est  ratio  pro- 
ximaalicujus  essendiin,  non  autem 
de  ratione  remota.  Essentia  autem, 


COMMENTARIUS. 


(a)  Contraillud.  Quia  dicit  Henricus 
quod  licet  persona  quae  est  in  alia,  sit 
illa  secundum  partem,  quia  secundum 


ut  est  formaliter   in   Patre,  non  est  essentiam,  tamen  illa  persona  in  qua 

ratio  proxima  Filii  essendi  in  Patre,  est  alia.quasieontinetillamsecundum 

sed  remota,  proxima  autem   est    ut  setotam.  Gontra  hoc  arguit  Doctor  et 

est  sub  proprietate  personee  inexis-  probatprimo,  quod  personasecundum 

tentis.  se  totam  continet  aliam,  quia  ilia  alia 

Contra  hoc  concedit   propositum,  estin  illa  secundum  se  totam.  Et  sup- 

quia  illud  dicilur    convenire  alicui  ponit  unum,  quod   personam  esse  in 

SVi de"mc-  primo  quod  non  convenit  ei  secun-  alia,  et  econtra,dicit  relationem  com- 

pnmoVquki!  dum  aliquam  partem  sui,  sed  secun-  munem,  qu?e  dicitur  communis,  quia 

dum  quod  est  ex  omnibus  partibus  est   inter  extrema   ejusdem   rationis, 


Phys 


suis  integratum  ;  igitur  ita  hic  cum 
nonsitin  persona  secundum  istos, 
nisi  relatio  et  essentia.  Quidquid 
convenit  personee  non  preecise  ra- 
tione  alterius  istorum,  sed  ratione 
essentiae  cum  relalione  simul,  vel 
e  converso,  hoc  convenit  sibi  primo, 
quia  hoc  dicit  personam  secundum 
se  totam. 

Preeterea,  proprietas  personae  ut 


utsimilitudo  etfequalitas,  preesentiali- 
tas,  amicitia  et  hujusmodi.  Cum  enim 
dicimus  quod  una  persona  est  in  alia, 
accipimus  in  proposito  esse  perfecte 
praesentem  illi,  et  e  contra.  Gum  ergo 
heec  preesentialitas  requirat  extrema 
ejusdem  rationis,  id  est,  quod  requirit 
fundamentum  ejusdem  rationis  in 
extremis,  quae  sic  referuntur  ;  ergo  si 
unadicitur  pra?senssecundum  partem, 


est  incommunicahilis,  non  convenit     et  alia  similiter  ;  et  si  una  secundum 

formaliter  essentiae,    sicut    essentia     se  totam,  et  alia  similiter. 

non    generat,    nec   generatur,    non         (b  Spctmdo  sic :  Quando  aliquid  dici- 
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fur  esse  in  alio,  etc.  Heec  ratio  probat 
quod  una  persona  non  dicatur  esse  in 
alia  secundum  partem,  et  tota  ratio 
clara  est,  et  clara  sunt  cgetera. 


cet  haberr  trrs  ;  similiter  liomo  pri- 
mo  est  risibilis,  et  tamen  nulli  parti 
ejus  prirao  inest  haec  passio,  et 
compositum  generalur  primo,  licet 
nulla  pars  ejus  generolur  primo, 
(loquendo  de  islo  modo  ejus,  quod 
est  generari,)  et  ila  universaliter  in 
omnibus  subjectis  heterogeneis  et 
passionibus  eorum.  Et  ratio  est  isla, 
quia  natura  talis  subjeeti  adaequata 
est  tali  praedicato  quam  adaequatio- 
nem  notattalis  primitas.  Sicut  patet 


ixt.  i. 

li-iuid 

enit  ali- 
oti  du- 
ii-.iter. 

!Xt      1. 

dconve- 
oti  per 
em.di^i- 
ie  parte- 
naliter. 


SCHOLIUM. 

Explicat  quomodo  aliquid  coavenit  alicui 
toti  primo,  id  est,  nou  secundum  partes,  et 
quomodo  per  partem,  et  quomodo  quajdam 
pra?dicata  dicuntur  de  aliq'io,  quae  nulli  ejus 
parti  conveniunt,  ut  risibilis  respectu  hominis. 
Et  resolvit  modum  essendi  in.  de  quo  hic,  dici 

de  persona  secundum  se  totam,  ita  quod  non  ex  definitione  Universalis  primo 
dicatur  de  ulla  ejus  parte,  quia  est  inexistentia  posteriorum,  et  natura  illillS  totius 
subsistentis    in    subsistente    praesentialiter   et  .  ...  , ,  ,      ~«i,.«^««    ^+ 

.  /\    .    ,  adaequati  m  nulla  parte  salvatur,  et 

mtime,    quod     expresse     habet    Ambrosu    m  L                              ' 

Hymno  :  in  Patre  totus  Filius,  et  totus  in  Verbo  ^O  ejllS  pasSlO  nulll  partl  convenit. 

Pater ,  et  Hilar.  7.  de  Trinit.  cap   6.  et  solvit  Exemplum   secundi  est,  si  ignissit 

clare  rationes  Henrici.  primo  calidus,   queelibet  pars  ignis 

est  primo  calida.  Ita  elia^i  Philoso- 

Quantum   ergo   ad    istum  articu-  pnus  7.    Pliysicorum  arguit,    quod  Tex 

lumdico,quod  prsedicatum  conve-  millum  rorpus  potest    a  se  moveri 

nit  alicui  toti  primo,    ut  primo   dis-  primo,  quia  tunc  quiesceret  ad  quie- 


Text.  2. 


».  i.ef? 


tinguitur    contra  illud   quod  est  se- 

cundum  partem,  ut  dicitur  5.  Plnj- 

sicor,  in  principio  ;  quod  non  conve- 

nit  ei  praecise,  quia  parti  illius  con- 

venit,  et  per  oppositum  nihil  dicitur 

convenire  alicuitoti  secundum  par- 

tem,  nisi  quod  convenit  parti,  et  per 

partem  dicitur   de  toto,  sicut  palet 

per  Philosophum   5.   Phys.  in  ejus     est  eiusdem   rationis  in   parte  et  in  n^epnauwa 

exemplo,   sanatur  homo,  quia  tlw-     toto  ;  igitur  prsedicalum   adesqua- 


lem  partis  ;  non  enim  primo  move- 
tur,  nisi  motus  inesset  cuilibet  parti 
ejus.  Si  enim  alicui  non  inesset  mo- 
tus,  tunc  toti  primo  non  inesset,  et 
ita  est  universaliter  in  subjectis  ho- 
mogeneis  et  passionibus  eorum,  Passio  h0. 
quia  natura  ista  cui  primo,  id  est,  SX>m" 
adeequate  convenit  talis  passio,  ipsa  ,ne  Co^' 


nei,  passio- 


rax  ejus  sanatur.  Nam  formaliter 
sanari  dicitur  de  thorace  et  primo, 
et  per  consequens  per  hoc  de  toto, 
cujus  totius  thorax  est  pars  ;  tale 
praedieatum  primo  inhaerens  alicui 
toti,    aliquando  nulli     parti    ipsius 


tum  tali  naturae,  convenit  cuilibet, 
in  quo  est  ipsa  natura,  et  itaconve- 
nit  parti  ;  non  igilur  propter  ratio- 
nem  primitatis,  oportet  praedicatum 
quod  convenit  toti  naturae,  conve- 
nire  parti,    imo  nunquam    propter 


totius  inest,  aliquando  autem  cuili-     hoc    oportet  quod    conveniat  parli, 


bet  parti  inest.  Exemplum  primi, 
triangulus  primo  habet  tres  angu- 
los,  etc.  et  tamen  nulla  pars  trian- 
guli  (loquendo  de  partibus  integra- 
libus),  habet  hoc  praedicatum,   scili- 


sed  praecise  quando  natura  totius 
est  eadem  in  toto  tali  et  in  parte 
ejus. 

Ad  propositum  dico,    quod    iste 
modus  essendi  in   non  est  per  iJIum 


7. 
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modum,  quo  natura  est  in  supposito 
vel  forma  in  materia,  sed  sicutsub- 
sistens  est  in  subsistente,  secunduin 
Hilarium  7.  de  Trinit.  cap.  6.  ubi 
dicil  sic  :  Inesse  non  ut  aliud  in 
alio,  ut  corpus  in  corpore,  sed  sic 
inesse  ac  subsistere  ut  in  subsistente 
insit,  ut  sit  ita  inesse  ut  ipse  subsi- 
stat.  Subsistere  autem,  id  est,  in- 
communicabililer  per  se  esse,  con- 
venit  personae  primo,  non  enim  de 
persona  dicitur,  quia  de  cssentia  vel 
de  relatione  dicitur.  Sicut  etiam 
agere  in  creaturis,  vel  produci  pri- 
mo,  convenit  supposito  toli,  id  est, 
non  sibi,  quia  parti,  ergo  et  subsi- 
stere  in  primo  convenit  personae. 
Licet  enim  natura  primo  insit  parti, 
ut  natura  in  supposito,  illa  tamen 
non  est  subsistentia  vel  inexistentia 
subsistentis  in  subsistente,  sed  prae- 
cise  illa  inexistentia,  qua  tolus  Fi- 
lius  inexistit  preesentialiter  et  intime 
in  toto  Patre,  cui  alludil  illud  Ain- 
brosii  in  hymno  :  In  Patre  totus  Fi- 
lius,  et  totus  in  Verbo  Pater. 
8.  Et  tunc  ad  argumenta  dictee  opi- 

Reprobat    nionis  contra  iiud   membrum.  Ad 

Hennc. 

primum  (c)  dico  quod  illa  major  est 
dupliciter  falsa.  Primo,  quia  non 
oportet  illud  praedicatum,  quod  pri- 
mo  convenit  toti,  convenire  alicui 
parti,  ut  ex  determinatis  satis  patet. 
Secundo,  quia  si  alicui  parti  conve- 
nit  vel  toli  ratione  alicujus  partis, 
non  oportet  alteri  parti  competere 
ratione  cujuscumque  partis,  et  ma- 
xime  quando  illae  partes  non  sunt 
ejusdem  rationis  in  integrando  to- 
tum,  sicut  homo  est  primo  rationa- 
lis,  quia  differenlia  specifica,  sicut 
rationale,  primo  dicitur  de  specie. 
Primo  etiam  homo  habet  actuin 
illum,  qui  eonyenit  animali  rationali 


inquanlum  rationale,  scilicet  intelli- 
gere  vel  ratiocinari,  et  tamen  non 
aequaliter  convenit  islud  praedica- 
tum  utrique  parti  hominis,  scilicet 
animae  et  corpori;  forte  enim  forma-  r*  hoc4. 
liter  potest  dici  de  anima,  et  nullo  dl8t 
modo  de  corpore,  non  lamen  dicitur 
de  homine,  quia  de  aniina,  quia  tunc 
competeret  homini  seCundum  par- 
lem,  sicut  esse  longum  cumpetit 
homini  secundum  partem,  quia  se- 
cundum  corpus.  Et  si  etiam  intelli-. 
gere  neutri  parti  competeret,  ita 
quod  non  posset  dici  de  ea,  non  ta- 
men  aequaliter  se  habet  utraque 
pars  ad  inhaerentiani  praedicati  to- 
tius.  Non  enim  est  ita  corpus  ratio 
inhaerentiae  hujus  praedicati  sicut 
anima,  et  hoc,  quia  illae  partes,  scili- 
cet  corpus  et  anima  non  sunt  partes 
ejusdem  rationis  in  integrando  to- 
tum,  sed  altera  materia,  altera  for- 
ma ;  materia  enim  non  est  ratio  ope- 
randi,  sicut  forma  ipsi  toti  primo 
operanti. 

Ita  igitur  in  proposito,  propler 
Patrem  primo  esse  in  Filio,  non 
oporlet  concedere  divinitatem  esse 
in  Filio,  vel  paternitatem  illo  modo 
essendi  in;  si  tamen  concederetur, 
non  oportet  adhuc  concedere  ex 
aequo,  quia  non  sunt  ejusdem  ratio- 
nis  in  persona,  quae  includit  eas.  Et 
ulterius  cum  arguitur,  si  aeque  es- 
sent  in  Patre;  ergo  si  unum  forma- 
liter,  etreliquum  ;  non  valet,  sed  est 
fallacia  aequivocationis,  quia  in  an- 
tecedente  accipiendo  illa  esse  in 
Patre,  accipitur  esse  in  subsistente, 
ut  praesentialiter,  et  in  consequente 
infertur  alius  modus  essendi  in,  qui 
non  est  ille  modus  formaliter,  licet 
praesupponatur  illi  modo  essendi  in\ 
unde  ex  modo  essendi  in  per  prae- 
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sentiam,  concluditur  modus  essendi 
in  per  informationem. 

Ad  secundum  dico,  quod  illud  non 
est  tantuin  contra  membrum  istud 
de  esse  in  primo,  sed  etiain  contra 
conclusionem  principalem.  Ita  etiam 
videtur  esse  impossibile  in  creaturis, 
quod  idem  respectu  ejusdem  conli- 
ncatur,  vel  ralione  partis  continea- 
tur,  et  ratione  totius  contineat, 
sicul  quod  idem  primo  contineat 
et  contineatur.  Et  ideo  respondeo 
ad  argumentum,  et  dico  quod  iste 
modus  essendi  in  non  dicit  con- 
tinentiam,  sed  preesentiam  subsi- 
stentis  in  subsistente,  etitaest  unius 
rationis  in  utroque,  quia  sicut  hoc 
subsistens  est  prsesens  illi,  sic  illud 
isti. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Ad  primum  dico,  etc.  Hic  dicit 
aliqua.  Primo,  quod  non  sequitur,  ut 
si  aliquid  alicui  primo  conveniat,  con- 
veniat  parti,  maxime  in  heterogeneis. 
Et  sic  lieet  Filio  conveniat  primo  esse 
in  Patre  (accipiendo  esse  in,  ut  est 
suppositi  perfecte  praesentis  Pat.ri)  non 
tamen  convenit  Patri ;  et  sic  non 
sequitur  quod  essentia  sit  in  Patre,  vel 
filiatio,  ut  csse  in  dicit  suppositum  esse 
praesens  Patri,  et  e  contra.  Secundo 
dicit,  quod  etiam  lieet  aliquid  conve- 
niat  alicui  primo,  non  autem  sequitur 
quod  sequaliter  cuilibet  parti,  quia 
forte  potest  competere  uni  parti  et 
non  alteri,  ut  inielligere  primo  com- 
petit  homini,  et  tamen  non  competit 
corpori,  quia  corpus  non  intelligit, 
sed  forte  anima3,  licet  tamen  haec  sit 
impropria,  anima  intelligit,  ut  est  con- 
junctacorpori,  ut  patet  a  Doctore  in  4. 
dist.  41-.  Et  posito  etiam  quod  compe- 


tat  animaa,  non  tamen  competit  ho- 
mini_,quia  animce,  quia  tunc  sibi  com- 
peteret  per  partem. 

Si  dicatur,  nonne  homo  intelligit  per 
animam  ? 

Dico,  quod  licet  anima  sit  proxima 
ratio  qua  intelligere  competit  homini, 
sicut  risibile  per  animam,  non  tamen 
sequitur  quod  primo  intelligat  per 
animam,  quia  intelligere  primo  sequi- 
tur  totum  conjunctum.  Tertio  dicit,  Hom<,Primo 
quod  posito  quod  inteltigere  competat  gHpw  ani- 

...  . .  .       mam. 

primo  nomini,  et  nullo  modo  corpori 
nec  animae,  non  tamen  sequitur  quod 
si  anima  est  ratio  formalis  inhasrentiae 
hujus  preedicati,  quod  etiam  corpus  sit 
talis  ratio.  Sic  est  in  proposito,  quia 
licet  Filius  sit  in  Patre  secundum  se 
totum,  non  tamen  filiatio  et  essentia 
sunt  in  Patre,  et  si  essentia  sit  ratio 
formalis  quare  Filius  sit  in  Patre,  non 
tamen  sequitur  quod  sit  filiatio.Csetera 
patent. 

SCHOLIUM. 

In  hoc  secundo  articulo  ostendit  rationeni 
hujus  inexistentice  non  esse  solam  essentiam, 
alias  Pater  esset  in  se,  nec  solam  relationern, 
quod  probat  quadrupliciter.  Ex  quo  colligit 
essentiam  et  relationem  simul  esse  causam 
hujus  inexistentiae,  sicut  unitas  fundamenti  et 
diversitas  relativorum  simul  sunt  causa  simi- 
litudinis. 


Quantum  ad  secundum  (d)  articu- 
lum  dico,  quod  nec  essentia  sola  est 
ratio  hujus  inexistentise  nec  relatio 
sola.  Primum  probo,  quia  tunc 
Pater  esset  in  se,  quod  est  falsum 
eo  modo  quo  intelligit  Salvator  Pa- 
trem  esse  in  Filio  et  Filium  in  Pa- 
tre,  quia  sic  inesse  requirit  distin- 
ctionem  realem.  Secundum  probo, 
tum  quia  relationesoriginisnon  sunf 
ejusdem  rationis  in  personis  relalis, 
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et  ita  si  Hlee  essenl  foi*males  rationes 
essendi  personarum  in  se  invicem, 
non  essent  personae  in  se  invicem 
uniformiter,  quod  es1  contra  praedi- 
ela.  Tum  secundo,  quia   si  per  im- 
possibile,     ipse     Deus    pfoducerel 
alium  Deum,  non  essel  iste  Deus  in 
illo,   quia   gecundum   Damascenum 
cap.  o.  Si  essent  duo  Dii,  nonpossent 
esse  simul,  et   ita   neuter  esset  im- 
niensus,  et  ita  nec  Deus,  tamen  vere 
esset  relatiu  producentis  ad  prbdu- 
etum.  Tum  tertio,  quia  si  per  impos- 
sibilc,  dude  personae  essent  sine  ori- 
gine,   sed  tamen  haberent  eamdem 
essentiam    CUm    distinctione    reali, 
essent  in  se  invicem,  qnia  non  pos- 
set  essentia  unins  personaa  esse  in 
alia,  nisi  ipsa  quee   omnino  eadem 
est  illi  essentiae  esset  in  ea,  licet  alio 
modo  essendi  in.  Tum  quarto,  quia 
in    creaturis  sunt    verse    relationes 
originis  et   principiantis  el    princi- 
piati,  et  tamen  ibi  propter   diversi- 
tatem  naturae  in  ipsis  relativis,  neu- 
trum  est  in  alio. 

Et  ex  his  sequilur,  enm  non  sit  in 
persona  nisi   essentia  et  relatio  se- 
cundum      communem      opinionem 
quod  ainbo  erunl  lutalis  ratio  inexi- 
stentia^,    et    ad  intelligendum   quo- 
modo  hoc   sit,   potest   accipi  exem- 
plum  in  creaturis  de   similitudine. 
Nihil  enim  est  sibi  siniile,  sed  alteri, 
similitudu    lamen    fundalur    super 
unitatem  in  qualitalesecundum  Phi- 
losuphum    5.   Metaph.   cap.  de  Ad 
aliquid.  Nec   igituf  sula  diversitas 
relativurum,  nec  sola  unilas  funda- 
menli  sufficit  ad  similitudinem,  sed 
ambo  requiruntur  per  se,  sieut  una 
causa  totalis.  Ita  hic,  nec  distinctio 
personae  inexistentis  et  in  qua  est 
alia,  nec  unilas  essenlite  per  quam 


sunt  in  se  invicem,  est  tota  ratio 
inexistentiaa,  sed  ambu  simul.  Sicut 
tamen  in  similitudine  est  principa- 
liur  raliu  unilas  fundamenti  quam 
dislincliu  ibi  extremorum,  et  simili- 
ler  immediatior,  ita  hic  putest  poni 
iminediatior  et  principaliur ratio  ine- 
xistenliaB  islius  unitas  essentiaa 
quain  distinctio  personarum. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Quantum  ad  secundum  arliciihim 
dico.  h\  isto  articulo  habetur,  quod  nec 
sola  essentiaest  ratio  talis  pra^sentiali- 
tatis  nec  sola  proprietas,  sed  utraque, 
quia  perfecta  prsesentialitas  aliquo- 
rum  requirit  distinctionem  realem 
illorum  inter  se,  et  perfectam  unionem 
personae ;  ergo  per  proprietates  sunt 
realiter  distinctae,  et  per  essentiam 
divinam  perfectissime  unita3,  et  sic 
sunt  sibi  ad  invicem  perfectissime 
praesentes. 

SCHOLIUM. 

In  hoc  tertio  articulo  docet  istum  modum 
essendi  in  non  esse  ex  illis,  quos  ponit  Philoso- 
phus  4.  Physic.  text.23.  quia  denotant  conten- 
tum  esse  aliqnid  continentis,  quomodo  non  e 
converso.  Et  licet  per  nullum  exemplum  in 
crealis  res  perfecle  reprnnsentari  possit,  adhi- 
bet  tamen  varia  exempla,  quibus  aliqualiter 
e"xplicatur  et  suo  inodo  reprassentatur.  In  solu- 
tione  argumentorum  habet  pulcherrimas  doc- 
trinas,  et  ad  quartum  llores  Logicales. 

Quantum  ad  tertium  (c)  articulum 
dicu,  quud  iste  mudus  essendi  in, 
nun  est  aliquis  istnrurn  mudorum 
formaliter,  quus  ponit  Philusuphus 
4.  Physic.  Formalitcr  dico,  quia 
omnes  illi  modi  sunt  per  huc  quud 
euntentum  esl  aliquid  euntinentis, 
quomodo  non  e  converso,  vel  per 
huc  quud  cuntinens  est  aliquid  con- 


10. 

Text    23. 
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lenli,    quomodu     non    e    converso.  non  glorioso  ;  vel  meliusexeinplum, 

Neulra  illarum  rationum  est  in  pro-  si  posset  corpus  gloriosum  inexisle- 

posito,  quia  diversilas  est  ibi  major  re  alii  corpori  glorioso  aoque  subtili. 

ralio  essendi  in,  quam  unitas.  Gon-  In  his  omnibus  esse  in,  est  subsisten- 

trarium  est  in  proposito,  ideo  bene  tis  et  preesentis,  non  per  informatio- 

dicit  Hilarius  3.  de  Trinit.  etponitur  ncin  nec  per  modum  parlis,  etsi  in 

in  littera :  NcUuraliter  enim  intelli-  istis  addatur   unitas  naturae,  quae  de 

geiitiu  humana  rationem  hujus  dicli  necessilate  naturae  exigat  talem  prse- 

noncapit,  nec  exemplum  aliquod  re-  sentiam,  est  perfectius  simile. 
busdicinis  comparatio  humanaprae-        Aliud  etiam  est  exemplum  de  po-    polentia6 

stabit.   Golligendo   tamen   ea,    quae  tentiis  animae,  quae  si  ponantur  ctif-  StTncteSJ 

sunt  perfectionis  in  crealura,  tollen-  ferre  ex  parte  rei,  et  cum  hoc  tamen  Jnt^cTn- 

do  eaquae  sunt  imperfectionis,  pos-  esse  idem  realiter  essentiae  aniinae,    "nem?,J" 

sunt  poni  aliqua  exempla  hujusmo-  de  necessitate  una  erit  in  alia,  quia 

di  essendi  in,  licet  haberi  perfecte  in  alia  est  essentia  animae,   cui   illa 

non  possint,  tamenimperfecta  exem-  potentia  est  eadem  ;  igitur  dislincta 

pla  imperfecte  repraesentantia  illum  aliquo  modo  realiter  erunt  indistin- 

modum  essendi  in,  possunt  adduci.  cta.  Sed  si   utrumque  istorum  esset 

)susi>ei      Primo  quidem  de  iliansu  essentiae  per  se  subsistens,  subsistens  distin- 

eaturani    ...  . 

iuid?     diyinap    respectu    creaturarum,    ad  ctum  erit.  m  subsistente  praesentiali- 

quem  illapsum  concurril  simul  im-  ter,  et  erit  exemplum  essendiin,  praa 

mensitas  naturaj  divinae  et  ejus  ma-  omnibus  istis  exemplis. 
nutenentia.    Circumscribatur    ergo         Et  ad  declarationem  duorum  arti- 

ab  illapsu   ratio  manutenentiae,  ita  culorum  praecedentium  potest  addi 

quod  reservetur  ratio  prsesenliae  pro-  quod  in  isto  modo  essendi  in,  utrum- 

pter  immensilatem   absque  ratione  que  extremum   secundum    eamdem 

conservationis,   sive  ratione  poten-  rationem  est  in  alio,  quia  hic  nota- 

liae   activae   perlinentis  ad   manute-  tur  praesentia  mutua,  non  continen- 

nenliam  ;    hoc  circumscripto,    sicut  tia  extremi    ab  extremo,  quia  si  iu- 

Deus  (quia  immensus)  pra^sens  est  telligatur  corpus  esse  in   loco,   hoc 

onini  crealurae,  ita  tunc  intelligere-  est  sicut  contentum   a  conlinente  ; 

tur  praesens  alicui,  absque  hoc  quod  non  enim  est  hoc   modo  in.    Sed  si 

illud  manuteneat,  et  lunc  si  ponatur  intelliganlur  duo  corpora  esse  in  eo- 

una  natura  in   praesento,  et  in  illo  dem  loco,  in  se  invicem,  hoc  est  se- 

cui  est  praesens,  propter  quain   na-  cundum    eamdem    rationem,     quia 

turam    unam    oporleal   ipsum   esse  sunt  simul,  et  simultas  dicit  relatio- 

praesens,  erit  exemplum  ad  proposi-  nem  communem   unius  rationis  in 

tum  de  isto  modo  essendi  in.  extremis.  Et  si  per  impossibile  cir- 

usgio-      Aliud    exemplum    est    de    anima  cumscribatur  locus,et  ponatursimul 

"Jt  non    informante    corpus,    praesente  praesentia    corporum,    erit    relatio 

reure-  ,  .   •  .  ... 

at  dr-  tamen  corpon,  sicut  m  instanli  mor-  unius  rationisin  extremis,  et  utrum- 

'n0eS         t*  A       J  1  •  C  •  1  • 

iem.    tis ;  aut  de  Angclo  non  lnlormante  que  m   altero  sine  conlinenlia,   vel 

corpus,  ipsi  tamen  praesente  ;   aut  unius  ab  altero,  vel  amborum  a  ter- 

de  corpore  glorioso  preesente  corpori  tio. 
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11.  Adargumenta  principalia.  Ad  pri- 

Ad  nrg.  i.  mum  dico,  quod  cdnfusio  esset  si 
quodlibet  essel  in  alio  secundum 
ojjinioncm  Anaxagorae,  quia  sic 
quodlibet  esset  in  alio,  sicut  pars 
ejus,  sieut  videtur  Philosophus  im- 
ponere  sibi  ;  sed  persona  non  est 
in  persona,  sicul  pars  ejus,  el  ideo 

Adconfirm.  non  scquilur  confusio.  Cum  confir- 

ln  2.  disi.  2.  l 

et  in  Met.  matur  ratio  (f)  per  illud  6.  Phijs.  de 
indivisibilibus ,  respondco,  quod 
aut  illud  est  falsum,  quod  indivisibi- 
lia  quaulitatis  non  suntdistincla  riisi 
differant  situ,  de  quo  alias  ;  aut  si 
est  verum,  nihil  est  ad  propositum, 
quia  ratio  illa,  quse  esset  ibi,  non  es- 
set  in  personis  divinis,  quibus  non 
eonvenit  situs. 

Ad  secundum  dico  (g),  quod  Dei- 


Ad  « 


tas  est  communis  omni  subsistenti 
in  natura  divina,  et  est  aliquid  sub- 
sistentis  in  natura  divina,  et  ideo 
non  posset  realiter  distingui  ab  ali- 
quo,  nisi  esset  aliquu  modo  compo- 
nibile  cum  isto.  Quia  non  est  inlelli- 
gibile,  quod  in  aliquo  subsistente 
sintplura,  nisi  unum  sit  componi- 
bile  cum  altero  ;  persona  autem 
non  estaliquid  cujuscumque  subsis- 
tentis  innatura  ista,  et  ideo  licetper- 
sona  sitin  persona,  non  tamen  opor- 
tet  quod  sit  ipsa  vel  coinponibilis. 
ipsi,  sicut  oporleret  dicere  de  Deita- 
te. 
Ad  3.  Ad  lertium  dico  (h),  quod  quando 
abslractum  dicitur  esse  in  aliquo 
aut  de  virtute  sermunis  denotatur 
esse  in,  sicut  forina  in  informato,  si- 
cut  cum  dicitur,  color  est  in  lapide, 
non  significatur  esse  in,  sicut  pars 
in  toto,  sed  sicut  forma  in  inforrnato, 
et  tunc  ista  propositio  esl  neganda  : 
Filiatio  estin  Patre,et  tunc  prima 
consequentia  non   valet   :    Aut   hoc 


non  habetur  de  virtute  sermoms, 
sed  ex  usu,  sicut  dicimus  calorem 
esse  in  luce,  non  sicut  in  subjecto, 
et  tunc  concedi  pulest  ista  :  Filiatio 
estin  Patre,  accipiendo,  esse  in,  pro 
inexistenlia  iutima,  sicut  jam  dictum 
est.  Nec  sequitur  ultra  :  iijitur  Pater 
est  Fitius,  sed  est  fallacia  sequivoca- 
tionis  inferendu  ex  antecedente, 
quasi  in  acciperelur  ibi  per  modum 
formae. 

Ad    quartum  dico  .(i),     quod  iste      12 
modus  arguendi  tenet,  ubi  vera  est     Ad 
talis  propositio  per  quam  tenel  talis  Re?uu 

,!        l  ,-  f*Hit  in 

modus  arguendi  ;  tenet  autem  o-e- latione. 
nerahter  per  talem  proposilionem  : 
Quidquid  habet  atiquam  habiludi- 
nem  ad  aliqnid,  habet  similem  habi- 
tudinem  ad  illud  ad  quod  illud 
aliud  habet  habitudinem  talem.  Ista 
propositio  frequenter  vera  est  in  re- 
lativis  superpositionis  et  suppositio- 
nis,   non 


tamen     est    universaliter 


vera.  Sed  de  isto  nondico  modo,  quia  Begui< 


primc 


argumentum  hoc  procedit  de  esse 
/??,  quod  ut  sumitur  in  proposito, 
notat  relalionem  communem. 

Quanlum     igitur    ad     relationes  sim 
communes  dico,  quod    ista  proposi- ln?s0atr 
tio  est    universaliler    falsa,  puta   :  crat'i'c, 

/~»  •  •  n  n0n    eS 

Quidquid  est    simile    Socraii,    est  ":,le0 

l  cui  boc 

simite  omni  Socrati.  lloc  enim  in- 
cludit,  quod  aliquid  sit  simile  sibi 
ipsi,  quia  illud  cadit  sub  ista  distri- 
butione  omni  simili,  sed  ad  hoc  quod 
sit  vera.  oportet  addere  specificalio- 
nem  istam,  omni  alii  ase,  et  tunc 
virtute  talis  proposilionis  specifican- 
tis,  tenet  talis  modus  arguendi  pro- 
cedendo,  non  convertendo,  puta 
non  sequitur  :  Socrates  est  similis 
Platoni,  Plato  est  similis  Socrati ; 
igitur  Socrates  est  simitis  Socrati, 
quia  propositio  ista  est  falsa  :    Quid 
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quidestsimileSocratiestsimileomni  bet  ordinem  ad  aliquid,  habet  simi- 

simili  Socrati,nisi  addatur  omni  si-  lem  ordiuem   ad   quodlibet  aliud  ad 

miti Socratia/*iase,et  tunc  non  in-  quod  illud  habet    ordinem   talem. 

cluditur  Socrates  sub  isladistributio-  Ista  propositio  est  vera  in  ordine  es- 

ne,  nec  potest  argui  convertendo  ad  sentiali,  non  intelligendo   conditio- 

Socratem,  sed  tantum   procedendo.  nem  specialem  ordinis,  puta  media- 

Sedadhuctalis  additionon  sufficitad  tionem  vel  immediationem,  propin- 

verilatem  talis  propositionis,  nec  ad  quitatem  vel  remotionem.  Quia  igi- 

elficaeiam  talis  argumentationis,  sed  tur  esse  in  ipsius  aeris  iu  igue,  dicit 

oporlet    addere,    quod    medium   ad  ordinem    essenlialem,    et    similem 

quod  comparantur  extrema,  sit    li-  modum  dicit  esse  in    ignis  in  coelo. 

mitatum  secundum  talem  ralionem.  Tenet  illa  consequenliaprocedendo, 

Quia  non  sequilur,  quidquid  est  si-  et  hoc  quia  proceditursecundumra- 

mul  curai,  est  simul  cum  omni  eo,  tionem  generalem  ordinis,  non  spe- 

cum  quo    A    estsimul   :    omni,  in-  cificando   ordinem     mediatuin     vel 

quam,  alio  a  se,  si  ipsum  A  sit  illi-  immediatum,    propinquum    vel   re- 

mitatum,  quia  tuncexistens  Parisiis  motum  ;  unde  non    sequitur   .4   est 

esset  simul   cum   existente   Romee,  Pater  B,  B  est  Pater  C,  ergo  A  est 

quia  sunt  simul  cum  Deitate  iinmen-  Pater  C,  ut  Pater  denotat  immedia- 

sa  et  illimitata  ad  illos.  Nec  etiam  tum  ordiuem  ad  C,  ut  adFilium,  sed 

omnia  ista    sufficiunt,  nisi   addatur  bene  sequitur,  ut  notat    principian- 

quod  medium  non  varietur,  ut  com-  tem  in  communi,  prout  pater  exten- 

paratur  ad  extrema.  ditur  ad  avum  vel  proavum,  etc. 

Ad  propositum   ergo  dico,    quod         Adaliud,  concedo   quod  Deus  est      14. 

cum  argum.enlum  non  valet,  quia  argui-  in  Deo,  et  hoc  concedit    Hilarius  7.  ^nA^lssli 

imei tur  convertendo,  non    procedendo,  cle  Trinit.   sed    cum  infertur,  ergo  'annnon'con- 

i  su-  .    .  „  -rvi*i'-£  tv  -,      tundit  suum 

etpropositio   conhrmans  talem  mo-  Deus  distinguitur  a  Deo,  nego  con-  casuaie,  iy 

•  •  •  *   ii  distingui- 

dumarguendi,   falsa  est.  Argumen-  sequentiam  propter  tallaciam  conse-    tur,  sic. 

tum  lamen   Philosophi  4.    Phys.te-  quentis.Haecenim  pra^positio  in  non 

net,  quia  arguit  tantum  procedendo  notatvirtutem  confundendisuu*n  ca- 

et  accipiendo   medium  limitatum  et  suale,  nechochabet,et  ideopotestca- 

non  varialum,  sed  argumentum  est  suale  ejus  stare  pro  supposito  aliquo 

in  relalivis    suppositionis  et   super-  determinato    iudetermiuate.  Distin- 

posilionis,  unde  non  multuin  est  ad  gui  autem  distribuifc  terminum hujus 

propositum  de  essein,  in  proposilo,  relationis    confuse    et    distribulive 

uldicit  relationemcommunem.Utla-  propter negationem  inclusam,etideo 

meu  de  relativis  disquiparanliV  bre-  casuale  hujus  preepositionis  non  in- 

viter  dicatur,  dico  quod  talis  modus  fert  termiuum  hujus  relationis,  sicut 

argueudi  generaliler  non  lenet  nisi  non  sequitur:  Deus  generat  Deum, 

per  ralioncin  prioris  et  posterioris,  ergo  Deus  distinguilura  Deo,  prop- 

fdTii  quod  fere  est  commune  omnibus  ta-  ter  similem  ratiouem. 

nad  libus   relativis.    Quidquid   enim   est         Ad  uitimum  dico,  quod  exilus  Filii  Ad  uUim. 

»d  .  .  .  .  , 

iiiud  priuspriore,  est  pnus  postenore,  et  a  Patre  estprocessio  producti  a  pro- 

aiur.  iii  generalius  dicatur,  quidquid  lia-  ducente  :  nunc    autem  lalis   exilus 

Tom.  X.  13 
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nihil  prohibet,   quin  exiens  maneat  illa.  Secundo,  cum  dicimus  quod  per- 

in  eo  a  quoexit,  quia    recipit    eam-  sona  est  in  alia  persona,  non  dicimus 

dem  naturam  cum  eo  a  quo    proce-  quod  sit  illa  formaliter,  nec  pars  illius 

dil.  et  distincta  realiter  ;  sed  sic  dicimus 

quod   est   unum    suppositum    realiler 

QOMMENTARIUS.  distinctum  ab  alio  quod  perfecte  est  in 

alio,    id    est,   quod    perfectissime    est 

l.           (e)  Quantum  ad  terthtm,  etc.  Conten-  prsesens  illi. 

tum  cst  aliquid  continentis.  et  non   e  (h)   Ad  tertium,  dico    quod    qunndo 

contra,  ut  patet,  quia  genus  continetur  abstractum,  etc.  Et  tuncista  propositio 

in  specie,  ut  pars  essentialis,  et  non  e  estneganda,  filiatioest  in  Patre,  ettu/tc 

converso ;  et  pars  integralis  continetur  prima  consequentia  non  valet,  arguendo 

in  toto  integrali,   ut  pars,  et   non  e  sic :  In  Patre  est  Filius ;  ergo  in  Patre 

converso.  Et  breviter  vultdieere  quod  est  filiatio,  quia  in  antecedente  acci- 

in  illis  modis  non  est  mutua  continen-  pitur  essc  in  per  perfectam  preesentia- 

tia  ejusdem  rationis,  sicutest  in  modo  lilatem,    in   consequente    autem    per 

essendi  in  praesentiali,  quia  eo  modo,  informationcm,  et  sic  patet  responsio. 

quo  Pater  est  perfecte   prresens  Filio,  Et  cum  dicit  circ  a  fmem  :  Accipiendo 

et  Filius  Patri.  Csetera  patent.  esse  in,  pro  inexlstentia  intima,   non 

(f)  Cum  conjirmatur  ratio  per  iltud  sequitur :  ergo  Pater  est  Fitius,  sed  est 

Philosophi  6.  Physic.  de  indirisibilibus,  fallacia  rcquivocationis,  quia  cum  dico, 

quod   sicut    indivisibile    non    dislin-  paternitasintime  inexistitPatri,  id  est, 

guitur  ab  indivisibili,  nisi  sit  extra  il-  quod  perfectissime  et  intime  est  prse- 

lud,quia  duo  indivisibilia  simulposita  sens  Patri.  Et  cum  infertur,  quod  si 

non  faciunt  majus,  imo  nec  infinita;  paternitas  perfectissimeinexistit  Patri, 

cum  ergo  personse  in  divinis  sint  indi-  modo    praeexposito  ;    ergo    Pater    est 

visibiles,  si  sunt   simul  non  sunt  di-  Filius,  inferturdeinexistentia  formali, 

stincta^.  Hsec  rationon  concludit,  tum  ac  si  paternitas  formaliter  inexisteret 

quia  non  est  simile  de  indivisibili  in  Patri,  et  sic  patet. 

quantitate,   et  de  indivisibili  in  sub-  (i)  Ad  quartum.  Hic  notantur  plura. 

stantia  ;  tum  etiam  quia  non  sequitur  Primum,  quod  quando  A  habet  habi- 

quod  si  essent  duo  indivisibilia  simul,  tudinem   aliquam  ad   B,   et  B  habet 

quod  non  essent  distincta  inter  se,  tan-  similem  habitudinem  ad  C,  et  hoc  est 

tum    enim  sequitur  quod  non  essent  verum  in   relativis  superposilionis  et 

distinctasitu,  per  seautemnon  habent  suppositionis,  licet   non  in  omnibus, 

situm,  ut  patet.  et  hoc  tenet  secundum  rationem  pri- 

«            (g)  Adsecundum  dico.  Responsio  stat  oris  et  posterioris,  ut  patet  infra.  Ut 

in  hoc.  Primo,  quod  si  plura  concur-  sicut  se  habet  abavus  ad   avum,    ita 

runt  in  aliquo  realiler,  quod  non  est  avus   ad  patrem   meum ;    ergo  sicut 

intelligibile   ipsum    non   componi  ex  pater  meus  est  prior  me,  ita  avus  est 

illis;  et  sic  essentia  divina  cum  pro-  prior  patre  meo,  et  abavus  avo  meo,  et 

prietate  coraponeret  ipsam  personam,  sic  semper  procedendo,  et  per  conse- 

si  proprietas  illa  esset  formaliter    in  quens  prior  me.  Non  va)et  autem  con- 

essentia  divina  et  realiler  distincta  ab  vertendo,  id  est,   quod  sicut  se  habet 
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avus  meus  ad  patrem  meum,  ita  pater 
meus  ad  avum  ;  ergo  sicut  avus  erit 
prior  patre  meo,  ergo  et  pater  meus 
erit  prioravo  meo,  quia  tunc  sequere- 
tur  quod  idem  esset  prior  seipso. 
Secundum  est,  quod  propositio  prius 
dicta,  non  est  vera  in  relativis  asqui- 
parantia?,  quia  sequeretur  quod  idem 
esset  sibi  simile,  et  si  debet  esse  vera, 
oportet  addere  istam  specificationem, 
scilicet  omni  alii  a  se,  sic<licendo: 
Quidquid  est  simile  Socrati,  est  simile 
omni  alii  a  Socrate  simili  Socrati,  ut 
palet  in  textu.  Tertio  addit,  quod 
mediumad  quod  comparanturextrema 
sit  limitatum,  ut  patet  in  textu. 
Quarto  addit,  quod  sic  arguendo,  tenet 
de  priori  et  posteriori  in  essentialiter 
ordinatis,  in  ratione  prioris  et  poste- 
rioris,  non  autem  in  aliis  conditionibus 
consequentibus  prius  et  posterius,  ut 
mediate,  vel  immediate,  quia  non 
sequitur;  pater  meus  est  immediate 
prior  me,  et  avus  est  immediate  prior 


patre  meo  ;  ergo  avus  meus  est  imme- 
diate  prior  me,  et  sic  patet  responsio 
ista.  Et  argumentum  non  est  ad  pro- 
positum,  quia  cum  dico,  Filius  est  in 
Patre,  et  Pater  in  Filio,  tantum  dico 
perfectam  praesentialitatem  ad  invi- 
cem,  et  non  dico  aliquem  ordinem 
essentialem  inter  Patrem  et  Filium  in 
ratione  prsesentialitatis,  ut  supra  dixi. 
Ad  aliud  concedo  quod  Deus  est  in 
Deo,  etc.  Negatur  consequentia  propter 
fallaciam  consequentis,  quia  in  prima 
ly  Deus,  qui  sequitur  prsepositionem 
in,  non  confunditur,  et  ideo  potest 
stare  pro  aliquo  supposito  indetermi- 
nato  indeterminate.  ln  consequente 
veroly  Deus,  qui  sequitur  ad  distingui, 
confunditur,  propter  negationem  in- 
clusam  in  distingui,  et  sic  est  fallacia 
consequentis,  arguendo  a  termino  non 
distributo  ad  eumdem  distributum,  ut 
patet,  quia  non  sequitur :  Animal  est 
genus;  ergo  omne  animal  est  genus. 
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De  trium  personarum  sequalitate  quan- 
tum  ad  potestatem. 

a  Nunc   ostendere  restat  quomodo 

aliqua  harum  personarum  aliam  non 
excellat  polentia,  ut,  sicut  una  et  in- 
diiTerens  est  magnitudo  trium,  ita 
una  etinditferens  monslretur  poten- 
tia  trium.  Sciendum  est  igitur,  quia 
non  est  potenlior  Pater  Filio,  nec 
Filius  vel  Pater  Spirilu  sancto,  nec 
majorem  potentiam  habent  duo  vel 
tres  simul  quam  singulus  eorum  ; 
quia  necplus  ]>otest  Pater  simul  et 
Filius  quain  solus  Spirilus  sanctus, 
nec  hi  tres  simul  plus  possunt  quam 
singulus  eorum,  quia  omnipolen- 
tiam,  quam  habet  Pater,  et  Filius 
accepit  nascendo  et  Spiritus  sanclus 
AuS.  c  11.  procedendo.  Quod  Augustinus  ralio- 
nibus  et  auctoritatibus  probabiliter 
adslruit  in  Ub.  3.  conlra  Maximi- 
num,  qui  dicebat  Palrom  potentio- 
rem  ac  meliorem  Filio. 

Quod  non  minus    potest   Filius  quam 
Paler. 

b.  «  Niliil,  inquit,  Palre  ininus  liabet 

Aug  iib  3.  jjje    qUj  j^n  .    Omnia    quse   liuhrt 

"saiu^tra-  Poter,  mea  sunt.  Nam  si  minus  ha- 
bet  in  potestate  aliquid  quani  Paler, 
non  sunt  ejus  omnia,  quse  habet  Pa- 
tersedejus  sunt  oinnia  quae  habel 
Pater  ;  tantam  igitur  liabet  potesta- 
tem  Filius,  quantam  Pater  ;  eequalis 


Cap 
ejuscle 


ditioneiii 
liaeretici. 


ergo  est  Patri.  Non  enim  potest  qui 
accepit  ineequalis  esse  ei  qui  de- 
dil.  »  «  T<u  autem  hoc  de  potenlia  sa- 
pis,  quod  potens  sit  Filius,  sed  po- 
tenlior  Pater,  ut  seCundum  doctri- 
nam  vestram  potens  potcntem  po- 
tueril  gignere,  et  non  omnipotens 
omnipotentem.  Habet  ergo  Pater 
omnipotentiam,  quam  non  habet  Fi- jouan 
lius  ;  at  si  hoc  est,  falsum  est  quod 
ait  Filius  :  Omnia  quss  habet  Pater, 
mea  sunt.  » 

Hoc  verbum  fatebaiur  hsereticus,  ex  quo 
progrediebatur  ad  falsa. 

«  Sed,  inquis,  Pater  a  nemine  po- 
tentiam  accepit,  Filius  autem  a  Pa-  ub. « 
tre.  Fatemur  et  nos,  Filium  accepis- 
se  potenliam  ab  illo,  de  quo  natus 
est  potens  ;  Patri  vero  potentiam 
nullus  dedil,  quia  nullus  eum  ge- 
nuil.  Gignendo  enim  dedil  potentiam 
Pater  Filio,  sicul  umnia  quae  habet 
in  subslantia  sua,  gignendo  dedit  ei 
quem  genuit  de  substanlia  sua.  » 

Quiestio  Augustini,  qua  arctat  fuereti- 
cum. 

«  Sed  quaeritur,  utruin  lanlam 
quanta  ipsi  esl  potentiam  PaterFi- 
lio  dederit,  an  minorem?  Si  lanlam, 
non  soluin  potentem,  sed  etiam  om- 
nipolentem  genuisse  omnipotens  in- 
telligitur;si  vero  minorem,quomodo 


lbi 
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b.  2. 
et  in 
q.  50. 


oinnia  quse  habet  Pater,  Filii  sunt  ? 
Si  Patris  omnipotentia  Filii  non  est, 
non  omnia  procul  dubio,  qua^  habet 
Pater,  Filii  sunt.  »  At  omnia  quse 
habet  Paler,  Filii  sunt  ;  onmipoten- 
tia  ergo  Patris  etiam  Filii  est ;  non 
est  ergo    Pater   potentior  Filio. 

Aliter   probat  Filium    soqualcm  Pairi. 

Item,  alio  modo  probat  Filium 
sequalcm  Patri  contra  Maximinum 
ita  dicens  :  «  Tu  dicis,  quod  Pater 
genuit  Filium  minorem  seipso,  in 
quoet  Patri  derogas,  qui  si  Filium 
unicum  minorem  genuit,  aut  non 
potuit,  aut  non  voluit  gignere  sequa- 
lem.  Si  dicis,  quia  non  voluit,  eum 
invidum  esse  dixisti ;  si  autem  non 
potuit,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Pa- 
tris  ?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res 
colligilur.  ut  Deus  Pater  sequalem 
sibi  gignere  Filium,  aut  non  potue- 
rit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infir- 
mus  ;  si  noluit,  invidus  invenitur. 
Sed  utrumque  hoc  falsum  est  :  Pa- 
tri  igitur  Filius  verus  aequalis  est. 
Genuit  ergo  Pater  sibi  sequalem  Fi- 
lium,  et  ab  utroque  procedit  utri- 
que  sequalis  Spiritus  sanctus.  »  «  Si 
enim  formam  suam,  ut  ait  Augusti- 
nus  contra  eumdem,  Pater  in  unico 
Filio  plenam  gignere  potuit,  nec  ta- 
men  plenam  genuit,  sed  minorem, 
cogimini  Patrem  invidum  dicere.  » 
Plenum  ergo  Deum,  et  cequalem 
sibi  genuit  Filium. 

Per  simile  oste?idit,  guod  non  minorcm. 
Pater  Filiumgennit. 


Hoc  autem  per  similitudinem  hu- 

manam  itaesse  demonstratinquiens : 

J^  «  Homopater,  sipoluisset,  sequalem 
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fitium  genuisset.  Quis  ergo  audeat 
dicere,  quod  hoc  omnipotens  non 
potuit  ?Addo  eliam,  quia,  si  posset 
homo  majorem  meliorcmque  seipso 
gigneret  filium.  Sed  majus  vel  me- 
lius  Deo  quidquam  esse  non  potest 
Deus  ergo  cur  non  sequalem,  ut  ais, 
Filium  genuit,  cui  nec  anni  necessa- 
rii  fuerunt,  per  quos  adimpleretur 
sequalitas,  nec  omnipotentia  defuit? 
An  forte  noluit  ;  ergo,  quod  absit, 
invidit  ;  sed  non  invidit  :  aequalem 
igitur  genuit  Filium.  Credamus 
ergo,  Filium  ei  esseaequalem.  » 

Opinionem  hseretici  ponit   ut  destruat. 

«  Sed  forte  dices  :    eo  ipso  major 
est  PaterFilio,  quia  de  nullogenilus       g. 
genuit   tamen    eequalem.   Ad    quod  ^yffi? 
cito  respondebo  :  Imo   ideo  non  est  EXneCodem 
Pater  majore  Filio,  quia  sequalem  ge.  hb" 3' c' 18' 
nuit.  Originis  enim  quaestio  ista  est, 
quis  de  quo  sit  ;  aBqualitatis  autem, 
qualis  aut    quantus   sit,  »  quod  est 
dicere  :  Ad  originem  pertinet  quses- 
tio,  qua  quseritur,  quis  de  quo  sit ; 
ad  sequalitatem  vero  illa  qua  quse- 
ritur,   qualis   aut   quantus  quis   sit. 
«  Nec  cum  dicitur  Filius  a  Patre  ge- 
nitus,  ostenditur  insequalitas  subs- 
tantise,sedordonaturse,  nonquo  alter 
prior  esset  altero,  sed  quo  alter  esl 
ex  altero. »  Non  ergo  secundum  hoc, 
quod  Pater  genuit,  et  Filius  genitus 
est,  vel  Spiritus  sanctus  ab  utroque 
procedit,  sequalitas  vel  insequalitas 
ibi  existit,  quia  non    secundum  hoc 
alia  persona  alii  ffiqualis  vel  insequa-  a  diSt.  ic 
lis  dicitur.  Ecce  sequalitas  Trinitatis  huc  us^ue; 
et  una  eademque  subslantia,  quan- 
luin  breviter  potuimus,  demonstrata 
est  in  superioribus,  qualiler  scilicet 
aliqua  trium  personarum  quamlibet 


198  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

aliam  nec  eeternitate  nec  magnitu-  similibus  viis  etiam  declaro  in  pro-  qu«ai| 

dine    nec    polentia   excellat.  posito   de   duabus  personis.  Primo, 

.._     .  i  .v  auia una  persona   possct  suo  velle 

(Fmis  textus  Magistri.)  ,           ■          .       l      ..... 

v  producere   omnia  possrbrha,  et  eis 

OU^STIO   UNICA.  pr0d"°lis  in  <T'  perSOna,  alia  n°n 

v  posset  ea  producere,   eadem  enim 

Utrum  tres  personse  sint  sequales  inpo-  non  possunt  bis  tutaliler  produci. 

tentia  ?  Etconfirmatur  isla  probatio,  quia 

Pater  prius    ordine    oiiginis  habet 

Alensis  l.p.  q.  47.  m.  5.  I).  Thom.  \.  p.  q.  42.  \.   praafllP„rilrn  ninm  Filina    ol  V\ 

art.    6.    Richard.   hic  q.   1.  D.   Bonav.   q.   1.  vcUe  CI  eatul  dl  um  qUdin^llJUS,  ei  1M- 

Durand.  d.  24.  q.  1.  Vasq.  i.  p.  d.  169.  Suar.  lius  secundum  Hilariurn  est   potens 

i.p.   tract.  3.  lib.  4.  c.  9.  10.   Vide  Scol.   i.  .    .        r       . 

i%s.  g.  J4.  et  15.  ubi  agit  an  potentia  activa  per  se,  Ircet  non  a  se,  ;  rgitur  prrus 

jJJ^^^^^^^r1**^:  origine  quam  Filius  producat,  intel- 

ligilur  Paterproducere,  et  ila  in  isto 

\            Circa  istam  dislinctionem   vigesi-  signo  in  quo  Filius  intelligilur  de- 

Argum.  i.  mam,    quaero    unum    :   Utrum  tres  bere  producere,  nulla  sunt  ibi  pos- 

personas  sint  a^quales  in    potcntia  ?  sibilia. 

Arguo    quod    non,    quia   lunc  sicut  Secundo,  quia  omnipotens  potesl 

Pater   potest   generarc,     ila   Filius  suo  velle  impedire  omnia  possibilia 

posset    generare.     Probalio     hujus  alterius   omnipotentis  si  esset,  quia 

consequentiae  ;  turn  quia  Augustinus  non    est  necesse  volunlates  eorum 

contra  Maximinum  lib.  3.   Si  Pater  concordare  in   aliis  a  se,   quia  ista 

non  potest    generare    sibi    Filium  omnia  contingenter  volunt ;  ita  hoc 

aequalem,  estim-potens  ;  ergo  e  con-  non  videtur  necessarium  esse,  quod 

verso,  si  non  est  impotens,  sed  om-  voluntas  unius  personae   concordet 

nipotens,  potest  generare  Filium,  et  in  actu  volendi  alteriuspersonae. 

per  consequens  posse  generare  pcr-  Quod  si  dicas  eamdem  esse  volun- 

tinet  ad  omnipotentiam,  et  ita  si  Fi-  talem  eorum,  et  ideo  concordare  in 

lius  non  potest  generare,    non  est  aliis  volendo   eadem.  Contra,  forma 

aeque  potens  vel    aequalis    potcntiee  quae  est  principium  agcndi  si  cst  in 

cum  Patre   ;    tum   quia  Filius  non  pluribus,   eodem  modo    est  princi- 

esset  omnisciens  si  non  sciret  gener-  pium  agendi  unicuique   eorum,   si- 

ralionem  Patris,  igilur  nec  omnipo-  cut  si  esset  in  uno  tdnlum,  sicut  sr 

tens  si  non  posset  in  istdm    genem-  dlbedo   esset  in   dudbus  superfrcie- 

tionem.  bus,  esset  eis  principium  disgregan- 

Preeterea,  Richardus  2.   de  Trin.  di  eodem  modo,  sicut  si  esset  in  uno 

cap.  ttltimo    probat,   quod  non  pos-  tantum.  Sed  si  voluntas  esset  in  so- 

sunt  esse  plures  omnipotentes,  quia  lo  Filio,   esset    principium  volendi 

tunc  unus  posset  facere  alium  nulli-  contingenler  lapidem  esse,  ita  quod 

potentem  ;  ergo  d  simili  videtur  dr-  illa  voluntate    posset     Filius    velle 

gui  in  proposito,  si  ponantur  plures  aeque  lapidem  csse    vel  non  esse  ; 

personae  divinae  aeque   potenles,   cl  igitur  posito   quod  sit  in  Palre,  eril 

sic  ista  consequentia  Richardi   fuit  principium  in  Filio  contingenter  vo- 

declarata  dist.  2.  per  duas  vias.  Con-  lendi  vel  non  volendi  lapidem,  et  ita 


Cap.  13. 


Argum.  1. 
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quidquid  ponatur  in  Patre,  Filius 
potest  aeque  velle  iapidem  esse,  vel 
non  esse,  et  ila  si  Pater  vellet  lapi- 
dem  esse  et  Filius  non,  unus  oinui- 
potens  faciet  alium  nullipotentem, 
iinpediendo  omnia  possibilia  volita 
ab  eo. 

Item,  prima  causa  plus  causat 
quam  secunda,  propositione  prima 
de  causis,  et  2.  Melaph.  i.  Posl.  scd 
Pater  dat  Filio  virtutem  creandi,  et 
non  e  converso  ;  ergo  Pater  plus 
potest. 

Contra,  Magister  distinctione 
prsesenti  in  liltera,  et  adducit  Au- 
guslinum  de  Fide  adPetr.  cap.  2. 

Item,  Auguslinus  contra  Maximi- 
num  lib.  3.  probat  istam  conclusio- 
nem  tripliciter.  Primo  auctoritate 
Salvatoris  in  Evangelio  Joannis  : 
Omnia  qiue  habet  Pater,  mea  sunt. 
Secundo  per  ralionem,  quia  si  non 
poluit  dare  potentiain  eequalem,  fuit 
impotens  ;  si  noluit,  fuit  invidus. 
Terlio,  per  simile,  quia  Pater  corpo- 
ralis  generaret  sibi  Filium  aequalem 
si  posset,  vel  majorem  ;  ergo  multo 
magis  in  proposilo. 

SGHOLIUM. 

Ponit  varias  potenti*  acceptiones,  de  quo 
supia  dist.  7.  et  supposito  quod  in  Deo  sit  po- 
tentia  acliva,  ex  d,  2.  q.  2.  quae  necessario  est 
aequalis  in  onmibus  personis  quoad  omnia 
possibilia,  difficultas  solum  est  de  actionibus 
nolionalibus  earumque  terminis,  quia  a  quali- 
bet  persona  non  sunt  producibiles,  et  ideo 
/Egidius  dicit  Patrem  respectu  generationis  esse 
omnipotentem,  quia  ei  non  repugnat,  Filium 
non,  quia  ei  repugnat.  Quod  probac  tripliciter. 
Hoc  refutat  Scotus  unica  ratione,  quia  si  gene- 
rare,  ut  est  lermini  geniti,  est  aliquid  ad  quod 
nata  est  esse  potentia  ;  ergo  carens  tali  poten- 
tia  ut  Filius,  non  habet  omnipotentiam  abso- 
lute,  et  solvit  rationes  /Egidii. 


Respondeo  (a)  omittendo  poten- 
tiam  Logicam,  quee  dicit  modum 
compositionis  al)  inlelleclu  factae,  et 
potenliam  metaphorice  diclam,  qua- 
lis  est  in  Geometricis,  secundum 
quod  ipsi  Gcomelrce  imaginantur 
punctum  esse  in  potentia  ad  lineam, 
et  lineam  ad  supcrticiem  ;  hlc po- 
tenlia  sumitur  proprie.  Uno  modo 
sicut  dictum  est  dist.  7.  prout  est 
differentia  enlis  opposita  actui.  Alio 
modo  secunduin  quod  significat 
idem  quod  principium,  sicut  loqui- 
tur  de  ea  Phitosophus  5.  Metaph.  c. 
9.  Et  potentia  isto  secundo  modo 
sumpta,  dividilur  in  potenliam  acli- 
vam  et  passivam,  et  si  utrolibet  mo- 
do  sumatur,  potest  intelligi,  aut  pro 
ipsa  relatione  principii  quani  signi- 
ficat,  aut  pro  fundamento  proximo 
istius  relationis. 

Ad  propositum  planum  est  quod 
m  Deo  oportet  ponere  potentiam  ac- 
livam  cum  sit  principium  efficiens, 
ex  dist.  2.  et  aequalem,  sicut  de  ista 
loquitur  Magister  dist.  ista.  Et  hu- 
jusmodi  aequalitas  potest  intelligi 
dupliciter,  aut  secundum  extensio- 
nem  objectorum  possibilium  ad  quae 
se  extendit  potentia,  aut  secundum 
intensionem  illius  potentise  in  se. 
Exemplum,  potenlia  calefacliva  di- 
citur  eequalis  extensive,  si  ad  aequa- 
lia  calefaclibilia  se  extendat,  sic 
oinnis  charitas  est  sequalis,  quia  ex- 
tendit  se  ad  omnia  diJigibilia  ex 
charitate  secundum  intensionem,  si 
a-que  perfecta  sit  potenlia  et  aeque 
perfectum  actum  possit  elicere,  licet 
non  tot  possibilia  sibi  subessent,  si- 
cut  subessent  alii  potenliae,  ut  patet 
posito  islo  casu,  qui  ponitur  dist.  7. 
quod  calor  productione  sibi  adae- 
quala  produceretalium  calorem  ;  et 


Polentia 

Gcumoiri- 

B».    ut(|UO'i 

l'nea  fi;u  ex 

flu^u  [juncti. 


§  ad  f,.1 
Text.  17. 


4. 

qusest.  2   § 

Quantum 

ad  1.  artic. 

Duplex  »- 

qualiter  ex- 

tensiva,  et 

intensiva 

aliquando 

concuiTunt, 

aliquando 

non. 


5. 

gid 

r.  c 

preesenti 


200  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

islae      duae  cequalitates    frequenter  aclionem  ad  quam  se    non   extendit 

concomitantur se,  potest  tamen  in-  sua  ionna  ;  sicut  ignis   non  dicitur 

telligi  utralibel  sine  altera.  Loquen-  impolens,quianonpotestfrigeEaceje^ 

do  autem  de  eequalitate  extensionis,  quia  non    habet  potentiam  ad  frige- 

non  cst    diffieultas,   nisi   dc  aclibus  faciendum.  Pater  autem  babel  for- 

notionalibus  etde  terminis  istarum  mam  convenientem  generationi,  et 

aclionum,  quiailli  duo  termini  non  Filius  non   ;   igilur  Pater  non   est 

sunt  producibiles  ab  omnibus  per-  omnipotens  si  non  polest  generare  ; 

sonis,  sed  Filius  a  solo  Patre,  Spi-  non   autem    Filius  est   impotens  si 

rilus  sanctus   autem  a  Patre  et  Fi-  non    potest  generare,  et  ita    posse 

lio.  generare  pertinet  ad  omnipotentiam 

Unde  quoad  hoc  dicitur  sic,  quod  Patris,   et  non    ad    qmnipotentiam 

potentia  generandi  pertinet  ad  oin-  Filii. 

wnnSS.'  nipotentiam  in  Patre,  non   in   Filio.  Contra(b)  islud,  (non  comparando 

Quod  declaratur  dupliciter.  Primo,  generare   ad  aliquod    suppositum,) 

quiaomnipotenliaest  adomne  quod  quaero,  aut  illud,  ut    est  genili  tan- 

non    includit    contradiclionein,  scd  quam    termini,  est   aliquid  ad  quod 

Patrem   generare  non  includit  con-  nata  est  esse  aliqua  polentia  activa, 

tradiclionem,   Filium    auteni  gene-  aut  non  ?Si  sic,  ergo  in  quocurnque 

rareincludit  contradictionem    ;  er-  non  est  potentia  ad  illud,  non  est  in 

go,  etc.  eo  omnipotentia,    hoc  est,   non  est 

Praeterea   secundo,  aliter    est  de  potentia  ad  omne  illud  ad  quod  na- 

actionibus  transeuntibus    ad   extra,  ta  est  esse  potentia.  Si  non,  ergo  in 

et  aliler  actionibus     immanenlibus  nullo    est  potentia   ad    illud,  et  ita 

intra.  Possibilitas  actionis  transeun-  non  pertinet  ad  omnipotenliam   Pa- 

tis  judicalur  ex  ratione  actionisin  se  tris. 

et  termini  ejus  ;   possibilitas  aulem  Confirmationes  etiam  non  valent. 

actionis  immanenlis   non  judicatur  Prima  non,  quia  omnipotens  potest 

ex  his  praecise,  sed  cum  hoc  in  com-  in  omne  illud  quod  est  terminus  po- 

paratione  ad  agens  in  quo  manet  ta-  tentiee  simpliciter,  et  hoc  producen- 

lis  actio.   Cum  igilur    generalio  sit  do  illud  in  eo  in  quo  natuni  est  pro- 

aclio    immanens,    possibililas    ejus.  duci,  si  natum  est  produci  in  aliquo, 

judicanda  est,  non    tairlum    ex    se  vel  producendo  ipsum  in  se  subsis- 

ipsa  in  se,  ct  cum    hoc   ex  termino  tens,  si   non   esl  natum  produci  in 

ejus,  sed  quia  est  possibilis  illi  sup-  aliquo.    Non  autem    oportet    quod 

posilo  agenli  in  quo  debet  manerc,  posset  producere  omne  tale  formali- 

est  autem   compossibilis    generatio  ter  in  se,  sicut  potest  producere  cur- 

Patri  et  non  Filio  ;  igitur  idem  quod  sum  animalis  in   animali,    ut  in  ho- 

prius.  mine    ve!   asino,   in    quo  natus  est 

Tertia    declaratio     additur,    quia  esse  cursus    ;  sed   hoc    non  potest 

omnipotens  dicitur  quod   potest  in  producere  in  se,  nec  potest  formali- 

omne  illud   ad  quod   habet  formam  ter  currere,  quia  tunc  per  illud  ver- 

per    quam     potest,  et    non   dicitur  bum   neutrum    significaretur   quod 

impotens,  si  non  potest  in   aliquam  talis  forma  esset  in  ipso  formaliter. 
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Licet  igitur  Filius  non  possit  forma- 

liter  generare,    ut  generatio    sit  in  UOMMENTARIUS. 
ipso,  nec  possit  principiare  genera- 

tionem  in  seipso,  lamen  si  istud  sil  (a)   Respondeo  omitlendo    potentiam       j. 

lerminus omnipotentiae,  oportet   di-  Logicam,  etc.    Qaia   alias    declaravi, 

cere  quod   Filius   possit  principiare  quid   sit   potentia   Logica,   ideo    non 

generalionem  in  eo  in  quo  nata   est  aliter  extendo  me  in  prresenti  decla- 

esse.  Nullo  autem  modo  Filius  po-  rare.  Etcaetera  clara  sunt. 

merare  testprincipiare  ffenerationem  in  se,  Incidil  tamen  in  hac  quaestione  una 

termi-  I  1  o 

nec  in  isto,  in  quonon  est  nata  esse,  difficultas  :  cuin   omnipotentia    dicat 

tamen  omnipotens   est,  et  potest  ac-  vere  potentiam  activam,  quaeritur  an 

tionem  illam  causare  in  eo  quod  po-  Pater  respectu  generationis  Filii  dica- 

test  eam  recipere,    sicut  non   esset  tur  omnipotens,  sive  posse  generare 

omnipolens    si   non  posset  causare  Filium  in  divinis  pertineat  ad  omni- 

intellectionem  in   intelleclu  potente  potentiam?    JEgidius    expresse    dicit ^{JJJ™,* 

recipere  eam.  Generare  autem  non  quod    sic,    et    rationes    suae    patent,  ^iiS 

potest  aliquo  modo  esse  a  Filio,  nec  excepto  quod  quando  dicit  de  actione 

ut    in   Filio   nec    in    alio  ;  igitur  si  immanente  et  transeunte.  Vult  dicere, 

generare  est  terminus  omnipotentice  quod  actio  transiensadextra,  qure  non 

simpliciter,  Filius  non  erit  omnipo-  denominat  agens,    dicitur   possibilis, 

tens.  vel  ex  sua  ratione  formali.  vel    quia 

Secunda   etiam    non    valet,    quia  terminatur  ad  terminum   possibilem, 

quod  habet    formam    limitatam    ad  puta   generare  ignem,   ut  transit   in 

agendum,    non   est   omnipotens   ad  materiam    extrinsecam    dicitur    esse 

agendum.   Licet  enim   ignis  sit  po-  possibile,  et  ex  ratione  sua  formali ;  et 

tensignire  et  calefacere,  si  non  pos-  quia  terminus  ejus,  scilicetignisgene- 

sit  frigefacere,  non  esset  simpliciler  ratus,  est  possibilis,  actio  vero  imma- 

omnipotens,  quia  forma  ejus  limila-  nens,  ex  hoc  quod  est  in  agente,  et 

ta  ad  unum  actum,  concludit  ipsum  ultra  praedicta,  requiritur    quod  non 

non  esse  simpliciter  potentem  ;  ergo  repugnet  agenti.  Et  sic  generare  sim- 

Filium  non  habere  formam  conve-  plieiter  indivinis.primo  modoest  sim- 

nientem  omni  actioni,  quam  actio-  pliciter  possibile,  ut   patet;  secundo 

nem    nata    sit    potenlia    simpliciter  moclo    est   possibile  lantum   respectu 

respicere,   concluderet   Filium   non  Pntris,  quia  tantumdenominat  Patrem 

esse  simpliciter  omnipotentcm.  et  nonFilium,  et  hoc  est  quod  dicit. 

Ilem,  ista  via  non  salvat,  quomo-  (b)Contra  islitdnoncomparando,  etc.       2» 

do  Pater  et  Filius  sint  aeque  poten-  Doctor  intentlit  improbare  quod  gene- 

tes,  quia  Pater  potest  in  actum  gene-  rare  in  divinis  pertineat  ad  omnipo- 

ralionis,  qui,   per  te,  est  terminus  tentiam,  ut  omnipoientia  dicit  poten- 

potentise  simpliciter,  in  quem  actum  tiam  mere  activam.  Et  supponitunum 

non  potest  Filius,  et  ita  non  erunt  ab  omnibus  concessum,  scilicet  tres 

aeque   potentes  quantum   ad  exten-  p^rsonee  sint  aequales  in  omnipotentia 

sionem.  et  in  potentia,  ut  patet  in  Symbolo.  Et 

ideo   quserit    accipiendo   generare   in 
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divinis,  non  comparando  ad  aliquod 
suppositum :  an  ipsum  respeetu  ter- 
mini  producendi,  puta  Filii,  dicat 
potentiam  activam,  an  non  ?  Si  primo, 
Filius  non  erit  ooque  omnipotens  cum 
Patre,  quia  non  potest  generare.  Si 
non,  ergo  generare  non  pertinet  ad 
omnipotentiam,  quod  est  intenlum. 

SCHOLim. 

Resohit  correlativum  potentiae  activae  esse 
possibile,  ut  opponitur  necessario,  atque  adeo 
cum  omne  quod  est  in  Deo  sit  necessariura, 
niliil  ibi  est  correlativum  potentia^  activa?, 
cumque  prius  procedant  persouae  divinae  quain 
ulla  creatura  babeat  es.se,  ex  2.  d.  1.  q.  1. 
sequilur  quod  potentia  sit  aerjualis  intensive  et 
extensive  in  tribus  personis  Loquilur  Scotus 
de  possibili  objective,  non  de  possibili-subje- 
ctive,  quia  hoc,  cum  sit  materia  vel  subjectum, 
est  correlativum  potentia)  activae  imperfectae 
seu  transmutanlis,  quae  tantum  convenit  crea- 
turae,  quia  nihil  facit  ex  nihilo.  Explicat  quo- 
modopolentia  generativa  sitpotentia,  licet  non 
respiciat  possibile  proprie  dictum,  etnegat  esse 
potentiam  proprie  dictam.  In  solutione  argu- 
mentorum  ponit  singulares  doclrinas. 

7.  Quantum  ergo  (c)  ad  istum  arti- 

De  iior.vide  culum,  dico    aliter  quod    potentiae 

7.  q.  Quodl.  .  .  ,       . 

e»  dist.  42.  activae  primum  correlativum  est  pos- 

nujus.  l  l 

sibile,  non  communiter  sumptum, 
ut  opponitur  impossibili,  quia  hoc 
modo  possibile  est  Deum  esse  et  ta- 


dist. 
Pruicip 


fcer  ex  se  necessaria,  nihil  intrinse- 
cum  Deo  erit  lerminus  polentiae 
proprie  dictae  ;  et  si  hoc  est,  cum  ad 
omnia  alia  ab  essenlia  divina  eam- 
dem  rationem  principii  habeant  tres 
persona^,  quia  prius  intelligitur 
principium  illud  producendi  crea- 
turas  commumcalum  tribus  quam 
possit  habere  actum  producendi  ista 
alia,  sequitur  quod  aequalis  erit  po- 
lenlia  trium  personaium  quanlum 
ad  numerum  possibilium.  Assum 
ptum  autem  declaraturin  quaeslione  rne"3 

•  ii       "i  ,.  ,  .  .  riuniies 

llla  de  ordine  produclionum  extnn- «u  ««"•'» 

1  coinin<.' 

secarum  ad  intnnsecas  2.  lib.  r/.  I.^jm*! 

-*  lenus,  t 

et  breviter  patet  ex  hoc  quod  si  sil  ^M 
principium  necessarium  respeclu  d^e^l 
unius  produclionis,  et  conlingens 
respectu  alteriusproductionis,  prius 
est  principium  producendi  necessa- 
rium  quam  contingens.  Quidquid 
autem  est  principium  producendi 
personas,  necessario  se  habet  ad 
productionem  illarum ;  contingenter 
autem  se  habet  principium  produ- 
cendi  creaturas  ad  ipsas  creaturas  ; 
prius  igitur  communicatur  tribus 
personis  quam  possit  habere  actum 
respeclu  possibilium  extra. 

Ex  hoc  apparet  quod  potenliaest 
aequalis  in  personis  divinis,  non  tan- 
tum  quantum  ad  extensionem,  sed 


men  illud  possibile  non  est  termi-  etiam  quantum  ad  intensionem;  si- 

nus  alicujus  potentise  activae ;  ergo  ve  enim  potentia  accipiatur  pro  ab- 

oportet  quod  possibile,  ut  est  poten-  soluto,  quod  est  fundamentum  rela- 

tise  activee  correlativum,  sumaturde-  tionis  principii,  patet  quod  illud  se- 


terminatius.  Hoc  autem  non  videlur 
nisi  secundum  quod  Avicenna  accipit 
possibile  ft.Melaph.  et  alibi  frequen- 
ter,  prout  opponitur  ei,  quod  est  ne- 
cessarium  ex  se.  Et  lunc  cum  quodli- 
betintrinsecum  Deo,  sit  in  se  forma- 
liter  necessarium,  vel  per  idenlita- 
tem  cum  essentia,   quae  est  formali- 


cunduin  eamclem  magnitudinem  cst 
in  tribus,  non  tantum  secundum 
eamdem  magnitudinem  secundum 
quid,  sed  simpliciter,  sicut  dictum 
est  in  qucestione  praecedente  de 
aequalitate  magnitudinis;  sive  acci- 
piatur  pro  relatione  fundata  super 
ilhid  absolutum,   eadem  relatio  est 
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trium,  et  si  quam  habet  magnitudi- 
nem,  eadem  est  magnitudo  illius  re- 
lationis  in  tribus,  et  ita  omni  modo 
est  eequalitas  potentiae,  et  secundum 
extensionem  et  secundum  intensio- 
nem. 
5  Quod  autem  diclum  est  de  primo 

sibiie   correlativo   potentiae   aclivse,    quod 

sctive       .  x  x 

•a.  vei  sit  possibile,  mtelligendum  est  de 
possibili  objective,  scilicet  quod  est 
terminus  potentiae,  non  de  possibili 
subjective,  quia  illud  non  est  corre- 
lativum  convertibile  respectu  po- 
tentiae  activae.  Non  enim  oinnis  po- 
tentia  activa  habet  aliquod  sic  pos- 
sibile  sibi  correspondens,  sed  solum 
ilti  potentia  activa,  quae  est  transmu- 
laliva;  aequatur  igitur  possibile  ob- 
jective,    ut    correlativum    potentiae 


cujus    possibilis  secundum   prsedi- 
cta. 

Respondeo,  possibile  potest  sumi  Po,enria 


?e- 
nerotiva  est 


adhuc    magis    extendendo    nomen, 

.  .  ,  .  tJOSsi'  ilis  ut 

quam  utopponitur  necessario  ex  se,  opponiiur 
dicendo  illud  esse  possibile,  quod  *». 
opponitur  necessario  esse  a  se,  et 
hoc  modo  esse  originatum  esset  pos- 
sibile.  Sed  nec  sic  (e)  videntur  San- 
cti  cominuniter  loqui,  nec  etiam 
Philosophi,  et  hoc  modo  posset  con- 
cedi  Filiumessepossibilem,  quia  ori- 
ginatum,  et  ita  potentiam  correspon- 
dentem  activam  liuic  terinino  esse 
potentiam. 

Ulterius  tamen  conceditur  Filium  Da  hocsu. 
esse  principiatumet  non  possibilem,  Strd.«d.'q?3 ad 
in  Patre  tamen.  conceditur  polentia  pro^olit. 
activa  generandi,  quia  potentia  acti- 


activae,  non  autem  possibile  subje-  va  in  creaturis   aliquam   dicit   per- 

ctive,  et  tale  est  illud  possibile,  de  fectionem  ;   possibilitas    autem    sibi 

quo   adductus  est  Avicenna,   quod  correspondens,  qua?  repugnat  neces- 

opponitur  cx  se  necessario  formali-  sitati,   ex  se  dicit   imperfectionem. 

ter.  Quod  autem  islud  differat  a  ne-  Transfertur  igitur  ad  divina  nomen 

cessario  exse  formaliter  sive  a  pro-  unius,  quod  significat  perfectionem; 

ducente,  posset  confirmari  per  Phi-  nomen    autem    altcrius    correlativi 

losophum    5.    Metaphys.    ubi   vult  quoddicitimperfectionem,non  trans- 

quod  principium  et  causa  conver-  fertur  in  se,  sed  in   aliquo  commu- 

tuntur  reati/er;  omme  autemcausa-  niore  se,  ut  sic  ex  parte  producen- 

tum  est  aliud  a  causa,  ergo  et  possi-  tis  dicatur  esse   potenlia,  et  tamen 


bile,  hoc  est,  principiatum  est  aliud 
secundum  eum  a  principio. 

Confirmalur  etiam  per  rationem 
potentiae  aclivae  positam  in  -5.  Me- 
tapli.  quod  ipsa  estprincipiumtrans- 
mutandi  aliud   inquantum   aiiud  ; 


ex  parte  producti  non  dicatur  esse 
possibilitas,  sed  tantum  ratio  prin- 
cipiati. 

Ex    hoc    apparet    irrationabilitas 

n, .    , .  ,  ,  .  .         Varro  in 

uis  dicti,  quod  suDonmipotenlia  pr*s  d-st. 

,  .  x  (|.  uni  ■.    art. 

de  virtute  sermonis,  contineatur  no-  ».Po«e<ni« 

.     .  1  generauva 

ergo    multo    magis    est  pnncipium  tcntia  generandi,  non  autem  secun- [^8^: 

producendi    aliud,  quia  non  potest  dum    usum    Sanctorum.   Quia  etsi  SS 

causatum  ita  esse  idem  causae,  sicut  aliquando  Sancti  velDoctores  dicant 

activum  potest  esse  idem  passivo  in  potentiam  generandi  esse  potentiam, 

creaturis.  et  fjenerari  esse  terminum  potentiae, 

Sed  tunc  restat  dubitatio  (d),  quo-  tamen    de   virtute  sermonis  neutra 

modo  potentia  generandi  dicatur  po-  est  vera,  simpliciter  loquendo  de  po- 

tentia,   cum    non   sit  respectu   ali-  tentia,  prout  respicit  terminum  pos- 


seii  ainpli 
live. 
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sibilem,  sed  ampliando  rationem  po-  Patre  et  Filio,  non  tamen  sub  ratio- 

tentiee  ad  rationem  principii,  prou! .  ne  potentiee  quantum  ad  actum  no- 

in  communi  respicil  principiabile.  tionalem   est  in  utroque,  quia  non 

10.  Hoc  modo  loquendo  ad   queestio-  est    sub    ratione    prioris    ad    illum 

nem  (f)  dcaequalitate  potenlioe  in  di-  actum,  ct  potenlia  sive  principium 

vinis  personis,    respondeo    et    dico  requirit  ordinem   prioritatis  ad  ter- 

quod   etiam  sic  sunt  aequales,  quia  minum. 

secundu m  Magistrum  dist.  7.hujus        Ad  argumenta   principalia  (g)  Ad     n 

libri,  eadem  estpotentia,  qua  Pater  primum,  dico  negando  illam  conse- 

potest  generare  et  Filius  potest  ge-  quentiam  primam,   quantum  est  ex 

nerari.  Sed   tunc  isla  aequalitas  po-  forma  consequentiae.  Cum  probalur 

tentiae,   non    est    ad  idem,  sicut   si  per  Augustinum  contraMaximinum, 

ponerelur  eequalitas  potentiee  in  co-  respondeo,  quod  illud  argumentum 

lore  ad  immutandum  visum,   et  in  Augustini  non  tenet  per  locum  in- 

sapore  adimmutandum  guslum  ;  es-  trinsecum,   quasi  per  locum  a  toto 

sent   quidem    ista  duo  eequalis  po-  in  quantitate   ad   partem    totius   in 

tentioe,  non  tamcn  haberenteamdem  quantitate,     quasi     posse    genera- 

potentiam,  nec  ad  idem.  Ita  in  pro-  re  sit  aliquod  posse,  sed  tenet   per 

posito,    loquendo   de    potentia   hoc  multas  proposiliones  subintellectas, 

modo  extensive  ad  actum  notiona-  et  habet  illud  argumentum   reduci 

lem,  eequales  sunt  Pater  et  Filius  in  ad  multos  Syllogismos.   Hoc  modo 

potentia  extensive  et  intensive,  quia  concessit  Maximinus  Patrem  Filium 

potentia  quee  esl  in  Patre  ad  actum  generare,  sed  non  aequalem. 
ffenerandi,  esl  aeque  perfecta  in  Fi-        Contra  Auffustinus  areuit  sic  :  Si  „ 

0711  o  o  Qpners 

lio  et  ad  aequalia  objecta,  non  tamen  genuit  etnon  potuit  (jenerare  Filium  "uceni 

est  hoc  modo  omnino  eadem  poten-  sequalem  sibi ;  ergo  fuit  impotens.  o?,l,K 

tia,  sicut  potenlia  est  eadem,  quee  Probalio    hujus    consequentiae,   ex 

in  Fiho  est  est  respectu  ejusdem   possibilis.  Et  quo  dedit  Filio  Deitatem  (etiam  se- 

Sa!niJ£to-  hoc   modo  concedendum  est,   quod  cundum  Maximinum,  quia  aliternon 

mpoien'ias  in    Filio    non   cst    omnis    potentin,  esset   generatio)  sed  Deitatem    mi- 

vel  non  est  in  eo   potenlia  ad    om-  norem  secundum  eum  Deitate  Pa- 

nc,  accipiendo  sic  potentiam ».  exten-  -  tris  ;  ergo    Deitas    non   est  infinita 

sive,  licet  in  ipso  sit  omnipotentia,  ex  se,  quia  infinito  non  potest  esse 

quae  dicit  potentiam  ad  omnia  pos-  aliquid  majus,  nec  infinitum  potest 

sibilia.  minui.  Et  si  Deitas  non  est  infiuita; 

Et  si  quaeras,  si  itlem  absolutum  ergo  habens  eam  non  est  omuipo- 

est   in   Patre   et  Filio,   super  quod  tens,    nihil    enim    est    omnipotcns, 

fundatur   potentia    eequalis    secun-  (cum   omnipotenlia  rcquirat  poten- 

dum    extensionem   et  intensionem,  tiam    infinitam)   nisi  habeat  infini- 

etiam   illa  quee  est  ad  intra,  quare  tam  essentiam.  Non  igitur  tenet  con- 

non  est  potentia   omnis  eadem   in  sequentia  hic,  quasi    sub   ista  uni- 

utroque  ?  versali   coniinealur  istud  singulare, 

Respondeo,  dico  quod   etsi  idem  sed  quia  istud  universale,  quod  est 

absolulum,  quod  est  potentia  sit  in  omnipotens,  concomitalur  infmitas 


il 


1 
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r  non 

imelli- 

eryo 

inipo- 

sequi- 

i'i  ex- 

icotan- 

im. 


essentiae,  etita  communicabilitas  in 
aequalitate.  Et  similiter  sequilur,  si 
Pater  non  potest  intelligerc,  Pater 
non  est  omnipolens,  sed  non  sequi- 
tur  per  locum  intrinsecum,  quasi 
intelligere  Patris  sit  terminus  omni- 
potentiae.  Sed  per  islas  proposiliones 


esse  ab  una  persona,  alia  persona 
non  volente  et  ea  in  esse  non  ponen- 
te.  Secl  sicut  in  eodem  instanti  na- 
turae  intelliguntur  tres  personae  ha- 
bere  principium  sufficiens  ponendi 
ea  in  esse,  ita  in  eodem  instanti  in- 
telliguntur  habere    actum,  quo  po- 


subintellectas,   quod  non  polest  in-     nuntur  ista  in  esse. 

telligere,  non  habet  omnem   perfe-         Sed  si  ponerenlur  duo   dii,  unus  Si 


essent 
fluo  (iii,  nU 


ctionem  simpliciter,  et  tunc  non  est     propria  actione  posset  omnia  pone-r  tamihiVim 

dueeret 


itia  est 
omne 
quare 
sit  po- 
ntia. 


infmila3  essenlise,   ac  per  hoc  nec 
omnipotens. 

Cum  arguitur  postea  de  omni- 
sciente,  dico  quod  scientia  non  re- 
quirit  ordinem  delerminalum  ad 
scibilia,  nec  ordinem  prioris,  nec 
ordinem  posterioris,  quia  potest  es- 
se  sive  respectu  prioris,  ut  objecti, 
sive  posteiioris.  Polenlia  autem  re- 
quirit  determinalum  ordinem  ad 
terminum,  ut  prioris  ad  posterius, 
et  ideo  scientia  de  necessitate  exten- 
dit  se  ad  omne  ens,   quia  omne  ens 


re  in  esse,  et  alius  non  posset  produ- 
cere  isla  eadem  produclionc  ;  ergo 
vel  ista  eadem  non  posset  produce- 
re,  et  ideo  non  esset  omnipotens  ; 
vel  posset  producere  illa  alia  aclio- 
ne,  et  ila  idem  posset  bis  accipere 
esse,  quod  est  impossibile. 

Ad  secundam  probalionem,  quod 
unus  omnipotens  posset  impedire 
alia  volita  ab  alio,  dico  qtiod  illa 
probatio  bona  est  de  duabus  volun- 
latibus,  quia  per  impossibile  habens 
suam  volunlatem  posset  uli  ea  con- 


est  scibile.  Potentia  autem  non  ex-  tingenter  ad  quodlibel  aliud  objec- 

tendit  se  (ut  ad  objeclum)  ad  omne  tum  a  se;  non  sic  autem  estde  duo- 

ens,  sed  tantum  ad   ens  possibile,  bushabentibus  eamdem  voluntatem, 

quod,     quomodocumque     sumendo  quia  propter  eamdein  necessitatem, 

poasibile,  nalum  est  esse  posterius,  est    unus    usus   voluntalis   propter 

et  ideo  non  est  ad  illud  quod  non  est  quam  voluntas  est  una.  Et  ideo  non 

natum  esse  posterius,  et  ideo  non  ad  potest  una  persona   ista   voluntalo 


2. 


I.  et2, 

via. 


illud  quod  est  natum  esse  in  persn- 
na  infinita  idem  illi  persona?. 

Cum   postea  arguitur  per  Richar- 
duni,  dico  quod  argumentum  valel, 


velle  et  alia  non  velle,  sicut  non  po- 
test  una  persona  habcre  islam  vo- 
luntatem  et  alia  non  habere  illain. 
Cum  objicitur  conlraistam  respon- 


13. 


si  ponerentur  duo  dii  per  impossibi-     sionem  de  forma,  quae  est  in  duo-  Forma  ^x 
le,   sicut  declaratum  est  disUnci.  2.     bus,  quod  sit   principium  operandi  bu«!an  "slt 

71  l      #  l  l  uinque  prin- 

eodem  modo  utrique.  sicul  si  esset  dpiuu.  s«.;ut 

■i         '  si  csset  in 


non  autem  de  duabus  pcrsonis  aeque 
potentibus. 

Cuin  probatur  primo,    quod    una 
persona  possel  facere  aliam  nullipo- 


in  uno  solo.   Concedo    quod  Filius  uno  sol°- 
non  quasi  naturaliter  vel  coacle  vult 
voluntate   isla,  quasi  Pater  volens 


tenlem,  volendo  omnia  possibilia  et  praedeterminavit    Filium   ad  volen- 

ponendo  ea  in  esse,  dico  quod  non  dum  idem,  et  non   sit  in   potestate 

potest  vclle  ista,   alia  persona  non  Filii  idem   velle,   sicut  erat  in  po- 

volente,    et  ita  non  ponerentur  in  testate  Patris.  Sed  in  eodem  instan- 
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li  natura1  Paterel   Kilins  inlelli-un-  iiva3,   quia  transmutat    materiam   ab 

lur    habere   voluntatem,  e1  aeque  li-  una  forma  in  aliam,  ut  palet  de  igne, 

bere  quemlibet  actum  volendi  habe-  et  sic  omnis  potentia  creata  dicitur 

re,  ut  est  illius  objecti,  sieut  si  alius  transmutativa,    quia    de    necessitate 

non   haberet  istam  voluntatem.    Ksl  praesupponit  subjectum,  in  quod  agat; 

igitur     illa    fonna    cuilibel    liabenli  potentia  vero  divinaestsimpliciter  ac- 

principium     unifbrmlter    operandi,  tiva,   et  respicit   primo  ens  possibile 

sicut  esset  si  ille  Solus  haberet  eam,  objective.    Et  licet  aliquando    trans- 

sed  non    esl  alicui    habenti   princi-  mutet    materiam  de    una    forma    in 

pium    operandi,  et   alii   principiuni  aliam,  non  tamen  est  necesse,  quia 

non    operandi   operatione,  quae  est  possetproducereomnepossibile,  nulla 

eadem  illi  voluntati,  sicut  ista   non  pra^supposita  materia.  <Et   sic    omni- 

esl    eadem    volunlas  et  non  volun-  potentia   dicitur   potentia    activa    ut 

tas.    Unde   necessitas    islius  conse-  respicit  omne  possibilesiveomne  cau- 

quentiae,   si   Paler  vult  hoc,   Filius  sabile,   et  quod   talis  potentia  activa 

vult  hoc,  non  est  conlra  libertatem  respiciat  aliud  inquantum  aliud,  pro- 

volilionis  Filii,  sicut  nec  contra  li-  bat  infra  per  duas  auctoritates  Pbilo- 

bertatem   volilionis   mese,   est   ista  sophi. 

consequentia,  si  volo,  volo,  ita  nec  (d)  Secl  innc  restat  dubitatio,  scilicet       4. 

ibi,   si  Pater  vult  A,  Filius  vult  A,  exquo  in  Patre  est  potentiagenerandi,  Dutitati 

quia  ideni  velle  esl  Patris  e<  Filii.  et  talis  potentia  respicit   possibile,  e[ 

0  2  «oiven-      Ad  aliud  de  causa  prima  et  secun-  Filius  non  est    possibilis.   Respondet 

arg   (ja  reSp0nsum  cst  (Hst.  12.  quod  isla  quod  possibile  potest  accipi  primo  ut 

propositio  verilalem   habet  propler  opponitur  impossibili,  ut   patet  supra 

aliani  virlutem  sive  vim  causandi  in  d.  2.  et  sic  Filius  est  possibilis.  Se- 

causa  priori  et  posteriori,  illa  quee  cundo  ut  opponitur  necessario  ex  se 

est  prior  est  principalior;  et  hoc  fal-  formaliter,  et  sic  Filius  non  est  possi- 

lit  in  principio  priori  secundum  ori-  bilis,  cum  sitnecesse  ex  se  formaliter, 

ginem,  et  posteriori,   in  quibus  est  ut  patet  supra  dist.  2.  et  8.  quaest.  ult. 

eadem  vis  vel  virtus  causandi  res-  et  hoc  modo  omnes  ens  aliud  a  Deo 

pectu   tertii,  cujus  vis  est  in  propo-  dicitur  possibile,  ut  patet  supra  d.  8. 
sito,  et  ideo  in  proposito  non  valet.  ■  q.ultima.TevVioutopipomtuv?iecessario 

a  se  originaliter,  id  est,  quod  non  est 

GOMMENTARIUS.  necesse  essease  originaliter,  quia  hoc 

habet  a  Patre,  et  hoc  modo  potest  dici 

3,           (c)   Quantum  ergo  ad  istum  articu-  possibilis.  Sed  possibile  primo  et  tertio 

lum,  etc.   Sententia   hujus  est,  quod  modo   non  respiciunt  proprie  poten- 

cum  potentiae  activae  correlativum  sit  tiam  activam,  et  sic  non  est  correla- 

ens  possibile  contingens,  scilicet  quod  tivum  potentiae,    sed  solum   secundo 

potest  esse  et  non  esse,  et   possibile  modo. 

objective,  non  autem  subjective,  quia  (e)  Sednec  sic  videntur  Sancti,  etc. 

possibile  subjective  quod  est  materia  Nam  Philosophi  etSancti  cum  loquun- 

vel  se  habens  loco  materiee,  est  corre-  tur   de  possibili,   quod   est   terminus 

lativum   potentiee   activae  transmuta-  potentise   productivae    vel  activae,  lo- 
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quuntur  de  possibili  secundo  modo, 
Et  Doctor  dicit  quod  licet  possibi)e 
primo  et  tertio  modo  vere  sit  in  divi- 
nis,  quia  tamen  hoc  nomen  possibile 
sonat  in  voce,  licet  non  in  re,  aliquam 
imperfectionem,  ideo  dicit  quad  non 
debet  proprie  eonoedi  quod  Filius  sit 
possibilis,  sed  quod  sit  productus  vel 
originatus  et  hujusmodi,  et  patet  quod 
sequitur. 

(f)  Hoc  modo  loquendo  ad  quxstionem. 
Sensus  hujus  litteree  est,  quod  etiam 
posito  quod  in  Patre  sit  vere  potentia 
generandi,  tamen  Filius  est  ei  aequalis 
in  potentia.  Et  hic  intendit  Doctor 
quod  Filius  habet  simpliciter  eamdem 
memoriam  foecundam  quam  Pater 
habet,  licet  in  Patre  habeat  terminum 
ada?quatum,  ut  productum  a  Patre,  et 
in  Filio  habeat  eumdem  terminum, 
sed  non  productum  a  Filio,  sed  solum 
a  Patre.  Ceetera  patent. 

(g)  Ad  argumenta  principalia.  Ad 
primum  quodtaleest:Si  nonpotestge- 
nerare  Filium  sibi  eequalem,  ergo  non 


est  omnipotens.  Si  ergo  potest  gene- 
rare  Filium  sibi  a-qualem,  erit  omni- 
potens ;  ergo  et  posse  generare  perti- 
net  ad  omnipotentiam.  Dicit  Doctor 
quod  hoc  non  tenet  per  locum  intrin- 
secum  (qui  est  quando  terminus  infe- 
rens  contineturin  termino  illato,  sicut 
superius  in  inferiori,  vel  totum  in 
quantitate,  quod  est  universale  uni- 
versaliter  sumptum  respectu  partium 
substantivarum)  quasi  sic  arguendo : 
Pater  est  omnipotens,  id  est,  potest 
omnia  possibilia  ;  ergo  posse  generare 
pertinet  ad  omnipotentiam.  Non  se- 
quitur,  quia  omnipotentia  dicit  poten- 
tiam  activam,  quae  respicit  possibile 
objective  secundo  modo  dictum ;  posse 
vero  generare  non  est  posse  potentiae 
activae,quap  respicitaliud,  se&est  posse 
potentiae  productivae  vel  originative, 
quod  in  divinis  non  respicit  aliud  dis- 
tinctum  essentialiter,  sed  respicit  tan- 
tum  productum  distinctum  tantum 
personaliter.  Ctetera  patent,  usque  in 
finem. 
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( Textus  Magislri  Scnlentiarum) 


Quomodo  possit  c/tci :  solus  Pater,vet 
solus  Fileus  velspiritus  sanctus,  cum 
sint  insepambiles. 

a.  l!ic  orilur  quaeslio  trahcns  origi- 

,'nosVi'nem  dx  praediclis.  Diclum  est  enim 
'  Qu^ler    supra,  quod  lanlus  cst  solus  Patcr 

rti  ti>nes  i         '     i  i  i  r       •    • 

.exriusAfe  ve{    solus   Fihus   vcl  solus  bpintus 

(  a|iianiur  ln  l 

AugV1cnap.?.  sanctus,  quantum  simul  illi  trcs,  et 
A^usPini0  quod  duae  vcl  trcs  personae  simul 
lljKlen''  non  sunt  majus  aliquid  quam  una 
sola.  Ideo  quaerit  Auguslinus  0.  lib. 
de  Trinit.  «  Quomodo  hsec  sane  dici 
possint,  cum  nec  Pater  sit  solus  nec 
Filius  nec  Spiritus  sanclus,  sed 
semper  et  inseparabiliter  et  Filius 
cum  Patrc,  et  Paler  cum  Filio,  et 
Spiritus  sanctus  cum  utroque  ;  in- 
separabiles  enim  sunt  ha?  tres  per- 
soiur.  »  Ad  quod  ita  rcspondet  Au- 
gustinus  in  eodem  :  «  Solum  Pa- 
trem  dicimus  Patrem,  non  quia  se- 
paratur  a  Filio  vel  a  Spirilu  sancto, 
sed  hoc  dicenlcs  significainus,  quia 
illi  simul  cum  eo  non  sunt  Pater.  » 
Solus  enim  Pater  Pater  cst.  Quod 
non  dicitur,  quia  ipse  sit  solus,  id 
est,  sine  Filio  vel  Spiritu  sanclo, 
sed  per  tioc  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  a  palcrnitalis  consortio  cxclu- 
duntur.  Ita  et  cum  dicitur  :  solus 
Filius  Filius  est,  vcl  solus  Spirilus 
sanctus  Spirilus  sanctus  esl,  non  di- 
vidilur  Filius  a  Palrc  vel  Spiritus 
sanctus  ab  ulroque,  scd  a  consortio 
filialis  proprietatis  excluduntur  Pa- 


ter  et  Spiritus  sanctus,  eta  consortio 
proccssibilis  proprielatis  Pater  ct 
Filius.  Cum  ergo  dicitur  :  tantuscst 
solus  Pater,  quantum.simul  illi  tres, 
per  hoc  quod  dicilur  soius,  non  se- 
paratur  Pater  ab  aliis,  sed  hic  est 
sensus  :  Solus  Paler,  id  est,  Pater 
qui  ita  Pater  est,  quod  nec  Filius 
nec  Spiritus  sanctus,  tantus  est, 
etc.  Similiter  intellige,  cum  dicitur  ; 
Solus  est  Filius  vel  solus  est  Spiri- 
tus  sanclus.  «  Solus  ergo  Pater  di- 
citur,  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  Aue.  i; 
quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater  est,  » 
et  solus  Filius,  quia  non  nisi  ipse 
ibi  Filius  est,  et  solus  Spiritus  sanc- 
tus,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Spiritus 
s.mctus  est. 

litrum  possit  ciici :  solus  Pater  est  Deus, 
vel  solus  Filius  est  Deus,  vel  solus 
Spiritus  sanctusest  Deus  ;  an,  Pater 
cst  solus  Deus,  Filius  est  solus  Deus, 
Spiritus  sanclus  est  solus  Deus  ? 

Post  heec  quaeritur,   utrum,    sicut      »• 

dicilur  :   solus  Pater    esl  Pater,  vel  runTveri 
solus  rilius  est  rilius,  ila  possit    cli- <-a»i.  7.». 

1  y.  lih.  1. 

ci  :  solus  Pater  est  Deus,  vel  solus  ,,!■'"''■ 

I  im.  9. 

Filius  est  Deus,  ila  et  de  Spirilu 
sancto  ;  aut,  Patcr  est  solus  Deus, 
Filius  est  solus  Deus.  Ad  quod  dici- 
mus,  quia  Paler  et  Filius  ct  Spi- 
ritus  sanctus  dicilur  et  est  unus 
Deus,  et  haec  Trinitas  simul  proprie 
dicituresse  solus  Deus,  sicut  solus 
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sapiens,  solus  potens.  Sed  nonvide-  unus  Deus  sit  Trinitas,  haec  sit  no- 

tur  debere   dici   a-nobis  verbis  no-  bis  solutio  quaestionis,  uL  intelliga- 

stris  utentibus,  nisi  ubi  sermo  auc-  mus  solum  Deum  sapieiiLein,  solum 

toritatis  occurrit  ;  solus   Pater    est  potentem  Patrem  et  Filium  et  Spi- 

Deus,  vel  Pater  est  solus  Deus  ;   ita  rilum   sanctum,  qui  est  unus  et  so- 

de  Filio  et  Spiritu   sancto   dicimus.  lus  Deus.  » 

9     Unde  Augustinus  G.  lib.   de  Trinit. 

"so-ait:  «  Quoniamostendimus,  quomo-  Quomodo   Trinitas  dicitur  solus  Deus, 

tl   do  possit  dici  solus  Pater  vel  solus  cumipsa  sit  cum  spiritibus  et  anima- 

Filius,  consideranda  est  illa  senten-  bus  sanctis  ? 
tia,  qua  dicitur,  Dcum  verum  solum 

non  esse  Patrem  solum,  sed  Patrera  Sed   iterum   quaeritur,    quomodo       c 

et  Filium  et    Spiritum    sanctum.  »  ipsam    Trinilatem     dicimus    soluin  AUg.  c. ;. 

Fcce   habes,   quia  non    solusPater  Dcum,   cum  sil    cum   spiritibus    ct 

dicendus  est  esse  solus  verus  Deus.  animabus  sanctis.  Ad  quod  respon- 

ltem   in   eodem  :  «  Si  quis  interro-  det  Augustinus  b.   lib.  de  Trin.  ita 

gat,    utrum  Pater  solus   sit  Deus   ;  dicens  :  «  Trinitalem  dicimus  Deum 

quomodo  respondebimus,  non  esse,  solum,    quamvis    semper    sit    cum 

nisifortedicamus,  esse  quidem  Pa-  spiritibus  et  animabus  sanctis,  sed 

Lrem  Deum,    sed  non  eumesseso-  solum     dicimus,     quia    non    aliud 

lum    Deum.     Fsse     autem     solum  quam   ipsa  Trinitas  Deus   est.  Non 

DeumdicamusPatrem  et  Filium  et  enim    illi  cum  illa  Deus  sunt,  »   vel 

Spiritum  sanctum.  »  Fcce  et  hic  ha-  aliqua  alia,  sed  ipsa   Trinitas  tan- 

bes,  quia  Pater  non  debet  dici  solus  tum,  non   illi  vel  alia  Deus  est. 
Deus  ;  atque  hic  solum  in  parte  sub- 

jecti   tantum   accipere   quidam   vo-  Etsi  de  Patre  solo  prsedicta  dicerentur, 

lunt,  in  parte  vero  pradicati  si  sit,  non   tamen    excluderetur   Filim    et 

concedunt,   quod    Pater    est    solus  Spiritus  sanctus. 

Pa-   Deus.  Sed  ex  verbis  Augustini  vide- 

est  • 

e.us,  tur    ostendi,     quod    proprie    solus  «  Veruintamen,    ut    ait   Augusti-       d 

«a":  Deus   dici  debeat    tota  Trinitas.  Et  nus,  etsi   de  solo  Patre  pnedicta  di-  u  j0an.6.i.. 

,dtc- luec     Trmitas,    ut    ait    Augustinus  cerentur,    non   tamen   excluderetur  traMa^m. 

K:  contra     Maximinum,      intelligitur,  Filius  vel  Spiritus  sanctus,   quia   hi  i9.e.w^. 

:  J!'  cum  Apostolus  dicil  :  Beatus  et  solus  tres  unum  sunt  ;  sicut  in  Apocalypsi    10lVJ^n- 

p?'e°t'  potens  ,-et  ibi  :   Soli  sapienti  Deo  ;  de  Filio  legitur,  quod  habet  nomen 

cdK  et    ibi  :    Inmsibili   soli    Deo.  Non  scriptum,  quod  nemo  scit  nisi  ipse. 

enimdesoto  Patre   haec  accipienda  Non  enim  inde  separalur  Pater  vel 

sunt,  ut  contendebat    Maximinus  et  Spiritus  sanctus.    Ft   cum   dicitur: 

alii  hseretici,  sed  de  Trinitate.  Sicut  Nemo  novit  Patre/u  nisi  Filius,  non 

etillud  :   Solus  liabet  immortalita-  inde  separatur  Pater,  etSpiritussan- 

(em,    quia    secundum  rectam  fidem  ctus,  quia  inseparabiles  sunl.  »  Ali- 

ipsa  Trinilas  est    unus   solus  Deus,  quando  etiam   nominanlur  Pater  et 

beatus,  potens,  sapiens,    invisibilis.  Filius,  et  tacetur  Spiritus  sanctus  ; 

Unde  Augustinus  in  eodem  :  «  Cum  sicut   Veritas    ad    Patrem    loquens 

Tom.  X.  14 
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ait :  VI  cognoscant te  et  quem  misisti 
Jesum  Chiistum,  esse  unum  verum 
TriSitV».  Deum.  «  Cur  ergo,  inquit  Augusti- 
nus,  tacuil  de  Spirilu  sancto  ?  Quia 
consequens  est,  ul  ubicurhque  no- 
minatur  unus,  sicut  Pater  et  Filius, 
tanta  pace  uni  adhaerens  intelligatur 
etiam  ipsa  Pax,  quamvis  non  com- 
memoretur.  »  Uno  ergo  istorum 
nominato,  oliam  reliqui  intelligun- 
tur ;  quod  in  pluribus  Scripturae  lo- 
cis  occurrit. 

(Finis  tcxtus  Magistri.) 

QIL-KSTIO  UNICA. 

Utrum  Jixc  sit  vera  :    solus   Pater  est 
Deus? 


Alensis  \.  p.  q.  60.  m.  3.  art.  1.  et  3.  D.  Thom. 
fiicq.  1.  art.  3.  et  1.  p.  q.  31.  art.~l.  Richard. 
q.  3.  D.  Bonavent.  art.  1.  q.  1.  et  2.  Duiand. 
q.  1.  Vasquez  1.  p.  d.  131.  ubiayit  denomini- 
bus,  idem,  alhif-,  anus,  triplex,  solus.  Suniez 
1.  part.  tract.  3.  lib.  2.  cap.  i.  Mayron.  hic 
quxst.  1 . 

Circa  istam  distinctionem  vigcsi- 
mam  primam  quasro  iiiium  :  Utrum 
hsec  sil  vera  :]Solus Pater  est  Deus? 

Quod  sic  :  Solus  Deus,  qui  est 
Pater  est  Dous  ;  ergo  solus  Pater 
esl  Deus.  Antecedens  patet,  quia  so- 
lus  Deus  qui  ost  Pater,  est  Trinitas. 
Consequentia  probatur  per  simile, 
quia  sequitur  solum  animal,  quod 
est  homo,  currit  ;  ergo  solus  homo 
currit. 

llem,  solus  Dous  (a)  ost  Pater  ; 
ergo  solus  Paler  est  Deus.  Antece- 


1. 


Arg.  1. 


Arg.  3. 


tur  consequentia,  quia  antecedens 
infert  utramque  exponentem  conse- 
(juontis.  Et  quod  inferat  exponen- 
lem    affirmativam,  probo,   quia  so- 

(juilur,  solus  Deus  ost  Deus,  ergo 
omnis  Deus  <isi  Deus,  et  ita  Pater 
est  Deus,  ergo  sequituf  affirmativa 
exponens  consequens.  Sequitur 
etiam,  solus  Deus  ost  Dous.  ergo 
non  alius  a  Doo  est  Dous  ;  ergo 
non  alius  a  Patre  ost  Dous.  Probatio 
liujus  consoquontia1,  hic  videtur 
fallacia  consoquentis,  alius  a  Dco  ; 
ergo  alius  a 'Patre,  ergo  arguendo 
negative  eodem  ordine,  eril  bonum 
argumentum.  Probatio  assumpti, 
quia  si  alius  a  Doo  inferret  alium  a 
Patre,  lioc  esset  propter  distributio- 
ncm  termini  rclationis  diversitatis, 
sod  non  distribuitur.  Probatio,  quia 
tunc  esset  omnis  propositio  falsa, 
ubi  pra3(licarotur  relativum  divorsi- 
tatis  do  aliquo,  puta  quascumque  ta- 
lis,  liomo  est  diversus  vel  aliud. 
Datur  onim  hic  intelligi  correlati- 
vum  primum  hujus  relativi,  ct  per 
consoquens  soquorolur,  quod  liomo 
esset  alius  ab  alio,  ot  si  torminus  re- 
lationis  distribualur,  sequitur  quod 
sit  alius  a  quocumquc  alio  ;  igitur 
alius  a  sc. 

Oppositum  patet  per  Augustinum 
(i.  de  Trinit.  cap.  S. 

COMMENTARIUS. 
Probat  Doctor  in   prrcsenti  distin-       I 


dens  palol  per  exponentes.   Conse-     ctione  per  multns  rationes  quod  ha;c 


quonlia  probatur  per  conversionem 

exclusiva1. 

Item,  sotus  (b)  J)eus  cst  Dous  ; 
ergo  solus  Pator  cstDous.  Tumquia 
in    antecedente    stat    personaliter, 


propositio  sit  vera  :  Solus  Paler  est  Deus. 
Prima  clara  est,  et  etiam  probatio  an- 
tecedentis. 

(a)  ltem  solus  Dcus  est  Palcr.  Hoc  an- 
tecedens   patet   per  exponentes,  nam 


quia  est  indefinita  ;  similiter  proba-     exponentes   exolusivoo  a!'(irmativ;e  et 
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primi  ordinis  sunt  istffi  :  Solus  Deusest 
Pater,  exponitur  sic  :  Deus  est  Pater,  et 
non  alius  a  Deo  est  Pater,  vel  nullus 
alius  a  Deo  est  Pater.  Et  istse  sunt 
veroe. 

(b)  Item  solus  Deus  est  Deus ;  crgo  so- 
lus  Pater  cst  Deus.  Hane  consequentiam 
probat,  quia  semper  illa  consequentia 
est  bona,  quando  antecedens  infertex- 
ponentes  consequentis.  Exemplurn : 
Tantum  animal  rationale  cst  risibilc ; 
ergo  tantum  homo  est  risibilis.  Expo- 
nentes  hujus  consequentis  sunt  istoe  : 
homo  estrisibiliset  nullus  non  homo,  vel 
nihil  non  homoest  risibile,  si  istge  infe- 
runtur  ab  antecedente,  consequentia 
erit  vera ;  et  patet  quod  inferuntur, 
quia  bene  sequitur:  Tantum  animal 
rationale  cst  risibite  ;  ergo  omne  risibilc 
est  animal rationale ;  patet  ab  exclusi- 
va,  ut  supra,  ad  universalem  affirma- 
tivam  de  terminis  transpositis  valet 
consequentia.  Tunc  ultra,  omne  risibile 
est  animal  rationate ;  ergo  homo  estrisi- 
bilis,  patet,  quia  est  aniuial  rationale, 
et  sic  habetur  prima  exponens.  Secun- 
da  habetur  sic  :  Tantum  animal  ratio- 
nale  est  risibile;  ergo  nihil  non  animal 
rationate  est  risibile,  et  animal  ratio- 
nale  est  definitio  hominis  ;  ergo  sequi- 
tur,  nihil  non  homo  est  risibile.  Sic 
Doctor  arguit  in  proposito  :  Solus  Deus 
est  Deus,  haec  est  vera  :  ergo  solus  Patcr 
est  Deus.  Negatur  consequentia,  pro- 
batur  :  antecedens  infert  utramque  ex- 
ponentem  consequentis,  scilicet  istas  : 
Paler  est  Dcus,  et  non  alius  a  Patre  cst 
Deus.  Xegatur,  quod  inferat  istas,  bene 
infert  primam,scilicet  istam  :  Pater  cst 
Dcus,  ut  patet  ibi.  Sed  non  infert  se- 
cundam  cum  probatur  sic  :Solus  Deus 
est  Deus,  concedo,  ergo  non  alius  a 
Deo  est  Deus,  concedo,  quia  haec  est 
secundaexponenshujus:  Solus  Dcusest 


Dcus.  Et  ultra  non  alius  a  Deo  est  Deus  ; 
ergonon  alius  a  Patreest  Deus.  Nega- 
tur  ista  ultima  consequentia,  cum  pro- 
batur,  quia  hic  videtur  fullacia  conse- 
quentis:  Alius  a  Deo,  crgo  alius  a  Pa- 
tre,  si  est  fallacia  consequentis,  ergo 
arguendo  negativae  eodem  ordine  erit 
bonum  argumentum  dicit  Doctor  quod 
non  est  fallacia  eonsequentis,  imo  hoec- 
simpliciter  est  vera  :  alius  a  Deo  crgo 
alius  a  Patre,  sicut  in  ista :  Aliud  ab 
animali  ;  ergo  aliud  ab  homine,  quia 
animal  stat  ibi  confuse,  distributive 
pro  omni  animali.  Et  probatur  quod 
alius  a  Deo  non  inferat  atiud  a  Pa- 
trc,  quia  si  infert,  ex  hoc  infert, 
quia  Dcus  stat  ibi  distributive,  quia 
alius  a  Deo ;  ergo  alius  ab  isto  Deo. 
Et  quod  non  stet  distributive  probat, 
quia  tunc  esset  omnis  propositio  fal- 
sa,  ubi  praedicaretur  relativum  di- 
versitatis  de  aliquo,  puta  diversum, 
difjercns,  etc.  et  sic  dicendo,  homo  est 
aliud,  ly  aliud  distribueretur ;  et  sic  si 
homo  est  aliud,  erit  aliud  ab  isto,  aliud 
abisto,  aliud  ab  isto,  etc.  et  sic  aliud  a 
semetipso.  Et  tota  vis  hujus  argumenti 
stat  circa  hoe  :  An  relativum  diversita- 
tis  distribuatur  in  se,  an  terminus  se- 
quens ;  et  in  responsione  videbitur, 
quod  tantum  terminus  sequens,  et  sic 
patent  istee  rationes. 

SCHOLIUM. 

Pricnolando  ly  solus  dupliciter  sumi  per 
illam  regulam,  affirmativa  exxlusiva,  etc.  pro- 
bat  illam  propositionem  esse  falsam,  quia  se- 
queretnr  omnem  personam  divinam  esse  Pa- 
trem.  Regulam  ipsam  probat  et  explicat,  quia 
exclusio  denolat  commensurationem  extremo- 
rum,  et  sic  quando  est  affirmativa  cequivalet 
universali  affirmativa:  de  terminis  transposi- 
tis,  quod  confirmat  ex  variis  regulis  Logicalibus. 
Rejicit  instanliam  aliorum,  qui  putant  illam, 
solus  Pater  est  Deus,  concedendam,  quia  Pater 
nou  excludit  correlativa. 


•)|  0 
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2  Ad    queestionem    (c)    potest   fieri 

caP.  4.syn-  distinctio  sicul  distinguitur  commu- 

matlce.^.I  |)i|(M'   ('t   1>CI1C,    (llKul    SOlUS    |K»lcsL      I C- 
est,  in  ordi- 

neadextre-  „,.,.[    ,•;,  I  C"<  MVUia  I ICC    Cl   SVIICH  ICii<  )I'C- 
mum  prop~>-  ° 

ffiaimatice.     Solus 


quippe 


significat 


ilii-endo,  so- 

'tlir1  idem  ,quod  non  cum  alio,  sicut  pa- 
lci  per  Philosophumi.  ^fencforiim; 
isia  aiilcin  uegatio  associationis, 
potest  intelligi  determinare  aliquid 
in  so  sive  in  natura  rei,  vcl  determi- 
nare  aliquid,  ut  est  extremum  com- 
positionis  in  habitudine  ad  aliud  ex- 


Pater.  Regula  ista  probatur  ex  ra- 
lionc  exclusionis,  quas  videlicet  no- 
lal  prsecisionem  in  illo  cui  additur, 
respectu  alterius  extremi,  sive  pras- 
cisain  eommensurationem,  scilicet 
quod  alterum  extremum  non  exce- 
dat  illud.  Et  hoc  notat  ista  univer- 
salis  affirmativa  determinis  transpo- 
sitis,  et  maxime  in  terminis  coni- 
munibus,  ubi  potest  utrumque  ex- 
tremum  accipi  universaliter. 
Probatur  etiam  Logrce  per  unam 


tremum,  puta    negando  associatio-     propositionem,  qmc  exprimit  totum 
neni  allerins  ab   i*lo    in  recipiendo     intellectum  exclusivse.    Jsta 


pra3dicationem  lalis  praedicati.   Pri- 

ino  modo  non    admittitur  in  divinis 

hocnomen  solus,  quia  nihil  est  ibi 

uictio  ex-  solitarium.  Secundo  modo  concedi- 

clusiva  ad-  ,  •«.... 

dita  subjec-  Uir  quandocumquc    non   associatui 

to  in  divinis  .  .  .  ,  i  •        , 

cumpradi-  sub|Ccto    aliquul,    de   quo    dicatur 

cato  essen-  d  , 


De 

quod 

emin  :   iiva, 
Tantum  homo  est  risibilis.  licet  po-  4.  q. 

Vid. 

natur  comniuniler  habere  duas  ex- taret- 

his  I 

ponentes,  sufficienier  tamen   expri-  ^jj 
mitur  per  istam  :  Aullus  non   honw  SU1J^' 
esl  risibilis.  Ex  qua    sequitur  :  nul- 
luni  risibile  esl  non  fionio,  per  con- 


uaii,  fac«  idcm  nraBdicatum.   lta  11011  est  pne-  versionem.  Et  ultra  :  iqitur  nullum 

propositio-    *  l  l  '■> 

nemiaisam.  dicando  essentiale  de  personali,  quia  risibile  non  est   honio,  per  illud  se- 

essentiale  convenit  alii  ab   islo   in-  cundi  Perihermenias  :  Ex  neyaticn 

cluso,  el  ideo  talis  propositio   nega-  de  prsedicalo   (e)  infinito,   sequitur 

tur.  affirmativa  de  praedicato  finito,  et 

Declaratio  istorum,  scilicet  quali-  negativa  de  prsedicato  negato,  quod 

ler   syncategorema   disponit   extre-  probatur  per  primum    principium  : 

mum  intellectus  componentis  etdivi-  De  quolibet   affirmatio  vel  negatio, 

dentis  respectu   alterius  extremi,  et  etc.  et  hoc  in  praedicatis  simplicibus, 

quomodo  differat  syneategorema  ab  quia  negando  istam  consequentiam, 

intenlione  secunda,  et  quomodo  di-  negantur  uiraquc   opposita  ab    eo- 

versae  determinationes  syncategore-  dem,  et  ultra,  ergo  omne  risibile  est 

maticse   inter  se  differunt,  longum  homo,   per  ,equipollentiam  ;  ergo  a 

tractatuin  requireret,  sed  non  opor-  primo  ad  ultimum,  etc. 
tet  hic  immorari  propter  alia  magis        (f)  Hic    aliqui  instant    quasi   uno 


Afiirmati- 
va  exclusi 

va,  intert 
universa 


necessana. 

Probatur  etiam  falsitas  propositio- 
£,n  nis  (d)  propositae  per  illam   commu- 


nem  regulam  in  sophismatibus.  Af- 


vam  de  ter- 

minis  trans- 

positis. 


firmativa  exclusiva  infcrt  universa- 


correlative  incluso,  aliud  non  exclu- 
dilur,  quia  unumest  communiter  de 
intellecfu    alterius,    quia    jiosila    se 
ponunt,  etc.  ctsunt  simul  nafura. 
Sed  hoc   esf   contra    intentioncm 


lem  affirmativam  de  terminis  trans-  Philosophi  1.  Physic.  arguentis  ibi  : 

posilis  ;  igitur  ista  :  solus  Pater  est  si  tantuni  principium  est,  principia- 

Deus,  infert  istam  :  omnis  Deus  cst  tum  non  est ;  ergo  correlativum  non 

Patpr,  velomnis  persona  divinaest  est  de  intellectu  correlalivi  sicutali- 
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quid  ejus,  puta  pars   essentialis  vel  hujusmodi.    Quartum    ibi :    Probatur 

integraHs,  sed  sicut-aliquid  ad  quod  e/.iam  falsitas. 

terminatur   intelleetus  ejus,  et  tale  (d)  Probal  hic  Doctor  hanc  proposi- 

est  sufficienler  diversum   ab  incluso  tionem  esse  simpliciter  falsam,  scili- 

tanta  diversitate,  quanta  diversitas  cet :  Solits  PaierestDeus.  Et  prima  pro- 

requiritur  ad  hoc  quod  ipsum  exclu-  batio  clara  est,  et  secunda,  licet  enim 

datur.  ista  '•  Tantum  homo  est  risibilis,  habeat 

duas  exponentes,  scilicet  homoest  risi- 

bilis,  et  nullits  non  homo  est  risibilis, 

COMMENTARIUS.  tamen  per  istam  secundam  exprimitur 

totus  intellectus  hujus  :  Tantum  homo 

(c)  Ad  quxsfionem.Hic  suntaliqua  no-  est  risibilis. 

tanda.  Primum,  quod  solus  aliquando  (e)  Ex  negaliva  de  prxdicalo  inftnito       3. 

accipitur  categorematice,  et  idem  est  seqitilur  affirmativade preedicato  finito. 

quod  solitarium.   Aliquando   syncate-  Unde  benesequitur  :  Nullum  risibite 

gorematice,  et  tuncest  exclusio,  et  ne-  estnonhomo;  ergo   omne   risibile  est 

gat  associationem   cum  alio.    Secun-  homo.  Sequitur  etiam  propositio  nega- 

dum,  solus  potest  determinare  aliquid  tiva  de  praedicato  negato,  scilicet  ista: 

in  se  absolute,  ut  cum  dico  solus  homo  Nullum  risibile  est  tantum  homo ;  ergo 

vel  solus  Pater  est  in  divinis,    et  hu-  nultum  risibile  non  esl  homo.  Quod  pro- 

jusmodi.  Aut  determinat  aliquid  non  batur  per  primum  principium,  scilicet 

in  se  absolute,  sed  respectu    alicujus  quod  ex  negativa  de  prsedicato  infini- 

praedicati,  ut  cum  dico  :  Solus  homo  est  to  sequatur  negativa  de  praedicato  ne- 

risibilis,  ly  solus  determinat  hominem  gato,  aliterde  eodem  dicereturaffirma- 

in  comparatione  ad  risibile,  et  est  sen-  tio  et  negatio.   Si  enim  ista  :  Nullum 

sus,  quod  risibileexcluditur  vel  nega-  risibile  est  non  homo,  non  valeret  is- 

tur  a  quolibet  quod  non  est  homo.  Ter-  tam :  Nullum  risibile  non  est  homo,  tunc 

tium,  solus  primo  modo  sive  solitarie,  homo  affirmaretur  de  risibile  et  nega- 

vet   ut  determinat  aliquid  in   se  abso-  retur.  Et  sic  patet  ista  probatio. 

lute  non  est  in  divinis,  quia  nihil  est  (f)  Hfc  aliqui  instant.    Aliqui  volunt 

ibi  solitarium.  Si  vero  accipiatur  se-  concedere  quod   ista  est   vera  :  Solus 

cundo  modo,  et  tunc  aut  comparatur  Pater  est  Deus,    quia  non    excluditur 

ad   essentiale,  (et  voco  hic   essentiale  Filius,  quia  nunquam  exclusiva  com- 

commune  tribus)  et  sic  h;ec  est  falsa  :  parata  ad  extremum  preedicatum,  ex- 

solus  Paler  est  Deus,  solus  Pater  creat,  cludit  aliquid  quod  sit  de  per  se  con- 

gubernat,  intetligit,  est  bonus,  est  sa-  ceptu  subjecti,  sicut  in  ista  :  Tantum 

piens,  et  hujusmodi.  Si   vero  compa-  homo   est  risibilis,    non  excludit  quin 

ratur    ad   prsedicatum    tantum  notio-  animal  sit  risibile   et  quin    rationale 

nale,  quod  competit  uni  personae,  sic  sit    risibile,  cum  sit  de  conceptu  ho- 

istae  sunt  verae  :  Sotns  Pater  generat,  minis,   sic    in    proposito.   Gum    enim 

sotus  Pater  est  innascibilis,  accipiendo  correlativum  sitde  conceptu  correlativi 

innascibile  pro  improducibili,  ut  patet  non  intelligitur  exeludi. 

infra  dist.  28.  solus  Filius  est  genitus,  Doctor  dicit  quod  correlativum  non 

solus  Spiritus  sanclus  est  spiratus,  et  est  sic  de  conceptu   correlativi,  quod 
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sit  pars  ejus  essentialis  vel  integralis,         Ad  primum  argumentum  (g),  ante- 

nec  quod   pertineat   ad    definitionem  cedens  distinguitur  secundum  com- 

illius  quidditativam.  hno  tanta  cst  di-  positionem  et  divisionem,sicu1  ista  : 

versitas  inter  illa,  quod  unum  vere  ex-  omnis  homo,  qui  esl  albus,  currit  ■; 

cluditur  ab  alio.  ot  hoe  patet  expresse  sonsus  compositionis  falsus  est,  quia 

a   Philosopho  primo  Physicorum,  ar-  ibi   Deus  determinatur  ad  standum 

"•uente  contra  Parmenidem  et  Melis-  pro  Patre    per  istam   implicationem, 

sum  ponentes  tantum  esseunum  prin-  qui   est    Pater,    sicut   determinatur 

eipium,  ct  lantum  esse  unum  cns,  et  homo ftd  standum  pro  homine  albo 

arguit  sio  :  Si  tantum  esseunum  prin-  in  sensu    compositionis    ibi  :  homo 

cipium  ;  ergo  principiatum  non  est,  et  quiestalbus,    el   tunc    consequentia 

sie  vult  quod  talis  exclusio  vere  exclu-  tenet.  Sensus  tamen  divisionisverus 

dat  eorrelativum  ;  aliter  argumentum  esl,  quia  tunc  enuntianturduo  prae- 

Philosophi    non    concluderet    contra  dicatade  eodem  subjecto  de  quo  am- 

jllos#  bo  sunl  vera,   scilicet  de   Deo  esse 

Patrem  et  esse  Dr/un,  quasi  enuntia- 

scholium,  rentur  ista  duo  in  duabus  propositio- 

,  ,  nibus  categoricis  copulatis  sibi  invi- 

[n  solutione  areumentorum  habel  Doctor  Lo- 

■   i-  ..  ,    , .  ,    -„m  T..i,,ini;.-     cem,  quarum  neutra  speciiicaret  al- 

gicaha  exquisitissima  ad  mystcnum  innitatis  '    i  1 

tuendummaximenecessaria.Adprimumexpli-  teram,el  tunc  consequentia  non    va- 

cat,  quare  sicut  in  creatis  sequitur,  solum  ani-  let  a  Sliperiori  ad  SUlim  inferillS  Clim 

mal  quod  est  homocurril,    ergo    solus  homo  exclusione. 

currit,  non  similiter  in  divinis  solus  Deus,  qui  Et    g.    0bjiCitur  (h)   quod     similis 

est  Pater  est  Deus,  ergo  solus  Pater  est  Deus.  . 

.     ,  .  .      .      consequentia    tenet    m  creatuns  m 

Et  ratio  est,  quia  ly  ammal,  cum  sua  determi-  i 

natione  in    sensu  compositionis    el    divisionis,      sensu  diViS.O.l.S.  Respondeo,  Sl  CO.n- 

supponitpronumeratoetdiviso.etnonprose,      mune     ide.n     inni.meraUini     possil 

Ul  abstrahit  a  rationali ;  al  in  hac  :  solus  Deusqui      competere       pluribus      inferioribllS, 

est  Patar  est  Deus,  in ^ensu  composito  stat  pro      11011    teneret     illa     COnseqi.enlia    in 

Patre,  etideohaec  esl  falsa:  Solus Pater est Deus.      gengu  (|ivisionis  .  tenet  enimibiprae- 

Ad  secundum  ostendit    non  sequi,  solus  Deus 

est  Pater,  ergo  solus  Pater  est  Deus,  quia  haec, 

non  est  conversa  illius,  sc«l  conversa  exclusivaB 

est  universalis   affirmativa  de  terministranspo- 

sitis,  ut   solus    homo  es1   risibilis;  ergo  bmne 

risibile  esl  homo.  Ad  tertium  ostendit  differens, 

non  haborc  differens  in  communi  pro  correla- 

tivo,  sed  referri  realiter  ad  hoc  differens  quod 

non  est  ipsum,  e1  idem  est  de  omni  alia  rela- 

tione  communi.  Item  ostendit Logice  quare  non 

sequitur,  alius  a  Deo,  ergo  alius  a  Patre,  quia 

ly  Deus  supponil  confuse  tantum,  el  sic  non  li- 

cet  sub  eo   descendere,  de  quo  late   Tartaret. 

tract.  13.  de  Exponibilibus,  pag.  170.  el  seq.  et 

Bonav.  hlc  artic.  1.  q.  i.el  vide  Alenseml.  p.  q. 

44.  ubiagil  de  nomine  diversitatis,  separationis 

el  unionis. 


cise,  quia  illud  animal  quod  esl  ra- 
tionale,  dividendo  non  est  aliud  ab 
animali  quod  esl  rationale  in  compo- 
nendo. 

In  proposito  autem  ratio  illa  non 
tenet,  quia  iste  idem  Deus  qui  est 
Paler  in  sensu  compositionis,  non 
est  Filius  qui  distinguitur  a  Patre, 
el  ita  Deus  qui  est  Pater  in  sensu 
divisionis,  potest  dici  vere  de  aliquo 
de  quo  noia  dicitur  in  sensu  compo- 
sitionis.  Non  sic  autem  de  animali 
quod  esl  homo,  quia  illud  in  sensu 
divisionis  de  nullo  vere  praedicatur, 
de  quo  vere  non  pnodiealur   idem 


Quia  i 

solum 

nia I,  l 

que  B 

sunntu 

nunie 

el  tii\ 

Se'*us 

do  <Jic( 

lus  I 

qui  t'8l 

ter,  < 

C0111|JOI 

supp 

pio    1 

tantu 

Var.  Ii 

«list. 

quiest 

S.  Bo 

lib.  1. 

I.  d 

litter 
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in   .  sensu     compositionis,     vel     e  vi  aliqua.   Non  est  auleni   syncate- 

converso,  et  ideo  praedicatur  ibi  in-  gorematicum    constructibile   respe- 

diflerenter.  Non   sic    hic,   cum  non  ctu  categorematici,   ([uasi   unuin  re- 

sil  idem  antecedens  secunduni  com-  gat  aliud  ex  aliqua  vi,  et   ideo   licet 

positionem  et  divisionem.  hic    cadat    medinm    vel   implicatio 

Aliqui  etiam  distinguunt  (i)  prin-  media,  cappa  Socraiis,  id  est,  cappa, 

cipalem  propositionem,  quasi  ista  :  quae  est  Socratis,   non  lamen    hic  : 

Solus  Pater  est  Deus,  possit  habere  homo  albns,  omnis  liomo  albus. 
sensum  compositionis  falsum,et  sen-         (j)  Ad    secundum   dico  quod   illa       G. 

sum   divisionis   verum,   adducentes  non  est  sua  conversa,  nec  illa  con- 

illud  Prisciani  secundo  constructio-  scquentia  lenet,  sed  est  fallacia  con- 

num  :  Inter  exigens  et  exactum  ca-  sequentis,  quia,  sicut  probatum  cst 

clit  atiquid  meclium.  in    solutione   quaestionis,   exclusiva 

Sed  istud  non   est  Logice  dictum  est  convertibilis   cum  universali  af- 

nec  Grammatice.    Logice   non,  quia  firmativa   de   terminis  transpositis  ; 

tunc    non   posset    aliquid    contrahi  ergo  inferre  exclusivam  ex  exclusiva 

vel  determinari  per  aliquam  contra-  de  terminis  transposilis  aequivaleret 

ctionem  vel  determinationem.  Quan-  illationi    universalis  affirmativae  ex 

tuincumque  enim    immediate   adde-  universali    affirmativa  de  terminis 

retur  alicui  determinatio   categore-  transpositis.  In  tali   aulem  illalione 

matica   vel    syncategorematica,    ut  universalis  ex  universali,  est  falla- 

homo  albus  currit,  vel  omnis  homo  cia  consequentis  :  omnis  homo   est 

albus  currit,   adhuc  restaret  disliir  animal ;  ergo  omne   animal  esl  ho- 

guere,  sicut  hic,  in  sensu  composi-  ?no,  a  superiori   ad    suum    inferius 

lionis   et    divisionis,   et   in  utroque  affirmando. 

sensu  restaret  ulterius  distinguere,         Ita  est   in  proposito  et    probatur, 

et  sic  in  infinitum,    nec  posset  ali-  quia  semper  ex  vi  sermonis  procedi- 

quis  sensus    determinate    exprimi.  tur    ab   inferiori  ad    superius   cum 

Nec  docuit  Philosophus   in    talibus  distributione.     Prajdicatum      enim 

multiplicitatem  secundum   composi-  universalis  affirmativa?  non  notatur 

tionem  et  divisionem,  sed  tantum  in  esse  convertibile,  sed  stat  quod  sit 

illis  ubi  eadem  materialia  composita  supcrius  ad  subjectum  ;  ergo  ex  dis- 

et  divisa  diversum  sensum  faciunt.  tributione  SLibjecti  universalis  non 

Isla  aulem  materialia  :  omnis  homo  sequitur  distributio    praedicati  res- 

currit  vel  omnis  homo  albus  currit,  peclu  ejusdem,  nec  potest  sequi  dis- 

composita  et  divisa,  nullum  alium  tributio  prsedicati  respectu  inferioris 

sensum  faciunt.   Secus  est  hic  :  Iste  ad  aliquid,  si  non  sequilur  distribu-    sequitur 

171  superius   ad 

mdetnunc  me  currere,  componendo  tio  praulicati  respeclu  superioris  adJJJfdSir? 

nunc  adverbium  cum   verbo  prrece-  illud.  Arguendo   ergo  sic  :    Omne  B  bup^,issu- 

denle  vel  sequente.  esl  A  ;  err/o  omne  A  est  B,  est  falla-  S.omnm 

Nec  etiam  est  dictum  Grammati-  cia  consequentis,  quia  ex  distribu-  ^gTomne1, 

„„„••  ,  ,  j.  , .  .  ,  .„.  animal  cur- 

ce,  quia  exigens  et  exactum  dicuntur  tione  ejus  quod  notalur  esse  lnfenus       ni. 

constructibilia,   quorum  alterum  di-  non  sequitur  distributio  superioris, 

citur  a  Prisciano  regere,  alterum  ex  et  hoc  respectu  prredicati,  quod  no- 


216  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

tatur  esse   inferius   ad    praedicatum  Ad  tertium  dico,  (m)  quod  ex  ne- 

superius,  sed  est  fallacia  consequen-  gativa   exponente   antecedens,   non 

lis.  sicut  argueretur   :   omnis  homo  sequitur  negativa    exponens  conse- 

est  animal,    ergo    omne  animal  est  quens.  Gum  probatur,   quia  non  se- 

Socrates.  quitur,  aHus    a  Deo,  ergo   alius  a 

Sed  cum  probatur  (k)  illa  conse-  Patre\  nego,  quia  illa  consequentia 

quentia  per   conversionem  proposi-  es1  bona. 

tionis   exclusivae,     respondeo,    non  Et  cum  ulterius  probatur.(n)  quod 

omnis  illatio  iu   terminis   transposi-  terminus  hujus  alietatis  non    distri- 

tis,  notal  tantam  nnionem  extremo-  buitur,  quia  tunc  esset.  impossibili- 

rum,  quanta    haberi    potest   virtute  tas  enuntiandi  tale  relativum  de  ali- 

primae  ;    unde  universalis   negativa  quo.  Respondeo,  qiuul  in  omnibus  R«iati\ 

.  ...                                                                              eequipa 

non  convertitur  in  particularem  ne-  relativisaequiparantiae,commune  se-  ,i8ei.nj 

1  i.      r                       *                                         muninc 

gativam  in  terminis  transpositis,  li-  cundum  se  acceptum,   ut  commune  ^„^1 

cel  inferat  eam.  est,  non  refertur,  quia  cx  qup,   ut  ^%l 

Ad  propositum  dico  quod  illa  de  commune  est,  abstrahitur  ab  omni-le,dll 

^versau1"  terminis   transposilis,    quae   lantum  bus  j-el;iii\is  sive   terminis  relatio- 

extrSn  capil  (lc   intellectu   exclusivae  affir-  num,  quia  relatio  realis  non  est  nisi 


^uia  in  ne- 


distrihuuU  mativae,  quantum  aliqua  potest  ca-     distincti  ad  distinctum  ;  sed  si  ut  sic 

in  partn  ula- 
ri, 
dei 


,f.iterum  pcre    (lo    lcnniiiis  transpositis,   est  referretur,    oporteret   ibi   dare  ter- 

_3iermina-    l       m   ■                                                        *  ... 

te.ut.ii-   universalis  affirmativa,  sicul  proba-  minum  sil»i    relatum  distinctum,  et 

quoa  i'ur-  I 

rcnsnunest  |,II)lost  jn  socun(|a  raiione  <i(l  solii-  idco  non  referrolur  ad  aliquid  ejus- 

fllllfllfll.rll—  1                         O 

raml capTs.  tioiiem  principalein  ;  ergo  lalis  ex-  dem  rationis  cum  relalo,  sed   refer- 

clusiva  affirmativa    convertitur    in  retur  ad    aliquid  alterius    rationis, 

universalem    affirmativam,   et  pari  refertur  igitur  tale  relativum  tantum 

ratione  e  converso,  universalis  affir-  pro  sik»  inferiori,  sicut  siniile  non 

maliva  in  exclusivam  affirmativam.  refertur  pro  simili    in   communi   ad 

Etsiobjicias  (1),  ergo   Aristoteles  simile,  sedpro  aliquo  inferiori,  quod 

male    docuil   el   insufficienter  con-  potest  distingui  a  simili  ad  quod  re- 

versiones,  non    docendo    universa-  fertur.  lla    etiam   est  de  differenti, 

lem   affirmativani  converlendam  in  non  enim    referlur   ad   differens  in 

exclusivam  affirmativam.  communi  quasi  ad  primum  correlati- 

Respondco     quod     conversiones*  vum,  quasi  essent  duo  extrema  pri- 

docuit,  propter  perficiendam  imper-  ma  relationis,  el  utrumque  commu- 

fectionem   imperfectorum   Syllogis-  nissimum  ad  orane  differens,  sed  dif- 

morum,  non  aulem  exclusiva  alium  ferens  est  differens  al>  lioc  differenti. 

locum  tencrel  in   perficiendo  Syllo-  Et  si  objicias,  quod  relativum  dat 

gismum  imperfectum  quam  alia  in-  primo  intelligere  suum  correlativum 

definita  non   exclusiva,    quia    non  commune. 

aliam    conclusionem   inferrel   quam  Respondeo,  non  est  tale  correlati- 

prius  inferebatur  in   SyllOgismO  im-  vum  ejus  ut   commune,  nisi   ipsum 

perfecto,  et  ideo  bene  et  sufficienter  ut  sumptum  pro  aliquo  inferibri  pro 

docudt  conversiones  quantum  neces-  quo  distingui   potesl    a  correlativo. 

sarium  sibi  fuit  ad  propositum.  Exempliim  hujus  esl  in   rebus,  quia 
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si  tota  natura  ignis  esset  in   uno  in-         Et  si  dicatur,  quod  respectu  exclu- 

dividuOj  illud   iudividuum  non  pos-  sionis  supponerel  sub  una  ratione, 

set  generare,    quia   si  sic,    tunc  ge-  et  ut  accipitur  sub  exclusione  respe- 

nerarel  alium  ignem  in  quo  esset  lo-  ctu  praedicati  supponit  suh  alia  ra- 

ta  nalura  ignis,  et  essent  quasi  duae  lione. 


species  ignis,  quod  est  impossibile, 
et  tamen  nunc  inuno  individuo  na- 
tura  ignis  est  ratio  generandi,  quia 
habet  unitatem  sufficientem  pro 
principio  activo  etdistinclionem  suf- 
ficientcm.  Ita    ha4c   similitudo  bene 


Contra,  subjectum  non  supponit 
respectu  siut  dispositionis,  sed  res- 
pectu  praedicati,  et  ita  prrecise  habet 
illam  suppDsilionem,  quam  intelli- 
gitur  liabere  respectu  praedicati,  ut 
accipitur  sub  sua  disj)osilione. 


Ideo  dico,   aliter,  (q)    cruod    sub-  supponit 

suhjectum 


est  ratio  alicui  referendi   vel  termi- 

nandi  relationem,  sed  nec  refertur  iectum  affirmativae  exclusivae  suppo-  ■««««»*« 

»  I  I  exclusnse, 

nec  terminat,  nisi  accipiatur pro  dis-  nit  confuse   tantum,  sicut  et  praedi- ^^1'" 

tincto  in  quo  sit,   ita  quod   nec  uni-  catum  universalis  affirinativa1,  quod  v^mattv8i7 

tas  nec  distinctio  est   per   accidens,  probatur  ex  convertibilitate  earum,  confuseTan- 

sed  utrumque  per  se   respectu  talis  et  sub  termino   sic  stante   confuse  qu«^t.' 2. 


relationis,  sicut  dictum  est  in  quses-  tantum  non  licet  descendere. 

i.q.2.  tionedecircumincessione.  Non  enirn  Posset  tamen  dici  in  proposito  ali- 

sequitur   :    non  alius   a   Deo,  ergo  ter  quam  in  creaturis,  videlicet  quod 

non  alius  a  Patre,  sed  in  affirmativa  Deus  sub  exclusione   stat  pro  hoc 


q.  1. 


est  bona  consequentia  ratione  distrr 
butionis  termini  hujus  relalionis, 
propter  negalionem  inclusam  in 
ralione  alietatis. 

Ad  aiiam  probalionem  (o)  cum  di- 
citur:  solus  Deus,  ergo  solus  Pater 
vel  solus  Filius.  Hespondetur,  quod 


Deo,  qui  communis  est  tribus  perso- 
nis,  qua?  responsio  tacta  est  dist.  4. 
pro  quo  stat  ibi  subjectum  :  Deus  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanetus, 
etposset  etiam  valere,  dist.  12.  quid- 
quid  est  illud  subjectum,  cui  primo 
convenit    agere   respectu   creatura- 


subjeclum  exclusiva^  polest  compa-  rum,  quia  hic  Deus,  ut  est  hac  Dei- 
rari  vel  ad  exclusionem  vel  ad  pree-  tate  Deus,  non  intelligendo  aliquam 
dicatum.  Primo  modo  habet  suppo-  personalein  proprielatem,  licet  om- 
sitionem  simplicem,  quia  exclusio  ne  preedicatum,  quod  verum  est  de 
fit  ab  eo,  rationesignificati.  Secundo  hoc  pra?dicato  primo,  verum  sit  de 
modo  habet  suppositionem  persona-  Patreper  se,  sed  non  de  solo  Patre, 
lem,  quia  pra3dicatum  altribuitur  sed  de  Filio  et  Spiritu  Sancto. 
sibi  pro  supposito.  Contra  istud, 
unuin  (p)  extremuin  in  uno  actu 
componendi  et  divldendi  habel  ra- 
tionem  unam,  secundum  quam  ac- 
cipitur  respectu  alterius  extremi, 
quia  diversae  rationes  accipiendi 
idem  extremum  respeclu  ejusdem 
termini  non  videntur  stare  cum  uni- 
tate  actus  componendi. 


COMMKNTARIUS. 

(g)  Ad primiim  argumentum,  etc.Vult 
dicere  Doctorquod  ista  :  Solus  Devs  qui 
est  Pater  est  Deus,  in  sensu  composi- 
tionis  est  falsa.  Nam  sensus  est  pro- 
prie,  quod  solus  Pater  est  Deus,  quia 
in    sensu   compositionis,    ly  Deus    in 
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subjecto    determinatur     ad    standum  Nam  cum  dico  :  Solum  animal  quod  est 

pro  Patre  tantum.  ln  sensu  vero  di-  mtionaie,  est  sensibite,  potest  starepro 

visionis   est    vera,  et  est  sensus  :  so-  ipso  rationali  sive  in  sensu  composito 

lus  Deus  est    Deus,  et  solus   Deus  est  sive  diviso,  quia  ex  quo  numeratur  in 

Pater,  et  sic  sunt  duae   propositiones,  illis,  potest  stare   pro   uno  numerato; 

quarum  una  enuntiat  Deum  de  Deo,  nam  cum  dico  :  solum  animal,  quod  est 

alia    Patrem  de  Deo,   et    neutra  spe-  rationa/e,  est  sensibile,  in  sensu  com- 

cificat   aliam.  Cum   enim   dico,   so/us  posito,  aecipio  tantum    ipsum  animal 

Deus   est  Deus,    non   facit  stare  Deum  non  absolute,   ut  est  commune    omni 

pro  solo   Patre,   et  hoc  est  quod  dicit.  animali,  sed  pro  ipso  numerato  et  di- 

Rt  cum  infertur   sic  arguendo  :   solus  viso  in  rationali.  Et  similiter  in  sensu 

Deus  est  Deus,  et  hrec  est  vera  :  solus  diviso,  quia  cum  dico:    solum  animal 

Deus  est  Pater.  Similiter  haec  est  vera  ;  est  sensibile,  et  solum  ahimal  est  ratio- 

ergo  so/us  Paier  est  Deus.  Negatur  con-  na/e,  accipio  in  utraqueipsum  animal, 

sequentia,  quia  non  valet  a  superiori  divisum   in    rationali,    et  sic  semper 

adsuuminferiuscum  exclusione,  quod  idem  animal  accipitur  tam  in  sensu 

sic  debet  intelligi  cum  exclusione  ad-  composito  quam  diviso.  Secundo  dico, 

dita  inferiori,  ut  hic  :  Solum  animal  est  quod  in  ista  :  solus  Deus  qui  est  Pater, 

sensibile  ;  ergo  solus  homo  est  sensibilis,  est  Deus,  in  sensu  composito  est  mani- 

non  sequitur ;  tamen  sine  exclusione  feste   falsa,   et  tunc  tantum   stat  pro 

inferioris  bene  sequitur :  Sotum animal  Patre,  et  sic  hsec  est  falsa,  quia  ipse 

est  sensibile;  ergo  infcrius  ad  animal  Deus  est  simpliciter  idem  et  indivisi- 

erit  sensibile.   Sic  in  proposito :  So/us  bilis  in   tribus.   In  sensu  vero  diviso 

Deus  est;  ergo  pater  est  Deus,  non  ta-  est  vera,  quia  non  tantum  statpro  una 

men   sequitur ;    ergo   so/us  Pater    est  persona,  sed  etiam    stat   pro   tribus ; 

Deus,  et  hoc  est  quod  dicit.  nam  cum  dico  in  sensu  diviso:    solus 

(h)  Etsi  objicitur.  Quia  in  creaturis  Deus  cst  Deus,  ly  Deus  in  subjecto  po- 

haec  videtur  vera,   vel    saltem  potest  test  supponere  pro  tribus,  et  sic  patet 

esse  vera,    tam    in    sensu   composito  responsio,  quia  non  est  simile  in  crea- 

quam  diviso,  scilicet  ista  :  Solum  ani-  tura  et  in  Deo. 

mal  quod  est  rationalc,  est  sensibi/e,  in  (i)  Aliquietiam  distinguimt principa- 

sensu  composito,  haec  est  vera  vcl  po-  l&n,  etc.  Dicunt  quod  hajc  :  So/us  Patcr 

tost  esse  vera  :  So/um  rationa/e  est  sen-  cstDcus,  potestdistingui  in  sensu  com- 

sibile.  Et  similiter  ista,  si  accipiatur  in  posito  et  diviso.  Primo  modo  est  falsa, 

sensu   divisionis,  quia  sensus  est :  so-  et  accipitur  in  sensu  composito,  ut  ja- 

lum  animal est  sensibile,solum  animal  cet.   In   sensu  vero  diviso  est  vera,  et 

est  rationale,  et  sic  potest  sequi  ultra,  est  sensus  :  solus  Deus  qui  est  Pater, 

quod    solum    rationale  est   sensibile.  est  Deus. 

„.     ,   .         Doctor  dat  unam  sineularem  respon-  Contra   hoc  arguit   Doctor  ibi :  Sed 

Singulans  °  ' 

responsio.  si0nem,  quare  in  creaturis  possit  esse  istud  non  esl  togice  dictum  ncc  Gram- 

vera   tam    in    sensu    oomposito  quam  matice,  et  patet  littera. 

diviso,    quae   est    ha^c,   quia  illud  cui  (j)  Ad  secundum  dico,  etc.  Ha'o  res- 

additur  dictio  exclusiva,   dividitur  et  ponsio  ex  habitis  superius  est  clara.  Et 

numeratur    in  illis,    pro   quibus    slat.  cnm  dicit,  quod   licot  superius  sequa- 


5. 
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tur  ad  inferius  distributum,  non  tamen  butive   mobiliter,  et  ly  homo    confuse 

sequilur  cum  distributione  superioris,  tantum,  et  ideo  exclusiva  affirmativa 

ut  patet    in    exemplo   posito.    Et  ad-  convertitur  in  universalem  affirmati- 

dit  quod   nunquam  sequitur  distribu-  vam  de  terminis  transpositis,  et  e  con- 

tio  superioris    ad   distributionem   in-  tra. 

ferioris    respectu     inferioris   ad   infe-  (1)  Et  si  objicias.  ergo  Aristoteles  male 

rius,  nisi    sequatur  distributio  ipsius  docftit,  etc.  Patet  responsio,  quia  ipse 

superioris  ad  inferius,  quod  est  supe-  Aristoteles  tantum   docuit  conversio- 

rius    ad    aliud    inferius.    Exemplum :  nes  quibus  syllogismi  imperfecti  (cu- 

Omnis  homo  est  animal,  non  sequitur  ;  jusmodi  sunt  omnes  secundai  ettertise 

ergo  omne   animal  esl  homo,  vel  sic :  figurae,  et  etiam  particulares   primae, 

omnis  homo  currit,    ergo  omne  animal  ut  patet  primo  Priorum)  possent  reduci 

currit,   ergo  Franascus  currit,  non  se-  ad  syllogismos  perfectos;  et  exclusiva 

quitur.   Si   enim    distributio  animalis  nonteneret  aliumlocum  in  perficiendo 

non  sequitur  ad   hominem,  multo  mi-  syllogismum  perfectum,  quam  aliqua 

nus  non  sequitur  ad  inferius  ad  homi-  indefmita  non  exclusiva,  ut  patet  dis- 

nem.  currenti  per  omnes  syllogismos  imper- 

(k)  Sed  cum  probalur  ista,  etc.  Vult  fectos,  ut  diiYuse  tractatur  primo  Prio- 

dicere,  quod  aliquando  major  identitas  rum. 

notatur  in  conversa  quam  in  conver-  (m)  Ad  tertium  dico.  Negat   Doctor 

tente,  ut  patet  de  universali  ncgativa  quod  ex   negativa   exponente  antece- 

in  partieularem  negativam,  quia  cum  dens,  scilicet,  nonaliusa  Deoest  Deus, 

dico  :  Nullum  animal  curfit ,  tam  homo  non  sequitur  negativa  exponens  con- 

quam  animal  stat  confuse  distributive  sequens,  scilicet,  ergonon  alius  aPatre 

mobiliter;  crgo  aliquod  currens  non  est  est  Deus. 

animal.  Ibi  currens  supponit  determi-  (n)  Et  cum  ulterius  probatur.  Dicit  Relativ 

nate,  et  ideo  major  identitas  est  extre-  Doctor  hic  quod  relativum  diversitatis  'n0cn°refe™ 

morum  in    prima  quam   insecunda;  in  se,  non  potest  distribui,  et  ratio  sua 

de   rigore  ergo   sermonis    universalis  est,   quia  sicut  relativum  aequiparan- 

3aLunne-  negativa  non  convertitur  in  particula-  tise  acceptum  in  communi  non  refer- 

vet-.i""n  rem  negativam,  licet  inferat  eam.  Se-  tur,  ut  patet;  nam  simile  incommuni 

.  ne>ati- cundo  notatur  in  universali  affirmati-  non  refertur,  sed  refertur  in  suis  infe- 

vam,                                                                                                            ■  .... 

va  dc  terminis  transpositis  tanta  iden-  rioribus,'  ubi  unum  inferius  distingui- 

titas  extremorum,   quanta  haberi  po-  tur  ab  altero.  Et  sic  hoc  simile  secun- 

test  in  exclusiva,  quiacum  dico:  Tan-  dum  similitudinem  refertur   ad  aliud 

tum  homo  est  risibilis,    ly  homo,   stat  simile,  quia  oportet  relativum  semper 

confuse  tantum,  et  ly  risibile  stat  con-  referri  adaliud,  sic  in  proposito.  Nam 

fuse  distributive  mobiliter,  quia  bene  differens  in  communi  acceptum  sive 

sequitur  :  et  ha'c  sunt  omnia  risibilia;  diversum,  est  relativum    aequiparan- 

ergo  tantum   homo  est   hoc  risibile  et  tiae,  et  certum  est  quod  non  refertur. 

hoc  risibile,  etc.  Et  similiter  omne  ri-  Sed   si  refertur    in    suis  inferioribus, 

sibite  esf  homo,  quae  est  universalis  af-  puta  hoc  est  differensab  isto,  sicut  ho- 

firmativa    correspondens    exclusivae,  mo  est  differens    ab  asino   vel  diver- 

etc.  nam  ly  risibite  stat  confuse  distri-  sus  ab  asino,  terminus  ergo  hujus  di- 


um 
i  communi 

n  ref 
tur. 
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ferentiee  vel  diversitatis,  bene    distri-  unitate  actus componendi,  id  est,  quod 

buitur.  Sed  ipsa  differentia  vel  diver-  si  idem  subjectumcompareturadidem 

sitas,  ut  est  relalio  sive  relativum  mo-  praedicatum  in  uno  actu  componendi, 

do  praeexposito,  non   distribuitur.   Et  puta  in  una  propositione  affirmativa, 

tota  ratio  est,  quia   semper  relativum  non    videtur  habere  diversas  rationes 

quod  refertur,   requirit  distinctionem  supponendi  ;    et   si  haberet,   hoc  non 

ab  illo  a   quo    refertur,   et    relativum  posset  esse  eodem   actu  componendi, 

eequiparantiae   in  communi  acceptum  ut  patet  cum   dico,  omne  animat  est 

non    habet  aliquod  distinctum    a  quo  substantia.   Stante  tali   compositione, 

referalur,  ut  dicatur  simile  alicui  si-  certum  est  quod  animal  stat  confuse 

mili  simile.   Et   exemplum   positum  a  distributive  mobiliter,  et   non  potest 

Doctore  de  igne  satis  clarum  est.  stare  confuse  tantum  vel  simpliciter, 

(o)  Ad  aliam  probationem,  cum  dici-  nisi  variato  praedicato  seu  variata  com- 

tur  solus  Dcus;  ergo  solus  Pater,  velso-  positione,   ut  patet.  Et  Doctor  hic  in- 

lus  Filius.    Quasi  velit    inferre:  sicut  tendit  dicere,  quod   ratio  una  suppo- 

sequitur,  solus  Deus  ;  ergo  solus  Pater,  nendi,  puta  confuse  distributive,  etc. 


0(>inio   ali- 

cujusDoc<o- 

ris. 


patet  a  superiore  distributo  ad  inferius, 
sic  similiter  solus  Deus  est  Deus  ;  ergo 
solus  Pater  est  Deus. 

Unus  Doetor  distinguit  istam  solus 


vel  simpliciter  vel  materialiter,  est  ex 
hoc  quod  comparaturad  preedicatum, 
et  ideo  non  valet  illud  quod  sequitur, 
quod    ly    Deus    sub    exclusione  habet 


Deus,  quia  ly .  Deus,  aut  comparatur  ad  anam  rationem,   etc.  quia  subjectum 

praedicatum,    puta   sic  dicendo,  solus  non  supponit  respectu  sua-  dispositio- 

Deus  estDeus,  et  sic,   ly  Deus  in  sub-  niS;    sed  tantum   respectu  praedicati, 

jecto  supponit  personaliter.    Et  sequi-  quia  talia  sunt  subjecta  quoad  suppo- 

tur,  ergo  solus  Pater  est  Deus  ;  sed  si-  siti0nem  simplicem  vel  materialem  seu 

cut  antecedens  est  falsum,  ita  et  con-  personalem,  qualia  permittunt  eorum 


8. 

Scotus  ar- 
guit  contra. 


sequens.  Aut  comparatur  ad  exclusio- 
nem  tantum,  et  sic  habet  suppositio- 
nem  simplicem,  ut  dicendo,  solus  Deus 
est,  et  tunc  non  sequitur;  ergo  solus 
Pater,  quia  ly  Deus  in  antecedente 
tantum  supponit  pro  Deo. 

(p)  Contra  istud.  Dicit   Doctor  quod 


praedicata. 

(q)  Ideo  dico  aliter.  Cum  dicitur:  So- 
lus  Deus  estDeus,  conceditur;  ergo  so- 
lus  Pater  est  Deus,  negat  consequen- 
tiam.  Subjectum  enim  hujus  exclusivae 
stat  tantum  confuse,  ideo  non  licet  des- 
eendere  sub  eo  ;  ergo  solus  Paler,  etc. 


unum  extremum,    puta  subjectum  in  sicut  in  ista  :  Sotus  Iwmo  est  risibilis  ; 

uno  actu  componendi  et  dividendi,  pu-  erg0  so[m  Franciscus  esi  risibilis,  non 

ta  in   propositione  affirmativa  et  ne-  Valet,  et  sic  patet  responsio.  Datetiam 

gativa, habetrationem  unam,secundum  aijam  responsionem,  quod  cum  dico  : 

quam  accipitur  respectu  alterius  extre-  Solus  Deus  est  Deus.  subjectum  tantum 


mi,  id  est,  quod  respectu  talisextremi, 
puta  prredicati,  habet  unam  rationem 
supponendi.  Et  addit  quod  divers;era- 
tiones  accipiendiidem  extremum  respec- 
tu  ejusdem  termini,  puta  subjectum  res- 
pectu  prccdicati,  non  videtur  stare  cum 


stat    pro    ipso    !)eo,  ut   patuit  dist.    4. 
qusest,  2. 
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DISTINCTIO  XXII. 


(Textus  Magistri  Sententiarum) 


De  Trinitate  et  unitate. 


A. 


Post  prsedicta  disserendum  nobis 
videtur  de  norainum  diversitate, 
quibus  loquentesde  Unitate  ac  Tri- 
nitate  ineffabili  utimur.  Deinde  os- 
tendendum  est,  quibus  modis  de  ea 
aliquid  dicalur.«illud  ergo  praeeipue 
teneamus,  quaedam  esse  nomina  dis- 
tincte  ad  singulas  personas  perti- 
nentia,  ut  ait  Augustinus  lib.  8.  de 
Trinilate,  quae  de  singulis  tantum 
dicuntur  personis  ;  quaedam  vero 
unitatem  essentia*  significantia  sunt, 
quae  et  de  singulis  singillatim  et  de 
omnibus  communiter  dicuntur;  alia 
vero  sunt,  quae  translative  et  per  si- 
militudinem  de  Deo  dicuntur, »  unde 
Ambrosius  2.  lib.  de  Trinitate  ait  : 
ratTanum  ( )uo  nurius   niteat    fides,    trinartita 

lebr.  1.  .  l  .      .  '       .     : 

videtur  denvanda  distinctio.  bunt 
enim  nomina  queedam,  qute  eviden- 
ter  proprietatem  Deitatis  ostendunt ; 
et  sunt  quaedam,  quae  perspicuam 
divinae  majestatis  exprimunt  unita- 
tem ;  alia  vero  sunt,  quae  Lranslati- 
ve  et  per  similitudinem  de  Deo  di- 
cuntur.  Proprietatis  itaque  indicia 
sunt,  generatio,  Filius,  Verbum  et 
hujusmodi;  unitatis  veroaeternee, sa- 
pientia}virtus,  veritas  et  hujusmodi ; 
similitudinis  vero,  splendor,  charac- 
ter,  speculum  et  hujusmodi. 


nbros.  in 
rincipio 
)logi,  de 

tiile  ad 


qux  temporaliter  Deo  conveniunt  et 
relative  dicuniur. 

Ilis  adjiciendum  est  quaedam  B 
etiam  esse  nomina,  ut  Augustinus  Aug.  c.ta. 
ait  •>.  lib.  de  Trinit.  quae  ex  tempore 
Deo  conveniunt  et  relative  ad  crea- 
turam  dicuntur,  quorum  quaedam 
de  omnibus  dicunlur  personis,  ut 
doininus,  creator,  refugium  ;  quae- 
dam  autem  non  de  oinnibus,  ut 
donatus,  datus,  niissus. 

De  hoc  nomine  quod  est  Trinitas. 

Praeterea  est  unuin  nomen,  quod 
de  nulla  persona  singillatim  dicitur, 
sed  de  omnibus  simul,  id  est,  Trini- 
tas,  quod  non  dicitur  secundum  sub- 
stantiam,  sed  quasi  collectivum  plu- 
ralitatem  designat  personarum. 

De  aliis  nominibus,  quse  temporaliter 
Deo  congruwu  el  non  relative  dicun- 
tur. 

Sunt  etiam  quaedam  nomina,  quae  D> 
ex  tempore  Deo  conveniunt  nec  re- 
lative  dicuntur,  ut  incarnatus,  hu- 
nianus,  et  hujusmodi.  Ecce  sex  no- 
minum  differentias  assignavimus, 
quibus  utimur  loquentes  de  Deo,  de 
quibus  singulis  agenduni  est. 


Prsemissis  addit  qusedam  esse  nomina,         Quod  nomina,  qim  ad  singulas  perti- 
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Aug.  cap  6, 
et8.  • 


nentpersonas,proprierelative  dicun-  tres  omnipotentes,  sed  unus  omni- 
tur,eavero  quseunitatem  essentise  «-  potens.  Quidquid  ergo  ad  seipsum 
gnificant  ad  se  dicuntur,  et  desingu-  dicitur,  Dcus  el  de  singulis  personis 
lis  et  de  omnibus  communiter  dicun-  similiter  dicitur,  el  simul  de  ipsa 
tur  personis,  et  singalariter,  non  Trinitate,  non  pluraliter,  sed  singu- 
pluraliterinsummaaccipiuntur.  Iariter  dicitur.  Et  quoniam   non  esl 

aliud  Deo  esse  el  aliud  maynum  essey 
Sciendum    est   igitur,    quod    illa    sed  hoc  idem  est  illi  esse  quod  est 

quse   proprie   ad  singulas  personas     magnum  esse,  propterea,  sicut  non 

pertinent,  relative  ad  invicem  dicun-     dicimus  tres  essentias,  sic  non  dici- 

tur,  sicut  Pater  et  Filius,  et  utrius-     mus  tres   magnitudines,   sed  unam 

que    Donum,   Spiritus  sanctus.   Ea     essentiam  et  unam  magnitudinem.  » 

vero,  qiue  unitatem  essentiae  signi- 

ficant,  ad  se  dicuntur.  El  ea  qua3  ad 

se   dicuntur,   substantialiter   utique 

dicuntur  et  de   omnibus   communi- 

ter  et  de  singulis  singillatim  dicuu- 

tur    personis    et   singulariter,    non 

pluraliter    accipiuntur    in   summa, 

ut  Deus,  bonus,  polens,  magnus  et     magnitudine,    quae    non    est    quod 

hujusmodi.  Quae  autem  relative  di-     ipse,  ut  quasi  particeps  ejus  sit;  alio- 

cuntur  substantialiter  non  dicuntur. 

LFnde  Augustinus  5.  lib.  de  Trinit. 

ait:  «  Quidquid  ad  se  dicitur,  praes- 

tanlissima   illa  et  divina  sublimitas 

substantialiter  dicitur:  quod  autem 

ad  aliquid  dicitur,  non  substantiali- 


Lih.  6.  Hv 
lrinit.   c. 


Quod  Dci/s  magnus  esi  ea  magnitudine 
qua  Dcus  est,  sic  dc  bonitaic  ct  de  om- 
nibus  ijux  sccundum  substantiam  di- 
cuntur. 


«  Deus  eniui  non  est   magnus  oa 


F. 

Aug.  lib.j 
Trin    c.  II 


quin  major  essct  illa  magnitudo 
quaiu  Deus  ;  Deo  autem  non  est  ali- 
quid  majus;  ea  igitur  magnitudine 
magnus  est,  qua  ipsc  est.  Ideoque 
nec  tres  magnitudines  dicimus,  sed 
UTiam  magnitudinem,  nec  tres  uia- 


ter,  sed  relative  dicitur.  Tantaque]est  gnos,  sed  unum  magnum,  quia  non 

vis  ejusdem  substantiae  in  Palrc   et  participalione    magnitudinis    Deus 

Filio  etSpiritu  sancto,   ut  quidquid  magnus  esl,  sed  seipso  magno  uia- 

de    singulis  ad  seipsos  dicitur,  non  gnus   cst,    quia  ipse  est  sua  magni- 

pluraliter  in  summa,  sed  singulari-  .tudo.  Ita  et  de  bonitalc  et  <oternitate 

ter  accipiatur.  Dicimus  enim  :  Paler  et  omnipotentia  Dci  dicendum  est  et 

csi  Deus,  Filius  est  Deus,  et  Spiri-  de   omnibus  omnino,  quae   dc    Deo 

tus   sanctus  est   Deus,  quod  secun-  possunt  pronuntiari  substantialiter, 

duni    substantiam  dici    nemo  dubi-  quilms  adscipsum  dicilur,  u<m  tians- 

tat;  non  tamen  dicimus,  hancTrini-  lative    ac    per    similitudinem,    sed 

tatem    esse    tres    deos,   sed   unum  proprie,  si  tamen  de  illo  proprie  ali- 

Dcum.    Ila    dicilur   Pater   magnus,  quid  ore  hominis  dici  potest.  »  Ecce 

Filius   magnus  et  Spiritus   sanctus  aperte   docuit,  quod  nomina    unita- 

magnus;  non  tamen  tres  magni,  sed  tem  divinae  majcstatis  significantia 

unus  magnus.  Ila  etiam  omnipotens  ct  ad  sc  dicuntur  tle  Deo,  id  csi,  si- 

Pater,  omnipotens  Filius,   omnipo-  ne  relatione,  et  de  omnibus   perso- 

tens  Spiritus  sanctus;    nou    tamen  nis  communiter et de  singulis  divisim 
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dicuntur  nec  pluraliter,  sed  singu- 
lariter  in  summa  aecipiuntur.  Illa 
veronomina,  quaeproprie  ad  singu- 
las  pertinent  personas  relative,  non 
substantialiter  dicuntur.  «  Quod 
enim  proprie  singula  in  Trinitate 
persona  dicitur,  ut  ait  Augustinus 
in  eodem,  nullo  modo  ad  seipsam, 
n.  sed  ad  aliam  invicem  vel  ad  crealu- 
ram  dicitur,  et  ideo  relative,  non 
substantialiter  dici  manifestum  est  ». 

(Finis  texlus  Magistri.) 

QU/ESTIO  I. 

Utrum  Deus  (a)  sit  nominabitis  aliquo 
nomine  significante  essentiam  clivi- 
nam  ut  hsec  ? 


Alensis  1.  p.  q.  48.  m.  1.  D.  Tliom.  1.  p.  qawst. 
iZ.art.i.  et  quxst.  1.  art.  i.  D.  Bonavent. 
hic  q.  i .  et  Richard.  q.  1.  et  deinceps.  Dnrand. 
q.  l.Henr.  sum  art.  73.  q.  9.  Vasq.  1.  p.  disp. 
57.  Suarez  i.p.  tract.  1.  lib.  2.  c.  31.  Mayron. 
hic. 


I. 

ric.  in 


Circa  istani  distinctionem  vigesi- 
mam     secundam    quaero 


l6< 

unum 


*el'32'  Utrum  Deus  sit  nominabilis  a  nobis 
fct!"  viatoribus  aliquo  nomine  significan- 
n  te  essenliam  divinam  uihxc? 

Ilic   dicitur   (b)  quod   sicut  Deus 
piura  intellisitur  a  nobis,  ita  potest  et  a 

tur,  ut  "  I 

infra.  no|3is  nominari  ;  secundum  igitur 
quod  diversimode  aliqui  asserunt  de 
cognitione  Dei  ab  inlellectu  viatoris, 


Bibus 

kalibus 
[quis 
i  An 


GOMMENTARIUS. 

(a)   Titulus  hujus  qucestionis  potest 


I 


dupliciter  intelliffi.  Uno   modo    quod  7itul,,s  lH1- 

r  O  1  jus  quseslio- 

nominetura  viatore  imponente  nomen.  dJ/piicfteAa- 
Alio  modo,  quod  nominetur  a  viatore  ^11^1, 
utente  nomine  imposito  ab  aliquo, 
puta  ab  Angelo;  dubium  ergo  est,  si 
Deus  primo  modo  sit  nominabilis  a 
viatore,  et  hanc  qucestionem  clare 
vide  in  Doctore  in  Reportatis  cum  opi- 
nione  Henrici  et  ejus  impugnatio- 
nibus. 

(b)  Hic  clicitur.  Heec  est  opinio  Hen- 
rici,  quee  nunc  praetermittatur  a  nobis 
propter  suam  facilitatem,  et  similiter 
ejus  impugnatio.  Et  veniam  ad  solu- 
tionem  queestionis  nostri  Doctoris  Sub- 
tilis,  csetera  praetereundo. 

SCHOLIUM. 

Henricus  ait  non  daii  conceptura  univocum 
Deo  etcreatis,  sed  analogum ;  unde  secundum 
tstum  conceptum  Deus  est  nominabilis,  et  non 

secundum  quod  hoec  essentia.  Hanc  fefutat 
Seotus,  quia  ex.  Henrico  colligi  potest,  Deum 
posse  cognosci  a  viatore,  qua  hsec  essentia  ; 
ergo  et  sic  nominaii.  Contra  Henricum  late 
dictura  est  supra  dist.  3.  q.  1.  et  3.  et  dist.  8. 
q.  4. 

Sed  contra  istam  positionem  spe-  Hem-.quocu 

.     ...  f.      .  .  L  5.  q.  l.et 

cialiter  araruo  :   Uuiu  omms   conce-  quodi.  13. 

_ .  ._   ...  quaest.  1, 


ita  consequenter  dicunt  diversimode  Ptus  realis  possibilis    haberi  de  es- 

de    possibilitale    eliam    nominandi  sentia  divina,  natus  est  fieri    in  in- 

Deum.  Et  qui  negat  conceptum  uni-  tellectU  virtute  illius  essentiee.   Pro- 

vocum   Deo   et  creaturee,    et  ponit  batur,  quia  quodcumque  objectum 

duos  conceptus   analogos,    quorinu  intelligibile    minimum,    natum    est 


scilicet  alter,  qui  est  creaturee,  allri- 
buitur  alteri  illi,  scilicelqui  est  Dei, 
dicit  secundum  lioc  consequenter, 
quod  Deus  est  nominabilis  a  viatore 
nomine  exprimente illum  conceptum 


analogum. 


Facere  in  intellectu  conceptum  om- 
nem  realem  possibilem  baberi  de 
eo.  Sed  secundum  istos,  tantum 
unicus  conceplus  realis  natus  est 
haberi  de  essenlia  divina  virtute 
ejus,  licet  intellectus  negotians  pos- 
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sii  plures  conceptus  causare  el  fa- 
bricare  circa  idem  objectum  ;  ergo 
quodcumque  objeclum  potest  facere 
conceptum  realem    in  intellectu  de 

l)e  hoc  su      n  ,  e  • , . 

pra  <i.  3.  q.  Deo,    potest    laccie    illiiiii    imieuii), 

1.  et:(.  il.  8.  ' 

q.  4.actU<n     (|U('|1I     ('(  UICC  I )  I II 1 1 1     llhl    CSSOIltia    OSSCl 
est  contra 
Henric. 


tellectu  viatoris  aliqua  proprietas  a 
qua  imponitur  nomen,  quae  proprie- 
tas  communiter  exprimitur  per  ety- 
mologiam  nominis,  ila  praecise  talis 
proprietas  significaretur  per  nomen, 
puta  per  hoc  nomen  lapis,  non  si- 
nata  de  se    facere.  Sed  ille  unicus    gnificaretur  aliquid  de  genere  Sub- 


csi  liujus  essenliie,  ut  esl  hsec  :  er- 
go  quodcumque  objectum  faciat  ali- 
quam  notitiam  de  Deo  in  intellectu 
noslro,  faciet  secundum  opinionem 
istam  conceptum  ejus,  ut  est  luoc 
essentia,  et  ila  nominabilis  esl  a  via- 
lore  notitia  significante  hanc  essen- 
tiam  ut  haec. 

SCHOLIUM. 

Iiesolvit  Doclor  aliquid  distinctius  pnsse  sii^ - 
uilicari  per  nomen  quam  ab  imposilore  conci- 
pitur,  alias  nullum  nomen  impositum  a  viatore 
significatel  ullam  subslantiam,  sed  aliquam 
ejus  proprietatem.  Quia  pro  hoc  statu  nullam 
subslantiam  concipimus,  sub  propria  ratione, 
sed  sub  ratione  entis  subslantis  accidentibus, 
ex.  d.  3.  q.  3.  n.  9.  et  q.  1.  prol.  consequens 
est  falsum,  quia  impositor  intendit  per  nomen 
significare  distincte,  illud  quod  ipse  confuse 
tanlum  concipil,  <juod  optimo  exemplo  declarat 
Doctor. 


slauli.-c,  sed  lanluin  aliquid  (\o  ge- 
nere  Actionis,  puta  hcsio  |)cdis, 
quam  exprimil  etymologia  liujus 
nominis,  et  fuit  ratio  a  qua  impone- 
batur  nomen.  Ita  })otest  argui  de 
omnibus  ;iliis  nominibus  impositis 
rebus  de  genere  SubstantiaB,  quod 
nullum  eoniui  significat  aliquid  nisi 
proprietatem  accidentalem  aliquam, 
quse  intelligebatur  ab  imponente, 
vel  Oj)ortet  dicere  quod  ipse  dislin- 
clius  nominabat  substantiam  quam 
inlellexit. 

Qualiter    aulem  hoc   sil  imnossi-  uistin- 

aliqiiid 

bile,  polesl  iu telli*» i  sic  secundum  ,iiina«' 
viaiu  Augustini  0.  de  Trinlt.  cap.  0.  Pjjjjkl1 
qua  probal  compositionem  in  omni  SminaS 
crealura,  nam  concipiuntur  ab  ali- 
quo  multa  accidentia  concurrentia 
in  eodem,  puta  talis  qualitas  et  talis 


quantitas,  et  probatur  neutrum  illo- 

Potest  dici   breviter  (c)  ad  quees-     rum  esse  alterum,    quia  utrumque 

tionem,  quod  ista  propositio  coiu-     illorum  manet  sine  altero.  Probalur 

munis  multis  opiriionibus,  quod  sci-     etiam  secundo,  utrique   illorum  ali- 

quid  aliud  esse   subjectum   commu- 


licet  sicut  aliquid  intelligitur,  ita  et 
nominatur,  falsa  est,  si  intelligatur" 
praecise,  quia  dislinctius  potesl  ali- 
quid  significare  quam  intelligi,  quod 
videlur  persuaderi  ex  hoc,  quia  cum 
substantia  non  sit  intelligibilis  a 
viatore,  nisi  in  conceptu  communi 
q.3.§  qUan-  entis,  sicul  probaluiu  esl  dist.  3.   si 

tiini  ad  2.  l 

non  posset  distirictius  significari 
quam  intelligi,  nullum  nomen  im- 
positum  a  vialore  significaret  ali- 
quani  rem  de  genere  SubstantiaB. 
Sed  sicut  pnecise  concipitur  ab  in- 


ne,  quia  utiumlibel  illorum  potest 
destrui  non  destruclo  altero  ;  ergo 
aliquid  concluditur  esse  subjectum 
utri([iic,  ul  quantitati  et  qualilali. 
Illud  aulem  quod  subest,  non  conci- 
pitur  in  conceptu  quidditativo  nisi 
enlis  vel  hujus  enlis  ;  et  lainen  fre- 
quenter  accidit,  quod  talis  qualitas 
et  talis  quantitas  conjunguntur  in  ali- 
quo  et  alibi  non  conjunguntur,  el 
hoc  non  est  ex  natura  qualitatis  et 
quantitatis,  ut  picooslensum  est  su- 
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pra.  Concluditur  igitur,    quod  hoc  aliquis  Hebraeus  dislincte  cognosce- 

est  ex  natura  illius  tertii,   in  quo  retobjectis  sibi  talibus  signis  ;  non 

fundantur  ambo    isla,    non  autem  Hebraeus  auiem,   et   si  cognosceret 

conjunguntur    talia   in    isto   tertio,  quid  significaretur  per  istas  figuras, 

qualiain  illo.  Ex  quo  etiam  diversi-  non   tamen  illud   quod  significatur 

mode  conjunguntur  in  diversis,  con-  distincte  cognoscerct,  sed  tantum  in 

cludilur  substratum  istis  esse  diver-  ratione    primae  vocis  vel  secundee. 
sum  a  substrato  illis,  et  ex  hoc  con- 

cluditur  tertium  illud  esse  aliud  ab  GOMMENTARIUS. 

alio    lertio   ;  ergo  cognoscitur  aliud 

tertium  esse  substratum,   et  siniili-        (c)  Potest  dici  breviter,  ctc.  qaia  di- 

ter  quod   sit   aliud    a   subjecto  alte-  stinctius  potest  aliquid  significari  quam 

rius.  Neque  enim  cognosco  distincte  intelligi.  Ethoc  persuadet  Doctormul- 

quid  sit  in  se,   nisi  quod  sit  ens  vel  tipliciter.  Tum  quia  substantia  potest 

res      affecta     talibus    accidentibus,  distinctiussignificari  pernomen  quam 

unde  ulterior  conceptio   quam  pos-  in  se  intelligi.  Patet,  quia  pro  statu 

sim  de  illo  habere  quid  sit,  est  res  isto  tantum   cognoscitur  in  conceptu 

aliqua     habens   talia    accidentia   et  communi,    ut   supra    patuit   dist.   3. 

relationes.  qusest.  3.  et  tamen  potest  imponi  ali- 

Ad   propositum    ergo,    non    acci-  quod  nomen  quod  significet  mihi  dis- 

dentibus  illis,   sed  isli   alii   sic  dis-  tinctesubstantiamaliquam,a'iterenim 

tincto,  quidquid  sit,    quod   estcum  nullum    nomen    impositum  a  viatore 

islis  conjunctis   qua?    intelliguntur,  significaret   aliquam   rem  de   genere 

imponitur  nomen  aliquod.  Illud   vi-  Substantia3,  sed  tantum  aliquam  pro- 

detur  esse  proprium  signum  hujus  prietatem  accidentalem,   qufc  intelli- 

sub  ratione  qua  hoc,     ita    quod   im-  gebatur  ab  imponente.  Ut  sic  per  hoc 

ponens  noinen,  intendat  illam  essen-  nomen  lapis  non  significaretur  aliquid 

tiam  de  genere    Substantiae  signifi-  de  genere  Substantise,  sed  tantum  ali- 

care,  et  sicut  intendit  significare,  ita  quid  de   genere  Actionis,  puta  Iresio 

nomen    quod  imponit   est  signum  ;  pedisquam  exprimit  etymologiahujus 

et   tamen  ipse    non    intelligit  illud  nominis,  et  fuit  ratio  a  qua  imponc- 

dislincte,  quod  distincte  intendit  si-  batur  nomen.  Reliqua  patent. 
gnificare  per  hoc  nomen  vel  per  hoc 
sigDUm.  SCHOLIUM. 

Exempluill    esset    etiaill,      si    quis         Juxta  discursum  factum,  dicit  Doctor  primo, 

imponeret  characteres  Hebraeos,  nes-  multa  nomina  imponi  Deo,  quae  signiflcant  eum 

tt    i  •  £-       i      •  in  concepl.u  communi,  nuo  a  nnhi«  pnnpinifn» 

ciens  voces  Hebracas  in  particulari,  .  '  ,        '4        noDisconcipum, 

,  ir  de    quo  supr-   dist'    3-    MH.-est.  3.  Secundo     si 

sciens  tamen   quod  aliqua   vox   est  »];„n\A    nnt#,e,    ,,;ct;„  ,•        .    .„     . 

1  ^         .  aiiquid    potest    (iistinclius     sigmficari     quam 

pnma,     aliqua  secunda  et  aliqua  ter-  concipi,  posse  Deum  nominari  nomine  signi- 

tia,  imponeret  sic,  aliqua  est  prima,  ficante   hanc  essentiam.  Tertio,    quidquid    sit 

et    quaeCUmq-ue     sit    illa    volo,    qiiod  de    hls'  r)eum    sic    a   nobis   nominari,  sive    a 

significetur  tali  nomine  vel  tali  cha-  nobis' sive  ab  Angel°'  sive  ab  jPS0  Deo  n9men 

ractere,  illi  characteres  essent  signa  ZT^elnT   ^t'  "T  ^  n°mme 

...  TT    .  S  distinctesignificanteDeum  ab  alio  imposito,  el 

lllarum    vocum     Hebrsearum,    quas  hoc  quartum  tantum  assertive  tenet. 

Tom.  X  jK 
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LIM.  I.  SENTElNTIARUM 


Breviter  igitur  dici  potest,  quod 
ad  niinus  nomina  multa  imponun- 
tur,  quee  significant  Deum  in  com- 
iiuini,  quia  sic  naturaliter  potest 
concipi  a  simplici  viatore,  ul  patet 
dist.  •'{.  Vel  si  vcnini  est,  quod  dis- 
linclius  potesl  significari  quam  con- 
cipi,  potest  Deus  nominari  a  viatore 
nomine  significante  hanc  essentiam. 

Quidquid    sil  de    islis,   verisimile 


test  viator  exprimentibus  essentiam 
divinam   sub   ratione  essentiae  divi- 

ii.i'. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Uliimo  dicit  Doctor  quod  Detis 
est  nominabilis  a  viatore  nomine  signi- 
ficante  propriam  essentiam,  nt  est  hxc 
esse?itia,    quia   viator    potest    uti    illo 


Qv 

He 
nor 
a 
'lhc 


es1   Deum  nominari  tali  nomine,  et  signo,  etc. 

hoc  sive  illud  nomen  sit   impositum  Ad  haec  tamen  quidam  novus  expo- 

ab  i|)so  Deo,  vel  ab   Angelo  cognoj  sitor  primae  partis  S'.  Thomse  g.    13. 

scente   ipsum    Deum,  vel  a  viatore.  art.  1.  respondet  dicens,  ista  non  esse 

Verisimile  est  enim,  quod  multa  no-  eonsona  veritati.  Ad  illud  de  substan- 

niina  sinl  in  sacra  Scriptura  distin-  tia  dicit,   quod  non  est   imaginabile 


cte    illam    essentiam     significantia, 
sicut  Judaei  dicunt  de   nomine   Dei, 
quod  vocant  Tetragrammaton. 
Et  videtur  Deus  dicere  Exod.   -3. 


imponi  nomen  distinctius  significans 
quam  concipiatur,  quia  voces  signifi- 
cant  res,  non  nisi  media  conceptione 
intellectus;  igitur  significatio  causatur 


lhvc  dices  filiis  Israel:  Qui  c.st  misil  conceptione,  ergo  distinctasignificatio 

me  ad  vos.  Hoc  nomen  mihi  est  in  supponit  distinctam  conceptionem,  et 

xternum,  clc.  6.  Ego  Dominus,  qui  confusa  confusam,  et  major  majorem, 

apparui     Abraham,     ctc.      nomcn  et  minor  minorem;  quare  ab  hac  uni- 

meum  Adonai  non  indicavi  eis.    Kst  versalissima  regula  de  causa  et  cau- 

ergo  Deus  nominabilis  (d)  a  viatore  sato   ha^c   excipienda   sunt.   Probatio 

noininc  significante  propriani  cssen-  autem  sua  nihil  valet.  Tum  quia  ante- 

tiam,  ut  esl  haec  essentia,   quia  via-  cedens  pro  prima   parte   est  falsum. 

tor  potest  uti  illo  signo,  el  intendere  Tum,quiapro  secundaparte  male  pro- 

exprimere  significatum   illius  signi,  batur.  Dico  enimetita  esseexperimur, 

sive  ipse  imposuerit    illud   signum  quod  cognitis  accidentibus,  cognosci- 

sive  alius  quicumque,   qui  cognovit  mus    rem    quamdam    sublatere,    et 

significatum,  et  tali  etiam  signo  po-  secundum  se  esse  et  subsistere,  etc.  et 

losl  viator  uli   tanquam   nomine,   li-  hujusmodi  res  nunquam  magis  signi- 

cel  non  potuerit  illud  iinponere  lan-  ficabitur  quam  cognos<^etur.  Si  enim 

quam  signum.  Si  autem  ista  propo-  cognoscitur   confuse,   ut  in   exemplo 

silio    esset    vera,    quod  nulluin  no-  dato,     nunquam     significabitur    nisi 

men  potest  alicui  imponi  distinctius  confuse.   Ex    tali    siquidem     nomine 

quain    intelligatur,    heec    lamen  est  nunquam     aliquis     plus     intelligeret 


falsa,  quod  nullus  potest  uli  noniine 
distinctius  significante  rem  quam 
ipse  possit  intelligere. 

Et  ideo   simpliciter  concedendum 
csl  quod    multis  nominibus  uli  po- 


quam  perfectus  impositor  apprehen- 
derit,  quamvis  ex  meliori  ingenio 
proprio  cognito  alicujus  nominis  si- 
gnilicato  in  re  discurrendo  alia  cog- 
noscat,sicut  ex  principiisconclusiones 
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deducimus,  sed  hoc  non  est  ex  vi  sig- 
nificationis  nominis.Unde  et  ipsernet 
Scotus  ibidem  sub  dubio  primum 
dictum  dubium  relinquere  videtur. 

De  secundo  vero  bene  dicit  Scotus. 
Experimur  enim  quod  multis  nomini- 
bus  utimur  confuse  notis,  antequam 
ad  notitiam  distinctam  illorum  ter- 
minorum  veniamus. 

De  tertio  autem  quia,  experientia 
teste,  nullum  tale  nomen  divinum 
habemus.  Et  rursus,  quia  frustra  ho- 
minibus  darentur  talia  nomina,  quo- 
niam  nos  non  possumus  Deum  secun- 
dum  se  cognoscere,  et  quia  sine  suffi- 
cienti  auctoritate  novitas  hsec  dicitur. 
Et  quia  Dionysius  in  primo  Ccelest. 
Hierarch.  dicit  :  Impossibile  est  nobis 
aliter  lucere  divinum  radium,  nisi 
varieiale  sacrorum  velaminum  occulta- 
tum.  Videtur  mihi  simpliciter  falsum 
dictum  Scoti.  Et  dicendum  quod  Deus 
in  hac  vita  non  est  a  nobis  nominabi- 
lis  nisi  ex  creaturis,  et  hoc  fam  quoad 
impositionem  quam  visum  ;  heec  ex- 
positor  ille. 

sio 

ca-  Respondeo  ad  hunc  expositorem.  Et 
primo  dico  cum  Doctore  quod  possu- 
mus  imponere  aliquid  nomen  distinc- 
tius  significare  aliquid,  quam  illud  in 
se  cognoscamus.  Et  cum  dicit  quod 
voces  significant  res,  admittitur.  Et 
cum  ultra  dicit  quod  significatio  vocis 
causatur  a  conceptione  intellectus,, 
hoc  indiget  probatione,  aliud  est  enim 
causari,  et  aliud  est  praesupponere. 
Hoc  enim  nomen  lapis  sive  significa- 
tio  hujus  nominis,  non  causatur  a 
conceptionelapidis,  nec  a  conceptione 
forte  alterius,  nisi  forteoccasionaliter; 
imponitur  enim  talis  significatio  a 
voluntate  instituentis,  praesupposita 
tamen  aliquali  cognitione,  saltem  in 
communi ;  et   sic  imponit  quod   hoc 


nomen  lapis  significet  mihi  quiddita- 
tive  substantiam  lapidis,  quam  insti- 
tuens  distincte  non  cognoscit.  Non 
enim  conceptio  rei  et  significatio 
ejusdem  sic  ad  invicem  adeequantur, 
quod  quanta  sit  cognitio  rei,  tanta  sit 
praecise  significatio  nominis  illius  rei. 
Posito  etiam  quod  eonceptio  aliqua  sit 
causa  significationis  nominis,  adhuc 
habet  probare  quod  ab  aliqua  conce- 
ptione  non  possit  causari  nomen  di- 
stinctius  significans  aliquid,  quam  sit 
talis  coneeptio.  Sed  hoc  requirit  pro- 
lixiorem  tractatum,  videlicet  a  quo 
causetur  nomen  significans  ;  de  hoc 
habet  videri  in  primo  Perihermenias. 
Et  quod  dicitquod  Scotus  sub  dubio 
loquitur,  etc.  Hoc  non  estverum,  quia 
expresse  in  principio  quaestionis  dicit 
quod  credit  esse  falsum,  ut  patet  in 
littera.  Et  quod  ultimo  dicit  quod  quan- 
tum  ad  usum  non  possumus  habere 
aliquod  nomen  distincte  significans 
essentiam,  falsum  dicit.  Saepe  enim 
utimur  nominibus  distincte  nobis  si- 
gnificantibus  essentiam  divinam,  ut 
patet  in  littera  Doctoris,  licet  non  ita 
distincte  cognoscamus  illam.  Multa 
etiam  alia  dicit  iste  expositor  minus 
vera,  quae  transeo  pro  nunc. 

QILESTIO  II. 

Utrum  Deus  sil   nominabilis  ab  aliqua 
creatura  ? 

Doctores  citati  pro  qusestione  prsecedenti. 

Circa     istam      (a)    distinctionem 
qiicPro,  utrum  Deus  sit  nominabilis 

1  "  Adclita  est 

ab  homine  viatore  aliquo  nomine  qhu*<*staldie 
proprio  ?  Quod  non.  Augustinus  de  eatdeSrS,™r 
verbis  Domini,  c.  34.  Quidquid  po-  2.  cX'12. 
test  fari,   non  est  ineffabile,    Deus 


1. 


22N 


Llli.   I.   SK.NTi;.\TIA!U  \l 


Argum.  2 


Arfrum.  3. 


Argum.  4. 


auteiri  esl  ineffabilis.  Hane  minorem 
probal  Augustinus  per  hoc,  quod 
continuo  subdil  dicens  :  Si  enim 
raptum  se  dicit  Aposlolus  Paulus 
usque  ad  tertium  coelum,  et  audisse 
ineffabilia  verba,  quanto  magis  et 
ipse  ineffabilis  est,  qui  talia  demon- 
strat  ? 

Prseterea,  Augustinussuper  Joan- 
nem  homilia  19.  exponens  iltud 
Joannis  o.  Non  potest  facere  quid- 
quam,  nisi  quod  viderit  Patrem  /a- 
cientem,  dicil  quod  videre  Filii  esT 
ipsum  esse  verbum  Patris,  quod  de- 
monstrari  vere  non  potest. 

Preeterea,  Hilarius  '-\.  de  Trin.  c. 
9.  Sermonem  humanae  nattirse  vir- 
tus  generationis  excedit. 

Item,  Ambrosius  primo  de  Trini- 
tate  cap.  5.  Vox  silet,  non  mea  tan- 
tum,  sed  et  Angelorum,  Ioquitur  de 
generatione  Filii. 

Praeterea  per  rationem  :  Nihil  po- 
test  significari  ab  aliquo  quod  ab 
i])so  non  potesL  intelligi,  sed  Deus 
ab  homine  vialore  conceptu  proprio 
non  potest  intelligi  ;  ergo,  ete.  Ma- 
jor  probatur  auctoritate  Arislotelis 
Text^io.  et  et  Commenlatoris  4.  Metaph.  etiam 
ad  propositum  auctoritate  Augustini 
7.  de  Trin.  c.  4.  Verius  cogitatur 
Deus  quam  dicitur,  et  verius  est 
quam  cogitatur.  Et  per  Philosophum 
primo  Perihermenias,  voces  sunt 
notae  passionum,  id  est,  conce- 
ptuum  ;  ergo  non  potest  esse  alicu- 
jus  significati  remoti,  nisi  sub  ea 
ratione  sub  qna  eonceptus  est  si- 
gnum  proximum  illius.  Minor  pro- 
batur  Exodi  33.  Non  videbit  me  ho- 
mo,  et  vivet  ;  et  per  rationem,  quia 
ille  conceptus  proprius  si  habetur, 
includeret  virtualiter  notiliam  om- 
nimn  illorum  propriam,  quee  neces- 


indo. 


sarioinsunl  Deo.  Ila-c  consequentia 
probatur,  quia  universaliter  etiam 
in  creaturis  conceptus  proprius  sub- 
jecli,  virtualiter  includit  notitiam 
propriam  illorum,  qiue  insunt  sub- 
jecto  ;  et  tunc  sequitur  ultra,  (juod 
sicnl  habeus  proprium  conceptum 
subjecti,  potest  naturaliter  scire 
omnia  scibilia  simpliciter  de  subje- 
cto  ;  ita  viator  habens  talem  conce- 
ptum,  posset  naturaliter  scire  oin- 
nes  veritates  de  Deo-necessarias,  et 
per  consequens  omnia  illa,  de  qui- 
bus  habemus  fidem  quantum  ad 
Unitalem  et  Trinitatem  in  divinis,  et 
quantuni  adpotentiam  creativam  et 
incarnativam,  et  sic  de  aliis  neces- 
sario  convenientibus  ipsi  Deo. 

Oppositum  videtur  in  Psalin.  In 
Israel  magnum  nonien  ejus,  et 
Exodi  tertio  :  ILvc  dices  filiis  hrael, 
qui  est,  misit  me  ad  vos,  hoc  nomen 
mihiest  in  aeternum. 

Item  Augustinus  contra  Adaman- 
tium  cap,  3.  Illa  sublimitas  insesli- 
mabilis,  ut  auribus  congruat  Innna- 
nis  sonis  *  servanda  est. 

Praeterea  per  rationem,  viator 
potesl  habere  proprium  conceptuni 
dc  Deo  ;  ergo  eL  noinine  proprio 
noininare.  Antecedens  probalur, 
quia  naturaii  ratione  potest  cogno- 
scere  aliquod  ensesse  primum,  et  in- 
finituin,  et  illud  esse  unicuin  et  esse 
hoc  ;  ergo  potesl  babere  conceptum 
de  illa  essentia  ul  esl  hsec  ;  talis 
conceptus  niaxime  videtur  proprius 
esse,  de  quocumque  objeclo,  scili- 
cet  concipere  ipsum,  ul  est  hoc  in 
se. 
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Augustinus  1.  de  doctrina  Christiana, 

SUPPLEMENTUM  R,  P.  F.  JOANNIS  cap.  6.  Ne  ineffabilis  quidem  dicendus 

PONCII.  est  Deus,  quia  et.  hoc  cum  dicitur  aliquid 

diciiur,  et  fit  nescio  qux  puyna  verbo- 

(a)  Circa.  istam  distinctionem  quasro,  ntm,  quoniam  si  iltud est ineffabile quod 

]*£  utrum  Deus  siCt  Heec  quaestio  sine  dubio  dicinon  potest,  non  estineffabile,  quod 

Oxo_  est  addita  scripto  Oxoniensi  ex  Repor-  vel  ineffabile  dicipotest.  Quod  si  hoc 

tatis,  ut  patet  non    solum   ex    modo,  nomen  Deus  non  esset  nomen   signi- 

quo  incipit,   qui  est  absolutus  et  talis  ficans   Deum,  profecto  non   esset  in- 

ut  non  videatur  preesupponi  alia  quae-  conveniens    dicere    quod    Deus    esset 

stio,  etexeo  quod  in  multiseditionibus  malus,    aut  quod   esset  chimaera  vel 

antiquis  non  ponatur,  sed  etiam  quia  creatura  ;  et  praeterea  si  nec  nomen 

eadem  omnino  tractat,  qua3  quaestione  Deus,  nec  alia  nomina  haberemus,  qui- 

praecedenti   continentur,    licet  multo  bus  significaretur  Deus,  non  potuisse- 

copiosius.     In    eodem    autem    scripto  mus  UH0  modo  inter   nos  loqui   nec 

non  habet  probabilitatem  quod  unam  discurrere  de  Deo,  quae  omnia  absur- 

quaestionem    bis  tractaret,    praesertim  dissima  sunt. 

sineinterjectionealiarumquaastionum  Denique  cum  sine  dubio  habeamus 

aut   nova    occasione    aliqua.    Propter  aliquos  conceptus  in  mente  nostra  de 

eamdem  nihilominus    rationem    pro-  Deo,nihilimpeditquo  minushabeamus 

pter  quam   addita  est,  nimirum   quia  nomina  proportionata,  unde   quando- 

copiosiustractantindifficultatempro-  quidem  concipiamus  Deum  aliquando 

positam,  non  erit  inutile  non  obstante  Sub  respectu  alicujuscausalitatis  circa 

commento   Lycheti  ad  praecedentem  creaturas ;    aliquando   sub    conceptu 

quaestionem,   hanc    etiam    aliqualiter  aliquarum  perfectionum  cum  eminen- 

explicare.  Ordo  vero  contentorum  in  tia  quadam;    aliquando  denique  sub 

hac  quaestione  est  hic  :  primo  propo-  conceptu  quo  removemus  ab  ipsa  ali- 

nuntur  rationes  pro  et  contra;  secun-  quas    imperfectiones.  Juxta   hos   tres 

do,  proponit  sententiam  Henrici;  ter-  modos    concipiendi     Dei,    de    quibus 

tio,  eam   rejicit  quantum   ad    multa  ;  Dionysius  Areopagita  passim  in  suis 

quarto  solvit  quaestionem  affirmative.  operibus,     habemus     etiam     nomina 

lmprimis  autem,  antequam  aggre-  eonformia,  ut  Primse  causse,  Creatoris, 

!nuau  diar  expositionem  textus,  praemitten-  Gubernatoris,  Domini,  ultimi  finis,  etc. 

dum  est  non  posse  esse  dubium  quin  juxta  primum  modum. Sapientis,  Boni, 

habeamus  multa  nomina,  quibus  ali-  Omniscientis,  jusli,  misericordis,  juxta 

quo     modo    significamus    Deum,    et  secundum  modum.  hicreati,  Incorru- 

quae  de  nulla  creatura  vere  prsedicari  ptibilis,  Divisibilis,  Dieffabilis,  Dzcom- 

possunt,  ut  sunt  haec:  Deas,  Adonai,  prehensibitis,  juxta  tertium  modum. 

Jchova,  summum  ens,  quo  magus  cogi-  Preetereasupponendum  est  ex  nomi- 

tari  non  potest,  prima  causa.  Imo  hoc  nibus,  quee  de  Deo  dicuntur,  queedam 

ipsum  nomen  ineffabile,  quo  maxime  esse  quae  proprie  et  abcque  metaphora  ^uXei 

colligi  posset,  quod  non  posset  Deus  de  ipso  dicuntur,  ut  cum  dicitur,  Deus,  me^hoi-i- 

nominari,   nihil  concluderet  de  Deo,  Omnipotens,    Omniscius,  Crcator,    In- 

nisi  Dei  nomen  esset.  Unde  ingeniose  compreliemibilis,   etc.    Qusedam    quee 


ina 
ntia 


3. 

Qusedam 


ca. 
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non  nisi  metaphorice  de  illo  prsedi- 
cantur,  ut  cum  dicitur  Leo,  Agricola, 
etc.  Rursus  aliqua  nomina  dicuntur 
de  ipso  proprie  et    non  metaphorice, 


sive  illud   verbum   sit  institutum  a 
Deo  sive  ab  aliquo  Bealo. 

Tertia  minor  est,  quod  viator  noii 
potest  concipere  divinam  essentiam, 


qua*  soli  ipsi  conveniunt  sic  proprie,  ut     nec  secundum  rationem  immensita- 


Omnipotens,  Omniscius ;  alia  vero  licet 
proprie  et  non  metaphorice  dicantur 
de  ipso,  tamen  sunt  illi  cum  aliis 
communia,  ut  ens,  substantia,  sapiens% 
justus,  etc. 

SCHOLIUM. 

Hodc  qiicEslio  eadem  cum  praecedente,  sed 
addila  est,  quia  copiosius  rem  traclat.  Senten- 
tia  Henrici  quam  liic  referl  Doclor,  tenet  rem 
in  se  debere  intelligi  ab  eo  qui  ei  nomen  im- 
ponit.  Ex  quo  colligit  primo,  cum  Ueus  a  se 
solo  cognoscatur  siib  ratione  immensitatis,  a  se 
solo  nominabilem  esse  qua  immensus  est. 
Secundo,  quia  a  Beatis  videtur  in  se,  ab  eis 
etiam  nominabilem  esse.  Tertio,  quia  aliquo 
modo  agnoscitur  a  viatore,  etiam  aliquo  modo 
ab  eodem  nominari  posse,  sed  nomine  ipsi 
Ueo  imposito,  non  a  creaturis  ad  eum  trans- 
lato.  Quinto,  ait  hoc  nomenDeus,  ex  prima  siui 
impositione,  significareperfectionemsimpliciter 


tis,  quia  est  proprium  Deo,  nec  eo 
modo  quo  Beativident;  et  ideo  si- 
gnum  impositum  illi  essentiae  pri- 
mo  modo  vel  secundo  modo,  non 
posseteos  ducere  ad  aliquam  divinae 
essenlia?  nolitiam,  sicut  nec  se  per- 
ducit  caecus  ad  notitiam  coloris  per 
verba,  sicut  videntes  colorem,  et  co- 
gnoscentes  per  rememoralionem 
perducunt  se  ad  coloris  notitiam. 

Quarta  minor,  intellectus  viatoris 
aliquo  modo  potest  concipere  Deum  ; 
ergo  proportionabiliter  nominare. 
Addit  ibi,  quod  nullum  nomen  pro- 
prium  Deo  ad  placitum  viatoris  im- 
posilum,  potest  esse  translalum  a 
creaturis,  quia  quodlibet  etiam  tale 
nomen  est  commune  creaturis,  et 
primo    illis    impositum.    Sed   debet 


in  suinma;    reliqua   vero    nomina    significare  j||LUl    noinen   primo    et   prilicipaliter 

quod  esl  specialis  dignitatis  in  Deo, ut sapiens,  ei  imponij   pro  tanlillo  tamen,  quod 

iustus,  etc.  i      t-k                        ,       • 

de  Deo  a  crealuris  potest  cognosci. 

3            Hicestopiniotalis(b).Nomensive  Infert  ulterius,  quod   hoc  nomen 

Henrkus  in  verbum  vocis  debet  esse  symbolum  j)eus  ex  impositione   sua  significat, 

sum.art.  2i.   .                .                                    (     ...                    .    ,  l                                             °                    7 

mter  loquentem  et  lllum  cui  loqui-  ql]0d    est    perfectionis    simphciter, 

tur,  sic  quod  res  significata  sit  nota  quasi  in  summaet  in  generali,  res- 

utrique   in    se,  et  notum  etiam  sit  peclu  aliorum  nominum,  qua3  quasi 

utrique,  quod  nomen  ad  significan-  particulariter     exprimunt     aliquid, 
.  duin  ipsam  rem  sit  instilutum,  sed" 

*  alias  ven-  *  ' 

unitas  divinse  essentiae  nota  est  ipsi 
Deo  soli,  quoad  rationem  immensi- 


las. 


tatis   stne  ;  ergo   solus  Deus  noinen 


quod  ralionem  dignitatis  habet  in 
Deo,  ut  sunt  sapiens,  bonus  etc. 
Hoc  etiam  nomen  JJeus,  primo  est 
sibi   impositum,  ita  quod   creaturae 


sibi  proprium  vocale  posset  appro-  non  convenit  nisi   Iranslative,  sicut 

priare.    Subdit   quasi    pro   secunda  Moyses   dictus  est  Deus  Pharaonis 

minori  sumenda  sub  prima  majori,  Exod.  7.  ideo   inter  omnia  nomina 

quod  Beali  cognoscunt  illam  essen-  Latina,    nomen    proprium   est  sibi 

tiam  in  se  ;  ergo  aliquo  verbo  ut  si-  hoc  xxommDeus,  et  sicest  proprium 

gno   illius  essentia?  sub  propria  ra-  sihi   sibi  in  lingua  Graeca,  hoc  no- 

tione  possunt  ipsi  Deum  nominare,  men  ®soq. 
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ein. 

ntia 
ici. 


imposita,  ut  cognoscitur  a  Deo  aut  a 
Beato,  perduci  ad  cognoscendutn  Deum 
subistis  rationibus. 

Quarto,  subsumitquartam  minorem : 
sed  creatura  potest  aliquo  modo  cogno- 
scere  Deum,  et  infert  quartam  conelu- 
sionem  :  ergo  et  aliquo  modo,  proporlio- 


(b)  Hic  est  opinio  lalis,  etc.  Proponit 
Doctor  sententiam  Henrici,  qui  sub 
una  majori  propositione  multas  sub- 
sumit    minores,    ex    quibus  diversas 

infert  conclusiones.  Propositio  major  nabihtcr  ad  illam  cognitionem,  poterit 
est,  quod  nomina  seu  voces  significa-  ipsum  nominare.  Et  addit  tamen  ad 
tivae  sint  symbola  seu  signa  interve-  hanc  nullum  nomen  proprium  Deo 
nientia  inter  loquentem  et  audientem,  impositum  a  viatore  concipiente  Deum 
quibus    mediantibus   posset    audiens     modo  imperfecto,  quo  in  via  cognosci- 

(intelligere  quid  velit  loquens  signifl-  tur,  posse  esse  translatum  a  creaturis; 
care,  et  cum  hoc  nequeat  fieri  nisi  sed  nomen,  quod  ex  institutione  crea- 
uterque  intelligat  et  significatum  turee  est  proprium  Deo,  debere  esse 
vocum,  et  voces  esse  imposita  ad  illa  primo  et  per  se  impositum  ad  signi- 
significanda,  supponit  loquentem  et  ficandum  Deum  sub  illo  conceptu  quo 
audientem  debere  cognoscere  et  rem     concipitur,   ut  distinctus  a  creatura. 

Denique  infert  nomen  Deus  esse  impo- 
situm  ad  significandum  perfectiones 
Dei  omnes  summatim  et  in  generali, 
alia  vero  nomina  significare  perfec- 
tiones  aliquas  particulares  Dei ;  unde 
existimat  ex  nominibus  Latinis  esse 
maxime  proprium  nomen  Dei,  et  non 


cognoscere 
significantam,  et  voces  esse  ordinatas 
ad  rem  significandam.  Uno  verbo, 
major  Henrici  est  quod  ut  aliquis  per 
vocem  significet  aliquid  alicui,  uter- 
que  debeat  cognoscere  et  rem  signifi- 
candam  et  vocem  esse  ejus  significa- 
tivam.     Sub    hac     majori     subsumit 


primo    hanc    minorem  :  sed  essentia     nisi  translative  seu  metaphorice  dici 

divina  secundum  rationem,  immensitatis     de  creatu ris  quandoque. 

suas,  est  soli  Deo  cognila,  et  infert  inde 

solum  Deum  posse  imponere   nomen 

significativum  istius  essentiee  sub  ista 

ratione.Secundo,subsumitaliammino- 

remsubeadem  majori:  Sed Beativident 

illam  essentiam  dlstincte  sub    ratione 

propria,  et  infert    secundam    conclu- 


SCHOLIUM. 

Impugnat  Doctor  quod  ait  Henricus,  Deum 
sub  ratione  immensitatis  a  se  solo  cognosci. 
Primo,  quia  alias  intellectus  creatus  nonposset 
satiari  ex  dist  2.  quaest.  1.  quia  immensitas 
vel  infinitas  est  perfeclio  simpliciter  compossi- 
bilis  suo  objecto,  ex  dist.  3.  qufr-st.  3.  Secundo, 


sionem  :  Ergo  Beati  possunt  nominare     omnis  notitia  non  comprebensiva  Dei  compe- 


Deum  aliquo  nomine  ad  significandum 
distincte  essentiam  divinam  sub  propria 
ratione  imposito,  sive  a  Deo,  sive  ab 
aliquo  Bealo,  Tertio,  subsumit  aliam 
minorem,  quod  viatores  neutro  modo 
cognoscant  essentiam  divinam,  nec 
ut  Deus,  nec  ut  Beatus,  et  infert  tertiam 
conclusionem:  ergo  nonpossuntviatores 
per  nomina    ad  ipsum  significandum 


tere  potest  ereaturae.  Tertio,  intellectio  creata 
est  signum  naturale  Dei  secundum  immensita- 
tem,  licet  non  comprebensive;  ergo  sic  signum 
ad  placitum  ei  imponi  potest.  Impugnai  etiam 
quod  ait  Henricus,  viatorem  non  posse  habere 
conceptum  quidditativum  de  Deo,  quia  hoc  vi- 
detur  contra  ipsum,  quia  docet  posse  eum  ha- 
bere  conceptum  qualitativum  de  Deo,  et  hic 
praesupponit  conceptum  quidditativum  de 
eodem,  ex  dist.  3.  quaest.  3.  et  cum  non  admit- 
tat    Henricus   conceptum    communem   Deo    et 
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i  reatis,  ea  eadera  dist.  et  qu&st.  et  ex  dist.  8. 
quaest.  t.  illc-  quidditativus  eril  proprius  Deo. 
Secundo,  quia  ex  citatis  locis,  secundum  Hen- 
ricum  essentia  tantum  causal  unicum  eoncep- 
luin  realem  >ui,  et  reliqui  habentur  per  nego- 
tiationem  ;  ergo  si  viator  habel  conceptum 
realem  de  ea,  eril  proprius.  Tenet  tamen  Sco- 
tus  viatorem  non  posse  hahere  conceptum 
propriuin  de  Deo,  sed  probat  opposilmu  sequi 
ex  dictis  rienrici. 


immensitatis  ejus  potest  esse  non 
comprehensiva  ejus;  ergo,  etc.  Mi- 
nor  probatur,  quia  actus  compre- 
hensivus  objecti  infinili,  estinfinilus 
intensive,  quia  est  ila  perfectus  in 
ratione  actus,  sicul  objectum  in  ra- 
lione  objecti,  et  ideo  simpliciter 
adaequatus.  Sed  objecti,  ut  immen- 
si,  potest  esse  actns  non  infinitus, 
quia  sicut  objectUm  potest  esse  sim- 
pliciter  perfectius  actu,  et  hoc  sub 
illa  ratione  sub  qua  est  objcctum 
actus,  ita  et  infinilum  sine  infinilate 
actus.  Confirmatur,  quia  non  appa- 
ret,  quare  circa  objectum  sub  ratio- 
ne  infinitatis  non  posset  esse  vel 
haberi  actus  perfeclior  in  uno,  et 
minus  perfectus  in  alio. 

Ex  hac  parte  minoris  (d)  improba- 
ta,  improbatur  conclusio  correspon- 
dens.     Primo      sic ,      nominantem 


4.  Deratione  (c)  hujusopiniohis  quo- 

modo  major  habeaf  veritatem,  dice- 
tur  in  solutione  quaestionis.  Sed 
niinores  vel  diversae  partes  ejusdem 
minoris  dubiae  videntur.  Primaqui- 
dem,  quod  solus  Deus  cognoscit  se 
sub  ratione  immensitatis  sua?  quan- 
tiim  ad  affirmativam,  quod  ipse  sic 
cognoscat  se,  est  certissima  ;  sed 
quantum  ad  negativam,  quod  nullus 
intellectus  sub  illa  ratione  illum  co- 
Nonsatiatur  gnoscit,   improbatur  sic  :  Nulla  po- 

intellectus.  x  1 

"ffiSSiS-tentiaoperativapolestperfectissime  objectum  sub  aliqua  ratione,  non 
d^vfita!'  quietari,  nisi  in  objecto  includente  oportel  comprehendere  illud  sub 
8uP?aedqU2.  summam  perfectionem  possibilem  illa  ratione,  sed  sufficit  quod  distin- 
*i'*t!'  objecto   ada^quato  ipsius  potentia?  :     ctc    apprehendat    illud;   intellectus 

immensitas  sive  infinitas   est    per-     creatus     potest    sic     apprehendere 

fectio  simpliciter  possibilis  enti  vel     Deum   sub  ratione  immensitatis,  ut 

vero   vel   cuicumque  ralioni  trans-     patet  ex  rationibus  jam  positis;  igi- 

cendenti,  et  aliquod  eorum  esl  obje-     tur,  etc.  Major  probatur,  quia  Adam 

clum  adcequalum  cujuscumque  in- 

tellectus; ergo  intellecluscreatusnon 

perfecte  quielatur,  nisi  in  Deo  sub  ra- 

tione  iinmensitatis  sua?.  Major  appa- 

ret.  et  in  exemplo  de  visu  et  conve- 

nientissimo  visibili,  et  etiam  ratione, 

quia  quocumque  alio  habilo,  adhuc 

inclinatio  potentiae  est  ad  aliud  non 

habitum,    et  principalius,  quam    ad 


Nomii 
ohjec 

non  ne 
sario 

comuri 
dit 


imposuit  nomina  propria  diversis 
speciebus  animalium  Gen.  2.  et  ta- 
men  non  coinprehendit  illas,  quia 
tunc  eeque  perfecte  novisset  eas, 
sicut  anima  Christi,  quod  non  tene- 
lur. 

Tertio,  quia  signum  naturale  ve- 
rius  significat  quam  signum  ad  pla- 
citum  ;  intellectio  creata  potest  esse 


lslnd    habitum.  Primapars   minoris  signum    naturale  Dei  secundum  ra 

probata  est  dist.  2.  quxst.  1.  et  se-  tionem   immensitatis   illius  ;    igitur 

cunda  pars,  dist.  3.  queest.  3.  sic   intellectus  potest  imponere  si- 

Secundo  sic:  Sola  intellectio  com-  gnum  ad  placitum  sibi   sub  illa   ra- 

fiiautfiisiva  l  •  t^     •  •  ii  .  «ii 

uei  potest  prenensiva   uei  repugnal  mtellectui  tione.  Minor  probalur,  quia  mlellec- 

competere  ,      ,.        ,•   J~  l  '    l 

cwamr».   creato,  sed  aha  de  Deo  sub  ralione  tio,  ut  est  objecti,  esl  naturale  si- 


Inelli 
signun 

turale 
jert 
Csp 


On:nis  noti- 
tia  noncom- 
prehpnsiva 
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ffnum   eius,    primo   Perihermenias,  livum  de  ipso.  Nam  conceptus  qua-  Exd.s.q.a. 

passiones  sunt  notae  rerum  et  natu-  Iitativus  semper  requirit  conceplum  8ddu*';un' 

raliter,  et  hoc  ideo,  quia  propria in-  quidditalivum,  cui  insit,  sed  secun- 

tellectio  est  propriaralio  objecli.Pro-  duin  ipsum,   non  polest  haberi  con- 

batum  est  etiam  prius   quod  aliqua  ceptus  quidditativus  de  ipso  commu- 

inlellectio    creata    potest    esse   sub  nis  Deo  et  creaturee;  igitur  eritpro- 

ralione  immensitatis.  prius,    nam   simpliciter   primo    di- 

Secundo,  quia  nomen   quodcum-  versus  a   conceptu   creatura?;   ergo 

que  est  signum  finilum,  etiamsi  im-  nomen  imposilum  a  beato  ipsi  Deo 

ponaturaDeo  sibi  secundum  ralio-  sub    propria    ralione,    non  sic    erit 

nem  immensitatis  sure  ;  ergo  ad  hoc  viatori,   sicut   nomen    coloris  c»co 

ut  sit  alicui  intellectui  signum,  non  nalo. 

oportet  quod  illud  habeat  intellectio-         Si  dicatur,  quod  non  polest .  viator       6. 

nem  infinitam.   Potest  ieitur  Deus  Deum     intuilive     inlelliaere     sicut  p.er  nomen 

~  c  nihilcofrno- 


quocumque    nomine    nominari    ab  Beatus,  hoc  non   obstat,  quia  nun- 

intelleclu    finito,  imo  plus,  non  po-  quam  per  nomen  fit  cognitio  intuili- 

test  Deus  se  nominare  aliquo  nomi-  va  rei  signifieatae,  sed  lanlum  quae- 

ne,  ita  excedente  nomen,  quo  nomi-  dam     rememoratio    ad    consideran- 

nabilis  est  abeato,  quantumcumque  dum    rem   prius  nolam.  Apparet  in 

comprehensio    Dei    excedit    appre-  exemplo,   nam    ceecus    non    nalus, 

hensionem    bcati.  Nec  mirum,  quia  qui  aliquando  vidit  colorem,   bene 

nec  necessario  in  nobis  esl  propor-  ulitur  nomine  coloris   tanquam    si- 

tio  nominis  ad  nomen  in  significan-  gno  communi  sibi  et  videnti,    quia 

do,    sicut   intelleclionis  ad    intellec-  uterque  per  rememoralionem  potest 

tum  imponentis  vel  dicentis,  et  ideo  intelligere     colorem,     licet    ca3cus 

nomen    ab  utrolibet  impositum  po-  nunc  non  posset  intueri  colorem. 
test  esse  signum  ambobus;  ergo  ita        Secundo  sic,  objectum  perfeclum 

hic,  nomen    imposilum  a  Deo  com-  potest  facere  in  intelleclu  proportio- 

prehendente,  potest  esse  commune  nalo  quemcumque  conceplum  rea- 

sibi  et  Beato,  quia  tantum  finite  si-  lem  possibilem    haberi  de  se.   Hoc 

gnificat,  nec  per  consequens  infini-  probalur,    quia    etiam    hoc    potest 

tamintellectionemin  utente  requirit.  objectum  minus  perfectum ;  sed  es- 

Quarta  pars  (e)  minoris  (licet  sit  sentia  divina,   secundum  istum,  in 

Jquodi!  in  se  vera,  tenendo  quod  viator  non  intellectu  proprio  non  polest  causa- 

jjolest  habere  proprium  conceplum  re  nisi  unicum  conceptum  realem. 

quidditativum  de  Deo,  et  Beatus  no-  Alii    autem   si   habentur,    habenlur 

men  imponil  ad  significandum  con-  per  negationem  sui  inlellectus;  ergo 

ceplum  proprium  qualem   habet  de  unicus  conceptus  realis  est  possibi- 

Deo,)  tamen  arguitur  quod  repugnat  lis  de  illa  essentia;  igitur  si  habet 

dictis  istius  alibi.  Primo  sic  :  conce-  aliquem  conceplum  de  Deo,  ille  erit 

dit  enim  viatorem  aliquem  concep-  proprius.  Nec  accipitur  in  ista  ralio- 

lum  quidditalivum  posse  habere  de  ne  conceptus  pro  actu  concipiendi, 

Deo  ;   et  patet   quod   alias  nullum  sed  pro  objecto  formali  terminante 

posset  habere  qualitativum  vel  rela-  actum.  Hujus  rationis    licet  major 


scitur  lniui- 
tive. 


jnncus 
dl.  5.  q. 
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videatur  probabilis,  tamen  negare- 
tur  de  intellectu  proportionato,  id 
est,  infinito,  quia  ille  esl  compre- 
hensivus  unico  conceptu,  el  ita  non 
capax  multorum  d?  objecto,  sicnt 
iiitellectusnon  comprehensivus.  Ne- 
garetur  etiam  de  quocumque  intel- 
leclu,  intelligendo  de  objecto  imme- 
diate  in  se  movente,  quia  ipsLim  j)ru- 
pter  perfectionem  suam,  non  move5- 
re1  ad  conceptus  imperfectos  possibi- 
les  haberi  de  se,  per  motionern  alio- 
iii m  objectorum  imperfecte  ducen- 
tium  in  cognitionem  ejus. 


COMMENTARIUS 

v  (c)  De  rationc  Iwjus  opinionis,  etc. 

c     '        Non  tam  dimisso  quam  dilato  majoris 

Supplem.  >■  u 

impugnaiur  propositionis  examine,  tractat  hic 
HenrlcL  Doclor  de  minoribus  prsecedentis  opi- 
nionis.  Et  primo  primam  minorem, 
quatenus  negabat  alium,  quam  Deum 
ipsum  posse  videre  Deum  ut  iramen- 
sum,  impugnat,  quia  alias  non  satia- 

„    .   .,      retur  intellectus  Beati  satietate  natu- 

Beati  vident 

Umensumm"  ra^'  prout  scilicet  connaturaliter  natus 
est  satiari  et  perfici  ;  sicut  enim  non 
satiaretur  sic,  nisi  videret  Deum,  ut 
haec  essentia  est,  et  nisi  videret  ipsum 
ut  est  Omnipotens,  omniscius  etinclu- 
dens  alias  perfectiones,  ita  etiam  nec 
satiaretur,  nisi  videret  ipsum  ut  im- 
mensus,  quia  esteadem  ratio.  Deinde 
immensitas  Dei  non  magis  excedit  ca- 
pacitatem  intellectus  quam  infinitas, 
et  omnipotentia  aliaque  attributa  ; 
sed  Beatus  non  solum  potest  videre 
infinitatem  et  alia  attributa,  sed  de 
facto  videt,  ergo  idem  dicendum  de 
immensitate.  Confirmatur  ex  eo  quod 
videbimus  Deum  sicut  est,  et  non  in 
speculo  et  senigmate  ,sed  facie  adfacicm, 


colligitur  quod  videbimus  ipsum  sub 
aliis  attributis  ;  ergo  et  sub  attributo 
immensitatis,  quia  eadem  prorsus  est 
ratio.  Cionfirmatur  secundo,  quia  non 
est  major  connexio  inter  visionem  es- 
sentise  et  relationum  quam  inter  vi- 
sionem  essentiae  et  attributorum  om 
nium.  Sedsecundum  Henricum  quod- 
libeto  2.  qu&st.  7.  non  potest  Beatus 
videre  essentiam,  non  visis  relationi- 
bus  ;  ergo  nec  potest  videre  eam,  non 
visa  immensitate. 

Impugnat  Doctor  eamdem  minorem  visiointu 

1       J  va  Dei, 

secundo,   cognitio  clara  Dei   sul>  ra-    imi"en| 

°  nonestco 

tione  immensitatis  non  esset  compre-  Preher,siv 
hensiva,  sed  nulla  cognitio  de  Deo  re- 
pugnat  Beato,  nisi  quse  esset  compre- 
hensiva  ;  ergo  non  repugnat  ipsi  co- 
gnitio  immensitatis.  Probat  majorem, 
quia  cognitio  comprehensiva  Dei  de- 
beret  esse  infinita  intensive,  sicut  ipse 
Deus,  et  hinc  solurnmodo  repugnat 
creaturse  ;  sed  cognitio  Dei  ut  immen- 
sus  est,  non  deberet  esse  infinita,  qua 
enim  ratione  potest  actus  non  esse  tam 
perfectus  quam  objeetum(ut  manifes- 
tum  est  quod  possit),  eadem  non  de- 
beret  actus  versatus  circa  Deum,  ut 
infinitus  est  et  immensus,  esse  infini- 
tus  et  immensus,  nisi  repraesentative, 
quod  non  facit  ad  rem.  Confirmatur, 
quia  si  actus  deberet  esse  infinitus 
intensive,  qui  versaretur  circa  Deum 
ut  immensus,  deberent  omnes  actus, 
qui  versarentur  circa  ipsum  ut  sic, 
esse  ejusdem  perfectionis  ;  sed  hoc 
est  falsum,  quia  nulla  apparet  ratio, 
cur  non  possent  haberi  diversi  actus 
ineequalis  perfectionis  circa  ipsum, 
sicut  de  facto  Beati  habent  visiones 
beatificas  ingequales.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  non  magis  sequeretur  in- 
tinitas  actus  ex  terminatione  ad  Deum 
utimmensum,  quam  ex  terminatione 
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ad  ipsum  ut  est  omnipotens  aut  omni-  ut  immensus  est,  aut  nominare  seip- 

scius.                       .  sum,  refulat  tribus  rationibus.   Prima 

(]             Advertendum  autem  hic  obiter  circa  est,  quod  ad    nominandum  objectum 

primam  improbationem  Doctoris  quod  sub  aliqua  ratione  seu  ad  imponendum 

videatur  sequi,   visionem    intuitivam  ipsi  nomen  significativum  ipsius  sub 

solius  essentia?  divinae    secundum   se  illa  ratione,  non    requiratur  compre- 

formaliter,  utdistinguiturab  attributis,  hendere  ipsum  sub  illa  ratione,  sed  ad 

qualem  ipse  sitpra  dist.  i.  quxst.  2.  con-  summum  sufficit  distincte  concipere 

cedit  possibilem  non   esse  beatificam,  ipsum  sub  illa  ratione.  Sed  non    solus 

quia  visio  beatifica  debet   esse  satia-  Deus  concipit  se  distincte,  ut  immen- 

iset  sa-  tiva.  Sed  secundum  ea,  quaehic  dicit,  sus  est,  sed  Beati  sic  concipiunt  ;  ergo 

Lrvisio-  non  esset  satiativa,  quandoquidemper  non  solus  Deus  potest  nominare  se,  ut 

I     6SS6n~ 

divinee  eam  non  intueretur  quis  alias  perfec-  est  immensus,  sed    et  Beati  id  facere 

i  visione  *  ' 

maueT  ^0nes  aM-fibutales,  et  nominatim  im-  possunt.    Major  hujus  rationis    patet. 

mensitatem,  sine  cujus  cognitione  ne-  tum    quia  Adam    non    comprehendit 

gat  Doctor  intellectum   satiari    posse.  naturas  rerum  omnium,   quas  nomi- 

Ex  alia  vero  parte  quandoquidem  es-  navit,  alias  tam  perfecte   cognovisset 

sentia,  ut  haec  est,  est  objectum   pri-  illas  omnes  res  quam  Christus,  quod 

mum    beatificum,    secundum    ipsum  non    est   dicendum  ;   tum  quia   nulla 

ibidem  eiomnes,  videtur  quod  ipsa  sola  prorsus  est  ratio  cur  ad   hoc  compre- 

clare  visa    et  amata,  beatificaret.    Et  hensio  requireretur. 

hoc  videtur  milii  magis  conforme  ad  Secunda  ratio  est,  quia  magis  repu- 

doctrinam  Scoti   in    il!a   distinctione  gnat  dari  signum  naturale  Dei  ut  im- 

prima,  unde  existimo  eum  intelligen-  mensi,  quam  signum   ad  placitum   et 

dum  hoc  loco,  non  ita   ut  velit,  quod  ex  ordinatione    extrinseca,    ut   patet. 

non  possit  de  potentia  absoluta  satiari,  Sed  potestdari  signum  naturale  crea- 

saltem  intensive,  Beatus  per  visionem  tum  et  finitum  Dei  ut  sic,  nam  tale  si- 

ipsiusmet  essentise   cum   aliis  saltem  gnum    est   intellectio    ejus    distincta 

attributis    sine    visione    immensitatis  quam  potest  habere  Beatus,  et  de  facto 

formaliter.    Sed   quod   non   satiaretur  habet  :  Passiones  enim,  hoc  est,  con- 

intensive  per  illam  visionem,  si  con-  ceptus,  sunt  not&rerum  et  naturaliter, 

naturaliter  non  exigeret  terminari  ad  hoc  estsunt  signa  naturalia  rerum  in- 

immensitatem,  aut  secundum  seipsam  teliectarum  secundum  Philosophum  ; 

autsecundum  aliam  visionem  conna-  ergo  potest    Beatus  imponere  nomina 

turaliterilli  debitam,  lioc  enim  tantum  significantia  Deum,    et  consequenter 

sufficiebat  Doctori  contra   Henricum,  non  est  verum   quod  solus   Deus  pos- 

qui  existimavit  de  facto,  et  connatu-  sit  nominare  se  ut  immensum. 

raliter   loquendo,    visionem    essentiae  Tertia    ratio  est,   quia  illud  nomen 

sine  visione  immensitatis  esse  beatifi-  quod  imponeret  Deus  ad  significandum 

cam.  seipsum    ut    immensum,    secundum 

(d)  Exhac  parte  minoris,  etc.  Exdic-  Henricum,  esset  nomen  finitum  sine 

t&_  tis  facile  primam  Henrici  conclusio-  dubio  ;  ergo  posset  intellectus  finitus, 

*npades?  nem,  nimirum  quod  solusDeus  posset  et  mediante  etiam  finita  intellectione 

nen^m.1  imponere  nomen  significativum   sui,  eo  uti  adsignificandum  Deum,  etcon- 


7 
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secjuenter  nominare  Ueum.   Et  quarn-     quidem    Doctor    non     examinet    hlc  imPugnat« 

'  .  •,••11  tenia  nnno 

vis  Deus  intelligat  se  ut  immensum  quartam  propositionem  minorem  Hen-  Uenricl 
comprehensive,  et  eonsequenter  infi-  rici,  sed  potius  tertiam,  in  qua  dicit 
nitiesperrectiusquam  Beatusintelligat  quod  viator  non  posset  mediante  no- 
autpossitintelligere,tamennon  posset  mine  imposito  a  Deo  vel  Beato  ad  si- 
Deus  imponere  nomen  ullum  ad  si-  gnilieandum  Denm,  ut  ab  ipsismet 
gnifieandum  se  ut  imraensum,  quod  specialitcr  concipitur,  formare  ali- 
excederet  nomen  impositum  a  Beato  quem  coneeptum  de  Deo,  nisi  talem 
ad  ipsum  ut  sie  signilieandum,  quia  qualem  caecuspossetformare  mediante ' 
non  est   talis   proportio  inter   nomina     nomine  coloris  ;  non  dubito  quin  per 

errorem  amanuensiutn,  aut  typogra- 
phi  irrepserit  quarta  pars  pro  tertia 
parteinhunc  paragraphunu.  Dicitergo 
quod  licet  sit  vera  illa  tertia  propositio, 
ex  suppositione  quod  viator  non   ha- 


imposita  ad  significandum  aliquam 
rationem  objectivam  cognitam  a  plu- 
ribus,  qualis  est  inter  cognitiones  is- 
torum  plurium,  ita  ut  si  unius  cogni- 
tio    exoederet    eognitionem    alterius, 


etiam  nomen  abipso  impositum  exce-     beat  aliquem    conceptum    quidditati- 
deret  in  significando   nomen  imposi-     vum  de  Deo,  et  quod  Beatus  imponeret 


tum  ab  altero,  cum  uterque  possit  uti 
indifferenter  nomine  ab  utrovis  impo- 
sito,  ut  ex  dieendis  patebit. 

Hae  rationes  sunt  tam  urgentes,  ut 
Vasquez  disput.  57.  putet  non  intelle- 
xisse  Henricum,   quod    Deus   non  co- 


nomen  ad  signifieandum  coneeptum 
aliquem  quidditativum,  tamen  propo- 
sitio  illa  repugnat  prineipiis  Henrici 
Primo,  quia  ille  concedit  alibi  et  in 
quarta  propositione  preesentis  sui  dis- 
cursus,  quod  viator  possit  habere  ali- 


S'o'us  ven- 

di<-atur  a 

calutnnia 

Vasq. 


8. 


gnosceretur  a  Beatis  secundum  attri-  quem  conceptum  de  Deo,  sed  ille  con- 

butum    immensitatis,   quia   hoc  esset  ceptus  secundum  principia    Henrici : 

raanifeste  falsum,   ut  optime,  inquit,  esset   quidditativus,  et  talis,   qualem 

probat  Scotus,  sed  quod   non  cognos-  habet  Beatus  ;  ergo  secundum  Henri- 

ceretur  a  Beatis  comprehensive,  unde  eum  posset  viator  uti  nomine  imposito 

putat  Scotum  hanc  falsam  sententiara  a  Beato  ad    intelligendum    Deum  sub 

ipsi    imposuisse.   Sed  in   primis   non  ratione  illa,  sub  qua   intelligit  ipsum 

probat  ullo  modo  sententiam  Henrici  Beatus.  Probatur  minor,  quia  non  erit 

non  fuisse,  qualera  eam  dicit  Scotus,  eonceptus  communis  Deo  et  creaturis, 

et  prseterea  improprie  et  inusitate  lo-  sed  omnino  diversus    a    quocumque 

queretur  Henricus,  vocando  cognitio-  conceptu  creaturte  ;  ergoerit  proprius 

nem  comprehensivam   Dei   cognitio-  conceptus  quidditativus  ipsius  Dei,  et 

nem  ipsius  sub  ratione  iramensitatis,  illeipsequem  concipit    Beatus,   et  ad 

uude  non  est  verisimile  ipsum   sic  lo-  quem   significandum    imponeret  no- 

cutum.  Nec  denique  ullum    indieium  men,  ct  consequenter  viatoralio  modo 

dnt  hujus  expositionis,  unde  dum  Vas-  potest  uti  isto  nomine,  quo  csecus  no- 

quez  Henricum  a  calumnia  Seoti  vin-  mine  coloris. 

dicat,  ut  dicitur  in  margine  istius  ca-         Et   si  dicatur  quod    licet   sit  idem 

pitis,  Scoto  ipsi  ealumniam  infert   et,  conceptus    quiddilativus    Dei,     quem 

utrumque  immerito  facit.  concipit  viator  et  Beatus,  tamen    via- 

(e)  Quartapars  minoris,  etc.  Quando-  tor  non    potest   intuitive   cognoscere 
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illum  coneeptum  sicut  Beatus.  Contra 
optime  Ductor,  quia  per  nomen  nun- 
quam  debemus  cognoseere  intuitive 
rem  significatam,  sed  tantum  me- 
diante  eo  debet  species  istius  rei,  se- 
cundum  quod  significatur  a  nomine, 
excitari  in  nobis,  ut  patet  in  ca?co  non 
nato,  qui  scilicet  aliquando  habuit  vi- 
sum  et  vidit  colores,  postea  vero  pri- 
vatus  est  visu  ;  is  enim  postea  potest 
tam  perfeete  intelligere  nomina  colo- 
.rum  quam  ante,  licet  tamen  non  pos- 
sit  postea  intuitive  cognoscere  istos 
colores. 
9  Probatur  secundo,  quod  ista  propo- 

sitio  tertia  sit  contra  principia  Hen- 
rici,  quia  non  possunt  dari  plures 
conceptus  proprii  de  essentia  divina  ; 
ergo  unus  tantum,  et  consequenter,  si 
viator  habeat  conceptum  proprium  et 
non  communem  de  ipsa,  ut  fatetur 
Henricus,  habet  illum  conceptum  de 
illa,  quem  habet  Beatus,  loquendo  de 
conceptu  objectivo,  de  quo  discurri- 
mus,  atque  adeo  poterit  uti  nomine  im- 
posito  a  Beato  ad  significandum  istum 
conceptum.  Probatur  antecedens,  quia 
alias  essentia  divina  causaret  illos  plu- 
res  conceptus  in  intellectu  sibi  propor- 
tionato  ;  objectum  enim  perfectum. 
quale  est  essentia  divina,  potest  in  in- 
tellectu  sibi  proportionato,  qualis  est 
intellectus  divinus,  causare  quoscum- 
que  conceptus,  qui  de  seipso  haberi 
possunt,  sicut  objeetum  minus  perfec- 
tum  focere  potest.  Sed  essentia  divina 
non  causatnisi  unicum  conceptumin 
intellectu  divino  et  beato  secundum 
Henricum  ;  ergo  non  possunt  plures 
Repiica.  haberi  de  ipsa.  lpsemet  Doctor  advertit, 
licet  hicdiscursus  sit  probabilis,  posse 
tamen  negari  antecedens  cum  sua 
probatione,  quia  si  comparemus  es- 
sentiam  divinam  cum  intellectu  divi- 


no,  quia  est  comprehensivus,  non  po- 
terit  causare  in  ipso  nisi  unicum  con- 
ceptum,  quamvisessent  pluresconcep- 
tus  possibiles  de  ipsa  in  ali.s  intellec- 
tibus.  Si  etiam  comparemus  essentiam 
divinam  ad  intellectum  creatum,  non 
est  necesse  ut  ipsa  de  se  possit  in  eo  de 
se  causare  illos  conceptus  imperfec- 
tos,  quos  alia  objecta  possent  de  ipsa 
causare,  et  hoc  ob  perfectionem  potius 
ipsius  quam  ob  imperfectionem. 

Nihilominusexistimo  rationem  hanc  Kesponsio. 
esse  salis  urgentem  contra  Henricum. 
quia  si  conceptus,  quem  habet  viator 
de  Deo,  sit  proprius  Dei,et  nullo  modo 
communis  ipsi  cum  creaturis,  vel  di- 
stinguitur  a  conceptu,  quem  habet 
Beatus,  vel  non  ;  si  non  distinguitur, 
ergo  habetur  intentum  ;  si  distingui- 
tur,  profecto  non  potest  esse  imperfe- 
ctus.  Mullus  enim  conceptus  proprius 
Dei  (loquor  semper  de  conceptu  obje- 
cto)  est  imperfectus  ;  ergo  illum  potest 
causare  essentia  divina  in  intellectu 
Beati,  et  sicBeatus  habebit  plures  con- 
ceptus  deessentia  divina  ;  et  preeterea 
potest  viator  uti  nomine  imposito  a 
Beato  ad  significandum  Deum  sub  illo 
conceptu,  cognito  quidem  a  Beato  in- 
tuitive,  a  viatore  vero  abstractive  tan- 
tum. 

SCHOLIUM. 

Notat  Doctor,  nomen  proprium  illud  dici, 
quod  significat  hoc  sub  propria  ejus  ratione, 
quia  solum  tale  est  proprium  signuni  vocale. 
Secundo,  notat  perfecte  uti  nomine,  esse 
quando  quis  utitur  eo  ut  signo  proprii  conceptus, 
nec  requiritur  quod  eo  utatur  ut  signo  concep- 
tusab  alio  habendi,  hoc  tamen  requiritur  ad 
perfectum  signum  inter  duos,  ex  Augustino^ 
Tertio,  ait  uti  nomine  contingere  quadruplici- 
ter.  Primo,  ut  re  tali.  Secundo,  ut  signo  ad 
placitum,  de  quo  tantum  scit  utens,  quod  est 
signilicativuin.  Tertio,  ut  signo  alicujus,  cujus 
utens  habet  tantum  conceptum  universalem,  ut 


2:;s  LIB.  1.  SENTENTIARUM 

entis,    intendit     tamen    significare   speciale.  perfectG    moralilor,    quia    requirilur 

Quarto,  ut  signo  expressivo  proprii  conceptus.  a<l  llleiHllim  nomiiic  a(l    liiicm    (lel)i- 

Resolvit  Deum  esse  nominabilem  a  viatore  tri-  ^^    E(    Qanc     utramqUe  perfectio- 

bus  primis  modis,  non  quarto  modo,  qu.a  non  AugUStinuS   superEze- 

requiritur  quod  aeque  distincte    concipiat  im-  o         _    o 

i    i         „,;„,.  ,,  „n,r,pn  sienificat  chiel.  Verba  mstituta  sunt, per  qu& 

ponens  vel  utens  nomme,  <i<  nomen  sigiiincdi,  ?  j          i 

el  probat,ul  quaest.  prasced.  num.  2.  rem  am-  in  altenUS  uotitiani    quisque   roijita- 

plius  declarando.    Vide  Reportat    Hic   quaest.  tiones    SUdS  profcra! .    Per  qU3B  qiiis- 

unic.  ubi  solvuntur  argumenta   quae  etiam  ex  que  COgttattOnes  SUOS  proferat,    ecce 

doctrina  data  facile  patent.  perfectio    prima   ;    in  alterius  noti- 

tiam,  ecce  secunda.  Intellige,  alte- 

7.           Ad  queestionem  (f)  praBraitto  quse-  rius  vel  quasi  alterius,  quiaquando- 

Quidnomen  (jam.  Pfimo,  quodnomen  quodcum-  (jue    aliquis      seii)8iim    alloquendo 

proprium  >                                         '                                           ii-  ,       .         .       - 

que  aliquid   signincans,  quod  luuc  efficacius   ducit  in  mtelligendo  per 

soli  potest   inesse,  potest  dici  pro-  rememorationem,  quam  si  sine  lo- 

prium  nomen  luiic.  Sed  simpliciler  quela  intelligeret,  et  in  notitiam  non 

nomenproprium  hujus  non  est,  nisi  tunc   novam  ;   sic    loquimur    Deo, 

quod  primo   significat   hoc   sub  ra-  orando. 

tione  propria,  quia  solum  illud   est  Item,  de  prima  perfectione,  cogi- 

proprium  signum  vocale  hujiis.  tationes  suas,  distjngue,  vel  habet 

Secundo   praemitto,    quod    nomi-  conceptum    ita    proprium    sicut  no- 

nari  ab  aliquo,  potest  inlelligi    du-  men    significat,    et  tunc     significat 

pliciter  ;  vcl  ul  nomen  imponente  perfecte,  cogitationes  suas.  Vel  ha- 

vel  ut  nomine  utente,    ct  utrumque  bet  minus  proprium  vel   confusum, 

dupliciter,   scilicet  perfecte  vel  im-  utpote  non    habens  nisi  conceptum 

perfecte.    Perfecte   uti  nomine,   est  animalis,   proferat   hanc  vocem,  ho- 

non  lanluin  uti  nomine,  ul  re  qua-  mo,  inlendens   illud    exprimere  au- 

dam  naturali,  formando   scilicet  so-  dienti,  quod  alii  concipiunt  per  no- 

num   illum,   sic    enim    potest  avis  men    et  ad    quod    est    impositum, 

edocta  formare  ;  sed  estuti  nomine,  sciens  ipsum  esse   imposilum  alicui 

ut  signo  non  tantum  conceptus  pos-  speciali  sub   animali,    quod  tamen 

sihilis  haberi  ab  aliquo  per  illud  no-  non intelligit  in  particulari,  sicut  si- 

men,  sic  posset  Latinus  aliquod  ver-  gnificalur  per  hoc  nomen.  Est  igitur 

bum    Ifebrauim    proferre    Hebrseo,  hic  ordo,  uti  nomine  ut  re  tali,  ulte- 

nesciens   quid  diceret,  sed  ut  signo  rius  ul  signo   ad   placitum  alicujus, 

conceptus  habiti   ab   utente,  ut   sic  cujus    tamen     niillum     conceptum 

perfecte   uti    nomine,  sit  illo  uli,  ut  habet  utens,  nisi  in  hoc  universalis- 

signo  conceptus  proprii  expressivo.  simo,  quod  est  aliquid  significatum 

[Jti  aulem  illo,  ut  quodammodo  cau-  hoc  nomine. 

sa  similis  conceptus  habendi  ab   au-  Tertio,  uti  nomine  ut  signo  alicu- 

dienle  per  rememorationem,  non  est  jus,  cujus    conceptum   universalem 

necessarium  ad  perfecte  uti   simpli-  tantum  habet  ut  ens,  inlendit  lamen 

citer,  sedad  perfecte  uli  illo,  ut  si-  illud  exprimere,  ut  significatur  per 

gno  communi  interduos,  et  idco  re-  nomen,  licct  illud  sic  in  particulari 

quirit  ad  hoc,    quod  est  uti  nomine  non  concipiat. 
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Quarto,  uli  nomine,  ut  signo  ox- 
pressivo  proprii  conceptus  in  parti- 
culari,  et  semper  liic  prior  gradus 
est  imperfectior  respectu  posterio- 
ris.  Primus  igitur  est  imperfectissi- 
inus,  ultimus  simpliciter  perfectus. 
8.  Ilis  praemissis  ad  quaestionem  (g) 

icius.  i.  sit  prima  conclusio,  quod  possibile 
est  Deum  simpliciter  nomine  pro- 
prio  nominari  a  viatore  imporfecte, 
secundum  tres  gradus  primos  prae- 
dictos. 

icius.  2.  Secunda  conclusio  est,  non  est 
hoc  possibile  perfecte,  scilicet  se- 
cundum  quartum  gradum. 

cius.  3.  Tertia  conclusio  est  qualiter  de 
faclo  a  nobis  nominatur.  Prima  pro- 
batur,  quia  si  non,  hoc  esset,  quia 
non  potest  habere  conceptum  pro- 
prium  de  Deo,  et  oportet  rem  sic 
concipi  sicut  nominatur,  sed  isla 
secunda  est  falsa.  Probo,  de  nulla 
substantia  habemus  conceptum  pro- 
prium  et  per  se  ;  si  igitur  non  est 
possibile  dislinctiusiiominare  quam 
concipere,  sequitur  quod  viator 
nullo  nomine  significat  aliquam 
subslantiam  distincte,  neque  ut 
utens  nomine,  neque  aliquod  no- 
men  impositum  a  viatore  signabit 
aliquam  substantiam  distincte.  Gon- 
sequens  est  falsum,  igitur  et  anle- 
cedens.  Nam  illa  propositio  prima, 
quod  non  intelligimus  aliquam  sub- 
stantiam  distincte,  probata  est  supra 
dist  3.  Qualiter  autem  oppositum 
consequentis  sit  verum,  quia  hoc 
esl  praeambulum  ad  pcopositum, 
declaratur  primo  denominalione 
substantiae,  ulendo  nomine  imposi- 
to.  Secundo,  denominatione  ejus 
imponendo  sibi  nomen.  Primum 
sic,  heec  minor,  per  hoc  nomen  ho- 
mo  non  intendimus   tantum   signifi- 


aest.  1. 
jt  3. 


care  aniinal,  patet,  sed  aliquid  sub 
animali  distinctum  ab  equo  et  aliis. 
Unde  heec  est  nobis  nota  tanquam 

vera  :  liomo  pcr  se  distinguitur  ab 
equOj  etc.  nec  intendimus  per  boc 
nomen  significare  aliquod  accidens 
vel  aliqua  accidentia,  imo  speciem  Utinqult 
in  genere  Substantiae  tantum.  Unde  pfcSfftt" 
haec  est  nobis  vere  cognita,  homo 
per  se  distinguitur  a  quocumque 
accidente,  distinctione  etiam  maxi- 
ma,  quia  secundiim  genus  genera- 
lissimum,  nec  inlendimus  signi- 
ficare  aliquam  descriptionem  ex 
animali  et  accidente  vel  accidenli- 
bus,  imo  aliquid  per  se  unum  et  in 
se  natum  habere  unum  per  se  con- 
ceptum  deflnitivum.  Quod  autem 
intendimus  significare  sub  propria 
ratione,  nec  lamen  illud  sic  intelligi- 
mus,  nominamus  imperfecte  secun- 
dum  tertium  gradum  et  modum,  ut 
dictum  est  prius  ;  quare,  etc. 

Consimiliter  patet  de  impositione  Q 
sicut  de  usu.  Sicut  enim  si  Adam 
inlelligens  hominem  sul)  propria  ra- 
tione,  imposuisset  sibi  nomen  pro- 
prium,  quo  ego  utens  intendo  illud 
significare,  sicut  nomen  est  sibi  im- 
positum,  de  quo  tamen  non  habeo 
conceptum  nisi  in  universali  imper- 
fectum  vel  per  accidens,  vel  in  qua- 
dain  descriptione,  sic  si  idem  non- 
dum  nominatum  sicut  intelligerem, 
possem  sibi  nomen  imponere,  in- 
tendens  per  illud  nomen  sic  ipsum 
signilicari,  sicut  nunc  intendo  per 
nomen  significare  ab  alio  sibi  im- 
positum.  Et  hoc  modo  licel  quando- 
que  imponens  non  habuit  concep- 
tum  de  re,  nisi  in  quadam  descrip- 
tione  quam  significat  etymologia  no- 
minis,  non  tamen  impositum  est 
nomen  ad  significandum  illam  des- 
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Un.   I.   SKiNTKNTIAHlM 


Nomennon    Cl'i|)l  ioilClll ,   SC(I      illaill      Sll  |)S|«|  II 1 1,1  III , 

jM-opriHia    cujus  esl    illa    descriptio,  sicul  lioc 

teiii  a  (|ua  •'  I 

B^ren"^-  nomen  lapis  non  esl   impositum  ad 
'propriMui!  significandum    actionem   istam  Ise- 


rem  et  essentialem  ejus,  primo  et  per 
se  ipsi  competentem,  et  sic  komo  est 
nomen  proprium  naturse  humana\a/- 
l)C(/o  est  nomen  proprium  qualilatis 
sie  appellalse.  Ex  quibus  duabus  ac- 
ceptiooibus,    quas  eliam    adducit   ad 


dere  pedem,  quia  tunc  lapis  per  se 
esset  in  genere  Actionis,  sed   impo- 

niturilli  substantise  sub  propria  ra-  propositum  Vasquez  disp.bl.  c.  2.  se- 

tione,  cujus  esl   ha3C  descriptio,  Ise-  cunda    est    strictior,  et  illud  nomen 

dens  pedes.    Iloc   patet  etiam,  quia  quod   secundum   eam    est   proprium, 

eidem  quandoque  imponuntur  mul-  simpliciterloquendo,  nomenproprium 

ta   noinina  secundum    multas    pro-  dici  meretur.  Unde  communiter  sole- 

prictates,  non  ab  cadem  proprietate,  nius  dicere,  quando  non  occurrunt  no- 

sed  alia,  ul  lapis,  petra.  Nec   impo-  bis  nominasignificantia  propriam  na- 

nuntur    illis     proprietatibus,     quia  turam  rei,  licet  occurrerent  nobis  no- 

tunc   non    essent  ejusdem  per  se  in  mina  significantia  aliquas  proprieta- 

numero,  imo  nomen   unum  alicujus  tesejus   haberemusque  descriptiones, 

esset  de  genere  Actionis,   aliud  ali-  quibus   illam  rem  ab  aliis  possemus 

cujus  de  genere  Passionis,  ut  petra  discernere,  quod  tamen  ignoremus  no- 

mmlmo- Pe(^e   tr^a-    P&tet    igitur,   quod  alia  men  proprium  ejus. 

'f'"iiiS'ni.ne't"  est  r'al'()  a  Qua  nomen  imponitur,   et  Pra>supponitsecundo,aliquem  posse 


so 
an 
r 


finHe-  noc   significat    etymologia,    alia  cui     nominare  aliud  multipliciter.   Primo  quis  ai 


alii  noianda 
queereinKe- 

q^pnesenu!  imponitur,  et  ita  licet  iinponens  exprimendo  ac  formando  nomen  illud 
non  habuit  distinctum  conceptum  vocale  quod  est  impositum  ad  ipsum 
nisi  ralionis  a  qua  imposuit,  non  ta-  significandum,  non  intelligendo  quod 
men  illi  nomen  imposuit,  sed  illi  illud  nomen  aliquid  significet,  nec  vo- 
substantiee,  cujus  est  hsec  descrip-  lendo  aliquid  per  ipsum  significare,  et 
tio  ;  et  hoc  sub  propria  ratione,  sic  posset  psittacus  nominare  Deum 
(fiiain  tamen  non  sic  inlclligit,  el  nomine  quocumque  imposito  ad  eum 
per  consequens  iste  nominat  ut  im-  subpropriaratione  significandum,sive 
ponens   imperfecte    secundum    ter-     aDeo,  sive  aBeato,  sivea  viatore  ;  unde 

hic  modus  nominandialiquid  est  valde 
imperfectus,et  extra  scopum  ac  inten- 
tum  pra^sentis  queestionis.  Secundo, 
formando  istud  nomen  ad  significatio- 
nem  alicujusconceptus,  quem  ipsemet 
proferens  verbum,  non  sentiret;  et  sic 
si  quis  formaret  coram  Hebraoo  ver- 
bum,  aut  nomen  Hebreeum  ignorata 
significatione  ejus,  nominaret  rem  si- 
gnificatam  per  istud  verbum,  aut  no- 
men.  Tertio,  formando  verbum  signi- 
ficativum  alicujus  conceptus  habitiab 
illomet  proferente  verbum,  et  sic  nos 
utimur  vocibus  Latinis  aut  vulgaribus, 


Multis  nii! 
dis  potri 

quis  aln. 

non.inar 


tium  gradum. 


COMMENTARIUS. 

10.  (J)  Ad  quxsfionem  prsemitto.  Pro  re- 

SpKn!eii?'  solutione  qua^stionis  praesupponit  pri- 
mo  nomcn  proprium  alieujus  posse 
capi  dupliciter.  Primo,  pro  eonomine, 
quo  signifioat  aliquid  re  vera  conve- 
niens  alicui  etnulli  alteri,  et  sic  omni- 
potens,  o??iniscii/s,  immensus,  est  no- 
men  proprium  Dei.  Secundo,  pro  no- 
mine  significante  rationem  propriam 
alicujus,  hoc  est  rationem  particula- 


tjuod  e<tno 

inen   pro 

prium. 
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quorum  signiPicata  propria  intelligi- 
mus.  Quarto,  formando  hujusmodi 
verba  in  ordine  ad  hoc  ut  aliquis  in- 
telligat  signiPicata  istorum  verbo- 
rum,  aut  ut  menti  alicujus,  propria* 
aut  alienae,  ista  signiPicata  objiciantur. 

Rursus  qui  format  verbum  signiPica- 
tivum  alicujus  conceptus,  quem  ipse- 
met  concipit,  potest  se  habere  duplici- 
ter.  Primo,  ita  ut  ipsemet  concipiat 
illum  conceptum  distincte,  sicut  nos 
concipimus  signiPicatum  albedinis.  Se- 
cundo,  ita  ut  non  concipiat  illum  dis- 
tincte,  sed  confuse,  sicut  qui  non  co- 
gnosceret  signiPicatum  leopardi  alio 
modo,  quam  quatenus  cognosceret 
quod  per  leopardum  significaretur  ali- 
quod  animal.  Et  ex  his  duobus  modis, 
primus  est  longe  perfectior  modus  no- 
minandi  rem  quam  secundus,  ut  pa- 
tet. 

(g)  Hispraemissis  ad  quaestionem,  etc. 
Littera  haec  si  verba  ipsa  consideren- 
tur,  est  obscura  tam  hic  quam  in  utris- 
que  Reportatis,  propter  defectum  sine 
dubio  amanuensium  et  Typographo- 
rum.  Sed  resolutio  Doctoris  est  facilis 
intellectu,  quam  sine  respectu  adcon- 
textum  verbalem  corruptum,  clare  co- 
nabor  proponere  per  conclusiones  se- 
quentes. 
sioi.  Prima  conclusio  :  Viator  potest  no- 
minare  Deum  nomine  proprio,  non  so- 
lum  utendo  nomine  propiio  imposito 
ab  alio,  verbi  gratia,  a  Deo  aut  Angelo, 
eo  modo  quo  utitur  psittacus  nomini- 
bus,  formando  scilicet  sonum  illum 
materialem  et  Physicum,  quem  no- 
men  significativum  materialiter  im- 
portattanquam  substratum  signiPica- 
tionis;  nec  solum  etiam,  ut  quis  igno- 
rans  signiPicationem  vocis  Hebraica?, 
potest  uti  isto  nomine,  sed  etiam  ita 
ut  habeat  aliquem  conceptum  confu- 
Tom.  x 


sum  istius  rei,  qua>  significatur  dis- 
tincte  per  illud  nomen  proprium.  Haic 
quoad  duas  primas  partes  non  videtur 
posse  esse  in  controversia  ;  nihil  enim 
impedire  posset,  quo  minus  sonum 
illum  materialem  edere  posset  homo 
non  impediti  organi.,  et  nolendo  et  vo- 
lendo  illud  signiPicare  per  istam  vo- 
cem,  ad  quod  signiPicandum  est  im- 
posita.  Tertia  etiam  pars  non  minus 
extra  controversiam  esse  potest,  nam 
viator  habere  potest  et  de  facto  habet 
conceptum  confusum  Dei,  et  sic  pro- 
prium  ipsimet  ut  non  conveniat  alte- 
ri ;  ergo  potest  edere  sonum  materia- 
lem  impositum  a  Deo,  ad  signiPican- 
dum  Deum  sub  ratione  propria  et  dis- 
tincta  ;  concipiendo  Deum  interim  non 
ita  distincte,  sed  confuse,  per  mo- 
dum  scilicet  omnipotentis,  aut  primae 
causee. 

Conclusio  secunda  :  Non  po tcs t  via-  c0nciusio2. 
tor perfecte  norninare  Deum  nomine  pro- 
prio  distincte  ipsum  repraesentante,  ita 
ut  ipsemet  distincte  concipiat  Deum,  ut 
significatur  isto  nomine.  Ha^c  est  com- 
munis,  et  patet,  quia  prohocstatu  non 
habemus  ullum  conceptum  distinctum 
Dei,  utcommuniter  omnes  supponunt; 
sicut  nec  habemus  conceptus  distinc- 
tos  substantiarum  etiam  materialium, 
sed  conceptus  tantum  indistinctos  aut 
negativos,  aut  relatos  ad  effectus,  aut 
causas  earum. 

Conclusio  tertia  :  Non  potest  Deus  si-  conciusio3. 
gnificari  nomine  ullo  e.x  quo  creatura 
ulla  posset  devenire  in  cognitionem  com- 
prehensivam  ejus.  Heec  est  communis, 
et  patet,  quia  non  potest  creatura  in- 
dependenter  a  nomine  cognitionem 
ullam  comprehensivam  Dei  habere, 
ut  suppono  ex  incomprehensibilitate 
Dei ;  ergo  nec  dependenter  a  nomine, 
quia  cognitio  rei  habita  mediante  si- 

16 


2i2 


Ul{    I.   SENTENTI  MtlM 


Cogmtioroi  gnoad  placitum  supponitcoernitionem  Probatur   secunda  pars,   quia  eo  ipso 

l^'^'111^"  istius  rei  prsecedentem  signi  oognitio-  quo  Beatus  imponeret  nomen  ad  Ueuin 

Bignumeat.  nem,  ut  signum  est,    et  consequenter  sic  signifieandum,   et  quo  viator  ha- 

prtecedentem  illam  cognitionem,  quae  bens  speciem  abstractivam  repraesen- 

habetur  per   signum,   ut  signum  est.  tantem  Ueum  sub  illa  ratione  qua  in- 

Et  haec  sane  ratio  probat  nullam  rem  tuitive  cognosceretur  a  Beato,  cognos- 

posse  alicui  significari  per  nomen  se-  ceretistam  institutionem  quando  actu 

cundum   ullam  rationem,   secundum  non  cognosceret  sic  abstractive  Ueum, 

quam  ante  non  erat  ista  res  cognita  et  Beatus  proferret  ipso  audiente  illam 

ipsi,  et  consequenter  Beatos  non  pos-  vocem,     excitaretur    in    ipso    species 


Conclusio  1 


sesignificare  Ueum  nobis  ullo  nomine, 
ut  ipsi  eum  vident,  sic  ut  nos  audito 
illo  nomine  haberemus  talem  cogni- 
tionem  de  Ueo  qualem  ipsi  habent. 

Gonclusio  quarta  :  Quicumque  po- 
test  Deum  sub  quacumque  ratione  sub 
qua  et  ab  ipsomet,  et  ab  eo  cui  illttm  si- 
gnificat,  concipitur,  significare  nomine 
proprio  tam  ab  alio  quam  a  se  imposito. 
Haec  est  etiam  certa  et  communis,  et 
patet,  quia  nihil  impedit,  et  quia  hac 
potissimum   ratione  possumus  quam- 


illa  reprsesentativa  Dei  abstractive, 
non  minus  quam  in  -nobis  excitatur 
species  albedinis,  audita  voce  atbecli- 
nis;  ergo  non  minus  significaret  isto 
noniine  Beatus  Ueum  sub  ista  ratione 
isti  viatori  quam  nos  significamus 
qualitatem,  quae  voeatur  albedo,  no- 
mine  atbedinis.  Quod  si  non  posset  da- 
ri  cognitio  abstractiva  distincta  Uei, 
tum  non  posset  Beatus  significare 
Ueum  sub  ista  ratione  qua  cognoscit 
ipsum,  viatori.   An  autem  possit  dari 


libet  rem  nomine  proprio  signiucare     talis  cognitio,  necne  ;  impertinens  est 


alicui  sub  aliqua   ratione,  quia    et  ab 
illo  et  a  nobis  res  sub  illaratione  con- 
cipitur. 
12.  Conclusio  quinta  :  Beatus  posset  im- 

ccmciusiob.p0nere  nomen  ad  siyni/icandum  Deum, 
secundum  itlam  rationem  objectivam ,  se- 


ad  propositum,  sed  nobis  tenendum 
cum  Uoctore  in  2,  dist.  3.  q.  9.  n.  7. 
eam  posse  dari. 

Uices,  viator  habensspeciem  abstra-  Repl 
ctivam  non  posset  mediante  illa  voce 
cognoscere  Ueum  intuitive  ;  ergo  non 
cundum  quam  ipsemet  cum  concipit,  et  posset  cognoscere  Ueum,  secundum 
etiam  significare eum  isto  nomine  vialo-  conceptum  quo  conciperetur  a  Beato 
ri,  cuiDeus  conferret  cognitionem  abs-  proferente  istud  nomen.  Respondeo,  ReSpo 
tractivam  distinctam Dei.Reec  est  Hen-  distinguendo  consequens,  secundum 
rici  supraetconformis  principiis  Uoc-  conceptum  formalem,  concedo;  secun- 
toris,  eamque  tenent  Scotistee  omnes,  dum  conceptumobjectivum,  negocon- 
quos  sequitur  Vasq  supra  n.  20.  et  sequentiam.  ltaque  quamvis  Beatus 
Granadus  1.  part.q.  13.  Probatur  prima  imponens  nomen  ad  significandum 
pars,  quia  impositionominisad  signi-     Denm  sub  ista   ratione  qua  cognoscit 

ipsum,  habeat  visionem  intuitivam  is- 
tius  rationis,  tamen  intelligens  nomen 
non  debet  habere  talem  visionem,  sed 
sufficit  quod  habeat  abstractivam,  si- 
cut  de  facto  primo  imponens  nomen 
ad   significandum   albedinem    secun- 


ficandum  aliquid  dependetsolummodo 
a  cognitione  rei  significandae  et  a  vo- 
luntate  instituentis;  sed  nihilimpedit 
quominus  Beatus  posset  velle  quod  no- 
men  aliquod  significaret  Ueum  sub  illa 
ratione  qua  cognoscit  ipsum,  ergo,etc. 
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dum  propriam  rationem  ejus,  eognos-  ter  si  causari  cognitionem  rei  signifi- 

cit  ipsam   intuitive;   et  larnen  postea  catae   requiratur    ad   signiticationem, 

non  cognoscit  ipsam  intuitive,  quoties  non  potest  Deussignifieari  Beato.  Pro- 

per  nomen  illud  ipsam  intelligit,  sed  batur  secundapars,  quia  potestBeatus 

tantum  abstraclive.  cognoscere  voluntatem,   quam  habuit 

Conclusio  sexta:  5/,  ut  alicui signifi-  alius  Beatus  instituendi  vocem  illam 

■ '  cetur  aliquid nomine  aliquo,  requiratur  ad  significandum  Deum;  ergo  potest 

itt  istud  nomen  causet  aliquo  modo  in  cognoscereaudita  voce  illa,  quod  Deus 

ipso  cognilionem  rei  significatss  per  no-  significetur  per  illam  ;  et  consequenter 

men,  non  potest  Beatus  sibi  aut  alteri  sihoc  sufficiat  ad  significationem,  po- 

Beato  significare  Deum;  sed  si  sufficiat  terit  ipsi  significari  Deus  nomine  illo, 

quod  cognoscat  rem  significari  per  no-  quoties  eo  audiente   profertur  ab  alio 

men  seu  nomen  esse  impositum  ad  si-  Beato. 

gnifcandum  Deum,  potest  Beatus  Beato         Quantum    autem     ad     qua^slionem   Possumus 

siqmficare  Deum.  Haec  conclusio  utja-  lpsam  de  nomine,  magis  mihi  placet  aiiis.iiaquse 

alias  actu 

cet  est  certa,  et  exea  sequiturnon  esse  modus  loquendi   Vasquezu,   quia    de    nota  sunt 

nisi  controversiam  de   nomine    inter  facto  loquimur  vocaliter  Deo,  et  dici- 

Vasquem  supra,  et  Aversam  qusest.  13.  mur  significare  ipsi  nostros  conceptus 

sect.  3.   dum   ille  asserit,    hic    negat  per  voces.  Sed    certum    est  quod  per 

Deum  posse  Beato  significari  nomine  voces  non  magis  deducamus  ipsum  in 

aliquo,  sive  a  Beato  sive   a    Deo  ipso  cognitionem  nostrorum  eonceptuum, 

imposito    ad    significandum    Deum  ;  quam  Beatus  potest  alium  Beatum  de- 

nam  Aversa  ideo  negat,  quia  putat  con-  ducere  in  cognitionem  Dei,  quia  Deus 

ditionem  primae  partis  requiri  ad  signi-  magis  intuitive  actualiter   et  necessa- 

ficationem,  nimirum  ut  vi  verbi  seu  rio  intuetur  nostros  conceptus  inde- 

nominis  is,  cui  res  significatur,  dedu-  pendenter    a    nostris   vocibus,    quam 

catur  in  cognitionem  rei  significatse.  Beatus  intuetur  Deum   independenter 

Vasquez  vero  ideo  affirmat,  quia  putat  a   vocibus    alterius  Beati,  et  eatenus 

sufficere  adsignificationem,  quod  au-  solum  significamus  Deo  nostros  con- 

diens  nomen  cognoscat  et  rera  signi-  ceptus,  quatenus  eo  audiente  proferi- 

ficatam  et  nomen  esse   impositum  ad  mus  voces  significantes  nostros  con- 

eam  significandum  :  an  autem  requi-  ceptus  ;  ergo  sufficit  ad  significandum 

ratur  primum  ad  significationem,  vel  proferre  verba  instituta  ad  significa- 

sufficiat   secundum,   queestio   prorsus  tionem  rei  ;    et  non  requiritur    quod 

est  de  nomine.  per  illa  verba  is  cui  significamus,  de- 

Probatur   prima  pars  conclusionis,  ducatur  in  cognitionem  rei,  alias  non 

quia  Beatus  semper  est  in  actuali  vi-  significaremus  nostros  cortceptus  Deo, 

sione  Dei,  semper   causata  et  conser-  contra  communem  loquendi   modum 

vataa  Deo  ipso,  independenter  ab  om-  tam  doctorum  quam  indoctorum. 
ni   applicatione  signi  externi  ullius;         Gonclusio  septima  :  Viator potest  im-      14. 

ergo  non  potest  causari  cognitio  Dei  ponere  nomen  ad  significandum   pro-  conciusio r. 

in  ipso  per  nomen,    alias   duas  simul  priam  rationem  quidditativam  Dei,  seu  Po,est  via- 

*  '  '  tor  niipnne- 

haberet,  et  cognitiones  de  Deo  sub  ea-  conceptum  ipsum  objectivum,  qiiem  ha-  ^S^ 

dem  ratione,  ut  patet ;   et  consequen-  bent  de   ipso  Beati,  aut  ipsemet  Deus.  SluncteT 
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Principalis    difficultas    totius     hujus  esse  sic  imposita  (quod  nobis  sufficit) 

quaestionis    consistil   in    hac  conclu-  quid  enim  impedire  potest,  quo  minus 

sione,  quara   tenet   hic   et   quaestione  velimus  nos,  aut  vuluerint  primi  im- 

praecedenti,  Doctorcum  suisomnibus,  positores  nominis  homo  intendere  si- 

Occhamus,Gabrieletca!teriNominales  gnificare   naturam  humanam   secun- 

ibidem,  Molina    1.  part.  qusest.    15.  §  dum   se,   non    prout  subjacet   nostris 

art.i.  disp.  2,  Vasquez  disp.  57.  Ayersa  imperfectis    conceptibus,    sed    prout 

qusest.  13.  sect.  2.  dicto  tertio,  contra  D.  subest    conceptibus    perfecte   conci- 

Thomam,Cajetanum,Bannem,  Zumel,  pientis  illam. 

Yalentiam,   Granadum    eadem  qusest.         Confirmatur  secundo;  quia  si  Adam 

13.  art.  i.  Suarium  lib.  2.  dc  altributh  imponeret  nomen  homo  ad  significan- 

divinis    cap.  31.  n.   13.  Probatur   heec  dum  humanam  naturnm,  prout  ipse 

conclusio  ex   Scoto   hic,    quia   si  non  eam  intellexit  quidditative  et  p-rfecte 

posset   id    facere,    maxime  quia    non  (suppono  autem  quod    sic  eam  intel- 

posset  distinctius  significare  rem  aut  lexerit,  quod  an  ita  sit  necne.  nonfacit 

imponere  nomen   ad  eam   distiuctius  ad  pra^sens)  sine   dubio  nomen   homo 

significandam,quam  ipsemet  concipit  esset  significativum  naturre    humanaa 

ipsam,  nihil  enim  aliud  impedirepos-  quidditative  et  perfecte.   Et  licet  nos 

Potestquis  set,sed  hoc  est  falsum  ;  ergo.   Probat  non  haberemus  per  illud  nomen  con- 

distin''tius  ,  .  .  .  .  .  ,  . ..     , .  ,  0 

signiheare  minorem,  quia  si  non  possemus  lmpo-  ceptum  quidditativum  et  pertectum  is- 

reni  quam  ...  . 

ips*meteam  nere  nomina  ad  significandas  res,  nisi  tius  natura3,   tamen    potuissemus  in- 

concipit.  ° 

prout  eas  nos  ipsi  concipimus,  non  es-  tenderesignificare  istam  naturam,non 

sent  jam  nomina  ulla  impositaa  nobis  prout  nosconcipimus^sed  prout  Adam  ; 

ad   significandam  ullam   substantiam  et  sic  proferendo  istud   nomen  coram 

secundum  prsedicata  sua  quidditativa  Adamo,  significaremus  ipsi   naturam 

et  essentialia  ;  quia  ut  suppono  hic  ex  humanam  prout  ipse,   non  prout  nos 

dictis  supra  dist.  3.  q.  i.  et  omnes  fa-  conciperemus  illam,  ut  patet;  ergo  si- 

tentur,  non  habemus  jam  ullum  con-  militer  potuissemus  ab  initio  nos  ipsi 

ceptum   quiddilativum  distinctum  de  primo  imponere  nomen  homo&d  signi- 

ulla  substantia  in    particulari,    verbi  ficandum   naturam  humanam,   prout 

gratia,  de  homine  aut  equo,  sed  con-  conceptam   ab  Adamo,   quamvis    nos 

ceptum  tantum  confusum,  quo  conoi-  ipsi  distincte  eam  non  sic  concipere- 

pimus  illos  per  modum  aliquarum  re-  mus.Consequentia  hsec  pateta  paritate 

rum  per  se  substantium  et  dicentium  rationis.    Confirmatur,     quia    posset 

ordinem  ad  tales  vel  tales  operationes  Adam  significare  nobis,  quod  ipse  ali- 

vel  accidentia,  quod  etiam  patet  expe-  ter    conciperet    humanam    naturam 

rientia.  Sed  sunt  nomina  imposita  ad  quam  nos,  sed  tum  nihil  prorsus   im- 

significandasrationesparticularessub-  pediret     quominus    nos  potuissemus 

stantiarum  in  particulari,    secundum  imponere    nomen   ad    significandum 

praedicata   essentialia  et   quidditativa  naturam   humanam,    non    prout  nos 

sua,    vcrbi  gratia.  nomen  homo  ad  si-  concipimus  ipsam,  sed  prout  Adam,  et 

gnificandum    distincte   naturam    hu-  hoc  posito,  quoties  proferremus  illam 

manam,  nomen  equus  ad  significan-  vocem  aut  nomen  Adamo  audiente  et 

dum    equinam    ;   aut    saltem   possunt  eognoscente    nostram    impositionem, 
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deduceretur  in  cognitionem  naturse  eoncipitur  ab  imponente  nomen.  Patet 
humanue,non  prout  nosconciperemus,  consequentia,  quia  si  sic  imponeren- 
sed  prout  ipsemet  eam  concipere  so-  tur,  quandoquidem  imponens  nomen 
let  ;  ergo  possumus  significare  per  /apidis  ad  significandum  substantiam 
nomen  quidditative  et  distincte  ali-  sic  vocatam  ob  proprietatem  laesivam 
quam  rem,  quam  ipsisic  non  concipi-  pedis  quam  habet,  concipiat  istam 
mus.  substantiam  ut  sic  laosivam,  vox  lapis 

Gonfirmaturtertioexeodem  Doctore,     significaret  semper  substantiam  ut  sic 
quia  licetde  facto  imponamus  nomina     lantum,  quod  ex  antecedenti  hujusdis- 
saepissime  propter  aliquas  proprietates     cursus  patet  esse  falsum. 
rei,  sic  ut  ratio  movens  nos  ad  impo-         Confirmatur    quarto,  exemplo  Doc-      mq 
nendum  tale.  vel  tale  nomen,  sit  talis     toris,  quo  utitur  quaestione praecedenti  : 
proprietas,  sicut,  verbi  gratia,    laesio     Qui  cognosceret  esse    litteras  aliquas 
pedis  conveniens  lapidi,  est  ratio   cur     Hebraicas,  quarum  una  esset   prima, 
vocamus  illam  substantiam  sic  dictam     altera  secunda,  nec  haberettamen  spe- 
lapidem.  Et  sicut  fuisse  factum   prius     ciesdistinctasillarumlitterarum,  quia 
ex  humo,  est  fortassis  ratio  cur  nomen     eas  nunquam  vidit,  is  posset  imponere 
liomo  sit  impositum  ad  significandum     nomen  aliquod,  verbi  gratia  Lor  ad  si- 
hominem,  tamen  neque  universaliter     gnificandum  primam  litteram,  etaliud 
™-  requiritur,  ut  sitaliqua  ratio  particula-     nomen,  verbi  gratia  Nar,  ad    signifi- 
oab  ris  desumpta  exproprietate  ullarei,  ob     candum    secundam  litteram,  volendo 
quam  vocemus  ipsum  tali  vel  tali  no-      scilicet  quod  vox  Lor  acciperetur  pro 
mine  ;  sine  ulla   enim  ratione  potuis-     prima  littera,  et  woxNar  pro  secunda  ; 

•ie-  semus  instituere  nomen  homo   ad  si-  quid  enim   impediret  quominus    hoc 

gnificandum  quodcumque  nobis  pla-  faceret  ?  Sed  in  tali  casu  quoties  pro- 

ceret,  quia  institutio  vocum  est  pror-  ferret  ipse  vel  alius  istam  vOcem  co- 

sus  libera.  Etpreeterea  certumest  istas  ram  aliquo,  qui  cognoscit  primam  et 

proprietates  non  significari   per  voces  secundam  litteram  Hebraicam  distin- 

illas,  sed  ipsam  remsecundum  se,  cui  cte,  ut  coram  aliquo  Hebraeo  vel  alio, 

competunt  istse  proprietates ;  tum  quia  qui  didicit  litteras  Hebraicas,  et  recor- 

auditis  istis  vocibus  non  intelligimus  datur  formae  earum,   et  qui    prseterea 

istas  res  sub  istis  proprietatibus,  ne-  cognosceret  istas  voces  esse  impositas 

que  ipsasmet  proprietates  ullo  modo,  ad  illas  litterassignificandas,  profecto 

ut  patet  experientia,  neque  enim  quo-  cognosceret  ille  Hebrajus  aut  peritus 

ties  audimus  lapidem,   cogitamus  de  istarum  litterarum,  istas   litteras  dis- 

lsesione  pedis  ;   tum  quia  diversa  no-  tincte  per  illas  voces,   et  tamen  impo- 

mina  in    diversis    linguis   significant  nens  aut  proferens  illa,  non  sic  eas  co- 

eamdem  prorsus  rem  eodem  modo,  in-  gnosceret   ;  ergo    manifeste    sequitur 

telligentibus  illas  linguas,  quse  tamen  quod   aliquis  possit  imponere  r.omen 

diversa  nomina  poterant  fuisse  insti-  ad  significandum  aliquid   distinctius, 

tuta  ob  diversas  rationes  motivas  de-  et  etiam    actu   significare   distinctius 

sumptas  ex  diversis  proprietatibusrei ;  quam  ipsemet  eam  cognoscit.  Simile 

ergo  nomina  non  semper  imponuntur  exemplum    posset  proponi    de    cajco 

ad  significandum  rem  secundum  quod  nato,   qui  posset  imponere  nomen  A, 


24<i  LIB.  i.  m:\ii  \riAiu\i 

verbi  gratia,  nd  significandum  quod-  nuditailla  voce  ;  ergo  potest  quis  dis- 

eumque    quod    actu    videret    videns,  tinctius  aliqunm  rem  nlicui  signifienre 

cum  videret  actu  albedinem  ;   in  ta!i  qunrn  ipsemet  rem  concipit,  et  impo- 

casu  quotiescumque  proferret   ca;cus  nere  nomen   nd  ipsnm  sic  distinctius 

A  coram  iilo  vidente,  autaliis  cognos-  significandnm. 

centibus   institutionem,  haberent  co-  Confirmatur,  quia  ideointelligit  ali- 

gnitionem  abslractivam  albedinis  dis-  quis  rem   per  nomen,  quia    cognoscit 

tinctiorem   millies  quam  ipsemet  ca>  ipsnm  rem,  quaj  significatur  nomine, 

cus  haberet,  ut  est  evidens  ;  ergo  dis-  et  cognoscit  nomenesse  impositum  ad 

tinctius  potest  quis  aliquid  signiiicare  significandum.   VA  quia  supposito  hoc 

per  nonien,    quam   ipsemet   concipit  ob  connexionem  specierum,    quando 

rem.  Simile  etiam  exemplum  proponit  excitatur  species  nominis,    excitatur 

VasquezetAversa  de  iis,  qui  cumnun-  etiam    species   rei    significatee,   unde 

quam  fuissent  Romae,   loquerentur  de  nullum  nomen  significat  aliquid  nisi 

ltoma  coram  iis  qui  fuerunt   Romai  ;  isti,  qui  ante  cognovit  rem  significa- 

nam  certura  est  quod  per   loquelam  tam,  et   qui  cognoscit   impositionem 

sunm    perfectiorem    notitiam    Romae  nominisac  ordinationera  ejus  ad  illam 

generarentin  audiente,  quifuitRomae,  rem  significandam.  Sed  qui  cognoscit 

quam  in  seipsis  ;  ergo  quis  potest  ali-  albedinem  distincte,  et  simul  cognos- 

quid  perfectiu^  alteri  significare  per  citcsecum  non  cognoscentem  albedi- 

nomenquam  ipsemet  illud  concipit.  nem    distincte  imposuisse  noraen  A, 

{-           Probatur  secundo  a  priori,  quia  ad  verbigratia,  ad  albedinem  significan- 

probatur    significaudum  per  nomen  aliquid ,  nil  dam,  non  prout   a  ceeco  inteliigitur, 

onf lusio  a                               .    .  i     •  ii         •  i                                      p 

priori.     ahud    requin  potest  quam    medinnte  sed  prout  nb  lllo  vidente,  potest  ex  tre- 

nomine  nlterum  incognitionem  ipsius  quenti  consideratione,  quod  nomen  A 

deducere  ;  et  imponere  nomen  ad  si-  erat  impositum  ad  albedinem  signifi- 

gnificandum   aliquid,    non    est  aliud  cnndum,  habere   talem   connexionem 

quam  ita  ordinare  nomen  pro   signo  inter    speciem    albedinis  quam    ipse 

nlicujus  rei,  ut  deinceps  supposita  ista  habet,  et  speciem  nominis  ac  imposi- 

ordinatione,  intelligatur  ista  res  audito  tionis  ejus,  ut  excitata  specie  nominis 

nomine.   Sed    potest  quis  non  conci-  A,  excitetur  etiam  semper,  vel  ut  plu- 

piens  aliquam  remdistincte  mediante  rimum,  species  albedinis  ;    ergo  ipse 

voce  a  se  prolata,    in   significationem  potest  per  nomen    illud   impositurn  a 

distinctam  istius  rei  perducere,  etcerte  casco   intelligere    albedinem,    non    ut 

ipsimet  psittnci  per   voces    deducunt  concipit  eam  ca^cus,   sed    ut  concipit 

nos  in   cognitionem  rerum  illis  voci-  enm  ipsemet  videns.  Et  per  hoc  patet 

bus  significalnrum,  quas  ipsimet  nullo  ad  id  quod  dicit  Suarez  ad  nostra  ar- 

modo  concipiunt.  Et  potest  etiam  quis  gumentn,  nempe  illum   qui  audit  no- 

ordinare  vocem  ad  significandam  rem  men  et  cognoscit  distincte  rem  signi- 

secundum  quod  concipitur  nb  altero,  ficatam,    intellecturum   quidem    rem 

quamvis  ipsemet  sic    distincte   illam  illam  distincte,  non  verobeneficio  no- 

rem  non  concipiat  ;  et  supposita  ista  minis,  sed  proptet  cognitionem,  quam 

ordinatione,  alter  habens  conceptum  ipse  ante  habuit  de  illa,  atque   ndeo 

distinctura  rei,  distincte  concipit  rem  non  significari  illam,  ut  sic  distincte 
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i.ur   concipitur,   isto    nomine.    Patet,    in-  1.  contra  Julianum,  Nazianzenus  orat. 

E"  quam,  ad  hoc  ex  dictis,    quia  nullum  2.     de   Thcologia,    approbant    dictum 

nomensignificat,  etiam  supposita  ins-  Platonis  et  Trismegisti  :   Dei/m   iniel- 

titutione  vi  sua  pra?cise,  aut  etiam  vi  ligere,  difftcile  esse,  loqui  aulcm  impos- 

impositionis,  nisi  suppositacognitione  sibile  ;  ergo  qui  imperfecte  cognoscit 

rei  significatae  ;  ergo,  vel  nullum  no-  rem,  non  potest   per  verba  a  se  impo- 

men  significare  dicendum  est,  vel  is-  sita  illam  significare  perfecte,  alias  fa- 

tud  nomen,  quo  audito  concipitur  res  cilius  esset    ipsi  bene  explicare,  et  si- 

distincte,  dicendum  est  illam  rem  sic  gnificare  rem  quam  eam  cognoscere. 

significare,  licet  sic  non  significaret,  Fatetur  quidem  Suarez  Scoto,verum 

nisi  prsesupposita  ista  cognitione.  esse,    quod   aliquando  loquens    plura 

Contra   hanc   conclusionem   objicit  significet  quam  ipsemet  concipiat,  sed 

o  i.  Cajetanus  svpra  non  esse  imaginabile,  ait  illud  esse  per  accidens  et  non  ex 

quod  aliquod  nomen  imponatur  ad  dis-  vi  vocis  formaliter  acceptae,  ut  subest 

tinctius  significandam  rem  quam  ab  compositioni. 

imponente    concipitur   ista  res,    quia  Respondetur  negando  id  esse  inima- Responsio 

voces  signifieant  res  mediis  concepti-  ginabile,    quod    dicit   Cajetanus    esse 

bus  formalibus,  quos  habet   imponens  tale,  et  ad  probationem  (quidquid  sit 

et  utens  vocibus  de  re  ;  ergo  distincta  de   veritate    secundse    partis    anteee- 

significatio  oritur  ex  distincta  cogni-  dentis,  qua  dicitur  quod  voces  signi- 

tione  imponentis  nomen,  aut  eo  jam  ficent  mediis  conceptibus  utentis  illis, 

imposito  utentis,  et  consequenter  non  quam  omnino  falsam  esse  patet  exem- 

potest  quis  imponere  nomen  ad  signi-  plo  psittaci  aliquo  modo  significantis 

ficandam  rem  distinctius  quam   ipse-  seu    deducentis    in    cognitionem    per 

met  rem  concipit.Confirmaturhaecpro-  voces,  quibus   utitur,  illa,   quse  nullo 

batioexSuarezs?v/?r«  nwn.  31  .quia  vox  modo   eoncipit)   nego  sequelam,  quia 

illa  non   posset  habere  illam  significa-  licet  aliqua  cognitio  requiratur  neces- 

tionem  dislinctam  nisi  ab  imponente,  sario   ad    amorem  voluntatis,    tamen  perfectior 

i    •                                                                 i                         i  p      i-                       •!•           J  cogniiionon 

sed  lmponens  non    potest   dare  quod  non  necessano  pertectior  cognitio  ad  requiritur 

.  a<l  uerfeciio- 

non  habet,  non  habet  autem  cognilio  perfectiorem     amorem,    quia    posita  re.t.amorem 

"  *                                                                       t                              semper. 

nem  distinclam  ;  ergo  non  potestdare  eadem  cognilione  in  diversis   tempo- 

voci  significare  distincle.  Confirmatur  ribus  potest  voluntas  nunc  perfectius, 

secundo  ex  eodem,quia  si  nullo  modo  nunc  minus  perfecte  amare,  ut  patet 

cognosceret  imponens  rem,  non  posset  experientia.   Imo   in    eodem    instanti 

voluntas  ejus  imponere  nomen  ad  si-  quo    amavit   objectum    cognitum    ut 

gnificandam  illam  ;  ergo    si    non  co-  duo,   amore  ut  unum,   poterat  amare 

gnoscat  distinctenon  poterit  imponere  illud  ut  duo;  ergo  similiter  quamvis 

ad    significandam   distincte.     Confir-  aliqua   cognitio  requiratur,  ut  impo- 

maturtertio,  quia  facilius  est  rem  con-  natur  nomenad  significandum,tamen 

cipere  quam  verbis  explicare,  ut  patet  distincta   cognitio   non   requiritur    ut 

tum   experientia,    tum    etiam  aucto-  imponatur    ad     distincte    significan- 

ritate  ;  hinc    enim    Augustinus    7.  de  dum. 

Trinit.  4.    Verius,  inquit,  cogitatur  de  Quod  ut  intelligatur  melius,  adver- 

Deo  aliquid  quam  d/a7w,etCyrillus  lib.  tendum  varietatem  conditionis  appli- 
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calivae,  autetiam  causffl  partialis  tum  nomen  A  significet  illam  rem    quam 

.tioin  solummodo  requiri   ad  varietatem   in  quis  percipitper  oculosiu  hoo  instanti 

iuiTvarSL  effectu,  quando  causa  totalisaut  par-  (in  quo    quis   videret  albedinem)  qui 

panecausn  tialis  est   naturaliter  agens,  et  crctera  audiret  ipsum  hoc  dicentem,  et  videret 

naturahs.  t  .     .  .        .      , 

""  |iber«-  omnia.  praeterconditionem  autcausam  albedmem  tum  percipi  peroculosistius 

partialem   sunl   eadem.  Hinc  enim  si  percipieutis,  sciret  quod  vellet  signifi- 

ignis  causat  in  boc  instanti  perfectio-  care  albedinem  per  vocem.4,  ut  supra 

rem    calorem    in    subjecto    quam    in  dictum  est,  et  vox  A  non  signifiearet 

alio   instanti,    optime    infertur    quod  ipsi   albedinem  sub  illo  conceptu  quo 

debeat  esse  jam  variata  applicatioejus  csecus  ille  conciperet  ipsam,  sed  sub 

aut  dispositio  passi,  quia  si  non  fuis-  conceptu  illo  distincto  quo  concipe- 

set  aliqua    lalis   variatio,   non  posset  retur  ab  illo  percipiente.    • 
assignari    ratio     cur    jam    perfectius         Quffl  doctrina  roboratur  primo,  quia 

calefaceret  potiusquam  ante.  Atquan-  si  per  impossibile,  aliquis  imponeret 

do  causa  totalis  aut  partialis  effectus  vocem     ad    significandam     aliquam 

est  libera,  sine  variatione  conditionis  rationem  objectivam  sine  eo  quod  ullo 

aut  alteriusconeausa^naturaliteragen-  modo  cognosceret  illam  rationem,  et 

tis,  potest  esse  variatio  in  effectu,  quia  alius  cognosceret  illam,  profecto  in- 

potest  assignari  causa  unde  proveniat  telligeret  illam   rationem  objectivam, 

ista  variatio  effectus   sine  variatione  et  tamen  non  cognosceret  illam  prout 

conditionis  aut  concausa-  illius,  nimi-  concipiebaturab  imponente.  Secundo, 

rum  libera  determinatio  causas  liberai  quia  si  vox  tantum  significaret   rem 

activae.  secundum  rationem  objectivam,   qua 

^g  Deinde  advertendum,   cognitionem  concipiebatur  ab    instituente    vocem. 

currequira-  rei  significandcC  per  vocem,   ut  quis  prius  debuissemus  cognoscere  secun- 

tur  coguitio  .  ,„  ,  ,  ,  .  , 

reia.iimpo- imponatvocemadeamsignificandam,  dum     quam     rationem     cognoscebat 

sitionem  no-  r  ..... 

minis.      jdeo  solummodo  requiri,  quia  imposi-  lmpositor  rem  lllam   quam    potuisse- 

tio  pertinet  ad  voluntatem,  quae  non  mus  cognoscere  ipsius  vocis  signifi- 

potest  ferri  nisi  in  cognitum.  Unde  ut  cationem,    quod   est    omnino   falsum 

imponat  vocem  ad  rem  aliquam  sig-  et  contra  experientiam.  Tertio,  quiasi 

nitlcandam  aticui  sub  aliqua  ratione,  duo    homines     instituerent    diversas 

solum    sufficit    ut   possit   cognoscere  voces  vel  etiam  unam  ad  significan- 

illam  rem  taliter,   ut  alius  cognoscat-  dum   naturam   humanam,  ex    quibus 

quod  imposuerit  illam  vocem  ad  illam  unus   conciperet   illam    per   modum 

rem   significandam    tali   ratione,   sed  risibilis,  alter  per  modum  rationalis, 

hoc    potest  alius  intelligere   sine   eo  nec  vellent   tamen  vocem  significare 

quod   intelligat  impositorem  nominis  ipsam  ut  risibilem,  aut  rationalem  for- 

cognovisse  illam  rationem  distincte  ;  maliter  ;  alius  qui  sciret  institutionem 

ergo  ut  imponaturvox  ad  significan-  mediantibus  illis  diversis  vocibus  vel 

dam  rem   sub  aliqua    ratione   etiam  una  voce  posset  habere  eumdem  sem- 

distincte,  non  requiritur  distincta  co-  per  conceptum  de   re  ;  ergo  vox  non 

gnitio  istius  rationis,  licet  requiratur  significat   rem,    ut    subest  conceptui 

aliqua    confusa.    Probatur    minor,  eo  impositoris,  quamvis  aliquem  conce- 

ipso  quo  ceecus  dicat,   ego  volo  quod  ptum  de  re  debeat  is  habere. 
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Ad  primnm  confirmntionem  posi- 
lam  m/m.  18.  dico  quod  hnberet  vox 
illnm  significationem  nb  illo  impo- 
nente,  qui  hnbet  in  virtnte  sun  istnm 
significationem,  quin  hnbet  in  virtute 
sun  ordinnre  vocem  nd  illnm  rem  si- 
gnificandam  sub  tnli  conceptu.  Nec 
debet  nd  hoc  habere  illnm  cogni- 
tionem,  qunm  cnusat  ista  vox  in  vir- 
tute  sua,  ita  ut  ipse  in  se,  aut  in  alio 
per  vocem  praecise  possit  illam  cau- 
sare,  sed  sufficit  quod  possit  causare 
ipsam  in  intellectu  habente  speciem 
istius  rei  per  illam  cognitionem  co- 
gnitae  et  significatne  per  vocem. 

Ad  secundam  confirmationem  patet 
responsio  ex  dictis  ad  objectionem, 
neganda  enim  est  consequentia. 

Ad  tertiam  confirmationem  respon- 
deo,  distinguendo  antecedens:  Quando 
quis  baberet  voces  jam  ante  impositas 
ad  significandam  rem,  ut  ab  ipso 
concipitur,  et  alii  quibus  res  illa  esset 
significanda,  scirent  voces  esse  sic 
impositas,  haberentque  eosdem  con- 
ceptusde  re,  quos  significnrent  verba, 
nego  antecedens.  Qunndo  quis  non 
haberet  voces  ad  sic  significnndam 
rem,  aut  quando  alii  non  conciperent 
rem  prout  ipse  eam  vellet  per  verba 
significare,  concedo  antecedens  ;  et 
similiter  distinguo  consequens,  non 
potest  hoc  aliis,  qui  perfecte  conci- 
perent,  nego ;  qui  non  conciperent, 
concedo  consequentiam,  neque  nos 
id  asserimus. 

Itaque  tota  difticultas  significandi 
rem  per  verba,  oritur  ex  eo  quod 
audiens  vocem  debet  habere  cognitio- 
nem  rei  significandae,  antequam  pos- 
sit  intelligere  vocem,  quia  vox  non 
habet  ex  se,  etiam  supposita  qua- 
cumque  institutione,  causare  speciem 
rei  significatse  in  mente  audientis,  et 


minus  hnbet  proponere  ipsnm  rem 
significntnm  secunJum  se,  qua3  posset 
non  existere  vel  esse  absens  physice, 
unde  solum  habet  ex  se  causare  cog- 
nitionem  rei,  quatenus  excilatspeciem 
ipsius  in  mente  audientis  vocem, 
atque  adeo  ut  significet,  necessario 
praesupponitspeciem  rei  in  illamente. 
Rursus  non  sufficit  quod  species  rei 
sit  in  illa  mente,  ut  exciletur  per 
vocem,  nec  ulterius  etiam  quod  vox 
imponatur  ad  significandam  illam 
rem,  cujus  habetur  species,  sed  debet 
audiens  intelligere  quod  vox  sit  impo- 
sita  ad  significandam  rem  istam.  Hoc 
autem  est  valde  difficile  significare 
ipsi  aliquando;  et  hinc  fit  aliquando 
difficile  esse,  ut  aliquis  explicet  per 
verba  suos  conceptus,  quia  scilicet  vel 
alter  non  habet  tum  species  istorum 
conceptuum,  vel  loquens  non  habet 
verbajam  imposita  adsignificationem 
istorum  verborum,  et  si  vellet  ipse 
imponere  nova  nomina,  non  posset 
significare  alteri  quod  illa  imponeret 
ad  significationem  istorum  conce- 
ptuum.  At  quando  audiens  habet  spe- 
ciem  conceptuum,  et  potest  loquens 
significare  ipsi  quod  intendat  signifi- 
care  per  voces  res  illas,  quarum  spe- 
cies  habet,  profecto  nullam  habebit 
difticultatem  loquens  in  significando 
suo  conceptu. 

Hanc  autem  doctrinam  non  advertit      21. 
Suarez   si/pra  num.  14.  dum  videtur  vox  ex  se 

.         .      non  habet 

supponere  quod  voxhabetex  se  signi-  signiticare 

111  m        «tiam  sup- 

ficare  aliquid  independenter  a  specie-  p08^,}"5"1" 
bus,  quas  audiens  habet  de  re ;  quod    Rseu[Jalj.<;a 
manifeste  patet  ex  modo  dictis   esse 
falsum. 

Nec  argumentum,  quoad  hoc  sen- 
tiendum  ducitur  hic  Doctor,  ullius  est 
momenti,  sed  procedit  ex  malo  hujus 
rei  examine,   ut  patebit  ex  solutione. 
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Estaulem  hoc  ejus  argumentum  :  si 
nomen  haberet  significare  rem,  prout 
repraesentaretur  perspeciem,  aut  prout 
conciperetur  res  perfectius,  aut  di- 
stinctius  ab  audiente  nomen,  seque- 
retur  quod  idem  nomen  impositum  ad 
significandumeamdem  rem  secundum 
eamdem  rationem,  non  haberet  deter- 
minatam  perfectionem  significandi. 
Sed  quod  pro  varietate  audientium 
liaberet  perfectiorem   ac  perfecliorem 


etivam  ex  se  eodem  modo  quantum 
est  ex  parte  objecti  significaret,  ad 
quam  significandam  erat  institutum. 
Quantum  ad  perfectionem  ipsius  co- 
gnitionis  dcsumpta>  a  perfectione 
ipsius  intellectus  aut  speciei,  concedo 
sequelam  majoris  ;  neque  nos  dicimus 
vocem  habere  ex  se  significaro  rem, 
ut  perfectius  conciperetur  hac  perfe- 
ctione. 

Utautem  heec  responsio  intelligatur, 


vim  significativam,  quia  scilicet  quo     et  etiam  tota   res   percipiatur  melius, 


intellectus  esset  perfectior  aut  perfe- 
ctiores  species  rei  haberet,  eo  perfcc- 
tius  audito  nomine  intelligeret  rem, 
sed  hoc  est  frivolum,  inquit  Suarez  ; 
ergo,  etc. 

Respondeo  in  primis  si  concedere- 
tur  sequela,  id  non  esse  nec  frivolum 
nec  absurdum,  cum  enim  nomen  sup- 
ponat  pro  re  significata,  sicut  ipsa 
res  significata  non  habet  ex  se  deter- 
minatam  perfectionem  causativam 
cognitionis,  sed  pro  varielate  intelle- 
ctuum  eorumque  dispositione  et  pro 
varietate  specierum,  qua^  causarentur 
in  intellectu,  haberet  causare  perfe- 
ctiorem  aut  imperfectiorem  cognitio- 
nem,  nec  hoc   sit  frivolum,  ita  quod 


hic  etiam  advertendunv  est,  quod  vox 
habet,  ut  supra  dixi,  supponi  pro  re, 
ita  ut  quemadmodum  res  ipsa  si  pro- 
poneretur  sensibus  externis,  vel  pro- 
duceret  vel  excitaret  in  intellectu 
speciem  sui,  qua  abstractive  cogno- 
sceretur;  ita  etiam  quando  non  adest 
ipsa  res,  vox  habeat  excitare  speciem 
ejusconformiterad  illud  quod  commu- 
niter  dicitur,  nimirum,  quod  quia  res 
ipsas  ad  Scholas  adducere  non  possu- 
mus,  vocibus  utamur.  Hinc  fit  ut 
sicut  differentia  cognitionum  de  una 
re  secundum  eamdem  rationem,  non 
potest  tribui  ipsimet  rei  si  applicata 
fuisset,  ita  etiam  differentia  cognitio- 
num   mediante    una  voce    non  debet 


vox  non  haberet  determinatam    per-  attribui  ipsi  voci,  sed    perfectiori  in- 

fectionem    significationis,    sed    juxta  tellectui    aut  speciei  aut   dispositioni 

dispositionem    intellectuum,    haberet  intellectus,autapplicationivocis.Sicut 

causare    diversas    intellectiones    per-"  vero  differentia  cognitionum  de  diver- 

fectiorem    et    imperfectiorem,     nullo  sis   rebus,  aut  conceptibus   objectivis 

modo  esset  absurdum  aut  frivolum.  immediate    cognitis     tribuitur    ipsis 

Respondeo  secundo  et  magis  ad  rem  rebus,  ita  etiam  diversitas  cognitionum 

prae^entem,    distinguendo     sequelam  de     diversis    rebus,    aut    conceptibus 

majoris  :  si  nomen  haberet  significare  habitarum   mediantibus  vocibus    im- 

rem,   prout  repreesentaretur  per  spe-  mediate  sine  discursu,  attribuenda  est 

ciem,    aut     conciperetur    perfectius,  ipsis  vocibus.  Illa  ergo  perfeetio,  quee 

quantum  ad  perfectionem   conceptus  est  major  in  cognitione,   ex  eo  quod 

objectivi,  qui  conciperetur  et   reprse-  cognitio  sit  de  tali  ratione  objectiva, 

sentaretur,    nego    sequelam   majoris  ;  quam    perfectionem    non    habet   alia 

semper  enim  eamdem  rationem   obje-  cognitio,  quae  est  de  alia  ratione  ob- 


Lteus. 
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jectiva  minus  perfecta,  est  attribuenda  Exodi  3.  ubi  dieit   Deus    Moysi  :   Fleec  De  nomine 

voci,  non  vero   ijla  mnjor  perfectio,  dices  flliis  Isract  :  Qui  csl  misit  me  ad    maton. 

quae  est  in    cognitione  ex  perfectiori  vos.  Hoc  nomen  mihi  in  cst  aeternum, 

intellectu,  aut  aliis  quibuscumque  oa-  quo  in   loco  ponitur  hebrnice  nomen 

pitibus.  Quae  doctrina  si  bene  intelli-  Jchova,  quod  Telragrammaton  dieitur, 

gatur,  et  enervat  totaliter  fundamen-  et  erat  in  summa  apud  Hebra30S  obser- 

tum   Suarez,   et   sententiam    nostram  vatione,   sic    ut  ipsis    non    esset   fas 

clnrissime  demonstrnt.  ipsum  proferre,sed  quotiesoccurrebat, 

>2  Objicies:     Prseterea    sequeretur    ex  ejus  loco  legebnnt  Adonai  vel  Elokim, 

nostra  doctrina  quod  Deus  esset  effa-  praesertim  extra  templum ;  in  templo 

bilis,  maxime   si  posset  a  viatore  im-  verocum  Sacerdosbenediceretpopulo, 

poni  nomen,  quod   eum    distincte  si-  illud  nomen  proprio  exprimebnt  sono. 
gnificaret,  sed  hoc  est  contra  Patres         Tnle  etiam  nomen,  hoc  est,  signifi-  i>e  nomine 

,modo    et  Scripturnm  ;  ergo,  etc.  Respondeo,  cans  Deumquidditative,  verisimileest, 

ibills!"  eatenus  Deum  esse  ineffabilem,  quate-  essenomen  Deus  seu  eeo;,  quod  deriva- 

nus  non  possit  a  creatura  nomen  im-  tur  secundum  etymologiam  nominis, 

poni,  per    quod    aut   comprehensive,  vel  a  verbo  eeav,  quod  significntguber- 

nut    etiam    distincte,    sive     intuiiive,  nnre    seu    continere    et    fovere,    quia 

sive  abstractive   cognosceretur   natu-  Deus    conservat   et    gubernat    omnes 

rnliter  ab  aliquo  non   habente  cogni-  creaturas,  vel   a  verbo  afe^v,  hoc   est 

tionem    supernaturalem   ipsius,    non  urere,  quia  Deus  ignis  consumens  est, 

vero  quatenus   possit  imponi  nomen,  ut    habetur  Deuloron.   4.   non    solum 

quod  eum   confuse  et  indistincte  re-  quia  consumit  peccata  et  imperfectio- 

preesentnret,  aut  quod  eum  distincte  nes,  sed  quia  etiam  creaturas  rationa- 

etiam    repraesentaret  habentibus   spe-  les  igne  sui  amoris  fovet,  et  quia  igne 

ciem,  quibus  antecedenter  ad  nomen  infernali  consumit   peccatores,  et  de- 

distincte  cognosci  possit.   Et  per  hoc  nique   quia   igne  infernali    consumit 

patet  ad  omnes  rationes  et  argumenta  peccatores,  et  denique  quia  igne  con- 

principnlin  in    initio    quaeslionis  pro-  sumpturus  estnovissimodie  mundum; 

posita,  quse  propterea  Doctor  in  parti-  vel  denique  a  verbo  esasoai  hc-c  est,  pros- 

culari   solvere   non   curavif,    nec   hic  picere  et  contemplari,   quia  Deus  in- 

proponenda  videbantur.  time  omnia  cognoscit,  scrutans  renes 

Suppositis  hactenus  dictis,   et  prse-  etcorda.  Quod  autem  hasc  duo  nomina 

iefa  sertim  quod  vintores  possint  imponere  significent  ipsnm  proprinm  nnturam 

nomina  nomen ,  quod  distincte  significet  Deu m  Dei,   licet  occasio   imponendi  illa  de- 

i  tv-antia  '  t  °  l 

fc"tedis"  subrntione  sun  proprin  etquidditativn,  sumpta  forte  fueritab  aliqua  operatio- 

restat  qucerendum,  an  de  facto  dentur  ne  Dei  ad  extra,  sicut  nomen  lapis  si- 

nliquanomina  npud  vintores  sic  ipsum  gnificat    naturam   propriam    et  sub- 

significantia  V   Scotus  queest.    praeced.  stantiam    lnpidis,  licet   occasio  impo- 

num.  4.  nit  verisimile   esse  in   Scrip-  nendi  ipsum  desumpta  fuerit  aleesione 

tura  sncrn  esse  tnlin  nomina  sive  im-  pedis.  Probatur,  tum  quia  nihil  impe- 

posita  sint  ab  homine,  sive_ab  Angelo  dit  ,    tum   quia  vnlde    videtur  conve- 

aut  Deo;   et  specialiter  existimat  tale  niens  ut  nomen  aliquod  haberemus  sic 

nomen  esse  illud,  de  quo   fit  mentio  significans  essentiam  divinam. 
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Diees  cum  Gajetano  supra,  esset  tale 
nomen  frustra  etcontra  experientiam. 

Cur  requi-  Contra,  quia  ssepe  connmur  disourrere 

raiurnomen 

de  ivto  »i-  de  Deo  ipso  secundum  propriam  suam 

^mficans  '        r 

J5J^*J  naturam,  secundum  quod  est  in  se. 
Et  licet  ut  sic.non  concipiamus  ipsum 
distincle,  tamen  volumus  intelligi  ser- 
monem  nostrum  de  Deo,   non  secun- 


nus,  est  frivolum,  quia  nos  non  con- 
tendiraus  nos  intelligere  significata 
nominum  horum,  sooundum  quod  a 
parte  rei  significantur  ab  illis,  neque 
ex  experientia  tali  colligimus  dari  ista 
nomina,  sed  alia  experientia,  qua 
constat,  ut  dixi,  non  discurrere  velle 
de  Deo  secundum  propriam  naturam 
dum  quod  apparet  nobis,  sed  secun-  suam.  Plura  alia  de  his  nominibus  vi- 
dum  quod  est  a  parte  rei ;  ergo  non  deri  possunt  apud  recentiores,  quae 
esset  inutile  nomen  quod  significaret  quia  et  in  se  facilia  sunt  et  propterea 
eura  ut  sic,  lieet  non  ut  sic,  ipsum  dis-  non  tanguntur  a  Doctore,  omittenda 
tincte  non  cognosceremus.  Illud  vero  hic  videbantur. 
de  experientia,  quod  subjungit  Cajeta- 
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itinit. 
•edenti 
E.  F. 


De  substcuilialibus  nominibus  divinis  in 
speciali. 

Praedictis  adjiciendum  est,  quod 
cum  omnia  nomina,  quae  secundum 
substantiam  de  Deo  dicuntur,  singu- 
lariter  et  non  pluraliter  de  omnibus 
in  summa  dicantur  personis,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  est  tamen  unum 
nomen,  scilicet  persona,  quod 
secundum  substantiam  dicitur  de 
singulis  personis  et  pluraliter,  non 
singulariter  in  summa  accipitur. 
Dicimus  enim  :  Pater  est  persona, 
Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus 
est  persona,  et  hoc  secundum  sub- 
stantiam  dicitur.  Nec  lamen  dicitur  : 
Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  una  persona,  sed  tres  personae. 
Hoc  ergo  nomen  excipitur  a  praedicta 
regula  nominum,  quee  secundum 
substantiam  de  Deo  dieuntur,  quia 
cum  hoc  ad  se  dicatur  et  secundum 
substantiam,  pluraliter  tamen,  non 
singulariter  in  summa  accipitur. 

Auctoritas,  quod  persona  ad  se  dicatur, 
et  secundum  substanliam. 


b.  Quod   autem   persona    secundum 

■caP-6-  substantiam  dicalur,  Augustinus 
ostendit  7.  lib.  de  Trinit.  dicens  : 
«  Non  est  aliud  Deo  esse,  aliud  per- 
sonam  esse,  secl  omnino  idem.  » 
Itein  :  «  In  hac  Trinitate  cum  dici- 
mus   personam   Patris,   non     aliud 


dicimus  quam  substanliam  Patris. 
Quocirca  ut  subslantia  Patris  ipse 
Pater  est,  non  quo  Paler  est,  sed 
quo  est,  ita  et  persona  Patris,  non 
aliud  quam  ipse  Pater  est  ;  ad  se  QU0<i  patet 
quippe  dicitur  persona,  non  ad  Fi-  p0anter°quo 
lium  vel  Spiritum  sanctum,  sicut 
ad  se  dicitur  Deus  et  magnus,  et 
bonus,  .  et  justus  et  hujusmodi.  Et 
quemadmodum  hoc  illi  est  esse, 
quod  Deum  esse,  quod  magnum 
esse,  quod  bonum  esse  ;  ila  hoc  illi 
est  esse,  quod  personam  esse.  » 
Ecce  expresse  habes,  quod  persona 
secundum  substantiam  dicilur,  ut 
cum  dicitur  :  Pater  est  persona,  hic 
sit  sensus  :  Pater  est  essentia  divi- 
na  ;  similiter,  cum  dicitur  :  Filius 
est  persona,  Spiritus  sanctus  est 
persona,  id  est,  essentia  divina. 

Cur  Pater  et  Fitius  et  Spiritus  sanctus 
non  dicantur  una  persona,  ul  una 
substantia  et  unus  Deus  ? 

Ideo  oritur   hic  quaBstio  difficilis       c 
quidem,  sed  non  inutilis,  qua  quae- 
ritur,  cur  non    dicantur  hi  tres  una 
persona,  sicut  una  essentia  et  unus 
Deus.   Quam   quaestionem  Augusti-  . 

.  L  °  Aug.  cap.  6. 

nus  diligenter  tractat  alque  congrue 
explicat  in  lib.  7.  cle  Trinit.  ila  di- 
cens  :  «  Cur  non  haec  tria  simul 
unam  personam  dicimus,  sicutunam 
essentiam  et  unum  Deum,  sed  dici- 
mus  tres  personas,   cum  tres  Deos 
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aul  tres  essentias  non  dicamus  ? 
Quia  volumusvel  unum  atiquod  vo- 
cabulum  servare  huic  signilicationi3 
qua  intelligitur  Trinitas,  ne  omnino 
taceremus  interrogati,  quid  tres 
essent,  cum  tres  esse  fateamur.  » 
«  Ciim  ergo  quaeritur,  quid  tres,  ut  ait 
Augustinus  lib.  5.  de  Trinit.  magna 
prorsus  inopia  humanum  laboral 
soiutio  eloquium.  Dictum  esl  tamen  tres 
personse,  non  ul  illud  diceretur,  sed 
caP. ».  ne  taceretur  omnino.  »  Non  enim 
rei  ineffabilis  eminenlia  hoc  voca- 
Lib.  7.  c.  4. Du  1°  explicari  valet.  Ecce  ostendit 
qua  necessitate  dicatur  pluraliter 
personse,  videlicet  ut  hoc  uno  nomi- 
ne  quaerentibus  de  tribus  respondea- 
mus. 

Qua  necessitate  dictum  sit  Ires  personse 
a  Lalinis,  cl  a  Grsecis  tres  hyposta- 
ses  vel  substantise  ? 

D.  Qua  necessilate  non  solum  Lati- 

nus  sermo,  sed  eliam  Graecus  ea- 
dem  pene  super  hac  re  laborans 
nominum  penuria  coarclatur?  Unde 
Augustinus  quid  aGraecis  vel  a  La- 
tinis  necessitate  de  ineffabili  Trinita- 
te  dictum  sit,  aperiens  7.  lib.  de 
Trinit.  ait  :  «  Loquendi  causa  de 
ineffabilibus,  ut  fari  aliquo  modo 
Ang.caP.4.possemus,  dictum  est  a  Graecis,  una 
essentiajres  substantise,  id  est,  una 
usia,  tres  hypostases.  Aliter  enim 
Graeci  accipiunt  substantiam  quam 
Latini.  A  Latinis  aulem  dictum  est, 
una  essentia  vel  substantia,  tres 
personae,  quia  non  aliter  in  sermone 
nostro,  id  est,  Latino,  essentia  quam 
substantia  solet  intelligi.  Ei  ul  in- 
telligatur  saltem  in  aenigmate,  pla- 
cuit  ita  dici,  ut  diceretur  aliquid, 
cum  quaereretur,  quid  tria  sint,  qua? 


tria  esse  fides  vera  pronuntiat,  cum 
el  Patrem  non  dicil  esse  Filium,  ef 
Spiritum  sanctum,  scilicet  Donum 
Dei,  nec  Patrem  dicit  essc  nec  Fi- 
liiun.  Cum  ergo  quaeritur  quidtria 
vel  quid  tres}  conferimus  nos  ad  in- 
veniendum  aliquod  nomen,  quo 
complectamur  haec  tria.  Neque  oc- 
currit  animo,  quia  supereminentia 
divinitalis  usitati  eluquii  facultatem 
excedit.  Veriusenim  cogitatur  Deus  Quod  ,,e 
quam  dicitur  et  verius  est  quani  co-  ?»,""%§ 
gitatur.  » 


Quid  hoc  nomine  tres  in  divinis  signi- 
ficetur. 

«  Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  quoniam  tres  sunt,  quid 
tres  sint  quaeramus,  et  quid  commu- 
ne  haheant.  Non  enim  possunt  dici 
tres  Patres,  quia  tantum  Pater  ibi 
Pater  est,  nec  tres  Filii,  cum  nec 
Pater  ibi  sit  Filius  nec  Spiritus  sanc- 
lus,  nec  tres  Spirilus  sancti,  quia 
Spiritus  sanctus  propria  significatio- 
ne,  qua  etiam  Donum  Dei  dicitur, 
nec  Pater  est  nec  Filius.  Quid  ergo 
tres  ?  Si  tres  persona?  esse  dicunlur, 
commune  est  eis  id  quod  persona 
est.  Certeenim  quia  Pater  est  per- 
Sona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiri- 
tus  sanctus  est  persona,  ideo  dicun- 
tur  tres  personae.  Propterea  ergo 
dicimus  tres  personas,  quia  commu- 
ne  est  eis  id  quod  personaesl.  »  Ex 
praedictis  aperte  intelligi  potest,  qua 
necessitate  dictum  sil  a  Latinis  tres 
personse,  cum  persona  secundum 
substantiain  dicatur.  Unde  et  tiibus 
commune  est  id  quod  persona  est. 

Quare  non  dicimus  tres  Deos  esse  Pa- 
trem  el  Filium  ct  Spiritam  sanc/um, 


ciicatur,  et 
verius  est 

quam  cogi- 

tiiur. 

lbidem. 
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ut  dicimus  tres  pe>'so?ias,  cum  id 
quod  Deus  est,  sit  eis  co??wiunc  :  quia 
Pater  cst  Deus,  et  Pilius  est  Deus,  et 
Spiritussanctus  est  Deus. 

Sed  queeritur  hic,  cum   dicamus, 

Patrem  et  Fihum  et  Spirituiu  sanc- 

tum  esse  tres  personas,  quia  commu- 

ne  est  eis  quod  persona    est,  icl  esl, 

quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est 

persona,  et  Spiritus  sanctus  est  per- 

sona  :  cur  non  dicamussimiliter  tres 

Deos,  cum  et  Pater  sit  Deus,  et  Fi- 

lius  sit   Deus,    et    Spiritus    sanctus 

sit  Deus  ?  Quia  scilicet  illud  Scriptu- 

ra  contradicit  ;  hoc  autem,  etsi  non 

dicit,  non  tamen    contradicit.    Unde 

Augustinus   hanc  movens   qusestio- 

4.     nem  atque  definiens,   libro  septimo 

de  Trinitate,  ait  :  «  Si  ideo  dicimus, 

Patrein  et  Filium  et  Spiritum  sanc- 

tum  esse  tres   personas,    quia  com- 

mune  est  eis  id  quod  persona  est ;  cur 

nonetiam  tresDeo  dicimus?Certe,  ut 

praedictum    est,  quia  Pater  est  per- 

sona,  etFiliusestpersona,etSpiritus 

sanctus  est  persona,  ideo  tres  perso- 

naedicuntur.  Quia  ergo  Pater  Deus, 

et  Filius  Deus,   et  Spiritus   sanctus 

Deus,  cur  non   dicuutur  tres  dii  ?  » 

Ecce  proposuit  quaestionem  ;  atten- 

de,  quid  respondeat  subdens  :    «  An 

ideo  non     dicunlur   tres    dii,    quia 

Scriplura  non  dicit  tres  Deos  ?  Sed 

nec  tres  personas  alicubi  Scripturae 

textus  commemorat.  An    ideo   licuit 

loquendi    et  disputandi  necessitate 

tres  personas  dicere,  no.  quia  Scrip- 

tura  dicit,  sed   quia   Scriptura    non 

contradicit ? Si  autem  diceremus  tres 

Deos,   contradiceret    Scriptura,    di- 

cens  :  Audi  Israel,  Deus  tuus,  Deus 

.4.  ' 

unusest.  »  Ecce  absolutio   quaestio- 
nis,  quare  polius   dicamus  tres  per- 


sonas  quam    tres  Deo,  quia    scilicet 
illud  non  contradicit  Scriptura. 


Alia  quseslio,  curno?i  dicimus  trcs  esse?i- 
tias,  ut  tres  perso?ias  cum  Scriptura 
?io?i  contradicat  ? 

Verum  et  hic  alia  emergil   quaes-       G- 

tio,  quam  Augustinus  consequenter  cajfeiadem. 
annectit  dicens  :  «  Cur,  inquit,  et 
tres  essentias  non  licet  dicere,  quod 
similiter  Scriptura  sicut  non  dicit, 
ita  non  contradicit  ?  At  si  dicis,  quod 
propter  unitatem  Trinitatis  non  di- 
cuntur  tres  essentise,  sed  una  essen- 
tia;  quaero,  cur  non  propter  eam- 
dem  unitatein  Trinitatis  dicantur  una 
persona,  et  non  tres  personee.  Ut 
enim  est  illiscommune  nomen  essen- 
ticP,  ita  ut  singulus  quisque  dicatur 
essenlia,  sic  illiscommune  est  pe?- 
sonse  vocabulum.  Quid  igitur  res- 
tat,  nisi  ut  fateamur,  loquendi  ne-  . 
cessitate  a  Graecis  et  Lalinis  parta 
haec  vocabula  adversus  insidias  vel 
errores  haereticorum  ?  Cumque  co- 
naretur  humana  inopia  loquendo 
proferre  ad  hominum  seusus,  quod 
insecretario  menlis  de  Deo  tenet  si- 
ve  per  piam  fidem  sive  per  qualem- 
cuinque  intelligentiam,  limuit  dice- 
re  tres  essentias,  ne  intelligeretur 
in  illa  summa  aequalitate  ulla  di- 
versitas.  Kursum  non  poterat  dice-  nonSd2!Hi- 
re,  non  esse  tria  quaedam  ;  quod  ioi»rdS 
quia  dixit  Sabellius,  in  haeresim  lap-  guun,ur- 
sus  est.  Quaesivit  ergo   quid  tria  di-ub.  etoap. 

...  .  eisJem. 

ceret,   et  dixit    tres   personas    sive 
tres  substanlias  secundum  Graecos.» 


Sicut   ?%os   dicimus   tres  personas,   ita 
Grxci  ti'es   substa?itias,   quas   dicunt 


Ibiilem 
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/n/postases,  aliter  accipientes  substan-  hoc  dicitur,  excluditur  singularis  at- 

tiam  quam  nos.  que  unici,  id  est  solitarii  intelligen- 

tia.  Nam  nec  solitarium   sermo  si- 

11           Ouod  enim  de  personis  secundum  gnificat,  et  indifferentem  tamen  na- 

nostram,  hoc  de  substantiis  secun-  turam    professio    docet.    Visus   est 

dum      Graecorum      consuetudinem  enim  in  Filio  Paterper  naturae  uni- 

oportet  intelligi.  Sic  enim  dicunt  illi  tam  similitudinem.  Unum  sunt  enim 

tres  substaritias,  unam  essentiam,  id  natuset  generans,  unum  sunt  neque 

est,  tres   hypostases,  unam  usiam  ;  unus.  Non    itaque   solitarius  Filius 

quemadmodum    uos     dicimus    tres  est   nec    singularis,     nec  dispar.  » 

personas,  unam  essentiam  vel  sub-  [tem  in  eodem  :  «  Sicut  in  Patre  et  p*uioig 

p,„  6     stantiam:  quanoruam  et   illi,   si  vel-  Filio  credere  duosDeds  impium  esl,   iia- A"f 

lent,  sicut  dicunl    tres  substantias,  ita    Patrem    et    Filium   singularem  L.j!»;a5flj 

tres  hypostases,  possent  dicere   tres  DeunY   praedieare,  sacrilegum   est.    capi,il 

personas,   tria prosopa.  lllud  aulem  Nihil  in  his  novu.m,  nihil  diversum, 

maluerunt  dicere,  quia  fortasse   se-  nihil  alienum,  nihil  separabile  est.  » 

cundum  linguae  suae  consuetudinem  De  hoc  etiam   Augustinus   in   libro 

aptius  dicitur.  »  Quaestionum  veteris  ac  novae  Legis 

ait  :  «  Unus  estDeus,  sed  non  singu- 

Quod  in    Trinitalc  non    est   diversitas  laris.    »     Item    Ambrosius    libro  de 

vel  singularitas  vet  sotitudo,  sed  uni-  Fide  ait :  «  Quod  unius  est  substan- 

tas  et  Trinitas  et  distinctio  et  identi-  tia^  separari  non  potest,  etsi   non  sit 

tas.  singularitatis,    sed    unitalis.    Deus 

unus  cum  dicitur, nequaquam  Deita- 

Jam  sufficienter,  ut   puto,    osten-  tis  trinitalem  excludit,  et  ideo  non 

sum  est,    qua   necessifate    dicamus  quod  singularitatis,  sed  quod  unita- 

tres  personas,  et  quare  non  similiter  tis  est  praedicatur.  »  Ecce  ex  praedic- 

tres  Deos  velessentias,  quia  scilicet  tis  ostenditur,    quia  nec    singularis 

in  altero  obviat  Scriptura,  in  altero  nec  diversus,  nec  unicus  vel  solita- 

diversitalis   intelligentia   ;  quia  ibi  rius  confitendus  est  Deus,  quia  sin- 

nulla   penitus   est    diversitas,    sicul  gularitas  vel    solitudo    personarum 

nec   singularitas   vel    solitudo,   sed  "  pluralitatem  excludit,   et   diversitas 

unitas  et  trinitas.  Unde  Auguslinus  unitatem    essentiae  tollit.  Diversitas 

Aug  '       lib.7.  de  Trinitate,  ait :    «    llumana  inducit     separationem    Divinitatis, 

inopia   qiuerens,  quid   diceret    tria,  siugularitas     adimit    dislinctionem 

dixit  tres    personas  vel  substantias,  Trinitatis.   Ideo  Ambrosius  2.  libro  Ambr.< 

quibus  nominibus  non  diversitatem  de  Fide,  ait  :  «  Non  est   diversa  nec 

voluit   intelligi,   sed  singularitatem  singularis  aequalitas;  nec  juxta  Sa- 

noluit,  ut  non  solum  ibi   unitas  in-  bellianos,    Palrem    Filiumque   con- 

telligaturex  eo,  quod  dicitur  una  es-  fundens,  nec  juxta  Arianos    Patrem 

sentia,  sed  trinitas  ex  eo  quod  dicun-  Filiumque  secernens.  Pater  enim  et  Lib.  2. . 

H.iar  non  tur  tres  persoine.  »  Hilarius  quoque  Filius  dislinctionem  habent,  separa- 

lon^e^tin.  ^  q  cfc  Trinil.  ait «  Dominus  dicit:  tionem  vero  non  habenl.   »  Itera,  in 

joan.u.9.  Quime  videt)  videt  et  Patrem.  Cum  eodem  :  «  Paler  et  Filius  diviuitate 
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im  di- 
•  ali- 

o  per- 

iilrtSl 

ictse. 


sunt  unum,nec  estibisubstantice  dif- 
ferenlia  nec  ulla  diversitas  ;  alioquin 
quomodo  unum  Deum  diciinus  ?  Di- 
versitas  enim  plures  facit.  »  Constat 
ergo  ex  preedictis,  quia  in  Trinitate 
nulla  est  diversitas  ;  si  tamen  ali- 
quando  in  Scriptura  invenitur  dic- 
tum  tres  diversde  personse  et  hujus- 
modi,  diversas  dicit  distinctas. 

Quod  non  debet  dici  Deus  multiplex. 
Et  sicut  in  Trinitate   non  est  di- 


Quod   non,    probo,   quia  persona  Argumi  lf 
est  terminus   productionis  realis,  et 
adoratur ;  secunda  intentio  non  ter- 
minat   productioneni     realem,     ncc 


adoratur;  ergo,  etc. 


Argum.  2. 


Preeterea,  Trinitas  in  divinis  non 
est  tantum  conceptuum,  sed  rerum, 
contra  errorem  Sabellii. 

Contra,  omne  commune  pluribus   Hatio  ad 

,.      .  i        -r>  opposit. 

univocum  et  distinctum  et  plurilica- 
tum  in  eis,  dicitur  de  eis  secundum 
aliquam  rationem  universalis.  Per- 
sona  est  commune   univocum  Patri 


versitas,    ita   nec   multiplicitas,    et     et  Filio  et  Spiritui  sancto,  et  pluri- 


C.  2. 


ideo  non  est  dicendus  Deus  multi- 
plex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde 
Ambrosius  1.  lib.  de  Fide,  ait  : 
«  Est  in  Patre  et  Filio  non  discre- 
pans,  sed  una  divinitas,  nec  confu- 
sum  quod  unum  est,  nec  multiplex 
esse  potest  quod  indifferens  est.  » 
Multiplex  itaque  Deus  non  est. 

(Finis  textus  Magistri.) 

QILESTIO  UNICA. 

Utrumpersona  secundum  quod  dicit  ali- 
quid  commune  Palri,  Filio  et  Spiri- 
tui  sancto,  dicat  pr&cise  aliquid  se- 
cundae  intentionis  ? 

Alensis  1.  p.  q.  56.  m.  4.  art.  2.  D.  Thom.  1.  p. 
q.  29.  art.  4.  et  q.  30.  art,  4.  et  hic  q.  1.  art. 
3.  D.  Bonav.  dist.  25.  art.  1.  q.  1.  Richard.  d. 
25.  art.  2.  q.  i.  el  2.  et  d.  26.  art.  1.  q.  2. 
Gabr.  hic.  q.  unic.  dub.  1.  et  3.  d.  1.  q.  1.  art. 
i.  Durand.  q  1.  etd.  25.  q.  l.Henr.  Quodl.  5. 
q.  6.  Suar.  1.  p.  tract  3.  /.  7.  c.  8.  Vide  Scot. 
1.  Phys.  q.  7.  ubi  de  univocatione  entis  ad  sub- 
stantiam  et  accidens.  Mavr.  d.  24.  q.  2.  Bacon. 
19.  q    i. 


ficatum  in  eis  etiarn  secundum  Au- 
gustinum  7.  de  Trinit,  cap.  4.  et  0. 
ergo  dicitur  de  eis  secundum  ali- 
quem  rationem  universalis.  Et  si 
dicat  aliquam  intentionem  secun- 
dam,  vere  est  in  divinis  aliqua  ratio 
universalis,  quod  non  videtur  con- 
veniens.  Si  vero  dicat  intentionem 
primam,  erit  in  divinis  universale 
reale  commune,  et  ita  aliqua  reali- 
tas  potentialis,  quod  videtur  incon- 
veniens. 

Hic  dicitur  quod  persona  tantum  ^gidet 
dicit  intentionem  secundam,  quia 
sicut  individuum  reperitur  commu- 
niter  in  omni  natura  substantiali, 
et  persona  in  natura  intellectuali; 
secl  individuum  et  suppositum  di- 
cunt  tantum  rem  secundse  intentio- 
nis;  ergo  et  persona  dicit  tantum 
rem  secundse  intentionis. 

Confirmatur  ratio,  quia  natura,  in 
qua  sunt  ista,    ut  essentia,  non  est 


Henric. 


de   per  se  ratione  istorum.  Ponitur 

Circa  istam  distinctionem  vigesi-  enim  in  defmitione  istorum,  ut  ad- 

mam  tertiam,  qusero  unum,  utrum  ditum  ;    igitur    non  variat    rationes 

persona  secundum  quod  dicit  aliquid  formales  istorum. 

commune    Patri,   Filio    et    Spiritui  Item,  omne  commune  dictum  de 

sancto,  dicat  praecise  aliquid  secun-  pluribus,  dicitur  de  eis  secundum 

dce  intentionis?  rationem  alicujus  universalis  ;  ergo 

Tom.  X.  17 
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-i  persona  signilicet  rem  primae  in- 
tentionis  communem  tribus,  illa  di- 
cetur  de  <iis  sub  ratione  generis  ge- 
neralissimi  aul  alicujus  intermedii5 
aul  secundum  rationem  speciei  spe- 
cialissimae,  quorum  opposita  sunl 
manifesta.  Quod  non  sit  species 
specialissima,  manifestum  est,  quia 
tunc  sequeretur  quod  duae  erunt 
quasi  species  specialissimae  respectu 
earumdem  personarum,  Deitas 
enirrij  secundum  Damascenum  cap. 
"").  notatquasi  speciem  circumplecti^ 
vam  hypostaseon,  et  persona  etiam 
notabit  speciem  specialissimam  res- 
peetu  earumdem;  ergo,  etc. 

Additur  huic  opinioni,  quod  licet 
persona  dicat  aliquid  secundae  in- 
tentionis,  non  tamen  dicitur  illud 
in  abstracto,  sed  in  concreto,  et 
ideo  potesl  praedicari  de  re  primae 
intentionis  ct  supponere  pro  ea. 

Exemplum,  species  est  secunda 
intentio,  ibi  accipitur  species  pro 
ipsa intentione  inse,  etspecies  prae- 
dicatur  de  pluribus  differentibus  nu- 
rnero,  ibi  accipitur  species  pro  re 
quani  denominat.  Non  eniin  praedi- 
catur  liic  haec  intentio  species  de 
pluribus,  ut  videtur,  sed  honio  vel 
asinus,  de  quibus  dicitur  haec  inten- 
tio. 

SCHOLIUM. 

Sehtentia  ^Egidii  (et  videtur  Henrici)  est,  per- 
sonam,  qua?  est  communis  tribus,  essesecun- 
dam  intenlionem,  sioul  est  individuum,  quod 
estejus  superius, additur,  quod  dicit  secundam 
intentionera  in  concreto,  et  ideo  potest  dici  de 
re  primaB  intentionis.  Hanc  refutat  Doctor. 
Primo,  ad  hominem,  et  postea  variis  rationi- 
bu>.  Prima,  quia  persona  esset  relatio  rationis. 
Secunda,  quia  unitas  individui  el  personae  esl 
maxime  realis.  Tertia,  ex  Auguslino,  personae 
suni  res  et  res  non  est  secUnda  intentio.  Quar- 


ta,  suppouendo  exdist.  .'>.  quasst.  1  concretum 
esse  S83pe  adjectivum,  persona  in  concreto  erit 
adjectivum,  el  sic  aon  terminabil  dependentiam 
termini  numeralis  tres,  quietiamest  adjectivus, 
nisi  subintelligatur  substantivum,  quod  juxta 
hanc  opinionem  non  potest  assignari.  De  hoc 
actum  esl  dist.  12.  quasst.  1.  quasrendo  ([uare 
admittimus  plures  spirantes,  sed  non  plures 
spiratores. 

Contra  istud,  et  primo  contra  opi-  9 
uantem,  quandocumque  a  formali- 
bus  constitutivis  aliquorum  potest 
abstrahi  aliquod  commune  pritnae 
intentionis,  pari  ratione  vel  majori, 
potest  abstrahi  aliquid  commune  a 
constitutis  per  illa;  personae  autem 
divinae  secundum  istos  constiluun- 
tur  per  relationes  formaliter,  ab 
illis  autem  constitutivis  potest  ab- 
strahi  aliquid  commune  reale  pri- 
mae  intentionis.  Palernitas  enim 
est  relatio,  filiatio  est  relatio,  et  hoc 
univoce  sumendo  relationem,  quia 
potest  esse  certitudo  de  conceptu 
relationis  ad  intra,  dubitando  de 
quolibet  conceptu  speciali,  et  talis 
sic  certusnon  tantum  habet  certitu- 
dinem  de  voce,  sed  de  conceptu 
aliquo  ;  ergo  conceptus  ille  de  rela- 
tione  in  communi  alius  est  a  con- 
ceptu  illius  in  speciali.  Ergo  mullo 
magis  a  constitutis  per  istas  relatio- 
nes  poterit  abstrahi  aliqua  res  pri- 
mae  intentionis.  Assumptum  autem 
de  univocatione  relationis  magis 
patebit  inferius  in  ista  quaestione. 

Contra  opinionem  in  se  (a),  quia  vide  .n 
omnis  mtentio  secunda  est  relatto  ».'iu»« 

becurida 

rationis,  non  quaecumque,  sed  per- ,enJ°J 
tinens  ad  extremum,  vel  actum  qVi/ej 
intellectus  componenlis  vel  divi-VMauJ 
dentis  vet  sallein  conferentis  unuin  qorda] 
ad  alterum.  Hoc  patet,  quia  intentio  w<3 
secunda,  secundum  omnes,  causa- 
tur  per  acliim  intellectus  uegotian- 
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tis  circa  rem  primae  intentionis,  qui  dicere  secundam  intentionem,  et  ta- 

non  potest  causare  circa  objectum,  men  est  commune  tribus  personis  et 

nisi  tantum  relatiouem   rationis,  et  numeratur  in  eis  ;  ergo  non  oportet 

praecipue  non  dicitrelatiouem  perti-  dicere  personam   significare  secun- 

nentem  ad  actum  intellectus  compa-  dam  intentionem,  quia  est  commu- 

rantis.  ne  numeratum  in    multis.  Magister 

Quod  autem    non   dicat  aliquam  etiam  dist.  --5.  cap.  8.  exponit  tres 

reiationem    rationis,  videtur,    quia  personas   per  tres  subsistentias  vel 

tunc   saltem    necessario    coexigeret  tres   subsistentes ;  subsistentia  au- 

correlativum    ad   quod     referretur,  tem  non  videtur  significare  rem  se- 

quia  impossibile  est  intelligere  re-  cundae    intentionis,    et    tamen    est 

lationem,  et   non   esse   ad   aliquem  commune    tribus   et    numeratur    in 

terminum    et    correlativum.    Sicut  eis. 

omnis  intentio  secunda  requirit  cor-  Item,  preedicta  opinio  quaerit  quo- 

relativum  ad  quod  refertur,  ut  spe-  modo  persona  possit  univoce   prae- 

cies   respicit   genus   pro  suo  corre-  dicari  de   pluribus   individuis,    nisi 

lativo,  et  particulare  universale  pro  sit  universale,  sed  eamdem  difficul- 

suo  correlativo,  et  sic  de  aliis;per-  tatem    pelit  de   relatione,  et  eodem 

sona  autem  non  dicitur  alicujusper-  modo  sequitur;  magis  enim  videtur, 

sona,    vel   saltem    non   dicit  extre-  quod  a    constitutis    possit  abstrahi 


erso 
om- 


mum  intellectus  conferenlis. 
Item,  duco  rationem  eorum  ad 
ansit  oppositum,  quia  unitas  est  passio 
i-*5  entis,  sicut  patet  4.  Metaph.  et 
per  consequens  consequitur  rem  ex 
natura  rei.  Et  maxime  est  verum  de 
illa  unitate,  quae  est  vera  unitas, 
cujusmodi  est  unitas  individui; 
er2;o  talis  unitas  non  dicit  inlentio- 


commune  quam  a  conslituentibus. 
Sed  quomodo  potest  abstrahi  aliquod 
commune  primae  inlenlionis,  et  ta- 
men  non  universale  reale,  dicetur 
dist.  20. 

Praeterea  (c)  contra  addilum  ar- 
guo  sic  :  Adjeclivum  non  determi- 
nat  aliquid,  nisi  illud  ad  quod  termi- 
natur  ejus  dependentia,  sed   adjec- 


Oe  lioc  su- 

pra  d.  12.  q. 

1.  ubi  de 

niodo  quo 

adjectivum 
terniinatur 

ad  substan- 
tivum. 


nem  secundam,  et  sicut  non  unitas  tivum  non  potest  terminare  depen- 
in  communi,  ita  nec  unitas  in  natu-  dentiam  alterius  adjeclivi,  quia 
ra  intellectuali.    Si  igitur    persona     aequaliter  dependent  et  ainbo   sunt 


dicat  unitatem  in  natura  intellec- 
tuali,  sicut  individuum  in  communi, 
sequitur  oppositum  conclusionis 
eorum, 

Praeterea  (b)  contra  rationem  se- 
3.  et  cundum    Ausrustinum    de    doctrina 

e.  m  u 

Chrisliana,  et  ponitur  in  litteva  dist. 
1.  et  dist.   25.    primi  libri,  dicit  : 


aeque  dependentia,  ergo  neutrum 
determinat  alterum  ;  ergo  si  hoc  no- 
men,  persona,  siL  tale  concretum, 
non  potest  terminare  dependenliam 
alterius,  cujusmodi  est  ille  terminus 
numeralis  tres.  Igitur  non  bene  di- 
ceretur  quod  sunt  tres  personae,  nisi 
intelligendo  aliquod  substantivum, 
quod  res  quibus  fruendum  est,  sunt  quod  determinetur  per  utrumque 
Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Un-  adjectivum,  sed  non  est  dare  aliquod 
de  secundum  ipsum,  tres  personae  substantivum  tale  subintellectum ; 
sunttres  res,  res  autem  non  videtur     ergo,  etc. 
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COMMENTARIUS. 

(a)  Contra  opinionem  in  se.  Haec  ra- 

tio  clara  ost.  Cum  tamen    dicit   quod 
intentio    secunda    est     relatio  perti- 
nens  ad  extremum,  vel  ad  actum  in- 
telleetus  componentis   vel   dividentis, 
etc.    id   est    quod    secunda    intentio, 
vel  per  se  pertinet  ad  extremum  in- 
tellectus     componentis   vel    dividen- 
tis,    scilicet  quod  est  prajdica  um  vel 
subjectum    propositionis    affirmativa1 
vel  negativee,  et  sic  accipitur  secunda 
inicntio    secundum    quod   ponitur  in 
libro  Prsedicabitium,    quia  omne  sub- 
jectum    vel   praedicatum    pertinet  ad 
terminos  simplices  (qui  sunt  universale, 
singidare,  proprium  vel  accidens,  ete.) 
pertinet  ad  actum  intelleotus  compo- 
nentis  vel  dividentis,  id  est,  quod  ae- 
cipitur,  vel  pro  relatione  fabricata  in 
propositione  altirmativa  vel  negativa, 
vel  ad  actum  intellectus  comparantis 
unum  objectum   ad   alterum  ;   et   hoc 
ultimo  modo  est  ad  intentionem  Doc- 
toris,  ut  patet    in  suis  Universatibus. 
Et  cum   dicit,  quod   intellectus  nego- 
tians  non  potest  causarecirca  rem  pri- 
map  intentionis,   puta  circa  objectum 
inquantum  cognitum,  nisi  relationem 
rationis,    boc   deolaratum    fuit  supra 
disl.   8.    qusest  pcnultim.    Tertio  dicit 
quod  si  ipsa  persona  esset  relatio    ra- 
tionis,  tunc  necessario  esset  ad  aliud 
tanquam   ad  correlativum,  hoc  patet 
diffuse  in  suis  Universalibus  ;  et  quod 
persona  non  sit   ad  aliud,  accipiendo 
ipsam   in   communi,  patet  infra  dist. 
25. 

(b)  Prseterea,  contra  rationem.  Quia 
si  tres  persona^  sunt  tres  res,  supple 
subsistentes,  et  res  non  dicit  secun- 
dam  intentionem,  et  tamen  res  signi- 


ficata  per  personam  est  communis  tri- 
bus ;  patet,  quia  quando  aliqua  nume- 
rantur,  numerantur  propter  aliquod 
commune  divisum  in  illa,  sicut  dici- 
mus  tria  animalia,  quia  animat  est  di- 
visum  in  illa,  et  per  eamdem  rationem 
tenet  illud  quod  dicit  Magister  d.  25. 
cap.  8. 

(c)  Pr&lerea,  contra  additum  argno 
sic.  Quia  dixit  quod  persona  qu*  est 
communis  tribus,  est  adjectivum.  Ar- 
guit  Doctor  quomodo  tale  adjectivum 
potest  terminare  dependentiam  rela- 
tionis  adjectivi,  cujusmodi  est  tres.  Et 
hoc  patet  clare  supra  dist.  \2. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  personam  non  esse  secundara  inten- 
tionem,   ex  definitione   Richardi  communiter 
recepta  ;  el  explicat  quomodo  ei  competat  du- 
pliciter  incommunicabilitas,  opposita    duplici 
communicabilitati    convenienti     Deitati,    quia 
haec  communicatur  pluribus,  quibus  est  idem, 
cl  ut  forma    dans  esse.  Occasione  objeclionum 
explicat  quomodo  negatio  sit  communis  tribus 
sine  eo  quod  affirmatio,    in    qua  fundatur,  sit 
communis  eisdem.  Nec   contradicit  sibi    supra 
dist.  3.  qua3st.  f.  nuni.  2.  quia  ibi  dicit  tantum 
negationem  non  praedicari  de  aliquo,  nisi  sup- 
ponat  in  eo  aliquam  affirmationem  seu  positi- 
vum,  quia  negatio  asini   convenil  bomini,  quia 
tale  posilivum  habet,  tamen  negatio  communis 
non    pelit    posilivum   commune    in   his  quibus 
convenit,  quia  non   Deus   convenit  enti  et  non 
enti.  Ullra  resolvit,  conceptum  communem  po- 
sitivum,  saltem  quidditativum,  non  esse  abstra- 
hibilem  ab  ullitnis  constitutivis,   de  quo  supra 
dist.  3.  quaest.  I.num.  1S.  Admittit  tamen  abs- 
halii  a  personis  conceptum  communem  negati- 
vum,  el    dubitative  quacrit    in  fine,   an    modus 
aliquis  positivus  communis  ab  eis  sil  abslrahi- 
bilis,  de  quo   lalius  3.  disl.     I.  quaesl  f.  art.  3. 
et  infra  dist.  2.">.    si  admittatur    tale  posilivuin 
commune,  non  eril  species,  sed  instar  proprii, 
ui  risibile  esi  commune  individuis  hominis. 

Ad     qiicBstionem  respondeo    (d), 
quod  accipiendo  definilionem  perso- 
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!tu.Uil,  nse>   quam    ponit    Hichardus   i.  de  rilur  ad   ralionem  persona^,   et    est 

cfri-" Trinit.  cap.  22.  (±uod est intellectua-  in  re  ex  natura  rei,  et  ita  nihil  de 

//s   naturse   incommunicabilis  exis-  ratione  personee   dicit  intentionem 

tentia,  per  quam  definitionem  expo-  secundam. 

nitur  vel  corrigitur  definitio   Boelii  Contraistud  potest  objici,  quia  se- 

dicentis,  quod  persona  est  rationalis  cundum  istud  videtur  quod  pcrsona 

niiio    naturae    individua  substantia,   quia  tantum  significet  duplicem  negatio- 

.m  1«-  sic  sequeretur  aiumam  esse  perso-  ne.m  dupbcis  communicabihtatis. 

nam  et  Deitatem  esse  personam,  et  Item,  arguo  sic,  si  persona  dicit      5. 

ctiam  non  conveniret  proprie  Deo,  formaliter    incommunicabilitatem  ;    Add>tio- 

quia    individuum  non  est  nisi  ubi  ergo    formaliter   dicit   negationem, 

est  dividuum,     quod    non  convenit  sed  negatio  est  secunda  intentio  cum 

Deo.  Similiter  tantum   proprie  no-  sit  ens  rationis;  ergo  persona  dicit 

men    personde    conveniret    homini,  rem  secundse  intentionis,  quod  est 

qui  consimiliter    solus   proprie   di-  propositum. 

cilur    rationalis,  quod  est  inconve-  Respondeo,     quod  pcrsonu     non 

niens.  Dico  quod  nihil  proprie  est  in  tanturn  dicit  incommunicabilitatem, 

hac  definitione  Richardi  quod  signi-  sed  dat  intelligere  naturam  intellec- 

ficet  intentionem  secundam,  quia  ex  tualem  in  qua  est,  sicut  individuum 

natura  rei  sine  omni  operatione  in-  naturam    in  communi.   Dubito   ta- 

tellectus,  est  in  Patre  nalura  intel-  nien,  si  dicat  existentiam  formali- 

lectualis  et  entita?   incommunicabi-  ter  cum  duplici  incommunicabilita- 

lis;  ista  autem    incommunicabililas  te,   aut  dicat  tantum  formaliter  in- 

duplex  est,  quod  potest  intelligi  ex  communicabilitatem,  et  existentiam 

q  i.  supra  dictis  in  clist.  2.  quia  commu-  in  concrelo  tanquam  modum  haben-  i>e  hoc  in 

I  q.  .  ...  3.  dist.    I. 

nicabile  pluribus  dicitur  dupliciter.  di  naturam,    ut  sit  sensus;  Persona 

Uno    modo   dicitur    communicabile  est  incommunicabilis  habens   exis- 

pluribus,    quod    est   idem    cuilibct  tentiam   in  natura   intellectuali;  et 

eorum,  ita   quod  quodlibet   sit  ip-  posito  quod  sic  esset,   adhuc  dico, 

sum,  sicut   universale   dicitur  com-  quocl  persona  non  dicit  intentionem 

runi-  municari     suis     inferioribus.     Alio  secundam,    quia   secunda    intentio 

Biei-                                        ...  . 

p|ici:  modo  communicalur  alicui  ut  fonna,  solum  causatur  per  intellectum  ne- 

t  um-                                                                                                      '  l 

\mf  I1161     aliquid    est     tale     secundum  gotiantem  circa  objectum.  Quidquid 

ipsum,  sed  non  est  ipsum,  utanima  igitur  rnovet  intellectum  adintellec- 

cornmunicatur  corpori;    et  utroque  tionem  ante  negotiationem,  non  est 

modo  Deitas  est  communicabilis,  et  intentio    secunda;  sed  res    movens 

neutro  modo  persona  est  communi-  intellectum  movet  adnegotiationem 

muni-  cabilis.  Et  ita  duplex  est  incommu-  sui  objecti  ante  negotiationem  intel- 

!d1Ura-  nicabililas    pertinens    ad   rationem  lectus,   quia  negatio  ialis  consequi- 

|reper"  personaB,  propter  quod  anima  sepa-  tur  rem  ex  natura  rei  ante  negotia- 

rata,  licet  habeat  primam  incommu-  tionem.  Ethoc  ideo  est,  quia  unum 

nicabilitatem,  tamen  non  est  perso-  oppositorum  movet  ad  notitiam  sui 

na,   quia   non  habet   secundam;  et  oppositi  ante    negotiationem   intel- 

utraque   incommunicabilitas  requi-  lectus,  propter  quod  dicit  Philoso- 
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utop.ci\. phus,  quod  eadem  est  scientia  oppo-  illo,  quod  est  incommunicabile ,   et 

formajfdi-  sitorum.  Ideo  quamvis  ponatur  per-  sic  adoratur,  et  est  terminus  produc- 

ua.T>  natura  sonam  tuiifum  dicere  /ornu/fitcr  ne-  tionis  realis. 

rationalis  .  .  ,  _.  _. 

a»mo\MM\o  nnlionem,     non    tunicn   uitcntioncn/         Aa  atiua  an/urncntum natct  dist. 

ne^atiDiiem    •'  '  , 

M?pd!citne-  secundam,  quia  negatio,  quee  con-  2$.alibi. 

coKiando  sequitur  cr  nutura  rci,  non  est  se-  •      Et  si   hoc  sit  verum,  tunc  videtur 

quou3a,,.V. l!e  cunda  iutci/tio,   et  prsecipue  negatio  dubium,  quomodo  negatio  possit  es- 

q'§  co"ra  "  in  genere,  cujus  est  incommunicabi-  se  communis    tribus    personis,  nisi 

primam.       , .   '  ,  n  .  . . 

litas.  ainrmatio   ahqua  sil  eis  communis 

Quando  igitur  dicitur,  //uod  nega-  propter  quam  insil  eis  lalis  negatio, 

tio  est  cus  rationis,   dico  quod  est  quia  negatio  non  videtur  tribus  con- 

negativa  entitas  ex  natura  rei,  sicut  venire,  nisi  consequatur  affirmatio- 

enint  Socrates  est  lionw  ex  natura  nem.    Non    est    autem    Deitas   ista 

rei,   ilu  est  non  asinus   ex  natura  affirmatio,   quia  ipsa  non  numera- 

rci.  S/u/f  autem  negationes  in  iutel-  tur  in  tribus;  ergo  oportet  dare  ali- 

lectu  entitatis,  quia  prima  motio  in-  quod  commune  positivum  prius  ab 

tellectus    non    untc    affirmationem,  eis    abstractum    quam   sit   negalio 

scd  negotiationem,  cst  ad  apprehen-  talis,  et   tunc  habetur  propositum. 

sionem  negationis.  Sic  igitur  leneo,  Si  etiam  dicat  persona  talem  nega- 

quod  persona  non  sit  nonien  secun-  tionem  preecise,  non  videtur  dicere 

div  intcntionis,  sed primse,  et  quod  totam  rationem  personae,  quia  per- 

formaliier  significet  duplicem  nega-  sona  dicit  rein  ad  dignitatem  vel  ad 

tiouem  communicabilitatis,  et  quod  perfectionem    pertinentein,   negatio 

importet  naturam  intellectualem,  et  autem  nullam  dignitatem  vel  perfec- 

forte  formaliier  etiam  importat  exi-  tionem   ponit.  Videtur  etiam    quod 

stentiain  personse;  ct  tunc  non  tan-  dicat    relationem    rationis   per  hoc 

tum  negationem  communicabilitatis  quod  suum  oppositum,  scilicet  comJ 

importat,  sed  etiam  positivum  ali-  municabile  tantum  dicit  relationem 

quod  vel  fortc  non  dicit  formaliter  rationis    in     essentia    divina.     Est 

existentiam,  ct  tunc  clc  formali  si-  enim  essentia  communicabilis  Filio, 

gnificato  est  tantum  duplex  negatio,  et  tamen  essentianon  refertur  reali- 

dans  intelligere  duplex  positioum,  ter  ad   Filium  ;  ergo  incommunica- 

scilicet  naturam  ct  mo/ium  habendi  bile  dicit  relationem  rationis. 
naturam.Et per  hoc  quacumque  via        Ad    primum     istorum    dico    (e), 

data  patet  ad  argumenta,  quod  si  quod  ab  ultimis  distinctivis  et  cons-  ue  hj 

persona  dicat  existentidm  in  abstrac.  litutivis    personarum    nihil    potest pra 

to,   et  inodum  habendi  naiuram  in  abstrahi   commune    dictum    de  eis 

concreto,   est  formaliter  positivum,  in  quid,  quia  illa  sunt  primo  diver- 

et  fuuc  persona  est  formaliter  exis-  sa,  id  est,  nihil  idem  realiter  inclu- 

tentiaincommunicabilishabensnatu-  dentia,  tunc  enim  esset  queerere  de 

r/im    intellectualem.  Si  autem  tan-  eis  per  quid  distinguerentur  ;  et  ideo 

fum   formaliter    importut    negatio-  omne  commune  abstractum  ab  eis, 

ncm,  tunc  connotat  existentiam  in  vel  est  conceptus  omnino  negativus, 

natura  intellectuali,  et  sic  stat  pro  vel    saltem    non   est    quidditativus 
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conceptus    unius   rationis.    Gertum     mae  differentiae  asini  et  equi,  et  non 
est  autcm,  quod  aliqua  negatio  com-     per  aliquid  commune  in  illis,  quibus 


munis  potest  abstrahi  ab  illis  ulli- 
mis,  et  hoc  unius  ralionis,  quia  ne- 
gatio  est  unius  rationis  per  hoc 
qUod  repugnat  affirmationi  unius 
rationis.  Quibuscumque  igilur  re- 
pugnat    affirmatio    unius    ralionis, 


convenit  ista  negatio,  quia  vel  nihil 
est  commune  differentiis  ultimis, 
vel  si  entitasest  eis  communis,  non 
propter  entitatem  convenil  eis  talis 
negatio,  sicutnec  propter  entitalem 
repugnat  eis  talis  affirmatio.  Et  sic 


convenil   negatio  unius  rationis,  et  dicendum  quod  niajorest  falsa,  quia 

ita  trihus  personis,  et  etiani  distinc-  negatio  est  unius  ralionis,  quia  op- 

tivis  illarum  ultimis  potest  compe-  ponitur  affirmationi  unius  rationis, 

tere  negalio   aliqua   communis,   si  et  non  quia  consequitur  affirmatio- 

illa  dicatur  esse  incommunicabilitas.  nem  unius  rationis.  Non  hoino  enim 

Et  si  ponatur  incommunicabilitatem  est    unius    rationis,    quia  homo  cui 

solam  esse  de  per  se  ralione  consti-  opponitur,  est  unius  ralionis,  et  non 

tutivi   personae,  ita  quod  personali-  quia     consequitur       affirmationem 

tas    sit    incommunicabilitas   subsis-  unius    ralionis.    Non    homo    enim 

tentis  in  nalura  intellectuali,  et  ila  commune  est  enli  et  non  enti,  qui- 

omnia  alia  praeter  primum  sint  addi-  bus  nihil    affirmativum  sive  positi- 


con- 

sine 

Blione 

inipe. 
ionis 


ta  in  ratione  personae,  tunc  persona 
proprie  non  diceret  aliquem  concep- 
tum  proprie  positivum. 

Sed    tamen    non     dicet    aliquem 
conceptum     secunda?      intentionis, 


vum,  est  commune. 

Cum  secundo  objicitur  (g)  quod 
negatio  non  dicit  aliquid  ad  dignita- 
tem  pertinens,  et  ad  hoc  etiain  pos- 
sunt  adduci   rationes  ad  principale, 


(juomodo 

persona  di- 

cat  dignita- 

tem  ? 


nega- 

jcom- 

i  qui- 

lla  af- 

atio 

lunis 

otest. 


omnis  enim  conceptus  est   intentio-  quia    negatio     non     adoratur     nec 

nis  primae,   qui   natus  est  fieri  im-  etiam  est  terminus   actionis  realis. 

mediate  a  re  sine  opere  vel  actu  in-  Posset  dici,  quod  negatio  in  genere 

tellectus  negotiantis,  qualis  est  con-  differt  a  negatione  extra  genus  et  a 

ceptus   non    tantum    positivus,    sed  privatione.  Privatio  quippe  requirit 

negativus.  subjectum  aptum  vel  secundum  se, 

Tainen    dubitatur     (f),    quomodo  si  est  privatio  secundum  se  ;  vel  se- 

potest  negatio   esse   cominunis  sine  cundum   genus,    si  est    privatio  se- 

posilivo  cui  insit.  cundum  genus,  sicut    talpa  dicitur 

Respondeo,   quantumcumque  di-  cseca  •">.  Met.  c.  cle  Pricatione.   Ne- 

versis,  si  nihil  etiam  coinmune  ha-  galio  extra  genus  absolute  nihil   re- 

berent,  potest  esse  negatio  commu-  quirit,   quia    aequaliter    dicitur    de 

nis;  sicut  non  Socrates  est  commune  enteetde  non  enle.  Negatio  autem 


univocum  ad  omnia  alia  a  Socrate, 
entia  et  non  entia  ;  et  licet  illa,  qui- 
bus  negatio  est  communis,  habeant 
aliquod  positivum  commune,  non  ta- 


in  genere  quasi  medial,  quia  requi- 
ril  subjectum  de  quo  dicatur,  non 
tamen  aptitudinem  ad  formam.  Ta- 
lem   forte  negationem   importat  di- 


Text   27. 
Negatio  ex- 
trn  genus, 
negatio  in 
genere,  et 
piivatio 
quomodo 
dilTerant. 


men  oportet  quod  per  illud  com-  versitas,  de  quo  alias,  quia  negat 
mune  insit  eis  negatio  communis.  identitatein  vel  notat  non  identita- 
Non  raUonalitas  enim  convenit  ulti-     tem   talem   in  ente  ;  ergo  talem  po- 
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test   nominare    incommunicabilitas,  trahi   aliquis  conceptus    negativus 

ul   importatur  in  persona,  quia  no-  negationis  in    genere,    et   hoc  non 

tat  negationem  dupliciscommunica-  solum   a  personis  quasi  conslilulis, 

bilitatis  in  natura  intellectuali.   Nec  sed  etiam  a  formalibus  constitutivis 

tamen    dicit     aptitudinem    ad   ali-  earum,   est  dubitatio   ulterior  (h)  : 

quam  conununieabililatein,  sed   ne-  Utrum    lale     connnune  solummodo 

gationem    illam    in  natura  positiva  negativum  sit  abstrahibile  ab   eis, 

intellectuali  ;  etitadicit  aliquid  per-  vel  aliquod  commune  positiyum.  Et  CaP.  k 

....  l  •     incle  lib. 

tinens  ad  digmtatem,    non   ralione  videtur   quod  oporteat  ponere  ali-  t«»^ 

significati,  sed    ratione  connotati  et  quod    positivum    possibile  abslrahi  s.^ist.  i 

subjecti,  et  sic  posset  concedi  perso-  ab  eis  propter  verbum  Arigustini  de 

adoratm-.ai- nam   generari   el  adorari,  sicut  cse-  Doctrina  Christiana,  et  verbum  Ma- 

CUt    CifiCUS  f 

ambuiat.    CL18  ambulal  vel   amatur,   non  quod  gistri  in  Uttera  dist.  2o.  quae  adduc- 

caBcitas    sil     ratio    ambulandi,    sed  ta    sunt   contra   opinionem.    Potest 

quod  illud  in  quo  est  talis  privalio,  dici,    quod    ab    individuis  non  tan- 

sit  subjectumrespectu    talis   praedi-  tum   potesl   abstrahi    species,  quse 

cati.  dicit  quidditatem  individuorum,  sed 

g  Cum  arguitur  de   communicabili  etiam  aliquid  quasi  proprium. 

et      incommunicabili,     dico     quod 

unum  ppposilum  potest  esse  relatio  GOMMENTARIUS 

ralionis,  et  alterum    relatio    realis, 

vel  saltem  negatio  vel  privatio  rcalis        (a)  Ad  quaestionem,  etc.  Omnia  ista       ; 

alicujus  relationis,    sicut  idem   per-  clara  sunt  ex  dictis  hic,  etsingulariter 

fecta  identitate   dicit  relationem  ra-  exdictis  d.  2.  art.  2.  quxst.  \.  ethabe- 

tionis  5.  Met.    c.    de  Eodem,  et  ta-  tur  bona  glossa  ibi. 
men   diversum,   quod  negat    istam         (c)  Adprimumistorumdico.H&c  res- 

idenlitatem,  convenit  rei  absque  ac-  ponsio  valde  notanda   est,  etdicitin 

tu    rationis  et   intellectus.   Et  ratio  sententia,   quod    abstractum  ab  ulti- 

est,  quia  licet  aliquid  non  conveniat  mis  distinctivis   (quw  ultima  distinc- 

rei,   nisi  ex  opere  vel  actu  intellec-  tiva    sunt   primo    diversa,    ut    patuit 

tns,  tamen  potest   repugnare   rei  ex  supra  d.  3.  q.  3.)  est  tantum  vel  con- 

se  sine   actu  intellectus.  Sic  Socrati  ceptus    negativus   vel  conoeptus  po- 

universalilas   repugnat,  qua1  lamen'  sitivus,  dictus  tantum  denominative, 

non  convenil  homini,  nisi  per  actum  acoipiendo  denominalive,  pro  non  prae- 

intellectus  operantis   el   negotiantis  dicari  essentialiter,  ut  satis  patuit  su- 

circa  hominem.  pra  dist.  prseallegata.  Et  sic  conceptus 

El  si  igitur  communicabilitas  di-  abstractus  ab  ultimis  dilTerentiis  non 

cat  tantum    relationem    rationis   in  erit  aliquo  modo  in  quid. 
essentia,    tamen     potest   repugnare        (f)  Tamen  dubitatur.  Nota  hanc  res- 

personae  ex  aliquo  quod  est  in  re,  et  ponsionem,  quia  singularis  est. 
propter  idem  potest  sibi  incommuni-        Si  dicatur,  nonne  Doctor  supra  dist. 

cabilitas  competere.  3.  qupest.  1.  contraThomamet  alibi,  ar-  co"}[* 

Ista  igitur  via  supposita  sicut  cer-  guit  quod    negatio  non   potest  inesse 

ta,    quod     a    personis    potest    abs-  alicui,    nisi   per    aliquam  affirmatio- 


jtio. 


DIST.  XXIII.  QU/ESTIO  UNIC.  253 

nem?et  tamen  hic  dicit  quod  negatio  privatio,  scilicet   secundum  se  et  se_  Duni«x  Pri- 

potest  esse  communis  pluribus,  et  ne-  cundumgenus,  dequa  patet;  et  dicitur     vauo- 

gatioejusdem  ralionis,  et  tamen  non  privatio  secundum  se,  negaiio  in  sub- 

inest  illis  pluribus   per  aliquam  af(ir-  jecto   apto   nato,    quod    secundum  se 

mationem   communem   illis,  sive  per  formaliter  est  aptum  natum  habere  ha- 

aliquod  positivum  commune  illis.  bitum  oppositum  tali  privationi.  Et  se- 

Respondeo   et   dico,  facilis  est  res-  cundum  genus  est  illa,  quae  negatio 

ponsio,  quia  ibidicitquod  negatio  non  in  subjecto  apto  nato,  non  secundum 

praedicatur  de  aliquo,    nisi  preesuppo-  se,  sed  secundum  genus,  et  sic  talpa, 

nat  aliquam  affirmationem   in  illo,  si-  licet  inquantum    talpa   non    sit  apta 

cut  non  lapis  non  convenit  homini,  ni-  nata  videre,  tamen  inquantum  animal 

si  propter  aliquam  affirmationem  sive  est  apta  nata  videre.  Tertio  dicit  quod 

propter  aliquam  realitatem  positivam  esse  incommunicabile  modo  pra?dicto, 

existentem   in  homine,    cui  repugnat  est  negatio  in  genere,  et  etiam  est  ne- 

affirmatio  lapidis.  Et  sic  dicit  in  pro-  gatio  sic  in  genere,  quod  talis  negatio 

posito,   quod    illa    negatio  communis  opponitur  privationi,  quia  non  est  ne- 

nonpotest  competere  inferiori,  nisiper  gatio  in  subjecto  apto  nato,  quia  cum 

aliquod  positivum   vel  affirmationem  dico,  suppositumestincommunicabile, 

in  illo,  et  non  est  necesse  quod  com-  non  intelligo  quod  illud  sit  aptum  na- 

petat  sibi  per  aliquod  positivum  com-  tum  communicari ;  et  hoc  loquendo  de 

mune  inferioribus,  etc.  Secundo  dicit  privatione  secundum  se,  quia  forte  se- 

quod  negatiodiciturejusdem  rationis,  cundum  genus  non  repugnat sibi,  quia 

quce  repugnataffirmationi  unius  ratio-  licet  Franciscus  secundum   se  non  sit 

nis.   Exemplum,   nam  affirmatio  lapi-  aptus  natus  communicari,  tamen   in- 

dis    repugnat  animali;    ergo    negatio  quantum  homo  vel  animal,  non  repu- 

opposita  illi  competit  animali.  Et  dici-  gnat  sibi. 

tur  unius  rationis,   quia  opponitur  af-         (h)  Est    dubitatio    ulterior.    Dubitat       4. 

firmationi  unius  rationis,  etc.  Doctor,  an  a  suppositis  divinis  abstra-  uubitai  00- 

'  vv  ctor. 

1  (g)  Cum  secundo  objicilur.   Hic  dis-  hatur  tantum  conceptus  negativus  vel 

Si  ne-  tinguitquod  negatio  est  duplex,  scili-  positivus?  et  videtur  declinare  ad  se- 

ei  ex- cet  extra  genus   et  m  genere.   Prima  cundum,   ut  patet  expresse  ab  ipso  in 

genus.       ... 

diciturilla,  quse  non    determinat  sibi  3.  distinct   1.  qusest.  I.  Et  cum   dicit, 

aliquod  subjpctum,  sicut  non  ens,  simi-  quod  ab  individuis  non  tantum  potest 

Miernon  chimaera :  et  hujusmodi.  Secun-  abstrahi   species,    puta   a    Francisco, 

da  est  illa,  qua?,  determinat  sibi  aliquod  Joanne,  1'aulo,  etc.  potest  abstrahi  ho- 

subjectum,  sicut  non  tapis  determinat  mo,  qui  dicit  totam  quidditatem  indi- 

sibi  aliquod  subjectum,  puta  illud  sub-  viduorum,  sed   etiam    aliquid,    quasi 

jectum  cui  repugnataftirmatiolapidis.  proprium,  puta  ratio  individualis,  quae 

Et  sic  in  proposito,  esse  incommuni-  preedicatur  de  ista  et  de  ista,  vel  etiam 

cabile  ut  quo  et  ut  quod,  dicit  negatio-  individui,  quod  praedicatur  de  isto  in- 

nem  in   genere,  quia  determinat  sibi  dividuo  et  de  isto  ;  et  dicitur  quasi  pro- 

aliquod  subjectum,  puta  suppositum,  priam,  quia  nullo  modo  dicit  quiddita- 

cui  repugnataffirmatio  communicabi-  tem,  ut  patet  supra. 
litatis.  Secundo,dicit  quod  duplex  est 
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DISTINCTIO  XXIV. 


(Textus  Magistri  Sentmtiarum). 


Quid  significetur  per  nomen  numerale, 
cum  loquimur  de  divinis. 

Hic  diligenter  inquiri  oportet, 
cuin  in  Trinitate  non  sit  diversitas 
vqI  singularitas,  nev  multiplicitas 
vel  solitudo,  quid  significetur  his 
nominibus,  scilicet,  unus  vel  una, 
duo  vel  duae,  tres  vel  tria,  trinus 
vel  trinitas,  plures  vel  pluralitas, 
distinctse  vel  distinctio,  cum  dicitur  : 
unus  Deus,  duae  personae  vel  tres 
personae,  plures  personae,  distinctae 
sunl  personee  ;  vel  eum  dicitur  :  di- 
stinctio  personarum,  pluralitas  per- 
sonarum,  Trinitas  personarum  et 
hujusmodi.Videmur  enim  hoc  dicen- 
tes  numerorum  quantitates  et  rerum 
mulliludinem  vel  multiplicitatem 
in  Deo  ponere.  Quid  ergo  ista  ibi 
significent,  ipso  de  quo  loquimur 
aperiente,  insinuare  curemus. 

Magis  illa  dicuntur  ad  excludendum  ea 
quae  non  sunt  in  Deo  quam  adponen- 
dum  aliqua. 

b.  Si  diligenter,  praemissis  auctori- 

uist.  xxhi.  tatum  verbis  inlendimus,  utdicto- 
rum  intelligentiam  capiamus,  magis 
videlur  horum  verborum  usus  in- 
troductus  ratione  removendi  atque 
excludendi  a  simplicilate  Deitatis, 
quae  ibi  non  sunt,  quam  ponendi 
aliqua. 


c. 


Quid per  unum  significetur  cum  aici- 
tur  :  unus  Deus  ? 

Cum  enim  dicitur  ;  unus  Deus, 
mullitudo  Deorum  excluditur,  nec 
numeri  quantitas  in  divinitate  poni- 
tur,  tanquam  diceretur  :  Deus  e'st, 
nec  multi  sunt  vel  plures  dii.  Tnde  Ambr.  ■ 
Amhrosius    libro    de    Fide,     ait   :  'lit.8^.  d 

...  ,.  ..  Spiritu  i 

«  (iiim   unum  dicimus  Deum,  unitas    caP.  13, 
excludit     numerum     deorum     nec 
quantitatem  in  Deo  ponit,  quia   nec 
numerus  nec  quantitas  ibi  est.  » 

Quo  sensu  dicitur,   itnus  est  Pater  vel 
umts  est  Filius  ? 

Similiter  cum    dicitur   :  unus  est       D 
Pafer,  vel  unus  est  Filius,  et  hujus-  e.\  quai 

....  lellignet: 

inodi,  ratio  dicti  haec  est,  quod  non    dim.tu 

'       *  personi 

sunt  multi  Patres  vel  multi  Filii,  ita    ijlures 
et  de  similihus.  Item,  cum  dicimus  : 
plures  esse  personas,  singularitatem 
alque  soliludinem   excludimus,  non 
diversilatem  vel   multiplicitatem  ibi 
ponimus,  quasi  diceretur  :  sine  so- 
litudine   ac    singularitate   personas 
confitemur.  Unde  Hilarius  4.  lib.  de  Hil    , 
Trinit.  sic  ait  :  «  DixitDeus  :  Facia-T&S. 
mus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram.  Quaero  nunc,  an 
solum    Deum   sibi    locutum    exisli- 
ines,  an  hunc  sermonem  ejus  intel- 
ligasad  alterum  extitisse  ?  Si  solum 
fuisse  dicis,  ipsius  voce  argueris  di- 
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centis  :  faciamus,  et  nostram.  Sus- 
tulitenim  singularilalis  ac  solitudi- 
nis  intelligentiam  professio  consor- 
tii,  quia  aliquod  consortium  essenon 
potest  ipsi  solitario,  neque  solitudo 
solitarii  recipit  faciamus,  nec  alieno 
a  se  diceret  nostram.  »  Attende, 
lector,  his  verbis  et  vide,  quia  no- 
mine  consortii  pluralilatem  signifi- 
cavit.  Professio  ergo  consortii  cst 
professio  pluralitatis,  quam  profes- 
sus  est,  dicens  faciamus  et  nostram. 
Pluraliter  enim  utrumque  dicitur  ; 
sed  hac  professione  pluralitatis  non 
diversitalem  vel  multitudinem  po- 
suit,  sed  solitudinem  et  singularita- 
tem  negavit.  Sic  ergo  cum  dicimus : 
plures  personas  vel  pluralitatem 
personarum,  singularitatis  et  so- 
litudinis  intelligentiam  excludimus. 


Quid  per  ternarium  significetur  cum  cli- 
citur :  tres  personae. 

Ita  etiam,  cum  dicimus  :  tres  per- 
sonas,  nomine  ternarii  non  quanti- 
tatem  numeri  in  Deo  ponimus  vel 
aliquam  diversitatem,  sed  intelligen- 
tiam  non  ad  alium  nisi  ad  Patrem 
et .  Filium  etSpiritum  sanctum  diri- 
gendam  significamus,  ut  sit  haec  di- 
cti  intelligentia  :  Trcs  personae  sunt, 
vel  tres  sunt  Pater  etFilius  et  Spi- 
rilus  sanctus,  id  est,  nec  tantum  Pa- 
ter  nec  tantum  Filius  nec  tantum 
Pater  et  Filius  in  Deitate  sunt,  sed 
etiam  Spiritus  sanctus,  et  non  alius 
ab  his.  Similiter  non  tantum  est  ibi 
hsec  persona  vel  illa,  vel  hsec  et  illa, 
sed  ha3c  et  illa  et  illa,  et  non  alia. 
:  de  Et  hoc  fore  ita  inlelligendum  Au- 
•c*  guslinus  satis  ostendit,  ubi  dicit, 
quod    illo   nomine  non  diversitatem 


intelligi    voluit,    sed  singularitatem 
noluit. 

Quid per  duo  cum  dicitur  :  duse  perso- 
nx  vet  Pater  et  Fitius  duo  sunt  ? 

Similitercum  dicimus  :  duo  sunt 
Paler  et  Filius,  non  dualitatis  quan- 
titatem  ibi  ponimus,  sed  hoc  signi- 
ficamusquod  non  est  lantum  Pater 
nec  tantum  Filius,  sed  Pater  et  Fi- 
lius,  et  hic  non  est  ille  ;  ita  et  de 
aliis  hujusmodi.  Ita  etiam  cum  dici- 
mus  :  Pater  ct  Filius  sunt  dua3  per- 
sonae,  hoc  significamus,  quod  non 
tantum  Pater  est  persona,  nec  tan- 
tum  Filius  est  persona,  sed  Pater 
est  persona,  et  Filius  est  persona, 
et  haec  non  est  illa. 

Ex  quo  sensu  dicitur  in  personis  distinc- 
tio  vel  personx  dislinclce  ? 

Cum  autem  dicimus  :  distinctrB 
sunt  persomie,  vel  distinctio  est  in 
personis,  confusionem  atque  per- 
mixtionem  excludimus,  et  hanc  non 
esse  illam  significamus.  Cumque 
addimus  :  distinctae  sunt  personee 
proprielatibus  sive  differentes  pro- 
prietatibus,  aliam  esse  hanc  perso- 
namet  aliam  illam  suis  proprietali- 
bus  significamus.  Etcum  dicimus  : 
aliamet  aliam,  non  diversitatem  vel 
alienationem  ibi  ponimus,  sed  con- 
fusionem  Sabellianam   excludimus. 

Quomodo  ibi  accipiatur  discretio  ? 

Ita  etiam,  dicuntur  cum  discre- 
tae  personee,  vel  cum  dicitur  dis- 
cretio  esse  in  personis  eamdem  in- 
telligentiam  facimus.  Eo  enim  mo- 
do  ibi  accipitur  distinctio,  quo  dis- 


H. 
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cretio.  Ei  cdngrue  dicitur  il)i  ess$ 
discretio  vel  distinctio,  non  diversi- 
tas  vel  divisio  sivc  separatio.  Unde 
Ambrosius  1.  lib.  de  Fide :  «  Non 
esl  ipse  Pater,  qui  Filius,  sed  inter 
Patrem  et  Filium  expressa  distinctio 
est.  » 


Quomodo  trinitas  ibi  accipiatur 


? 


i. 


K. 


Cum  vero  dicitur  :  trinitas,  id  si- 
gnificari  videtur,  quod  significatur, 
cum  dicitur  tres  personse,  utsicut 
non  potesl  dici  :  Pater  est  tres  per- 
sona^  vel  Filius  est  tres  persome, 
ila  non  debeat  dici  :  Pater  est  trini- 
las,  vel  Filius  est  trinilas. 

Uoc  vidctur  contrdrium  esse prsedictis . 

II ic  non    est    pra3termittendum, 
Dist.  r.i.  pa-  quod,  cuni  supra  dictum  sit,  Deum 

racraph".  I.  .  .  i  ■  •     i  • 

et  m  i  rincu  uec     smgu lareiu     nec    lnulliplieein 

pio  hujus  i  ci 

distmeiio-  esse  confi tendum ,  ldque  oanctorum 

nis.  Jsiuur.  '  * 

EtynS:  auctoritatibus  sit  confirmatum,  in 
ial)* 4-  contrarium  videtur  sentire  lsidorus 
dicens  :  «  Distinguendum  est  inter 
trinitatem  et  unitatem.  Est  enim 
unitas  simplexct  sirigularis,  trinitas 
vero  mulliplex  ct  numerabilis  ;  quia 
esttrinitastrium  unitas  »  Ecce  uni- 
latem  dicit  esse  singularem,  et  tri- 
nitatem  mulliplicem  et  numerabi- 
lem.  Sed  ad  boc  dicimus,  quia  sin- 
guldrem  accepit,  sicut  et  alii  acci- 
piunt  unum  ;  mulliplieem  vero  et 
numerabilem,   sicut  alii  dicunt  tri- 


num. 


(Finis  textus  Magistri.) 


QILKSTIO  UNICA. 

/  trum  in  divinis  sit  proprie  numerus  ? 

Alensis  1.  j>art.  q.  45.  m.  2.  D.  Tliom.  i.  p.  q. 
30.  arl.  3.  ubi  Cajel.  D.  Bonaveut.  hic  art.  2. 
q.  i.  et  1.  Richard.  dut.  23.  art  2.  q.  \.  2.  et 
3.  Henricus  quodlib.  5.  ei  6.  Durandus  hic 
qumst.  \.  Gabr.  q  2  Suarez  1.  p.  tract.  3.  /?'//. 
3.  aip.  (j.  7  8  et  deinceps.  VideScot.  4.  Phy- 
slc.  qusest.  \~.et  in  expos  te.it.  Mayr.  hk  dist. 
24. 

Circa  istani  distinctionem  vigesi- 
mam  quartam  quaero  :  Utrum  in  di- 

vinis  sil  proprie  numerus? 

SCHOLIUM. 

Resolvit  Doctor.si  numerus  sumatur  formali 
unitate  deterniinante  materiale,  non  esse  in 
Deu,  qnianihil  est  ibi  potentiale  vel  determi- 
nabile,  ex  dist.  8.  quaest.  3.  Ilem  si  sumatur 
pro  aggregatione  unitatum,  ibi  non  est,  quia  sic 
dicit  diversa.  Tertio,  si  numeius  dicat  plures 
unitalesin  intellectu,  sieposset  poniin  Deo,  ul, 
si  quis  concipiat  tres  personas  simul.  Quarto, 
tantum  admitti  debet  numerus  in  Deo  cum  ad- 
dito,  id  est,  personarum,  quia  simpliciter  signi- 
ficat  diversitatem  vel  potentialitatem. 

Hespondeo,  aut  ponitur  (a),  quod  . 
numerus  habeat  unitatem  formalem  QUKiei 
respectu  cujus  formalitatis  unitates  riC5.qet°« 
sunt  materiales,  et  sicut  materia  il-  Ket.oru 
hus  forma?  ;  aul  ponitur  quod  nu- 
merus  est  tantum  unus  aggregatio- 
ne  unitatum,  sicut  acervus  lapidum 
dieilur  unus  aggregatione  lapidum. 
Quod  horuin  veruni  sit,  alias  videbi- 
tur,  quando  Lractabitur  de  nume- 
ris. 

Primo  modo  dico,  (b)  quod  in 
divinis  non  estnumerus,  quia  quae- 
libet  persona  divina  est  infinita,  et 
quaelibet  proprietas  personalis  est 
eadem  infinita  :  Sed  nihil  quod  est 
ex  se  formaliter  inflnitum  vel  idem 
infinito,  est  potentiale   vel  pars  ali- 
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cujus,  quia  tunc  esset  aliquid  rnajus  aut  in  utroque  nuraerorum  aut  sal- 

infinito,  quia  totumesset  majus  infi-  tem  iu  altero,  sciliceta  potentialita- 

nito,  si  tamen  pars  ejusesset  infini-  te,  si  numerus  est  unus   secundum 

ta,  et  ideo   illam  posilionem    tenen-  formam,   vel  a    diyersitate,  si    nu- 


do,  non  erit  numerusin  divinis. 

Si  secunda  positio  vera  est,  scili- 
cet  quod  numerus  est  tantum  unus 
aggregalione  unitatum',  cum  aggre- 
gata  sint  simpliciter  diversa,  ita 
quod  non  faciunt  nec  sunt  aliquid 
per  se  unum,  imo  sunt  minus  unum 


merus  est  unus  per  aggregationem 
unitatum  plurium.  Bene  tamen  ibi 
conceditur  distinclio  sine  diversita- 
te  vel  potentialitate  vel  etiam  aggre- 
gatione,  quia  dicunt imperfectionem 
aliquam  in  unitate. 

Circa  illud  decimi  Metaphysicm 


quam  illa  quae  sunt  unuin  per  acci-  de  Uno,  quod  constituit  numerum, 

dens  ;  et  quae  sunl  in   divinis,  sunt  etc.  unum  apud  intellectum  unilate 

idem  alicui  vere  uniquod  est  essen-  et  primitate  ordinis,  potest   habere 

tia,  sequitur  quod    nulla  est  aggre-  ralionem  mensuree  secundum  ralio- 

gatio  ibi  rei    ad  rem,    et    ita  nullus  nem  ;  numerus   est   tale    unum  per 

est  numerus  secundum  istam  secun-  distantiam  certam  unitatis  ultimae  a 

dam  positionem.  prima ;  igitur  numerus  est  mensura 

Si  tamen  (c)  numerus  liabeat  esse  secunclum  rationem,  sic  forte  dice- 

in  intellectu    tantum    simul    conci-  ret  Augustinus  de  tempore. 


3. 

Additio. 


piente  plura  una  vel  plures  unitates, 
cum  intellectus  aliquis  possit  con- 
cipere  tres  personas  simul  vel  unam 
solam  non  concipiendo  tres  perso- 
nas,  et  non  sit  conceptus  ita  perfec- 
tus  concipiendo  unam  personam, 
sicut     concipiendo    tres     personas 


Contra,  mensuratum  secundum 
aliquid  sui  mensuratur  :  si  secundum 
quantitatem,  ergo  ipsum  iu  se  est 
quantum  distinctum. 

Tenendo  communem  viam,  dico 
quod  de  ratione  numeri  sunt  tria. 
Primum  est,  quodunitates,  quse  sunt 


(unde  aliqui  distincti    articuli    fidei    pariesnumeri,  sunt  unius rationis,  et 


respiciunt  distinctas  personas)  pos- 
set  poni  quod  ibi  est  unus  numerus, 
quasi  unus  conceptus  totalis  Trini- 
tatis  in  intellectu. 

Sed  omittendo  de  numero,  an  sit 
in  intellectu,  et  loquendo  de  nume- 
ro  in  re,  dico  quod  numerus  sim- 
pliciter  non  est  in  divinis,  tenendo 
alterutram  illarum  duarum  opinio- 
>  con- num  primarum.  Gonceditur  (d)  ta- 
non  men  ibi  numerus  secundum  quid, 


iitas. 


non  tantum  conceptus  unus,  sedsin- 
gularia  ejus  hinc  et  inde  sunt  unius 
rationis.  Secundum,  quod  una  sunt 
distincta,  ita  quod  sic  unum  non 
includat  sic  unum,  ideo  unitas 
naturge  non  facit  numerum  cum 
unitcde  suppositi,  nec  cum  unitate 
formalitatis,  quia  natura  in  uno  in- 
cluditur  et  aliud  includit.  Tertio, 
requiritur  quod  in  utraque  unitate 
vel  utroque  numero  sit  potentialitas 


scilicet     cum     hac    determinatione  partis  adtotum. 

personarum,  quia  ibi   fit  abstractio  Propter primum,  Deus   non  con- 

illius  a  numero,  quod  non  dicit  im-  numeratur  creaturae,  qaia  illa  uni- 

perfectionem,  scilicet  distinctionem,  tas  singularis,  quae  est  in  Deo  exis- 

ab   eo   quod  notat  imperfectionem,  tens,  non  est  ejusdem  rationis  cum 
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alia,  quia  tunc  contraheretur  per  in~  Airicenna,    secundum    substantiam, 

finitum,  et  ita  Deusesset  compositus.  autsecundum  relationem. 

Propter  secunflum,  album  et  dulce  Solutio,  Uninu    duplex,  synoriy- 

non  suntduo,  tamen  dulcedo  et  al-  mum,quod  consequitur.   formam  et 

"ptTd  5U~  bedo  sunt  duo.    Ratio  Grammaiica  principiumnumeri^quodadditsuper 

est,  quia  terminus  numeralis  adjec-  unum   rationem    mensurse,   et  ideo 

tivus  determinat  substantivum,    id  est  de  genere  Quantitatis,etestaliud 

est,  subjectum  ;  in   primo  notantur  quod  consequitur  formam   propter 

esse  duve  unitates  distincte  ;   in  se-  materiam,    sic  duplex   numerus  5. 

ruudo  est  forma  et  forma.  Propter  Metaph.  vel  triplex,  formalis,  Ma- 

idem,  albedineitas  et  coloreitas  sunt  thematicus  et  sensibilis.  Primus  est 

duo,  non  tamen  albedo  et  cotor,  quia  ibi,  et  est  ab  uno  et  servat  unitatem  ; 


1.  Trinit. 
cap.  A. 


secundus  non  est  ibi. 

Respondeo,  numerata  sunt  plura 
divisa,  unde  partes  in  toto  non  nu- 
merantur  nisi  iu  potentia,  sed  quae 
sunt  nata  conlineri  in  unitale  unius 


sic  unum  includit  sic  unum,  sicut 

album,  cum   etiam   includit  utram- 
que  naturam. 

Prseterea,  posset    etiam    istorum 
assignari  ralio  et  distinctio  per  pri- 

mum,  quia  unitas  suppositi,  naturse  continui,   omnia     nata     sunt    esse 

et  formalitatis,    non   sunt  unitates  unum,  et  ideo   unius   speciei,   et  in 

unius  rationis,   ideo  natura  connu-  materia  alia  et  alia.  Atiter  non  est 

meratur  alii  ;  propter  tertium,  nec  numerus  simpliciter,  sed  cum  deter- 

intranec  extra  aliquid  intrinsecum  minatione  formarum,  in  Deo  nulla 

Deo  est  connumerabile,  quia  necpo-  suntdivisaab  invicempropterunita- 

tentiale.  Tamen   extendendo   nume-  tem  essentiae ;  per  oppqsitum  in  spe- 

ru  m  cid  distinctionem  entium,  conCe-  cie  immateriali est  numerus  formalis. 

ditur  numerus  in  dioinis,  el  hsec  duo,  Item,  quodtibet  est  ibi  quasi  spe- 

scilicet  cnlitas  et  distinctio  numera-  cies,  non  autem  suntplura  sub  eadem 

torum  requiritur  ad  numerum,  sed  specie  contenla  ;  igitur  tantum   nu- 

non  sufficit  ;  ideo   ubi  propter  ista  merus  secundum  quid,  scilicet  cum 

sotaponitur  numeruSjimperfecte  po-  additione  personarum  et  attributo- 

nitur,sic  tres  personae.  rum,  ita  quodsi  unius  speciei   indi- 

Corollarium,    temarius    lapidum  ■  visio prohibet,si  diuisionem  essentiie 

est  perse  unumsecundum  opinionem  atia  divisio  prohibet,  convenit  tamen 

communem,  itaquod  non  tantumest  cum  numero  Mathematico  in  atiquo, 

hic,hic,hic.Sed  Trinitas  personarum  quia  ab  unitate  essentiae,  ut  a  radice 

esttantum,   hic,  hic,  hic,nec  magis  oritur.  Differtetiam,  quiahic  unitas 

unum    alio     modo     diceretur,     si  non  dividitur ,    sed  quasi  specie  dis- 


numerus  poneretur  in  intellectu, 
quia  tunc  concordaretur  utrobi- 
que. 

Contra,  Boetius,  hi  cst  vere 
ununi  in  quo  nullus  est  numerus. 
Item,  unus  est  prius  natura  quam 
duo,    item  pars  quam  totum.  Item 


tinguitur,  ih  lioc  convenit  cum  nu- 
mero  formali ;  sed  itle  nunquam  ra- 
dicatur  in  una  forma  singulari,  et 
est  ibi  differeutia  per  formas  absolu- 
tas,  hic  vero  non. 

Ad  primum,  non  estunum  nume- 
ro,  quia  non  constituit  numerum. 
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Adsecundum,  loquitur  de  nume-  tur  esse  praesentis  speculationis  nunc 

ro  cum  determinatione,  scilicet  per-  tractare  de  numero  in  se,  habet  enim 

sonaruin.  hoc  alibi  videri.  Dico  tamen  quod  uni- 

Ad  tertium,  multitudo   est  nobis  tasformalis  numeridebetmagisaccipi 

magis  nota,  et  positione  significatur,  secundo  modo  quam  primo  modo. 

sed est  unitatum  divisia,  quae  est  ne-  (b)  Deinde  Doctor  dicit  quod  acci-       2. 

gatio  unionis  ;  ideo  non  est  multitu-  piendo  numerum   pro  unitate  formali  ^JJ^JJJ: 

do  simpliciter  nisi  cum  determina-  specifica  et  non  pro  unitate  aggrega-      rus- 

tione,  e  converso  in  Deo,  licetsecun-  tionis,  in  divinis  non  est  numerus ;  quia 

dum     modum     nominis     significet  una  persona  non  potest  esse  ibi  pars, 

negationem,  illa  tamen  negatio  non  quia  queelibet  persona  est  infinita,  et 

estibi  netjans,et  ita  secundum   rem  quadibet  ppoprietas  personalis  est   ea- 

vera positio.  dem,  scilicet  realitepinfinita,  licet  non 

formaliter,  ut  supra  patuit,  et  tale  in- 

COMMENTARIUS.  finitum  nullius  potest  esse  pars,  ut  su- 

pra  patuit  dist.  8.  qusesl.  2.   Et  sic  te- 

Ista  quaestio  ponitup  propter  Tpini-  nendo  istam   positionem   de   numepo 

tatem  pepsonapum  :    an   scilicet    pep-  numerus  non  erit  in  divinis.   Si    vero 

sonae  in  divinis  possint  proprie  nume-  accipiatur  numerus,  ut  tantum  dici^ 

rari  ;sicutetiam  dicimus  tres  homines  aggregationem  unitatum,  cum  aggre- 

vel  tria  animalia,  sic   simpliciter  pro-  gata  sint  simplicitep  divepsa,    nec  i*a- 

ppie  possumus  dicere  tres  personse  ?  ciant  pep  se  unum,  nec    sunt  aliquid 

(a)  Respondet   Doctop  primo  distin-  pep  se  unum  ;  imo  sunt  minus    unum 

guendo  de  numero,  videlicet  quod  nu-  quamilla  quae  sunt  unumpep  accidens, 

mepus  aut  ponitur  quod  habeat  unila-  utsupra  patuit  dist.2.par/e2.  qusesl.  1. 

tem  formatem,  etc.  Hasc  unitas  forma-  et  quae  sunt  in  divinis,  suut  vere  idem 

La  lis  potestdupliciter  intelligi.  Vel  quod  alicui  vepe  uni  quod  est  essentia  ;  se- 

tantum  sit    unitas  aggregationis,    ita  quitur  quod  ibi  nullaest  aggregatio  rei 

quod  numerus  nihil  aliud  sit  nisi  ag-  ad  rem,  et  ita  nullus  est  numerus  se- 

gpegatio  unitatum,  quae  unilates   sunt  cundum  istam  po>itionem  numeri. 

modi  repum  essentialiter   et    pealitep  (c)  Deinde  dicit  Doctop  quod    si  nu- 

distinctarum,   ita   quod    non   sit  alia  merus  habeat  esse  in  intellectu  tantitm 

unitas  in  numero   nisi  aggregationis,  simut  concipiente  ptura  una    vet  plures 

ita  quod  numerus  ternarius  solum  di-  itnitates,   hoc  modo  posset    poni    nu- 

ceretur  tria  simul  aggregata.  Vel   po-  merus  in  divinis,  et  sic  talis  numerus 

test  intelligi  unitas  formalis    pro  alia  esset  tantum    unus  conceplus,  et   sic 

unitate  distincta  ab   unitatibus    mate-  trinitas  esset  tantum  unus   conceptus 

rialibus  resultans  ex  illis,  ut  ternarius  totalis  trium  personarum.  De  hoc   nu- 

dicat  unitatem  formalem  etspecificam  mero  inintellectu  respectu  divinarum 

resultantem  ex  illis  t:ibus   unitatibus  personarum,  clarius  dixi  sitpra  dist.  3. 

materialibus.  qua3  dicatup  unitas  spe-  qusest.  1.  de  vestigio Trinitatis. 

cifica,  qua  numerus  tepnarius    specie  (d)  Ultimo  dixit,    quod  loquendo  de       3 

distinguitur  a  numero  senario    vel  ab  numepo  in  pe,  indivinis  non  est  simpli. 

aliis  numepis.  Quidquid  sit,  non  vide-  citer  numerus.  Conceditur  (amenibi nu- 
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QuAiiilo  in 

divinia  eii 

nuii  erns  se- 

cudnum 

quid. 


Absnlute  in 

re  in  divinis 

nun  esi  nu- 

n.erus. 


merus  secundum  </uid  cum  hac  dctermi- 
natione  personarum,  quia  trinitas  per- 
sonarura  dicit  distinotionem  realem 
trium  per^onarum  :  ibi  enim  fit  aOs- 
traclio  a  numero,  </i«>d  non  dicit  imper- 
fectionem. 

Et  vult  dicere,  quod  absolnte  in  re 
non  debemus  ooncedere  numerum  in 
divinis,  quia  numerus  sic  in  re  sim- 
pliciter  sumptus,  de  necessitate  inclu- 
dit  potentialitatem  numeratorum  vel 


unitatum,  si  accipiatur  numerus  pro 
unitale  formali  etspeoifiea  ;  vel  de  ne- 
cessitate  dicit  diversitatem  realera  et 
essentialem  plurium,  si  accipitur  nu- 
merus  pro  aggregatione  unitatum, 
ut  supra  patuit.  Cum  tamen  dicitur 
numerus  personarum  vel  tres  personse, 
ibi  tantum  notatur  distinctio  realis 
personarum,  et  nulla  potentialitas  nec 
diversitasibi  notatur. 
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Quid  significetur  hoc  nomine  persona  in 
plurali  numero,  sciticet  cum  dicitur 
personse. 

Praeterea  considerandum  est,  cum 
iph0  hoc  nomen  persona,  (ut  prgedictum 
est)  secundum  substantiam  dicatur, 
quee  sit  intelligentia  dicti,  cum  plu- 
raliter  profertur  :  tres  personse, 
vel  :  duse  personae,  et  cum  dicitur  : 
alia  est  persona  Patris,  alia  est  per- 
sona  Filii,  alia  est  persona  Spiritus 
sancti.  Si  enim  in  his  locutionibus 
personde  vocabulum  essentiee  intel- 
ligentiam  facit,  plures  essentias  con- 
fiteri  videmur,  et  ita  plures  deos.  Si 
vero  essentiae  significationem  ibi 
non  tenet,  alia  est  hujus  nominis 
ratio,  cum  dicitur  :  Pater  est  perso- 
na,  vel  Filius  est  persona  ;  et  alia 
cum  dicitur  :  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  sunt  tres  personse  ;  et 
cum  dicitur  :  alia  est  persona  Patris, 
alia  Filii  et  hujusmodi. 

Quod  videtur  sccundum  essentiam  dici, 
alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
sive  tres  personae,  ut  cum  dicitur, 
Paler  esl  persona,  Filius  est  persona. 

«  Persona  enim,  ut  supra  ait  Au- 

;Jb"  gustinus,  ad  se  dicitur,  et  idem   est 

Deo  esse personam  quod   esse,  sicut 

idem  est  ei  esse  quod  Deum  esse.  » 

Unde  manifeste  colligitur,  quod  es- 

Toii.  X. 


Pater    est  Quid  Perr 

sona  rn  sin- 


sentiam  divinam  prsedicamus  dicen- 
tes  :  Pater  est  persona,  Filius  est 
persona,  Spiritus  sanctus  est  perso- 
na,  id  est,  essentia  divina  ;  et  om- 
nino  unum  et  idem  significatur 
nomine  personae,  id  est,  essentia 
divina,  cum  dicitur  : 
persona,  et  Filius  est  persona  quod  guIarid,cat 
significatur  nomine  Dei,  cum  dici- 
tur  :  Pater  est  Deus,  Filius  est 
Deus.  Ita  etiam  idem  signiOcatur 
cum  dicitur  :  Deus  est  Deus,  et 
Deus  est  persona  ;  utroque  enim 
nomine  essentia  divina  intelligitur, 
quia  utrumque  secundum  substan- 
tiam  dicitur.  Gum  vero  dicitur :  Paler  Quod  nomi- 
et  riiius  et  bpintus  sanctus  sunt  tres  id  sigmflca- 

tur,  cum  di- 

personse,  quid  nomine  nersonse  sijmi- ci,ur  Fa,8r 

1  l  O  est  persona, 

ficamus  ? An  essentiam  ?  Iloc  enim  vi-  2uott  ,si«ni- 
detur,si  suprapositaverba  Augustini  c.mrdSr 
diligenterscrutemur.  Supraenim  di-  Pnlusest 
xit,  quod  «  ideo  tres  personas  dici- 
mus,  quia  id  quod  persona  est,  com- 
mune  est  tribus.»  Etitem,  «  quiaPa- 
ter  est  persona,  et  Filius  est  persona, 
et  Spiritus  sanctus  est  persona,  ideo 
tres  personae  dicuntur.  »  Videtur 
ergo,  eamdem  tenere  significatio- 
nem  hoc  nomen  persona,  cum  dici- 
tur  :  tres  personee,  quam  habet, 
cum  dicitur  :  Pater  est  persona,  Fi- 
lius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est 
persona  ;  quia,  ut  ostendit  Augusti- 
nus,  hoc  dicitur,  id  est,  tres  perso- 
nae,  propter  illud,  quia  id  quod  per- 

18 
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sonaest,  commune  esl  eis.  Id  ergo 
quod  commune  est  eis,  itl  est,  Patri 
et  Filio  et  Spiritui  sanclo,  videtur 
significari  nomine  personse,  cum  di- 
citur  trespersonae. 


sunt  tres  id  habenles  commune,  quod 

est  persona,  id  est,  tres  sunt,quorum 

quisque  est  persona,  id  est,  essentia. 

Sed     quomodo    juxta    hanc    intel- 

ligentiam  dicetur  :  alia  esl  persona 

Patris,  alia  Filii  ?  Et   hoc  etiam  ita 

Aliter  etium  videtur  posse  ostendi,  quod     volunt  intelligere,    scilicet  alius  est 

secundum  essentiam  dicatur,  etiam     Pater,  et  alius  est  Filius,  id    tamen 

cum  pturaliter  profertur.  commune  habentes  quod  est  perso- 

na.   Et    hoc   confirmant  auctoritate 
c  Aliter  etiam   potest  ostendi,  quod     Augustini,   qui  7.  lib.   de   Trinitale    cap.i 

Dist  23.  ibi  nomma  personse  significetur  es-  ait :  Tres  personasejusdem  essentiae, 
sentia,  cum  dicitur  tres  personae.  Ut,  vel  tres  personas  unam  essentiam 
enim  supra  dixit  Augustinus,  ea  ne-  dicimus.  Tres  autem  personas  ex 
cessitate  diximus  tres  personas,  ut  eadem  essentia  non  dicimus,  quasi 
responderemus  quaerentibus,  quid  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud 
tres,  vel  quid  tria.  Cum  ergo  quaeri-     quod  persona.   »  Hac  auctoritate  et  in  hac 

.  T     .  i  •  7     ,     •  •       •  •        stincli 

tur  quid  tres  vel   quid  tria,   conve-     praemissis    conantur     asserrere    niAug.c, 

nienter  respondetur,   cum   dicitur  :     praedictis  locutionibus  nomen  perso- 

tres  personae.    At    cum    quaeritur,     nse  essentiam  significare.  Sed  quid 

quid  tresjvel  quid  tria? \>ev  quid  de     respondebunt  ad  id    quod  ipse  Au- 

essentia  quseritur.  Non   enim  inve-     gustinus  in  libro  de  jide  ad  Petrum 

nitur,  quid  illi  tres  sint,  nisi  essen- 

tia.  Si  ergo  quaestioni  recte  respon- 

demus,     oportet    ut     respondendo 

essentiam     significemus,      alioquin 

non   ostendimus  quid    tres  sint.  Si 

vero  respondentes,  essentiam  signi- 

ficamus,  ipsam  essentiam  personse 

nomine  intelligimus,   cum   dicitur  : 

tres  personee. 


dicit,  «  scilicet,  quod  alius  est  Pater 
in  persona  sive  personaliter,  alius 
personaliter  Filius,  alius  personali- 
ter  Spiritus  sanctus.  »  Quomodo 
enim  alius  personaliter  Pater,  alius 
personaliter  Filius,  alius  personaliter 
Spiritus  sanctus,  si  in  esse  personam 
omnino  conveniunt,  id est, si  persona 


Opinioquorumdam,quiputantessentiam 
significari  nomine  personee,  cum 
dicimus  :  tres  personas. 

u.  Quibusdam  videtur  quod  nomine 

Aug.  lib.  7.  personx    significetur  essentia,  cum 

de  Trinit.    r,.    ..         ' 

csp.  4.  dicitur  tres  personse,  proplerea  quia 
Augustinus  dicit,  ideo  dici  tres  per- 
sonas,  quia  commune  est  eis  id 
quod  est  persona,  ut  sit  talis  intelli- 


essentiae  tantum  intelligentiam  facit? 
Ideo  nobis  videtur  aliter  hoc  posse 
dici  congruentius  juxta  catholicorum 
Doctorum  auctoritates. 


Quod  lioc  nomen  persona  tripliciter  in 
Trinitate  accipitur,  et  hasc  est  utitis 
et  catholica  doctrina  de  persona  et 
personis. 

Sciendum  est  igitur,  quod  hoc 
nomen  persona  multiplicem  intelli- 
gentia  :  Pater  et  Filius  el  Spirilus  gentiam  facit,  non  unam  tantum.  Et 
sanctus  sunt    tres   personae,   id  est,     ut    Hilarius  ait  lib.   4.     de   Trinit. 


Ilila 
medio 
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«    Intelligentia  dictorum   ex  causis  Augustini    praemissis,     si     interius 

est  assumenda    dicendi,   quia  non  intelligantur.  Quia  enim    Pater  est 

sermonires,  sed  rei  sermosubjectus  persona,  id  est,   essentia,  et  Filius 

est.    »    Discernenles     ergo   dicendi  persona,  et  Spiritus  sanctus  perso- 

causas  hujus  nominis,  scilicet  per-  na  ;  ideo  dicuntur  tres  personaB,  id 

sona,    significationem  distinguimus  est,  tressubsistentiae,  tres  entes.  Non 

dicentes,  quod  hoc   nomen,  scilicet  enim  possent  dici  tres  subsistentias 

persona,  proprie  secundumsubstan-  vel  entes,  nisi  singulus  eorum  esset 

tiam  dicitur  et  essentiam  significat,  persona,  id  est,  essentia.  Quia  ergo 

sicut  supra  ostendit  Augustinus  cum  eis  commune  est  id  quod  est  perso- 

dicitur  :  Deus  est  persona,  Pater  est  na,  id  est,  essentia  ;    ideo  recte  di- 

I   persona.  Quadam  tamen  necessitate  cuntur  tres  personae,  id   est,  subsi- 

Ta.  (ut  supra  dixit   Augustinus)  transla-  stentiae    vel  subsistentes,  ut,    sicut 

l  tum  esthocnomen.utpluraliterdice-  essentia,    quae     est   eis   communis, 

•  je  retur  tres  personss,  cum  quaereretur,  vere  ac  proprie  est,  ita  illi  tres  vere 

quid  tres,  vel   quidtria,  ubi  non  si-  ac  proprie  subsistentiae  vel  entes  in- 

gnificat  essentiam,  id  est,  naturam  telligantur.      Ideoque     Augustinus, 

divinam,  quae  communis   est  tribus  causas    dictorum  disceraens,   dicit, 

personis,  sed  subsistentias,  vel  hy-  tres  personas  esse   unam  essentiam 

postases  secundum    Graecos.    Graeci  vel  ejusdem  essentiae,  non  ex  eadem 

quippe(ut  supra  dixit    Augustinus)  essentia,    ne  aliud    intelligatur  ibi 

aliter  accipiunt  subslantiam,  id  est,  esse  persona,  aliud   essentia.    Tres 

Injpostasim,    aliter    nos.   Nos  enim  enim  personae,  id  est,   subsistentiae, 

substantiam  dicimus  essentiam  sive  una  sunt  essentia  et  unius  essenliae, 

naturam.  Personas  autem  dicimus,  non  autem  sunt   una    persona  vel 

sicutilli  dicunt  substantias,  id  est,  unius  persbnae,  Iicet  persona  secun- 

hypostases.  Si  ergo  nos  ita  accipimus  dum  substantiam  aliquando  dicatur. 

personas,  ut  illi    accipiunt  substan-  Nam  si  hoc   diceretur,  confusio  fie- 

tias  vel  hypostases;  at  illi  aliter  acci-  ret  in  personis. 

piunt  hypostases,  quam  nos  substan- 

tiam  ;  aliter  ergo    nos    accipimus 

personas   quam    substantiam.   Cum 

ergo  dicimus  :  trespersonas,  non  ibi 

personse  nomine  essentiam   signifi- 


F. 

Hac  distin- 

cuone  in  si- 

gno    U. 


Ibidem. 
lib.  7.  de 
Trin    c.  6. 


camus.  Quid  ergo  dicimus  ?  Dici- 


Objectinni  illorum  hic  respondet,  qua 
nituntur  probare  personas  secundum 
essentiam  accipi,  quia  respondemus 
quserentibus  quidtrcs  vel  qttid  tria. 


mus,  quia  tres  personae  sunt,  id  est, 
tres  subsistentiae,  scilicet  tres  entes; 
pro  quoGraeci  dicunt  :  tres  hyposta- 
ses. 


Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt :  cum 
quaeritur,  quid  tres  vel  quid  tria, 
de  essentia  quaeritur,  quia  non  inve- 
nitur,  quid  i!Ii  tressint  nisi  essentia, 
(per  hoc  volentes  nos  inducere,  ut 
Ostendit  verba  Augustini  convenire  nomine  personee  essentiam  intelli- 
huic  sententice.  gamus,     cum    respondemus    :    tres 

personas)  ita  dicimus   :    indubitabi- 
Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis     liter  verum  est,  quia   non  invenitur 


G. 
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unum  aliquid,  quod  illi  tres  sint  nisi 
essontia.  Unum  enirn  sunt  illi  tres, 
id  est,  essentia  divina.  Unde  Veritas 
ait :  E(jo  etPater  unum  sumus.  Ve- 
rumtamen  cum  quaeritur,  quid  tres, 
vel  quid  tria,  non  de  essentia  qua> 
rilur,  nec  ibi  quid  ad  essenliam  re- 
ferlur,  sed  cum  fides  calholica  tres 
joan.  10.30.  esse  profiteretur,   sicut  Joannes  in 

l.Joan.  5. 7.  l  ' 

Epislola  Canonica  ait  :  Tres  sunt, 
qui  testimonium  perhibent  in  ccrlo, 
quaerebatur,  quid  illi  tres  essent, 
id  est,  an  essent  tres  res,  et  quae 
tres  res,  et  quo  nomine  illae  tres  res 
significarentur.  Et  ideo  loquendi 
necessitale  inventum  est  ad  respon- 
dendum  hoc  nomen  persona,  et 
dictum  est :  trespersonae. 

Quicl  tres  res,  etquid  nna  res  hic 
dicitur  ? 

H  Non  autem  te  moveat,  quod  dixi- 

Aug.  c.  3.  mus  tres  res.  Non   enim   hoc  dicen- 

et  5 

tes    diversarum     rerum    numerum 
ponimus  in  Trinitate,    sed    ita   tres 
res  dicimus,   ut  easdem  esse  unam 
quamdam   summam    rem    confltea- 
mur.    Unde    Augustinus  i.    lib.  de 
Doct.    Christiana,  sic   ait   :    «  Res, 
quibus  fruendum  est,  nos  beatos  fa- 
ciunt.   Res  igitur,  quibus  fruendum 
est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus.    Eademque    Trinitas     una 
quaedam  summa  res  est  communis- 
que  fruentibus  ea,  si  tamen   res,   et 
non  rerum  omnium  causa  sit,  si  ta- 
men  et  causa.  Non  enim   facile  po- 
test    inveniri    nomen,    quod    tantae 
excellentiae    conveniat,     nisi    quod 
melius  dicitur  :  Trinitas   haec  unus 
Deus.  »  Sicut  ergo  tresres  dicuntur, 
et  hae  sunt  una  res,  ita   tres  subsis- 
tentiae    dicuntur,    et   hae    sunt   una 


substantia.  Eccc  ostcnsum  est,  quae 
sit  intelligenlia  hujus  nominis  per- 
sona,  cum  dicimus:  tres  personas. 

Ex  quo  sensu  dicatur,  alia  pcrsona  Pa- 
tris,  atia  Filii,  atia  Spiritus  sancti  ? 

Nunc  inspiciamus,  utrum  secun- 
dum  eamdem  rationem  et  causam 
dicatur  :  Alia  est  persona  Patris, 
alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  Quod 
ulique  sane  intelligi  potest,  ut  sit 
sensus  talis  :  Alia  est  subsislentia 
vel  hypostasis  Palris,  alia  subsistentia 
Filii,  alia  subsistentia  Spiritus  sanc- 
ti  ;  et  alia  subsistenlia  Pater,  alia 
Filius,  alia  Spiritus  sanctus. 


Quomodo  hsec  intelligantur,  alius  in 
persona  Pater,  alius  Filius,  alius  Spi- 
ritus  sanctus? 

Deinde    quaeritur,   utrum    secun- 
dum  eamdem   rationem   accipiatur, 
cum   dicitur  :  Alius  est    in  persona 
Pater,  alius  in  persona  Filius,  alius 
in  persona    Spiritus   sanctus  ;    sive 
alius  personaliter   Pater,  alius  per- 
sonaliter    Filius,  alius  personaliter 
Spiritus  sanctus?  Ad  quod  dicimus, 
quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi, 
congruentius  tamen  ex  ratione  dicli 
alia    variatur    intelligentia,    ut  liic 
personse  nomine  proprietas  personae 
intelligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  Q 
est  in  persona  vel  personaliter  Pa-  tl 
ter,   id   est,  propnetate    sua  Pater  iiic 
aliusest  quam  Filius,  et  Filius  pro- 
prietate  sua  alius  quam  Pater  ;  pa- 
ternali  enim  proprietate  distinguitur 
hypostasis  Patris  ab  hypostasi  Filii, 
et  hypostasis  Fitii  filiati  proprietate 
discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  san- 


Ul 
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ctus  ab  utroque  distinguitur  proces- 
sibili  proprietate. 

Quod  secundum  hunc  modwn  etiam   in 
prasdictis   locutionibus  potest  accipi. 


IIoc  etiam  modo  sane  potest  acci- 
m  pi  persona  in  prsemissis  locutioni- 
I;  bus,  cum   dicitur  :  Alia  est  persona 

•  Patris,  alia  Filii,  aliaSpirilus  sancti, 
id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater 
est  Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius, 
alia  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus 
sanctus.  Ita  etiam  nomine  personse 
quidam  proprietates  intelligere  vo- 
lunt,  cum  dicuntur  tres  personse  ; 
sed  melius  est,  ut  subsistentias  vel 
hypostases  inlelligamus,  cum  dici- 
mus  tres  personas.  Ex  prredictis  col- 
ligitur,  quod  nomen  personae  in 
Trinilate  triplicem  tenet  rationem. 

».   Est  enim   ubi   facit    intelligentiam 
■    essentise,  et  est  ubi  facit   intelligen- 

tiam  hypostasis,  et  est  ubi  facit  in- 

telligentiam  proprietatis. 

Auctoritaiibus  Sanctorum  ostendit  quocl 
dixit. 

Quod  autem  secundum  substan- 
'?  tiam  dicalur  et  essentiam  aliquando 

•  significet,  supra  ex  dictis  Augustini 
aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro 
hypostasi  atque  proprietate  accipia- 
tur,  ex  auctoritatibus  Sanctorum 
ostendi  oportet,  ne  conjecturis  nos- 
tris  aliquid    ausi   dicere  videamur. 

,.  De  hoc  Hieronymus  in  expositione 
fidei  catholicce  ad  Damasum  ita  ait: 
«  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trini- 
tate  gradus,  nihilque  quod  inferius 
superiusve  dici  possit,  sed  tota  dei- 
tas  sui  perfectione  a^qualis  est,  ut 
exceptis  vocabulis,   quee  proprieta- 


tem  indicant  personarum,  quidquid 
de  una  persona  dicitur,  de  tribus 
dignissime  possit  intelligi.  Atque  ut 
confulantes  Arium,  unam  eamdem- 
que  Trinitatis  dicimus  esse  substan- 
tiam,  et  unum  in  tribus  personis 
faleamurDeum  ;  ita  impietatem  Sa- 
bellii  declinantes,  tres  personas 
expressas  sub  proprietate  distin- 
guimus  :  non  ipsum  sibi  Patrem, 
ipsum  sibi  Filium,  ipsum  sibi  Spiri- 
tum  sanctum  esse  dicentes,  sed 
aliam  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spi- 
ritus  sancti  esse  personam.  Non 
enim  nomina  tantummodo,  sed 
etiam  nominum  proprietates,  id  est, 
personas,  vel,  ut  Graeci  exprimunt, 
hypostases,  id  est,  subsistentias 
confitemur.  Nec  Pater  Filii  vel  Spi- 
ritus  sancti  personarn  aliquando  ex 
cludit ;  nec  Filius  vel  Spiritus  sanc- 
tus  Patris  nomen  personamque  re- 
cipit,  sed  Pater  semper  Pater,  et  Fi- 
lius  semper  Filius,  et  Spiritus  sanc- 
tus  semper  Spiritus  sanctus.  Itaque 
substantia  unum  sunt,  sed  personis 
ac  nominibus  distinguuntur.  »  Ecce 
hic  aperte  dicit  Hieronymus,  pro- 
prietates  esse  personas,  et  personas 
esse  subsistentias.  Unde  manifestum 
fit  quod  diximus,  scilicet  personee 
nomine  signiflcari  et  hypostasim  et 
proprietatem.  Joannesetiam  Damas-  uamascen. 

..    .  ,  lib.  3.deor- 

cenus  personas  dicit  esse   huposta-^o^aa- 

1  Ul  de,  tap.  5. 

ses,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  : 
«  In  Deitateunam  naturam  conflte- 
mur  et  tres  hypostases  secundum 
veritatem  entes,  id  esl,   personas.  » 

[Finis  textus  Magistri.) 
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gnificat.  Non  ita  hfc,  quiaaequivo- 
cum  ii < >n  numeratur  in  sequivocatis, 
ii< »n  enim  dicuntur  piscis  el  sidus 
duo  canes,  quia  numeratio  alicujus 
in  aliquibus  requirit  univocationem 
ejus  in  eis  ;  persona  est  sic  commu- 
nis,  quod  numeratur  in  eis. 

Xec  dicit  relationem  communem, 
quod  probatur  per  Augustinum  7. 
de  Trinit.  cap.  5.  quodPater  non  est 
persona  Filii,  nec  e  converso. 

Et  ista  ratio  polest  deduci  sic  :  ad 
quodcumque  dicilur  relativum  infe- 
rius,  ad  ide-m  dicitur  relativum  supe- 
rius,  licet  non  primo.  Exemplum, 
si  dupluni  est  duplum  dimidii,  et 
hocprimo  duplum  est  multiplex  di- 
midii,  licet  nonprimo,  et  non  solum 
hoc,  sed  etiam  usque  ad  generalis- 
simum  est  relativum  dimidii,  licet 
non  prinio,  id  est,  adaequale  ;  ergo 
si  persoua  diceret  relationem  com- 
munem,  tunc  Pater  sicut  est  Pater 
Filii  primo,  ita  Pater  esset  persona 
Filii  per  se,  licet  non  primo,  quod 
est  falsum. 

Nec  persona  (b)  dicit  substanliam 
secundam,  id  est,  quidditatem,  quia 
sonae.  Tertio,  essentiam,   vel  secundum   aliam      iHa  non  numeralur  in   tribus  perso- 
opinionemibitactanv  i  teneatur  personam  esse      ^  persona  autem  numeratuT    ;    er- 

go  secundum  duas  opiniones  tactas 
in  queestione  de  persona  dist.  23. 
quia  secundum  unam  opinionem, 
Respondeo  sine  argumenlis,  quod  persona  dicit  negationem  in  genere 
persona  non  dicil  relationem  pro-  communem  tribus ;  et  sic  hon  signi- 
priam,  quia  boc  nomen  persona  est  ficat  substanliam  nec  relationem, 
commune  tribus,  secundum  Augus-  connotat  tamen  aliquid  positivum  ; 
tinum  1.  de  Trinil  cap.  7.  Si  tres  et  primo  connotat  illud,  de  quo  prse- 
personae  sunt,  commune  esl  eis  boc  dicatur,  putaPatrem,  Filium  et  Spi- 
quodest  persona,  et  non  communi-  ritum  sanclum,  non  quasi  ex  primo 
tale  eequivocationis,  sicut  hic  liomo  inlellectu  suo,  sed  sicul  commune 
est  communis  Socrati  et  Platoni,  connotat  inferius,  pro  quo  supponit. 
lioc  quidem  est  eequivoce,  quia  pro-  Secundo  connotal  relationem,  qua 
nomen  hoc  quod  demoustrat,  hoc  si-     Patri  conveniat    lalis   negatio  com- 


ur.KSTK)  UNIGA. 

Utrum  persona  (&)in  divinis  dicat  sub- 
stantiam  vet  relationem  ? 


Alensis  l.  p.  qnsest.  S6.  //(.  2.  D.  Bonavent.  htc 
art.  l.  7.  i.  Richardus  art.  l.  v-l-  Capreol. q. 
I.  art.  1.  Gabr.  quaest.  I.  art.  2.  J).  Thom.  1. 
p.  q.  29.  art.  i.  ubi  Cajet.  Bannes,  etc  et  hic 
dist.  23.  q  I.  art.  3.  Suarez  I.  p  tract.  3.  lib. 
l.  cap.  s.  Durand.  dist.  l±.  </.  1.  Mayr.  dist. 
24. 


Circa  istam  distinctionem  vigesi- 
mam  quintam  qua?ro  :  Utrum  per- 
sonain  divinis  dicat  substantiamvel 

relationcm  ? 

SCHOLIUM. 

Respondet  Scotus  personam  in  divinis  non 
esse  relationem  propriam,  quia  est  communis 
tribus,  et  non  sequivoce,  nec  relationem  com- 
munem,  alias  sicut  Pater  dicitur,  et  esi  Pater 
Filii,  iia  essel  persona  Filii, quia  relativum  su- 
perius  dicitur  ad  id  ad  quod  inferius.  Secundo, 
dicit  non  esse  substantiam  secundam,  quiahsec 
nonnumeratur  in  Deo.persona  sic.  Igiturjuxta 
duas  vias  tactas  dist.  23.  persona  vel  erit  dujdex 
negatio  seu  incommunicabilitas  ut  quod  et  ut 
quo,  connotans  primo  inferiora,  ut  Patrem, 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  Secundo,  relatio- 
neni,     ralione    cujus   convenit   cuilibet    per- 


aliquid  j>ositivum,inslar  projn  ii.alistrahit  a  sub« 
stantia  e1  relatione,  el  erit  indifferens  ad 
utramque. 


Sco1 

ass< 
soni 

|IO- 

vel 
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munis,   et   Filio   similiter.  Tertio  et        Sed  objicitur,    quod   persona  si- 
ultimo  connotat  essentiam,  quoe  li-     gnificet  substantiam   secundam,  id 


cet  sit  m  primo  connotalo,  non  au- 
tem  est  in  eo  ratio  istius  negalionis. 
Si  autem  teneatur  (c)  alia  opinio 
in  quaestione  illa  de  persona,  scili- 
cet  quod  persona  dicat  aliquid  posi- 
livum  abstracfum  a  tribus,  ut  quasi 
proprium,  non  ut  species,  tunc  dici 
potest  quod  significat  positivum, 
sed  nec  substantiam  nec  relationem, 


est,  quidditatem  per  boc  quod  dicit 
Augustinus  7.  de  Trinit.  cap.  4.  per 
boc  quod  est  tres  personse,  et  res- 
pondet  ad  quaestionem  illam,  qua 
quaeritur  in  divinis  quid  tres  ?  quid 
autem  quaerit  essentiam. 

Praelerea,  dicit  Augustinus  7.  de 
Trinit.  cap.  ■>.  quod  non  est  aliud 
Deum   esse  et  personam  esse  ;  ergo 


et  boc  extendendo  substantiam  tam  persona  est  mere  essentiale,  et  per 
ad  primam  quam  ad  secundam,  sed  consequens  significat  substantiam 
aliquod  positivum  indifFerens  ad  secundam  et  quiddilatem. 
utramque.  Ratio  enim  subsistentis  Ad  primum  respondeo,  quod  quid 
indiflerensestad  absolutum  et  rela-  quandoque  quaerit  definitionem, 
tivum,  tcnendo  personas  divinas  quandoque  quaerit  illud  de  quo  ali- 
esse  relativas  primo.  Ex  consequen-     quid  dicitur.  Primum  patet  ex  pri- 

mo  Topicorum  :  Definitio  est  oratio 
indicans  quid  est  esse  rei.  Secun- 
dum  etiam  patet  per  Pbilosophum 
10.  Metaphysicae  :  Totaliter  quairen- 


ti  tamen  dat  intelligere  sicut  supe- 
rius  suum  inferius,  illud  pro  quo 
accipitur  relativum  superius,  de 
quo   dicitur  persona,   putaPatrem, 


Filium  et  Spiritum   sanctum,  et  se-     clum  est  quid  unurn,  quemadmodum 
cundo   ipsas    relationes,     et   tertio     et  quid  ens  tanquam  non  sufficiens, 


essenliam.  Ita  quod  utraque  opinio 
posita  distinctione  vigesimatertia, 
concordat  in  hoc,  quod  persona  de 
prima  ratione   sua,  non  dicit  rela- 


quia  lioc  ipsum  istius  natura.  Inten- 
dit  dicere,  quod  non  sufficit  dicere 
ipsum  unum  esse  principium,  sicut 
aliqui     antiqui     Philosophi    ipsum 


tionem  nec  substantiam,  et  hoc  nec  uiium  esse  principium  dicebant,  sic- 

primam  nec  secundam  ;   sed  secun-  ut  Platonici,  sed  aliquid  de  quo  di- 

dum  unain  opinionem,  dicit  concep-  citur  unum ;  et  secundum  hoc  quses- 

tum    negationis  in  genere  commu-  tio  ista  :  quid  est  etementum,  dupli- 

nis  tribus,qui  distinguiturin  eis  ;  se-  cem  habet  responsionem,  unam  as- 

cundum  aliam  opinionem  dicit  con-  signando     elementi     definitionem, 

ceptum  positivi   communis  distincti  aliam  assignando  illud  de  quo  dici- 

in  eis.  Et  secundum  utramque  opi-  tur  elementuin,  puta  ignis  est  ele- 

nionem  tale  commune   sive  positi-  mentum.Nunc  autem  Catholicis  con- 

vum  sive  privativum,  connotat  sicut  fitentibus    tres,  secundum    Canoni- 

suum  inferius,  illud  de  quo  formalr  cam  epistolam  Joan.  i.  cap.  S.  quse- 

ter  dicitur,   puta  Patrem,  Filium  et  sierunt  heeretici   quid   tres,  non  in- 

Spiritum  sanctum,  et    quasi  secun-  terrogantes  hujus  nominis  definitio- 

do   connotat  formalia  distinctiva  in  nem,    sed  quid  esset  illud  subslan- 

eis,  et  tertio  essentiam  communem  tivum,     quod    determinaretur    per 

in  eis.  illud   adjectivum   tres,   sive   de  quo 


3. 
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diceretur,  et  ad  hoc  bene  responde- 

tur  per  hoc,  quod  est  persona  ;  cum  COMMGNTARIUS. 
ifiilur  accipilur,    quod  quid  quaerit 

deessentia,  non  est  verum  generali-  (aj  utrum  persona  in  divinis  dicat 

ter,  nec  specialiter  in  proposito.  substantiam  vel  relationem,   id  est,  an 

Ad   secundum    (d)  de  Augustino  persona,   puta    Patris,    sit   vere   sub- 

patebit  distinctione  sequenti,  quod  stantia,  an  tantum  dicat  rolalionem. 

persona    est   ad  se,  lam  in  se  quam  H<ec  quaestio  stat  in  pluribus  dictis. 

in  suis  inferioribus,  licet  non  ita  sit  primum  :  Persona  nondleil  relalionem 

ad    se,    sicut   essenlia  est  ad  se.  Et  propriam,  etc. 

hoc  si  ponitur  divinas  personas  esse  Secundum  :  Persona  non  dicit  rela- 

constitutas   in    esse    personali,   per  tionem    communem.    Probatur,    quia 

aliqua  absoluta  autem  hoc  non  po-  quando  refertur  ad  aliud,  et  superius 

natur,  difficile      videtur     exponere  refertur  ad  illud,patet,  quia  siduplum 

auctorilatem  beati  Augustini,  sed  de  refertur  ad  dimidium,    imo   usque  ad 

hoc  dicetur  ibi.  genus   generalissimum.  Sed   in   pro- 

Addiuo.        Et  relatio    injra  suum  genus  non  posito  Paterper  se  referturad  Filium, 

distinguitur,  nisi  per  illa  supra  quse  quia  haec  est  vera  :  Pater  Filii  Pater, 

fundatur,  et  sic  non  est  in  ea  vere  et  tamen  persona,  quae  est  superius  ad 

ratio    universalis,    nisi  quia  super  Patrem,  non  refertur  ad  Filium,  quia 

universale  fundatur  exemplum  de  heec  est  falsa  :  Pater  est  persona  Filii, 

simililudine  et  albedine.  Omnis  au-  sicut  hsec  est  vera :  duplum  referlur 

tem  relatio  divina  fundatur  supra  primo  ad  dimidium  ;  ergo  et  multiplex 

essentiam,  quse   nullo   modo  potest  refertur  ad  dimidium,    licet  non  pri- 

habere   rationem   universalis,    quia  mo,  quia  haec  est  vera  :  duplum  est 

natura  universalis  est  sola  illa,  quas  multiplex  ad  dimidium,  et  ideo  con- 

ex  ratione  quidditatis  est  natura  tan-  ceditur  duplum  esse  multiplex  dimidii. 

,,..  i.  etf.  tum,  secundum  Avicennam    quinto  Et  nota    quod  superius  non  refertur 

Metaphysicde,   non  concernendo  ra-  primo  ad   correlativum  inferioris,  id 

tionem  universalis  vel  particularis,  est,  non  adsequate  et   convertibiliter. 

sed   nata   in  se    recipere   rationem  Non  enim  sequitur  :  omne   dimidium 

utriusque,  singularis per  esse  termi-  estdimidium  multiplicis  ;  ergo  omne 

natum  in  supposito,  universalis  vero-  multiplex   est  dimidii    multiplex,    ut 

per  hoc,  quod  est  nata  cadere  in  con-  patet,  non  sequitur,  quia  multa  sunt 

sideratione    intellectus,    ut  una  se-  multiplicia,  quae  non  adsequate   refe- 

cundum  rationem,  tamen  applicabi-  runtur  ad  dimidium  ;  multiplex  vero 

lis  per  prvedicationem  pluribus   in  ada^quate   refertur    ad    submultiplex, 

quibus    est    multiplicata.    Essentia  quiaornne  multiplexestsubmultiplicis 

auiem   de  se   est  singularitas  quse-  multiplex,  et  e  converso,    omne  sub- 

dam  ;  quanquam  igitur  relalio  prse-  multiplexestmultiplicissubmultiplex. 

dicetur  univoce    de    paternitate    et  Si  ergo  persona  esset  relativum  com- 

fdiatione,  non  tamen  est  universa-  munePatriet  Filio,  sicuthaecestvera  : 

lis.  Pater  primo  c-st  Filii  Pater  ;  ergo  haec 

esset  vera  :  Pater  est  Fihi  persona  per 
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se,  licet  non  primo.  Et  similiter  siout 

hsec  est  vera :  Filius   est  primo  Patris 

Filius  ;  ergo  haec    esset  vera  :    Filius 

cst  persona   Patris  per  se,    etsi     non 

primo  ;   patet   ergo  ex  his    quomodo 

persona  non  dicitur  relatio    propria, 

nec  similiter  potest  dici  relatio  com- 

munis. 

9  (b)  Tertium    dictum  ;   Persona  non 

>modo   polest  dici  substantia  secunda,    id  est, 

t°u"are!°an-  quidditas,  quia  illa  non  numeratur  in 

ropna'  tribus  personis.  Persona  autem  nume- 

ralur,  ut  patet,  quia  concedimus  tres 

esse  personas  in  divinis,    non    autem 


sic  communicari,  ideo  haec  negatio 
communis  in  genere  non  inest  alicui, 
nisi  propter  positivum  in  illo  ;  non 
enim  inest  talis  negatio  albedini,  ut 
patet,  quia  tunc  albedo  esset  simplici- 
ter  incommunicabilis  ut  quod  et  ut  qao. 
Et  sic  negatio  in  genere  determinat 
sibialiquod  positivum  inaliquo  subje- 
cto,  per  quod  talis  negatio  sibi  con- 
venit ;  nonest  de  negatione  extra  ge- 
nus,  etdifferentiaistarum  negationum, 
patuit  supra  dist.  23.  et  magis  in/ra 
patebit  dist.  28.  Sic  ergo  ista  negatio, 
quam  significat  personu,   importat  se- 


tres  substantias,  quia  tantum  est  una     cundo  relationem    sive   proprietatem 


numero  in  tribus,  scilicetj  natura  di- 
vina. 

Quartum  dictum  :  Si  accipiaiur  per- 
sona  pro  negatione  in  genere,  supple 
quod  persona  sit  incommunicabilis 
existentia,  quse  est  negatio  in  genere 
communis  tribus  personis,  sic  non  si- 
gnificat  substantiam,  nec  relationem, 
patet,  quia  nulla  negatio  de  suo  signi- 
ficato  importat  aliquid  positivum,  cu- 
jusmodiest  omnis  substantia  et  omnis 
relatio.  Potest  tamen  aliquid  conno- 
tare,  et  connotat  persona,  hoc  modo 
accepta,  scilicet  pro  negatione  in  ge- 
neve.Primo  ergo  connotat  illud  de  quo 


Patris,  per  quam  proprietatem  talis 
negatioconvenit  Patri.etsimiliterdico 
de  Filio  et  Spiritu  sancto.  Tertio  con- 
notat  essentiam,  qux  licet  sit  in  primo 
connotato,  scilicet  in  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  sancto,  non  tamen  est  ibi  ratio 
istius  negationis.  Patet,  quia  sola  pro- 
prietas  est  ratio,  quare  talis  negatio 
conveniat  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
sancto,  quia  per  illam  repugnat  eis 
ista  affirmatio,  scilicet  esse  commu- 
nicabile  alteri  ;  ergo  per  illam  pro- 
prietatem  convenit  negatio  talis  com- 
municabilitatis,  et  hoc  est  quod  dicit. 
(c)  Quintum  dictum  est:  Si  teneatur 
quod  persona  quidditative  sit,  sive  si- 


primo  prsedicatur ',  scilicet  Patrem  et  Fi- 

lium  et  Spiritum   sanclum,  qua?   sunt  gnificet  aliquid  positivum  commune  tri- 

positiva,  non  tamen  connotat  quasi  ex  bus,  ita  quodtale  commune  sit   abstra- 

primo  intellectusuo,sed  sicul  commune  ctum  a  tribus  personis,  non  tamen  abs- 

tconnotat  inferius    pro  quo    supponit.  tractum  ut  species,   sed  magis  ut  pro- 

Secundo  talis  negatio  connotat  rclatio-  prium,  sicut  supra  dist.  23.  expositum 

nem,  quae  scilicet  Patri  convenit,  talis  est,  tunc  potest  concedi  quod  persona 

negatio,  et  similiter  Filio  ;  omnis  enim  communis    Patri    et  Filio  et    Spiritui 

negatio  in    genere    praesupponit  ali-  sancto,  significet  immediate  aliquod po- 

quam  affirmationem,    quia  si  queera-  sitivum  commune  iilis  tribus.  Sed  illud 

tur,  quare  Pater  non  est  communica-  commune  positivum  nec  est  substan- 

moio    bilis,  nec  ut  quo   nec  ut   quod  ?  res-  tia  nec  relatio,  sed  est  aliquod  positi- 

lun.ca-  pondetur,  quia  Pater  includit  aliquam  vum  indifferens  ad  utramque,  scilicet 

nec  ut  J 

,n0edc  ut  proprietatem  per  quam  sibi   repugnat  substantiam  etrelationem.  Ratio  enim 
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subsistentis  indifferens  est   ad    abso-  non  pertineat  ad  principalem  inten- 

lutum  et   respectivum,   et   hoc  susti-  tionem  hujusqusestionis,  quia  hic  tan- 

nendo  quod  relatio  possit  constituere  tum  loquitur  de  persona,  quee  non  si- 

aliquid  in  ratione  suppositi  sive  sub-  gnificat  nec  substantiam  nec  relatio- 

sistentis  ;  hoc  enim  tantum  habet  ve-  nem,  tamen  pro  nunc  adducitur   ista 

ritatem  in   divinis,    ubi  communiter  positio  de  relatione  communi  paterni- 

tenetur  quod  personse  constituantur  in  tati  et  filiationi,  quia  vult  Doctor  dis- 

esse  personali  et  per  aliquam  relatio-  tinctione  scquenti,  quod  relatiosit  com- 

nem.  Persona  tamen  hocmodo  accepla  munis  paternitati  et  filiationi  in  divi- 
ex  consequentidat  intelligere  sicut  su- 
perius  suum  inferius,  illud  pro  quo  ae 
cjpitur,  puta  Patrem,Filium,  et  Spiri- 
tum  sanctum.   Et   secundo  dat  intel- 


nis.  Et  licet  Occham  videatur  hoc 
concedere,  arguit  tamen  quod  contra- 
dicat  dictis  Doctoris. 

Et  arguit  sic  :  Prinlo,  secundum 
ligere  ipsas  relationes,  quse  sunt  ra-  Scotum  alibi :  Quandocumque  aliqui- 
tiones    formales    incommunicabiliter     bus  distinctis    est  aliquod  commune 


existendi.  Tertio  ipsam  essentiam,  quee 
est  in  primo  connotato,  sive  in  primo 
intellecto,  scilicet  Patre  et  Filio  etSpi- 
ritu  sancto. 

DeindeDoctorsicepilogatquEedixit: 
Uiraque  opinio  posita,  dist.  23. 

(d)    Ad  secundum,   etc.   Nota  quod 


univocum,  necessario  in  utroque  illo- 
rum  est  aliquid  quo  convenit  cum 
alio,  et  aliquid  quo  differt  ab  eodem, 
ergosi  paternitati  et  filiationi  sit  rela- 
tio  communis  univoca,  paternitas  ali- 
quo  convenit  cum  filiatione,  et  aliquo 
differt  ab  eadem,  quod  est  impossibile, 


Doctor  videtur  magis  declinare  quod  quia  tunc  paternitas  nonessetultimum 
personte  divinre  constituantur  in  esse  constitutivum,  sed  esset  aliud  magis 
personali  per    aliquid  positivum,   ita     ultimate  constitutivum. 


quod  persona  divina  de  suo  formali 
significato  importat  aliquid  positivum, 
quidquid  sit  de  persona  creata.  Et  hoc 
expresse  vult  in  tcrlio  dist.  prima 
qusest.  1.  et  hoc  magis  patebit  dist.  28. 
et  ibi  vide  omnino  prolixam  exposi- 
tionemde  ratione  formaliconstituendi 
personam. 

Quidam    arguit    contra    Doctorem, 

non  contra  hoc  quod  dicit  Doctor,quod 

atribus  personis  potest  abslrahi  per- 

sona  in  communi,  sive  persona  signi- 

ficet  positivum,  sive  negationem  in 

genere;inhoc  enim  non  videtur  Oc- 

cham  contradicere.  Sed  arguit,  quia 

t?ahire1aSo  dicit  quod  Doctor  videtur  contradicere 

unl?oTa  dictis  suis  in  hoc,  quod  vult   quod    a 

**i\h*tiona.  paternitate  et  filiatione  potestabstrahi 

relatio  communis  univoca.   Licet  hoc 


Quomoilo 


Si  dicaturquod  nonest  aliquid  reale 
commune  divinis  relationibus,  sed  tan- 
tum  aliquis  conceptus  : 

Gontra,  ergo  eadem  ratione  ultimis 
differentiis  posset  esse  aliquis  concep- 
tus  communis,  quamvisipsee  differen- 
tiae  seipsis  differrent  et  non  per  diffe- 
rentias. 

Preeterea,  ex  istis  sequeretur  quod 
potest  esse  conceptus  communis  sine 
omni  communitate  a  parte  rei  ;  ergo 
ponendo  commune  univocum  diffe- 
rentiis  ultimis  in  creaturis,  non  erit 
processus  in  infinitum. 

Praeterea,  ex  isto  sequeretur  quod 
aliquod  univocum  potest  descendere  in 
sua  inferiora  sine  omnibus  concepti- 
bus  contrahentibus,  ita  quod  non  opor- 
tet  ponere  conceptum  determinantem 
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et  determinabilem  praeter  conceptum  duationis  et  singularitatis  ?  Si  detur 

includentem   utrumque,    qua;  omnia  primum,  habeo  propositum.   Si  detur 

sunt  contra  istum  Doctorem  alibi.  secundum,  contra  :  Omnis  differentia 

o.           Si  dicatur,  quod  in  paternitate  in-  est  ejusdem    ambitus   cum   illo  quod 

cluditurrelatioetetiam  aliquid  prseter  per  ipsam  constituitur  ;  ergo  ultima 

relationem,  sed  illud  nonest  ultimum  differentia  generis  est  ejusdem   com- 

constitutivum  personae  :  munitatis  cum  genere,   et  per  conse- 

Contra,  quidquid  est  constitutivum  quens  non  habet  ex  se   unitatem  sin- 

constitutivi,    est  etiam  constitutivum  gularitatis. 

constituti;ergoquidquidestdifferentia  ldeo  dico,  quod  si  a  personis  divinis 

differentiae,  est  etiam    diflerentia  dif-  potestabstrahi  aliquisconceptus  com- 

fcrentis.  Sed  illud  in  paternitate  pra>  munis   quidditativus    prsedicabilis   in 

ter  relationem  estconstitutivum  pater-  quid  de  eis,  similiter  potest  a  relatio- 

nitatis  ;  ergo  est  etiam  constitutivum  nibus  et  ultimis  constitutivis  abstrahi 

Patris.  talis   conceptus ;  et   non  tantum   hoc 

Confirmatur,  quia  secundum  istum  est  possibile  in  Deo,  sed  etiam  a  crea- 

ab  anima  intellectiva  non  sumitur  ul-  turis,    quia  a  quibuscumque  realita- 

timadifferentia  hominis,  quiaipsadif-  tibus  constitutivis  potest  abstrahi  ali- 

fert  differentia  ;  ergo  similiter  a  pater-  quod  commune  univocum  preedicabile 

nitate  nonaccipitur  ultima  differentia  in  quid  de  eis  :  heec  Occham. 

qua  Pater  distinguitur  a  Filio,  si  ipsa  Respondeo  preemittendo  unum  quod       f)# 

paternitas  non  se  tota  distinguitur    a  dicit  Doctor :  Natura  creata  est  deter-  Responsio 

fld  rfitionGJi 

filiatione,  sed  per  aliquid  sui.  Ex  isto  minabilis  per  aliquod  determinativum    occham. 

potest  inferri,  quod  dicere  quod  ab  ul-  ejusdem  generis  respectu  cujus  est  in 

timis  constitutivisnaturae  createe  non  potentia,  et  comparatur  ad  illud,  ut 

potest  abstrahi  conceptus  quidditati-  potentiale    ad    actuale.   Iilud    autem 

vus,  quia  sunt  ejusdem  generis,  et  ab  determinativum   natura)   createe    non 

ultimis  constitutivis    naturee    createe  habet  unitatem  quidditatis,  quia  tunc 

potest  abstrahi  conceptus  quidditati-  non  determinaret  quidditatem  ad  ra- 

vus,  est  non  causa  ut  causa.  Sed  sive  tionem  singularitatis,  et  ideo  ab  hu- 

sintejusdem  generis  sive  non,  ex  hoc  jusmodi  determinationibus  non  potest 

ipso  quod   potest  abstrahi  commune  abstrahi  aliquis  conceptus  communis 

contractum  per    aliquid   contrahens,  quidditativus,  sed  tantum  a  natura  et 

illa  sic  constituta    ex   conlrahente   et  quidditate  abstrahitur  ;  sed  per  omnia 

contracto,  non  sunt  ultima  constitu-  opposito  modo  est  in  divinis.  Nam  ibi 

tiva.  natura  est  determinatissima  et  singu- 

Praeterea,  si  abomni  habente  unita-  larissima,  ut  supra  patuit  d.  5.  q.  2.  et 

tem  quidditativam  potestabstrahicon-  quodlib.  q.  1.  et  ideo  non   est  determi- 

ceptus  quidditativus,  ergo   ab   ultimis  nabilis  per  aliquid  ejusdem  generis, 

differentiis  potest  abstrahi   conceptus  scilicet  de  genere  Substantiae,  nec  est 

quidditativus,  quia   accipio    ultimam  potentiale    ad    tale     determinativum, 

differentiam  generis,  et  queero  de    ea,  unde   per  nihil    pertinens   ad    genus 

an  habeat  unitatem  quidditativam,  an  Subslantiee  determinatur.  Et    ideo   si 

eam  quam  vocat  hic  unitatem  indivi-  sint   aliqua  determinantia,  pertinent 
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ad  aliud  genus,  seilicet  Relationis  eo  Scotura,  verum  est,  loquendo  de  com- 

modo,  quo  ponitur  ibi  genus.  Et  ideo  muni  a  parte  rei,  et  non  de  communi 

hujusmodi  determinantia  habent  ra-  conceptu  tantam.Gum  etiam  infertur, 

tionem    quidditatis,    ac    si    naturam  quod  non   est  major  ratio  de   ultimis 

non   determinarent,  quia  non  habent  constitutivis  in  creaturis  quam  in  di- 

naturam    aliam    a   natura    in   eodem  vinis;  ergo  si  ab  ultimis  constitutivis 

genere,  sed   in    alio    genere,    propter  in  divinis  potest  abstrahi  talis  conce- 

quod  retinent  unitatem  quidditativam  ptus,    quare    etiam    non    ab    ultimis 

alterius  generis.  Et  ideo  ab  hujusmodi  constitutivis   in  creaturis.   Dico  quod 

determinativo  potest  abstrahi   conce-  conceptus  communis  dictus   in  quid, 

ptus   communis   quidditativus.    Unde  tantum  est  abstrahibilis  ab  illis,  quae 

relationes,    quia   sunt   determinativae  ex    sua   ratione  dicunt   quidditatem  ; 

alterius  generis,  non  tribuunt  singula-  modo  ultima  constitutiva  in  creaturis 

ritatem  essentiao,  sed  determinant  ad  (ut  supra  patuit)   nullo  modo  dicUnt 

certum  suppositum,  et    retinent  suns  quidditatem.     Ultima    autem    consti- 

rationes  quidditativas,  et  ideo  ab  illis  tutiva  in  divinis  exsuaratione  formali 

potest  abstrahi  conceptus  communis.  dicunt  quidditatem,  non  tamen  quid- 

Hocpra?misso,respondeoadprimum  ditatem  importantem  aliquam  perfe- 

argumentum.  Primo,  quod  illa  major,  ctionem  vel   imperfectionem,  sed  di- 

scilicet :    Quando   aliquibus    distinctis  cunt  quidditatem  nec  perfectam   nec 

est  aliquod  commune,  etc.  vera  est  ubi  imperfectam,  ut  patet    a   Doctore   in 

tale  commune  est  commune  ex  natura  pluribus  locis.  Et  cum  dicit  de  ultima 

rei,  ita  quod  tantum  conceptus  non  sit  differentia  gene:  is,  aut  dicit  unitatem 

communis,    ibi  contentum    sub    tali  singularitatisaut  unitatem  quidditatis, 

communi  habet  aliquid  quo  convenit,  dico,   quod  nec   hoc  nec   illud,  sicut 

et  aliquid  quo  differt ;  modo  paterni-  etiam   de    ultima    differentia    animse 

tati  et  filiationi  in  divinis  relatio  non  intellectivae,  qua  ipsa  anima  diflertab 

est  tale  commune,  ergo.  Et  cum  infer-  alia  i illa  differentia  ultima  non  dicit 

tur,  quod  eodem  modo  posset  esse  de  unitatem  quidditativam,  cum  sit  ejus- 

ultimis  differentiis  in  creaturis,  patet  dem  generis,  ut  patet  zDoctore  supra 

responsio,  quod  non  est  simile,    cum  d-  3-  nec  dicit  unitatem  singularitatis, 

sint  ejusdem  rationis  cum  contrahi-  quia  potest  esse  communis.  Sic  ultima 

bili.  Et  cum  infertur,  quod  tunc  posset  diflerentia  ani  malis,   quaicumque   sit 

esse  conceptus  communis  sine  com-  illa>  non  dicit  ex  se  unitatem  singu- 

munitate  a  parte  rei,  hoc  non  habetur  laritatis,  cum   sit  idem  cum  animali, 

proinconvenienti.  Et  cum  ultra  infert,  nec  unitatem  quidditatis,  ut  patet. 

quod     aliquod    commune    univocum  Et   nota  pro  ista  materia,   illa  qua; 

tunc  posset  descendere  ad  sua  infe-  dixi  supra  d.  2.  q.  1.  parte  prima,  in 

riora  sineconceptibuscontrahentibus,  exponendo   illud   argumentum,    quod 

dico   quod    non    esset   inconveniens,  non  possunt  esse  plura  necesse  esse,  et 

loquendo  de  conceptu  tantum,  non  de  quee   exposui   supra  d.    8.  q.   2.   Illa 

contrahibili    a  parte   rei,    quia    illud  enim  qu;e  proprie  conveniunt  in  ali- 

descendit  ad  inferiora  per  contractiva.  qua  realitate  communi  quidditativa  et 

Et   quod  dicit  quod  hsec  sunt  contra  differunt  ab  invicem,  habent   aliquid 
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ex  natura  rei  quo  conveniunt,  et  ali-     ut    dixi    supra.    In    creaturis    autem 
quid  quo  differunt,  sicut  Franciscus  et     datur  relatio  vere  potentialis  ex  natura 


Joannes  conveniunt  ex  natura  rei 
quidditative  in  humanitate,  et  non 
tantum  in  conceptu  communi,  etdif- 
ferunt  per  suas  proprias  haecceitates 
contractivas  humanitatis  ad  esse  sin- 
gulare,  et  sic  realiter  conveniunt  in 
humanitate   et  realiter   differunt  per 


rei  ad  haecceitatem  contractivam  ad 
esse  individuale,  et  sic  patet  quod  non 
est  simile.  Et  hoc  est,  quod  etiam  dicit 
Doctor  ubi  supra  d.  8.  q.  2.  quod  Deus 
et  creatura  sunt  primo  diversa  in  re- 
alitatibus,  non  in  conceptu  communi. 
Non  enim  est  aliqua  realitas  ex  natura 


heeeceitates.  lllavero  quae  dicuntquid-  rei,  quee  sit  communis  Deo  et  cre- 
ditatem,  et  tantum  conveniunt  in  con-  atura3,  quse  sit  potentialis  ad  aliquid 
ceptu  aliquo  et  non  in  realitate   quid-     in     ^eo,    cum   ipse    Deus    secundum 


ditativa,  non  habent  aliquid  ex  natura 
rei  quo  conveniant,  et  aliquid  quo 
differant,  sed  tantum  seipsis  ex  natura 
rei  sunt  primo  diversa.  Sic  in  proposito, 
paternitas  in  divinis  seipsa  distingui- 


omnem  realitatem  sit  sic  in  ultima 
actualitate,  quod  seipso  dislinguitur  a 
creaturis  ;  convenit  tamen  cum  cre- 
atura  in  conceptu  quidditativo  abstra- 
cto   per  intellectum,  quia   tam   Deus 


tur,  nec  habet  aliquid  quo  conveniat     %uam  creatura  dicunt  quidditatem,  et 


cum  filiatione  quidditative.  Pater  vero 
ex  natura  rei  habet  aliquid,  quo  quid- 
ditative  convenit  cum  Filio  et  Spiritu 
sancto,  et  similiter  Filius  quo  conve- 
nit  cum  Patre,  scilicet  essentiam  di- 
vinam,  quae  est  ex  natura  rei  in  tribus 


sic  conceptus  abstractus  ab  eis  poterit 
dici  quidditativus,  quod  bene  nota. 

Nota  etiam  quod  aliqua  esse  primo 
diversa  potest  dupliciter  intelligi. 
Primo  quod  sint  primo  diversa,  hoc 
est,  non  convenientia  in  aliquo  quid- 


10. 

Aliqua  esse 
primodiver- 

sa  potest  du- 

phciier  in- 

telliffi. 


personis.    Habent  etiam    aliquid   quo  ditative  ex  natura  rei,  id  est,  in  aliqua 

realiter  differunt  ab  invicem,  scilicet  realitate   coromuni    quidditative ;    si- 

suas  proprietates.  militer  nec  in  aliquo  conceptu  quid- 

o  Si  dicatur,  nonne  paternitas  et  filia-  ditativo.  Hoc  modo  differentiae  ultimee 

bje(,tio b0.  tio  in  creaturis,  vel  dute  paternitates  dicuntur  primo  diversa,  quia  nec  in 


na. 


Solutio. 


ex  natura  rei  conveniunt  in  aliqua 
realitate,  puta  relationis,  et  per  aliquid 
ex  natura  rei  differunt? 

Dico  quod  sic.  Quare  etiam  hoc 
non  erit  in  divinis?  dico  quod  non 
est  simile  hic  et  ibi,  quia  in  divinis 
paternitas,  ut  paternitas,  est  in  ultima 


aliqua  realitate  communi,  nec  in 
conceptu  communi  conveniunt  quid- 
ditative.  Secundo,  aliqua  dicuntur 
primo  diversa,  quia  non  conveniunt 
in  aliqua  realitate  communi  in  quid^ 
possunt  tamen  convenire  in  conceptu 
communi  in  quid,  et  hoc  modo  Deus 


actualitate  ;  nec    enim  ibi  est  aliqua  et  creatura  dicuntur  primo  diversa ; 

relatio,  queB  ex  natura  rei  sit  contra-  similiterpaternitaset  filiatio  in  divinis, 

hibilis,    ideo  ab    illis  tantum    potest  et  sic  de  multis  aliis.  Ista  enim  sic  se 

abstrahiconceptuscommunisdictusin  habent,  quod  quae  conveniunt  quiddi- 

qaid,  non  quod  ex  natura  rei  delur  ali-  tative  in  realitate,  possunt  convenire 

quid   commune  in  quicl ;  sed  dicitur  quidditative   in   conceptu   communi, 

ille  conceptus  in  quidex  hoc,  quia  est  sed  non  e  contra.  Similiter  sequitur 

abstractus  a  realitatibus  quidditativis,  quod  quse  sunt  primo  diversa  in  con- 
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ceptu  quidditativo,  sunt  etiam   primo  primo  diversa  in  conceptu  communi, 

diversa  in  realitate  quidditativa ;  sed  quffi    omnia    bene    nota.    Et    ex    his 

non    sequitur  quod   quce   sunt   primo  apparet    quomodo    rationes   Occham 

diversa    in    realitate    communi,    sint  non  concludunt  contra  Doctorem. 
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(Textus  Magistri  Sententiarum) 


ronym. 
I  ad 
ama- 
,  cujus 
jni  e»t, 
oniam 
ilusto . 


De  hoc  nomine  hypostasis. 

Nunc  de  proprietatibus  persona- 
rum,  quas  frequenter  in  hoc  tracta- 
tu  commemoravimus,  aliquid  loqui 
nos  oportet.  Sed  primum  audiamus 
quid  de  hoc  nomine  hijpostasis  Hie- 
ronymus  dicit.    Ait  enim,  sub  hoc 
nomine  venenum   latere.   Sed   hoc 
dicit,  secundum  quod    hserelici    eo 
utebantur,    ut  simplices  seducerent, 
scilicet  pro    persona  et   pro  essen- 
tia,  ut   sive  diceretur    una  tantum 
hypostasis,  sive  tres,  minus  peritos 
ad    inconveniens  deducerent,   cum 
non  erat  hoc  nomen  ita  apud  catholi- 
cos  vulgatum,nec  ita  ejussignificatio 
determinata,  ut  modo.  Et  ideo  Hie- 
ronvmus    dicit,    hoc    nomine    non 
utendum  fore  sine  distinctione  vel 
expositione,    tunc  scilicet,   quando 
cum    haereticis    contendebatur,    ita 
scribens    de   fide    calholica  ad   Da- 
masum    Papam  :    «  Ab   Arianorum 
prsesule   hijpostaseon  novellum  no- 
men  a  me  homine  Romano  exigitur. 
Interrogamus,  quid  tres  hypostases 
arbitrentur  intelligi ;  tres  personas 
subsistentes     aiunt.    Respondemus, 
nos   ita    credere.    Non   sufficit    eis 
sensus,   ipsum    nomen    efflagitant ; 
quia  nescio  quid  veneni  in  syllabis 
latet.  Clamanus:   si  quis  tres  hypos- 
tases,  id  est,    tres  subsistentes  per- 
sonas  non  confitetur,  anathema  sit. 
Si    quis    autem    hypostasim    usiam 


intelligens,    non     tribus     personis 
unam   hypostasim    dicit,   alienus   a 
Christo  est,  qui  scilicet  tres  hypos- 
tases    dicens,   sub   nomine   pietatis 
tres  naturas   conatur  asserere.   Suf- 
ficiat    nobis   dicere  unam    substan- 
tiam     et    tres    personas    perfectas 
aequales ;  taceamus  tres  hypostases, 
si  placet.    Nomen    hoc    non    bonae 
suspicionis  est,  cum  in  eodem  ver- 
bo  sensus  dissentiunt.  Aut  si  rec- 
tum   putatis,   tres    hypostases    cum 
interpretationibus   suis  debere  nos 
dicere,    non    negamus.    Sed    mihi 
credite,  venenum   sub  melle  latet: 
transfigurat  enirn  se  angelus  Sala- 
n%  in  Angelum  lucis.  »   His  verbis  2.adc0r.u 
non    negat   utendum    esse    nomine 
hypostasis,   sed  haereticos  eo  prave 
usos  ostendit,  contra  quos   cautela 
opus  erat  in  distinctione  significa- 
tionis;   alioquin   sibi  contradiceret, 
qui  supra    tres  hypostases  confite- 
tur. 

De  proprietatibus  personarum  et  de  no~ 
minibus  earum  retativis. 


14. 


Jam  de  proprietatibus  persona- 
rum  videamus,  quae  etiam  notiones 
sive  relationes  in  Scriptura  ple- 
rumque  dicuntur  in  illa  Trinitate 
sancta  ;  quae  ideo  a  nobis  repetitur, 
ut  nostro  cordi  tenacius  infigatur. 
Ait  Augustinus  in  libro  de  fide  ad  \Q, 
Peirum:  «  Aliud  est  genuisse  quam 


B. 


;  cap.  1. 
et2. 
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natuin  esse,  aliudque  est  procede- 
re  quam  genuisse  vel  natum  esse. 
Unde  manifestum  est,  quod  alius 
est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiri- 
tus  sanctus.  Et  esl  proprium  solius 
Patris,  non  quia  non  cst  natus  ipse, 
sed  quia  unum  Filium  gen  uit ;  pro- 
priumque  solius  Filii,  non  quia 
ipse  non  genuit,  scd  quia  dc  Patris 
essentia  natus  est  ;  proprium  vero 
Spiritus  sancti  cst,  non  quia  ncc  na- 
tus  est  ipse  nec  genuit,  sed  quia  so- 
lus  de  Patre  Filioquc  procedit.  » 
Ecce  breviter  assignavit  tres  pro- 
prietatcs  trium  personarum,  qua- 
Hic  de  no-  rum  una  noii  est  alia.  IIoc  enim  si- 

minibus  re- 

lativis.  q"8e  o-nificavil,  cumdixit:  Aliud  est  ere- 

notant  ipsas  o  ;  o 

reiationes.  nuisse  quaui  natuiii  essc,  aliudquc 
procedere,    id   est,   alia   proprietas 
sive  notio  est  generatio,  et  alia  na- 
tivitas,  alia  processio,  quse  aliis   no- 
minibus  dicunturpaternitas,  filiatio, 
spiratio.  Ilas  proprietates  designant 
illa    nomina    personarum,    scilicet 
Pater,   Filius    et    Spiritus    sancfus, 
quee  relativa  sunt  et  ad  se  invicem 
dicuntur;    quia    notant    relationes, 
quae    non    sunt    Dco   accidentales, 
sedin  ipsis  personis  ab  seterno  sunt 
immutabiliter,   ut  non  modo  appel- 
lationes    sint  relativae,    sed    etiam 
relationes    sive    noliones    in    rebus 
ipsis,  scilicet  in  personis  sint. 

Quod  non  omnia  dicuniur  de  Deo  se- 
cundum  subsiantiam  ;  quaedam  enim 
secundum  relationem  dicuniur,  nihit 
tamen  secundum  accidens. 

c.  Quocirca  sciendum  est,  non  oinne 

quod  dicitur  de  Deo,  dici  secun- 
duni  subsiantiam  ;  quia  quaedam 
dicuntur  secundum  relationem , 
quae  non  est  accidens,  quia  non  est 


et  4. 


mutabilis.    TJt  cnim  Augustinus  5.  Aug.cap. 
lib.  de  Trinit.  ait :    «  Nihil  in   Deo 
secunduni  accidens  dicitur,  quia  ni- 
hil    ei   accidit ;   nec    tainen    omne 
quod    dicitur,    secundum    substan- 
tiam  de  Deo  dicitur.  In  rebus  crea- 
lis    atque     mulabilibus,    quod    non 
secundum  substantiam  dicitur,  res- 
tat  ut  secundum  accidens     dicatur. 
In    Dco    autem    nibil    quidem   se- 
cundum    accidens  dicitur,  quia  ni- 
liil  in   co  mutabile  est  aut  amissi- 
bile;  nec  tamen  omnc  quod   dicitur 
de    Deo,  secundum  substantiam  di- 
citur.    Dicitur   enim  ad   aliquid,  si- 
cut  Pater  ad  Filium,   et  Filius  ad 
Patrem,    quod    non    est    accidens; 
quia  et  ille   semper   Paler,  et   ille 
semper  Filius ;  et    ita  semper,  quia 
sempernatus    est  Filius,  nec  coepil 
unquam  esse  Filius.Quod  si  aliquan- 
do  esse  coepisset,  aut  aliquando  esse 
desineretFilius,  secundum  accidens 
diceretur.  Et  quia  Pater  non  dicitur 
Pater,  nisi  ex  eo  quod  est  ei  Filius, 
et  Filius  non  dicitur  Filius,  nisi  ex 
eo  quod   babet  Patrem;  non  secun- 
dum  substantiam  ha?c  dicuntur,  sed 
ad    invicem    ista    dicuntur,    neque 
tamen  secundum  accidens,  quia  et 
quod  dicitur  Pater,   et  quod  dicitur 
Filius   eeternum   atque  incommuta- 
bile  est  eis.  »  Ecce  aperte   his  ver- 
bis  ostenditur,  quaedam  dici  de  Deo 
secundum  substantiam,  quaedam  se- 
cundum    relationem,    nihil    tamen 
secundum       accidens.      Oslenditur 
etiam   proprietas  Patris  esse,  quod 
habct   Filium,    ct    proprietas    Filii, 
quod  habct   Patrem.    Ideoque   cum 
dixit    cTternum    et    incommutabile 
esse,    quod   Patcr   dicitur,   et  quod 
Filius  dicitur,  ita  intelligi  voluit,  id 
est  :  proprietas,  qua  Pater  est  Pater, 


DISTINCTIO    XXVI. 


289 


us  in 
J  lib. 


et  proprietas,  qua  Filius  est  Filius, 
aeterna  est  et  incommutabilis,  quia 
et  Pater  semper  Pater,  et  Filius 
semper  Filius.  Unde  et  Hilarius  pro- 
prietates  personarum  assignans,  12. 
lib.  de  Trin.  ait  :  «  Si  semper  Palri 
proprium  est,  quod  semper  est  Pa- 
ter,  necesse  est  semper  Filio  pro- 
prium  esse,  quod  semper  est  Filius. 


pei  adoptionem  effecti  sumus  po- 
tius,  quam  nascimur.  Et  quia  omne 
quod  fit,  antequam  fiat,  non  fuit, 
noSj  cum  filii  non  fuissemus,  effici- 
mur.  Ante  enim  filii  non  eramus, 
sed  per  gratiam  facti  sumus,  non 
nati  neque  generati,  sed  acquisiti. 
Acquisivit  enim  nos  Deus  sibi,  et 
per    hoc   dicitur  nos  genuisse.  Ge- 


anto 
um. 


Ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  nuisse  enim  Deum  filios  nunquam 
et  Filius  est;  ergo  qui  non  semper  cum  proprietatis  significatione  co- 
Paterest  non  semper  genuit.  »  Item     gnoscimus  dici.   Ex  adoptione  enim 


in   eodem:  «  Nato  Deo  manifestum 
est  proprium  esse  quod  Filius  est.  » 


homo  factus  lilius  Dei,  non  ex  gene- 
ratione  ;  neque  ei  proprietas  est, 
sed  nuncupatio,  ac  per  id  non  vere 
filius  est,  quia  nec  proprie  natus 
dicitur,  nec  semper  filius  fuit.  Uni- 
genitus  autem  Deus  nec  fuit  ali- 
quando  non  Filius,  nec  fuil  aliquid 
IIic    quceritur,   quomodo   dicatur     antequam  Filius,  nec  quidquam  ipse 


Quare  dicalur  proprium  esse  Unigeniti, 
Filium  Dei  esse,  cum  eliam  homines 
sint  Filii  Dei. 


i.m.  esse  proprium  nato  Deo,  quod  est 
Dei  Filius  vel  genitus  ex  Deo,  cum 
eliam  homines  filii  Dei  dicantur  et 
sint,  secundum  illud  :  Filii  Excelsi 
omnes?  Et  ad  Movsen  de  populo 
Israel  Dominus  ait  :  Filius  meus 
primogenitus  Israel.  Sed  magna  est 
distantia:  homines  enim  filii  Dei 
sunt  factura,  non  nalivitatis  pro- 
prietate  ;  Deus  autem  Filius  originis 
proprietate  Filius  est  et  veritate  na- 
tivitatis,  non  factura  vel  adoptione; 
el  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii 
Dei  sint;  fiuntenim  filii  Dei,  non  nas- 

JS    cuntur  filii  Dei.  Unde  Uilarius,  so- 


nisi  Filius.  Atque  ita  qui  scmper  est 
Filius,  nascibilitatis  proprietate  ac 
veritate  Filius  est  ejus  solius,  qui 
genuit;  et  ille  tantum  qui  genuit, 
Pater  ipsius  est;  quia  sicut  ille  Fi- 
lius  origine,  ita  ille  Pater  genera- 
tione.  » 

Quod   homo   dicitur  Filius    Trinitatis, 
et  Trinitas pater  hominum. 

Homo  vero,  qui  filius  Dei  est, 
factura  non  tantum  Patris,  sed  et 
Filii  et  Spiritus  saneti  est,  id  est, 
totius    Trinitatis  ;    el    Trinilas   ipsa 


I?oa  lum  Deum  natum  originis  proprie-     Pater  ejus  dici  potest.  Uncle  Augus- 


E. 


ies. 


tale  Dei  filium  ostendens,  inter 
ipsum  et  homines  filios  Dei  eviden- 
tissime  distinguil,  12.  lib.  cle  Trinit. 
ita  dicens  :  «  Vero  Patri  solus  qui 
ex  eo  nascitur  verc  Filius  est.  Et 
nos  quidem  filii  Dco  sumus,  sed 
per  facturam.  Fuiinus  enim  ali- 
quando  filii  iracundide,  sed  filii  Deo 
Tom.  x. 


tinus  •').  lib.  de  Trinit.  dicit 
potest  dici  Trinitas  Pater,  nisi  forte 
translative  ad  creaturam  propter 
adoptionem  filiorum.  Quod  enim 
scriptum  est :  Audi  Israel,  Dominus 
Deus  tuus,  Deus  unus  est,  non  uti- 
que  excepto  Filio  aut  Spiritu  sanc- 
to    oporfet    intelligi  ;    quem   unum 

19 


»  Aug.  c.  II. 

«  Non 


Deut.  6.  i. 
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Do.minum  Deum  nostrum  recte  <li- 
cimus  etiam  Patrem  nostrum,  per 
gratiam  suam  nos  regenerantem.  » 
pauiopos»  j)0  noc  etiam  Hilarius,  6.  lib.  de 
Trinitate,  ail  :  «  Omnibus  per  fidem 
Deus  esl  Pater,  quibus  est  Pater 
peream  Qdem,  qua  Jesum  Christum 


dicitur  Spiritus  sanctus,  relative  di- 
citur,  cum  ol  ad  Patrem  et  Pilium 
refertur,  quia  Spiritus  sanctus  et 
Patris  et  Filii  spiritus  est.  Sed  ipsa 
relatio  non  apparet  in  hoc  nomine, 
apparel  autem,  cum  dicitur  donum 
Dei;  donumenim  est  Patris  et  Filii, 


Dci   Filium   confitemur.  »  Kcce  os-  quia  et    a  Patre  procedit  eta  Filio. 

tensum  est,  quare  proprium  dicatur  Ergo    Spiritus    sanctus    ineffabilis 

esse  Dei  nati,  quod  filius  est,  quia  est  quaedam  Patris  Filiique  commu- 

scilicet  ipse  solus  natus  proprie  di-  nio.  Et  ideo  fortasse  sic  appellatur, 

Hilar-     citur.  Unde  Hilarius,  lib.  •{.  de  Tri-  ut  jam   diximus   nec  iterare  piget, 

non  longe  a                                                           '  °                                                                        r  v      ' 

¥j™lp$;   nit.  ail  :  «  Dominus  dicens :   Clari-  quia  Palri   et    Filio  '  potest  eadem 


fica  Filium  tuum,  non  solo  nomine 
contestatus  est,  se  esse  Filium,  sed 
et  proprletate.  Nos  filii  Dei  sumus, 
sed  non  talis  hic  Filius.  Hic  enim 
verus  et  proprius  est  Filius  origine, 
non  adoptione;  veritale,  non  nuncu- 
patione  ;  nativitate,  non  creatio- 
ne.  » 

Quod  Spiritus  sanctus   eadem   proprie- 
tate  donwm  dicitur  qua  Spiritus  sa?ic- 


appellatio  convenire.  Nam  hoc  ipse 
proprie  dicilur,  quod  illi  communi- 
ter  :  quia  et  Pater  spiritus  et  Filius 
spiritus,  et  Pater  sanctus  et  Filius 
sanclus.  Ut  ergo  ex  nomine,  quod 
utrique  convenit,  utriusque  commu- 
nio  si^nificetur,  vocatur  donum 
amhorum  Spiritus  sanctus.  »  Ecce 
hahes,  quare  Spiritus  sanctus  pro- 
prie  dicatur  donum,  et  quod  relati- 
ve  dicitur  sive  donum,  sive  Spirilus 


f. 


tus,  et  utroque  modo  dicitur  relative     sanctus,   et  quod   nomen    sibi  pro- 

prium  tenet,  quod  communiter  Pa- 
tri  et  Filio  convenit,  sed  divisim.  Et 
est  sciendum  quod  cum  Pater  vel 
Filius  dicitur  spiritus,  sive  sanc- 
tus,  neutrum  relative  dicitur,  sed 
secundum  substantiam. 


ad  Patrem  et  Filium. 

Ita  etiam  de  Spiritu  sancto  dicen- 
dum  est,  qui  proprie  dicitur  donum 
Dei,  cum  tamen  et  alia  plura  sint 
dona  Dei.  Sed  Spiritus  sanctus  ita 
proprietate  immutabili  et  seterna 
donum  est,  sicut  Filius  proprietate 
est  filius.  Eo  enim  donum  dicitur, 
quo  Spiritus  sanctus,  et  utroque 
utique  nomine  relative  dicitur,   ea- 


Utrum  Pater  vel  Filius  vel  Trinitas  ipsa 
possit  dici  Spiritus  sanctus. 

Ilie    qureri    potest,    utrum  Pater 


demque  relatione    dicitur    Spiritus     vel   Filius    vel    etiam  ipsa  Trinitas 


sanctus  et  donum  ;  licet  ipsa  relatio 
non  ita  appareat  in  hoc  nomine 
Spiritus  sanctus,  sicut  in  hoc  nomi- 
ne  donum.  Unde  Augustinus  •). 
sph-itussaV  lib.  de  Trin.  ait  :  «  Spiritus  sanctus, 
qui  non  est  Trinilas,  sed  in  Trini- 
tate  intelligitur,    in  oo  quod  proprie 


Aug.  C.   11. 

yuid  sit 

iritus  s 

ctus. 


possit  dici  spiritus  sanctus,  sicut 
disjunctim  dicitur  et  spiritus  et  sanc- 
tus.  De  hoc  Augustinus  •>.  lib.  de 
Trin.  sic  ait  :  «  Trinitas  nullo  mo- 
do  potest  dici  Filius,  Spiritus  vero 
sanctus  potestquidem  universaliter 
dici,  secundum   id    quorl    scriptum 


Aug. 
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est  :  Quoniam  Deus  spiritus  est. 
!4-  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  quoniam  unus  est  Deus,  et 
utique  Deus  sanctus  est,  et  Deus 
spiritus  est,  potcst  appcllari  Trini- 
tas,  et  spiritus  sanctus.  Sed  tarnen 
tunc  Spiritus  sanctus  relative  non 
dicetur,  sed  secundum  essenliam, 
quia  proprie  Spiritus  sanctus,  qui 
non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate, 
dicitur  relative.  » 

Quidam  pulant  Spiritum  sanctum  non 
dici  relative  ad  Patrem  et  Filium, 
quia  non  vicissim  respondent  sibi  vo- 
cabula,  sed  falso. 

Quidam  tamen  putant  Spiritum 
sanctum  vel  donum  non  dici  relative 
ad  Patrem  vel  ad  Filium.  Si  enim, 
inquiunt,  hsec  relative  ad  se  dicun- 
tur,  suis  invicem  sibi  respondent 
vocabulis,  ut,  sicut  dicitur  :  Pater 
Filii  pater,  et  Filius  Patris  filius,  ita 
dicatur  Pater  Spiritus  sancti  vel 
Doni  Pater,  et  Spiritus  sanctus  vel 
Donuin  Patris  spiritus  vel  donum. 
Sed  non  ita  est  in  omnibus  relati- 
vis.  Non  enim  omnia  quae  relative 
dicuntur,  suis  ad  se  invicem  respon- 
dent  vocabulis.  U-nde  Augustinus 
horum  elidens  opinionem  5.  lib.  de 
Trin.  «  Non  moveat,  inquil,  quo- 
niam  diximus  Spiritum  sanctum 
non  ipsam  Trinitatem,  sed  eum 
qui  est  in  Trinitate,  relative  dici, 
licet  non  ei  vicissim  respondeat  vo- 
cabulum  ejus,  ad  quem  refertur. 
Dicimus  enim  Spiritum  sanctum 
Patris,  sed  non  vicissiin  dicimus 
Patrem  Spiritus  sancti,  ne  Filius 
ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus. 
Item  dicimus  Spiritum  sanctum 
Filii,  sed  non  dicimus  Filium  Spiri- 


tus  sancti,  ne  paterejus  intelligatur 
Spiritus  sanctus.  In  mullis  enim 
relativis  hoc  contingit,  ut  non  inve- 
niatur  vocabulum,  quo  sibi  vicissim 
respondcant.  Gum  ergo  dicimus  do- 
num  Patris  et  Filii,  non  quidem 
possumus  dicere  Patrem  doni,  aut 
Filium  cloni,  sed  ut  luec  vicissim 
respondeant,  dicimus,  donum  dona- 
toris,  et  donatorem  doni,  quia  hic 
potuit  inveniri  usitatum  vocabulum, 
illic  non  potuit.  Donum  ergo  dona- 
toris,  et  donator  doni  cum  dicimus, 
relative  utrumquc  ad  invicein  dici- 
mus.  Donator  tamen  non  fuit  Deus  L'h.-  eoHe1'" 

86  I  cap.  11. 

nisi  ex  tempore,  cum  Spiritus  sanc- 
tus  sit  donum  etiam  ab  seterno.  » 

(Finis  iextus  Magistri.) 

QILESTIO    UNICA. 

Utrum  personse  divinse  (a.)  conslituun- 
tur  in  esse  personali  per  relationes 
originis  vet  per  atiqua  absoluta  ? 

Alensis  1.  p.  q.  ;i8.  m.  1.  D.  Thom.  1  p.  q.  40. 
arl.  2.  ubi  Cajet.  Conr.  Bannes.  el  hic  q.  2.  a. 
1.  D.  Bonaventura  q.  2.  Richard.  hic.    art.  4. 

q.  1.  Dnrandusg.  1.  n.  14.  Capreol  q.  i.   art. 

1.  Marsilius  {.  q.  9.art    i.  dub.   et  2.  Gregor. 

hic  et  d.  27.  q.  1.  Suaroz.  1.  late  1.  p.  tr.  3. 
lib.  7.  c.  3.  5.  6.7.  Mayr.  hic. 

Circa  istam  distinctionem  vigesi-       . 
mam  sextam  quaero  unum  :  Utrum 
persoiue    divina3    constituantur    in 
esse  personali  per  relationes   origi- 
nis  ? 

Quod    non.     Relationes     ori^inis 

.  .        .  Argum.  1. 

sunt  altenus  rationis,  sieut  relatio- 
nes  specie  dilferentes  in  creaturis  ; 
quod  apparet.  Plus  enim  differt  pa- 
ternitas  a  filiatione,  quam  filiatio 
a  filiatione,  vel  paternitas  a  pater- 
nitate  ;  ergo  constituta  per  eas  for- 
maliter  difTerunt  specie,  personae 
igitur  differunt  specie,  et  ita  gene- 
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Argum.  3. 


ratio  fsi  eequivoca  in  divinis,  quee 
improbata  siml  dist.  7. 
Argum.  2.  [tem,  qua  ratione  relationes  ori- 
ginis  constituunl  personas,  eadom 
ratione  relationes  cominuiies  con- 
stituerent  eas  ;  et  ita  eatlem  persona 
constiluerelur  duplici  formali  con- 
stitutivo,  quod  est  inconveniens. 
Consequentia  probatur  per  hoc, 
quia  relatioues  communes  aequalem 
distinclionem  requirunt  in  extremis, 
sicut  relationes  originis,  et  eodem 
modo  stant  cum  unitate  essentia^  ; 
ergo  eequaliter  distinguunt. 

Pra)terea,  relationes  opposita4  de 
secundo  modo  relativorum  possunt 
fundari  in  eodem,  sicut  voluntas 
movet  se,  relatio  autem  moventis  et 
moti  pertinent  ad  seeundum  mo- 
dum  relativorum  ;  ergo  pari  ra- 
tione  relationes  producentis  et  pro- 
ducti,  quse  pertinent  ad  eumdem 
moduin,  possunt  esse  in  eodem,  et 
ita  per  eas  non  distinguunlur  sup- 
posita. 

Conflrmatur  ratio  per  Boelium, 
qui  in  fine  libri  sui  de  Trinitate  di- 
cil,  quod  relatio  ista  est,  quasi  ejus- 
dem  ad  se  ;  ergo  relationes  istee  non 
distinguunt. 

Contra,  Boetius  ibidem  :  Subslan- 
tia  continet  unitatem,  relatio  multi- 
p  licat  Trin  itatem . 

Respondeo,  opinio  quorumdam 
(b)  est  sicut  Pramositivi,  quod  per- 
'  sonae  seipsis  distinguuntur,  et  ita 
non  est  qmerere,  quo  formaliter  dis- 
tinguuntur  vel  quibus  constituun- 
tur,  quia  nou  habent  conslituti- 
vum. 

Confirmatur  pusitio  isla,  quia 
persona  divinaest  ceque  simplex  sic- 
ut  essenlia  ,  essenlia  autem  propter 
sui    simplicitatem  seipsa  distingui- 


2. 

Ratio  ad 
opposit. 


Opin.  Prse- 

positivi, 

Quem  se- 

quitur  Greg 

hic- 


tur   a  quocumque,    igitur  et  perso- 
na. 

Item  abstractum  el  concretum 
idem  significant  ;  ergo  paternitas  et 
Pater,  ergo  dicere  Patrem  distingui 
paternitate,  est  dicere  seipsum  seip- 
so  distingui. 

COMMENTARtUS. 

(a)  Titulus  queestionis  sic  exponitur, 
supponendo  aliqua.  Rrimo,  quod  per- 
sona  dicat  aliquod  constitutum  ex  es- 
sentia  divina  et  proprietate  personali, 
sic  quod  persona  Patris  ad  suum  esse 
personale  includit  essentiam  divinam 
etaliquam  proprietatem,  ita  quod  illa 
proprietas  est  ratio  ultimate  constilu- 
tiva  personae  Patris,  et  ratio  formalis 
distinguendi  personam  Patris  a  quali- 
bet  alia  persona.  Titulus  ergo  queestio- 
nis  sic  intelligitur  :  An  proprietas  cons- 
titutiva  persona?  in  esse  personali,  sit 
relatio  originis,  ut  paternitas  respectu 
Palris,  et  filiatio  respectu  Filii,  sive  ge- 
neratio  activa  Patris,  quae  est  idem 
quod  paternitas,  vel  generatio  passiva, 
quse  est  idem  quod  flliatio  :  An  illa  pro- 
prietas  constitutiva  sit  aliqua  entitas 
absoluta? 

(b)  Respondeo,  opinio  quorumdam. 
Vuit  ergo  istaopinioquod  personatan- 
tum  includat  proprietatem  persona- 
lem,  ita  quod  non  estquoddam  consti- 
tutum  ex  proprietate  et  essentia.  Et 
probatur  duabus  rationibus,  quee  sunt 
clara?  in  littera. 

SCHOLIUM. 

Senl.entia  Praepositivi,  quam  sequitur  Grego- 
rius  hic,  est,  personas  distingui  seipsis,  et  sic 
non  esse  quaerendum  quihus  consfituantur  vel 
distingu&ntur,  quia  Pater  et  paternitas  idem 
omnino  snnt,  et  sic,  dicere  Palrem  distingui 
paternitate,  esl  dicere  seipsuin  distingui  se  ip- 
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so.  •  Hanc  refutat  Scoius,  primo,  quia  personae 
non  sunt  primo  diversa?,  sed  aliquid  idein 
entia.  Secundo,  sunt  plures  proprietates  in 
eadem  personaet  dislinctae.  Tertio,  Pater  con- 
venit  cum  Filio  inspiratione  activa,  differt  in 
generatione.  Quarto,  in  praBfalione  Missae  de 
Trinitate  dicitur  in  personis  proprietas,  at  per- 
sona  non  est  in  seipsa  ;  aliam  rationem  alio- 
rum  rejicit,  de  qua  supra  d.  11    quaest.  2. 


il 

,am 


Contra  istud  arguitur  (c)  sic  : 
Qusecumque  non  sunt  primo  diver- 
sa,  aliquo  sui  distinguuntur,  quia 
qua?  se  totis  distinguuntur,  sunt 
primo  diversa.  Si  enim  non  sunt 
primo  diversa,  sed  aliquid  idem, 
entia,  tunc  non  eo  distinguuntur, 
quo  sunt  idem,  sed  aliquo  sui,  quo 
non  sunt  idem  ;  sed  personae  divinse 
non  sunt  primo  diversae,  quia  sunt 
ejusdem  essentiae,  ergo  adhuc  est 
quaerere  quo  distinguuntur. 

Item,  plures  proprietates  (d)  sunt 
in  eadem  persona,  sicut  in  Patre 
innascibilitas  et  generatio  activa  ;  et 
distinguuntur  hic  secundum  Augus- 
tinum  5.  de  Trinitate,  cap.  6.  ubi 
vult,  quod  si  Pater  non  esset  inge- 
nitus,  posset  tamen  esse  Pater,  et  e 
converso  ;  ergo  etsi  per  impossibile 
una  non  distingueret  Patrem  ab  ali- 
quo,  posset  alia  distinguere,  et  e 
converso  ;  ergo  semper  est  aliquid, 
quo  distinguitur  Pater  a  Filio,  ita 
quod  non  primo  se  toto. 

Item,  in  Patre  est  generatio  (c) 
activa  et  spiratio  activa,  et  spiratio- 
ne  activa  non  distinguitur  a  Filio, 
quia  illa  est  in  Filio  ;  ergo  Pater 
non  seipso  toto  seque  primo  distin- 
guitur,  sed  aliquo  quod  est  in  eo. 
•  Item,  in  preefatione  (f)  de  Trini- 
tate  dicitur  :  In  personis  proprietas, 
non  autem  persona  est  in  seipsa 
hoc  modo,  sicut   proprietas   intelli- 


gitur  esse  in  persona  ;  ergo  aliquo 
modn  persona  dici  potest  distingui 
proprietate  formaliter,  quo  modo 
Don  distinguitur  seipsa  primo. 

Arguitur   etiam  ab  aliis  aliter  (g)       3. 
contra  lpsum,   quia  si  Pater  se  toto  Brito  se- 

,.    ..  .,  «...  .  ..  ,  quitur  hanc 

distinguitur  a  rilio,  pari  ratione  et  viam. 
a  Spiritu  sancto,  et  si  eodem  dis- 
tinguiturab  utroque,  ergo  eamdem 
habitudinem  habet  ad  utrumque, 
igitur  et  e  converso,  uterque  habet 
ad  ipsum  eamdem  habitudinem 
ejusdem  rationis.  Sicul  si  Paulus 
est  similis  Petro  et  Lino,  ergo  Pe- 
trus  et  Linus  habent  similitudi- 
nem  eamdem  et  relationem  ejusdem 
rationis  ad  Paulum,  et  tunc  Filius 
videtur  distingui  a  Patre  relatione 
ejusdem  rationis  cum  ea,  qua  di- 
stinguitur  Spiritus  sanctus  a  Patre. 
Sed  forte  istud  (h)  argumentum  non    ^  hpc 

v     '         °  supr    d.  2?, 

concludit,  quia  quocuinque  Pater  ^9'- 2- 
constituitur  in  esse  personali,  eo  di- 
stinguitur  primo  personaliter  a  Fi- 
lio  et  Spiritu  sancto,  non  tamen  se- 
quitur  e  converso,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  dislinguerentur 
aliquo  ejusdem  rationis  a  Patre. 


GOMMENTARIUS. 

(c)  Conlra  istud  arguitursic.  Hic  Doc- 
tor  improbathanc  opinionem,ostenden- 
doquod  personaasunt vereconstituteeex 
aliquo  in  quo  conveniunt,  et  exaliqui- 
bus  quibus  differunt,et  per  consequens 
non  seipsis  distinguuntur.  Et  arguitur 
sic  :  Quae  se  totis  distinguuntur,  sunt 
primo  diversa,  id  est,  in  nullo  quiddi- 
tative  convenientia,  sed  personae  divi- 
na3  non  sunt  primo  diversa  ;  patet, 
quiaconveniunt  quidditative  in  Deita- 
te,patet  quia  haec  est  quidditative  vera : 
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Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  ct  per  sequeretur  quod  persona  esset  in  seip- 

proprietates  distinguuntur.  sa,  et  sic  patet  improbatio  hujus  opi- 

persona  Pv      (d)  Itcni,  plures  proprietates .   Arguit  nionis,  qua)  non  tenetu r  a  sequen libus 

tria  includit 

piura.     sic  Doctor  in  sentenlia,  probando  quod  doctrinam  Scoti. 

Pater  non  seipso  primo  distinguitur  a  (g)  Arguitur  etiam  ab  aliis  aliler  con- 

Filio,  et  quod  persona  Patris  non  sic  tra  ipsum.  Tlic  Doctorrecitat  unam  ra- 

sit  simplex,    ut   non   includat  plura,  tionem,     qunm   facit   Hervauis    Brito 

quia  includit  innascibilitatem   et  ge-  contra  positionem  Pra>positivi.   Et  ar- 

nerationem  aclivam.  Posito  ergo  quod  guit  sic  :   quia  si  Pater  se  toto  distin- 

non  distinguatur  a  Filio   generatione  guitur  a  Filio,  ergo  et  a  Spiritu  sancto  ; 

activa,  poterit  tamen  distingui  innas-  ergo  eamdem   habitudinem  habet  ad 

cibilitatc.    Tunc    sic :    quod    includit  utrumque,  patet,    quia   eodem  distin- 

aliquid  quo  distinguitur   ab  alio,   vel  guitur  ah  utroque ;  ergo  Filius  et  Spi- 

quod    includit   aliquid    quod  est  ratio  ritus   sanctus  habebunt    habitudinem 

distinguendi,    et    aliquid    quod    non  ejusdem  rationis  ad  Patrem. 

est  ralio  distinguendi,  non  distingui-  (h)  Sed  forte  istud  argumentum  non 


3. 


tur  seipso  primo,  ut  patet,  sed  Pa- 
ter  includit  innascibilitatem  et  gene- 
rationem  aclivam.  Posito  ergo  quod 
generatio  non  sit  ratio  distinguendi, 
innascibilitas  erit   ratio  distinguendi, 


concludit.  Dicit  Doctor  quod  argumen- 
tum  non  concludit,  quia  eodem  quo 
Pater  constituitur  in  esse,  distinguitur 
a  Filio  et  Spiritu  sancto,  non  tamen 
sequitur  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus 


vel  si  innascibilitas  non  est  ratio  dis-     distinguantur  a  Patre  aliquibus  ejus- 
tinguendi,  generatio  activa  erit  ratio     dem  rationis,  quia  Filius  filiatione  dis- 


tinguitur,  et  Spiritus  sanctus  spiratio- 
ne  passiva. 

SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thomae  etcommunior,  personas 
divinas  constitui  relationibus,  probatur  primo 
variis  aucloritatibus  ;  secundo,  niultis  et  validis 
rationibus.  Prima  est,  quod  in  Deo  daretur 
compositio,  si  conslitueretur  persona  ex  duo- 
bus  absolutis.  Secunda,  eadem  natura  non  pos- 
set  esse  in  pluribus  suppositis  absolutis  sine 
sui  multiplicatione.  Tertia  si  relaliones  non 
tor  contra  Praepositivum  sic  :  Nihil  constituerent  personas,  essent  eis  accidentales, 
primo  sc  /o/o  dis/inguitur  ab  alio,  quod  im0  ^lationes  rationis.  Quarta,  proprietas  per- 
ii,,..,  ..  ,.  sonalis  esset  actu  in  Deo,  et  per  consequens  in 

habet  aliqtnd  quo  convenit  cum  alio,  ...  rt  .  .  .       e    . 

n  n  '       eo  essent  tria  esse.  Quinla,  essent  perlectto  es- 

et  aliquid  quo  differt,  sed  Pater  conve-  sentia3>  quia  sara  actUaret ,  et  sic  essentia  non 
nit  cum  Filio  in  spiratione  activa,  et  esset  infinite  perfecta,  neque  una  persona  sic 
differt  a  Filio    paternitate  ;  ergo  Pater     esset  perfecta,  quia  careret  perfectione  absolu- 

non  seipso  toto  Eeque  primo  distingui-      ta  ali;ilum-  et  contra  Augustinum  .lua>  perso- 

,  ,     ..  ii-  noe  essenl  rruid  perfectius  una.  Sexta,  plurifi- 

tur,  sed  ahquo  quod  est  ineo.  ,  ,    . 

cato  uno  absolulo  m  Deo,plunficantur  et  csete- 

(0  l/em  inproefa/ionede  Trinitate ,etc.     ra  absoluta  in   ij)S0.  Septima>  essent  duao  per. 
Si  ergo  persona  esset  sola  proprietas,      sonalitates    tn  eadem   persona.   Octava,   non 


distinguendi ;  ergo  includeret  aliquid 
quo  distingueretur  et  aliquid  quo  non 
distingueretur,  et  sic  non  seipsoprimo 
distingueretur.  Vel  sic  formetur  ratio  : 
Nihil  includens  plures  proprietates 
seipso  primo  distinguitur  ab  alio,  sed 
persona  Patris  includit  plures  proprie- 
tates,  quia  innascibilitatem  et  genera- 
tionem  activam,  per  Augustinum  5. 
de  Trinitate. 
(e)  Hem  in  Patre.  Tertio  arguit  Doc- 


DIST.  XXVI.  QILESTIO  UNIC.  295 

easet  in  Ueo    ulla     originatio,    quia  absoluta  Item  BoetiuS  (le  Trinitate  in    fine  ". 

praecedunt  originem.   Scotus  non   sicnuinerat.  J[a  iyUur  Sllbstantia    COUtlnet    unitci- 

.          rationes,  tamen  in  re  hoc  ordine  eas  habet.  ^  ^^  mulUplicat    Trhlitatem, 

Alia  est  opinio(a)  communis,  qure  et  multa    alia  verba  ibidem  ad  hoc. 

ioD.    dicit  personas  constitui  per  relatio-  Item  Damascenus,  cap.  i.et  quo- 

J." 40.  nes.     Pro    hac    opinione   allegatur  nicun   Pater   et  Filius    et  Spiritus 

auctoritas  Chrisli  in  Evangelio  JMat-  sanctus,    secundum    omnia     unum 

thsei  ultimo,  sicut  postea  tangetur  sunt,  prseter  inijenerationem  et  ge- 

infra,  contra  tertiam  opinionem.  nerationem  et processionem  ;  et  ibi- 

Adducitur  ad  hoc  Boetius  cle  Tri-  dem  cap.  10.  In  his  solisenim  hypo- 

nilate,  qui  multa  videtur  tangere  de  staticus  proprietatibus   ab  inuicem 

hoc,   et  Augustinus   similiter  5.  de  differunt,hai  sanctw  tres  hypostases. 

Trinit.    cap.     8.    Quapropter  illud  Item  Damascenus  3.  de  Trinitate, 

pr&cipue  teneamus,  quidquid  ad  se  cap.  5.  Differentiam  autem,  inquit, 

dicilur  prsestantissima  illa  et  dicina  hypostaseon,  id  est,  personarum   in 

sublimitas  substantialiler   dici ;    et  solis  tribus  proprietatibus  ;  ansetio^ 

paulo  post :  Quidquid  ad  seipsum  de  scilicet,  incausabili  et  paternali  :  et 

singulis  dicitur,   non  pluraliter  in  setiaci,  id  est,causabili,  et  filiali,  et 

summa,  secl  singulariter  accipiatur:  causabili,  et processibili  recojnosci- 

et  ibidem  vigesimotertio  de  Parvis  :  ?nus. 

Quidquid  ergo   ad  seipsum  dicitur,  Item,  videtur  Bichardus  dicere  dc 

Deus  cle  sintjulis  personis  singulari-  Trinit.Z.  quod  persona?  non  dislin- 

ter  dicitur,   id  est,  Patre>  Filio,  Spi-  guunlur    in  divinis,    nisi  per  alium 

ritu  sancto  ;  et  ibidem  cap.  n.  Quod  et  alium   moduin  habendi  eamdem 

autem  proprie  singula    in     eadem  naturam,  ergo. 

Trinitate  clicuntur,  nullo  modo   ad  Item,   Anselmus    de  processione 

seipsa,  secl  acl  invicem  aut  ad  creatu-  Spiritus  sancti  dicit,  quod  :  In  diui- 

rcun  dicuntur,  et  icteo   relatice,  non  nis  omnia  suut  uuuni,  ubi  non    ob- 

substantialiter  ea  dici   manifestum  viat  relationis  oppositio. 

est.  \i\  his  expresse   videtur  haberi,  Itein  per  rationem  (b),  quia  si  per 

quod  omne    dictum  ad  seconvenit  absolutum  consliluitur    persona   in  ldem  pro. 

tribus  et  est    commune    tribus,    et  divinis,  ergo  absolutum  additur  ab-  brau0nes' 

quidquid  non   est  commune  tribus,  soluto  ;  sed  absolutum  addilum  ab- 

est  relalivum  vel  relatio  ;  constitu-  soluto,   necessario  facit  compositio- 

livum  au.tem  et  distinclivum  perso-  nem.  Sed  si  in  absoluto  aliquo  con- 

nae  non  est  commune  tribus  ;  ergo  veniunt    personre    diviuae,  constat 

est  relativum  vel  relatio.  quod    non     eodem     absoluto    quo 

Item  Augustinus  undecimo  de  Ci-  conveniunt,  distinguuntur  persona- 

vitate  Dei,  cap.  10.    Deus  est  quid-  liter  jergo   absoluto  alio  ;  ergo  est 

cjuid  habet,  excepto  quod  una  perso-  ibi  absolutum  et   absolutum  ;  ergo 

na  dicitur  ad  aliani,  etnon  estipsa,  compositio.    Hoc   non    sequitur  de 

nam  habet  Pater  Filium,  nec  tamen  relatione,  quia    relatio   nihil   addit 

est  ipse  Filius,  el  Filius  habet  Pa-  supra  suum  fundamentum,  nec  fa- 

trem,  nec  tamen  est  ipse  Pater.  cit  compositionem  cum  eo. 


8.  de 
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Aliter  confirmatur  isla  positio  (c) 
el  isia  ratib,  quia  relatio  uno  modo 
potest  transire  in  substantiam,  et 
per  hbc  non  facere  compositionem 
tiim  absoluto  ;  alio  modo  ])olest 
manere  per  comparationem  ad 
oppositum,  el  ita  distinguitur  reali- 
ter.  \siiv  duee  rationes  non  videntur 
competere  absoluto,  quia  absolu- 
tum,  vol  omnino  manet  vel  omni- 
mode  transit.  Si  omnimode  transit, 
non  distinguit,  sicut  nec  essenlia  in 
quam  transit ;  si  omnimode  manet, 
ergo  compositio. 


esse  perfeclo,  el  non  dependenlem 
;id  creaturam,  nec  naturaliter  vel 
necessario  coexigentem  eam  ad 
suuiu  esse  personale  ; igitur a simili 
idcm  videtur  iu  proposito,  si  perso- 
u;i  prima  sit  ahsoluta,  non  depende- 
bit  ad  secundam.  Patet;  quia  etiara 
preeintelligitur  perfecta  in  sua  habi- 
ludino  personali  anle  seeundain  per- 
sonam,  et  per  consequens  non  ne- 
cessario  coexigit  personain  secun- 
dam  ad  suum  esse  personale  ;  ergo 
habitudo  ejus  ad  secundam  perso- 
uaiu,  erit  tantum  relalio  vel   habitu- 


Itein,  eadem  natura  (d)  non  potest     do  rationis. 


esse  in  diversis  suppositis  absolulis, 
nisi  distinguatur  in  eis.  Licet  enim 
possil  esse  iu  diversis  suppositis 
relalivis,  quia  idem  illimitatum  po- 
tesl  esse  fundamentum  plurium  re- 
lationuui  iu  diversis  supposilis, 
non  lainen  in  diversis  suppositis 
absolulis  videtur  possc  esse,  nisi 
distinguatur  et  numeretur  in  eis.  Si 
enim  sunt  duo  supposita  absoluta, 
videtur  quod  quidquid  est  iu  uno, 
sil  aliud  a  quoeumque   quod  est  in 


Prasterea,  si  proprietas  absoluta 
aliqua  constitueret,  non  esset  tan- 
tum  virtualiter  in  Deo,  quia  tunc 
non  esset  mayis  tali  proprietate 
haec  persona  quain  asinus,  includit 
enim  Deus  virtualiter  perfectionem 
asini  in  se  ;  ergo  oportet  quod  sit 
ibi  actualiter  ;  ergo  estibi  ut  aetus; 
ergo  dans  esse  ;  ergo  in  divinis 
essenl  tria  esse. 

PrcTterea,  proprietas  illa  absolu- 
tasi  faciat  unuin  eum  essenlia,  alte- 


alio  ;  ergo   essentia  divina  nuinera-  rura  est  actus,   alterum   vero  poten- 

relur  in  personis,  si  persona1  diviine  tia,    et    alterum    perfectio    alterius. 

constiluerentur  in  esse  personali  per  Essenlia    non    perficit    illud   perso- 

absoluta.  nale,  quia  non   preesupponit   illud, 

Itein  secundum  omnes,  relationes  •  sed  magis  e  converso  ;  ergo  absolu- 

sunt    in    personis    divinis   ;  ergo  si  tum  personale  erit  perfectio  essen- 

non  constituunt  personas,  videntur  tiee. 

sequi  duo  inconvenienlia.   Primum,         Et  sequuntur  duo  inconvenientia. 

quod    liunt  ibi  quasi  accidentales  et  Primum,   quod    essentia  secundum 

adventitise      personis      conslitulis,  so  non  sit  j)erfecla  omnino.   Aliud, 

quod  vidctur  esse  contra  siinplicita-  quod  una  persona   non    sit   omnino 

lom  divinarum  personarum.  Secun-  perfecta,  quia  non  habet  absolutum 

dum,    quod    talos    relationcs,    quaa  alterius  personse,  quod  est  perfectio 

sunt  propriaa  porsonis,   erunt  rela-  ex  pra»ostensis. 
tiones    rationis,    quia  relatio  Dei  ad         Et    confirmatur     hoc    soeunduni, 

<  loaturam,  ideo  non  est  realis,  quia  quia  secundum  Anselmum Monolog. 

preesupponit  divinam  personam  in  lo.  Preeter  relationes,  omne   aliud 


7. 
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aut  cst  simpliciter  melius  ipsum 
(/11(1 m  non  ipsum,  aut  non,  sed  in 
aliquo  melius  non  ipsum  quam 
ipsum,  quod  secundo  modo  se  lia- 
het,  noh  est  in  Deo  secundum 
ipsum  ;  ergo  oinne  aliud  a  relatio- 
ne,  quod  est  in  Deo  est  simpliciter 
melius  ipsum,    quain    non   ipsum  ; 


imperfectionis,  quod  in  aliqua  na- 
tura  possinl  esse  plura  omnino  si- 
milia  ;  ergo  in  natura  divina  simpli- 
citer  perfecta,  non  erunt  plura  ab- 
soluta  ejusdem  rationis. 

Quarto,  si  proprietas  absoluta  A 
exprimatur  vel  pullulat  ab  essentia, 
etsimiliter  B,  et  expressum  est  in 


ergo  erit  perfectio  simpliciter.  Et  ex  eodern  supposito  cum  eo  a  quo  ex- 

hoc  sequitur,   quod    nulla    persona  primitur,  secundum  istum    modum 

erit  simpliciter  perfecta,   quia  nulla  exprimendi  qui  ponitur  ;   ergo  A  et 

habet  absolutum   alterius.   Sequilur  B  erunt  in  una  persona,  et  ita  nulla 

etiam  quod  dua3  sunt  quid  perfectius  persona  originabitur    ab   alia,  quia 


quam  una,  quod  est  contra  Augus- 
tinum  8.  de  Trinitatc,  cap.  i.  et  3. 

Prfeterea  tertio,  multiplicato  ali- 
quo  absoluto,  multiplicatur  omne 
aliud  absolutum  circumstans  illud. 
Exemplum,  multiplicata  quantiiate 
multiplicabitur  albedo,  et  e  conver- 


propria  earuin  erunt  in  eadem  per- 
sona  numero,  imo  sequitur  quod 
non  erit  distinctio  personalis. 

Quinto,  sequitur  quod  non  sil  ibi 
origo,  quia  persona  originata  per 
originem  capit  essenliam.  Sed  per- 
sona  si  est  absotuta  prsecedit  ipsam 


so  ;  ergo  si   sic    sint   distinctse  pro- 


relationem  originis  ;  igitur  secunda 
prietates  absolutse, quse  circumstant  persona  praBcederet in essendo ipsam 
essentiam    divinam,     distinguerent     originem   passivam,  et  ita   non  ha- 


etiam  essentiam  divinam. 

Et  confirmatur  major,  quia  plura 
ejusdem  speciei  non  possunt  esse  in 
eodem  ;  istae  si  ponuntur,  erunt 
ejusdem  speciei,  quia  si  non,  erunt 
igitur  alterius  speciei,  et  ita  oporte- 


beret  esse  peream. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Alia  est   opinio.    Hsec   probatur 
multis   auctoritatibus   Sauctorum,   et 


bit  quaerere   per    quid  allerum  isto-  etiam  multis  rationibus,  qua3  conclu- 

rum  sitincommunicabile.  Sicutenim  dunt  quod  omneabsolutum  in  Deo  est 

ponitur,   paternitatem    (quse   differt  commune  tribus,  et   tale  non  consti- 

speciea  filiatione)  non  posse  esse  de  tuit  aliquid  in  esse  personali. 
se  incommunicabilem,  ita   sequitur        (b)  Item  per  rationem.  Heec  ratio  stat 

de  A  in  Patre   si   sit  absolutum,   et  in  hoc,  quia  ex  quo  persona  constitui- 

/y  in  Filio,  si  differant  specie,  quod  tur  ex  essentia  et  proprietate,   si  talis 

•neutrum  erit  de  se   incommunicabi-  proprietasesset  absoluta,  tunc  persona 

le,  et  oportebit   stare  ad  aliqua  pro-  essetcomposita,  quia  absolutum   addi- 

pria  ejusdem  rationis.  tumabsoluto  facitcompositionem.  Sed 

Confirmatur     ista     ratio,    saltem  hoc  non  sequiturde  relatione,  quia  ni- 

quia  non  sunt  plura  ejusdem  ratio-  hil  addit  supra  suum  fundamentum, 

nis  in  eodem  perfeclo,  sicut  in  divi-  et  per  consequens  non  facit  composi- 

nis   non    sunt   plura    Verba   neque  tionem. 
pluresPatres,  quia  hoc  videtur  esse        (c)  Aliter  confirmatar  ista    positio. 


I. 
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Quia  relatio  ut  eomparatur  ad  essen- 
tiam  transit  in  essentiam,  et  ut  com- 
paratur  ad  oppositum  manet.  Sed 
absolutum  semper  manet,etiam  quan- 
do  comparatur  ad  essentiam,  et  per 
consequens  relatio  non  facit  com- 
positionem,  quia  nihil  facit  compo- 
sitionem  cum  aliquo,  nisi  compare- 
tur  ad  illud.  Sed  relatio  ut  compa- 
ratur  ad  essentiam  nihil  addit,  cum 
transeat  in  illam  ;  absolutum  vero 
ut  comparatum  ad  essentiam  vere  ma- 
nef  et  additur  illi,  ideo  fecit  composi- 
tiotiem. 

(d)  Jtem  eadem  nalnra,  etc.  Si  dica- 
tur  quod  idem  videtur  de  natura,  quae 
est  in  pluribus  suppositis  relativis, 
dico,  quod  non  est  simile,  quia  eadem 
natura  omnino  illimitata  potest  esse 
fundamentum  plurium  relationum  ori- 
ginis,  et  sic  potest  eadem  esse  in  plu- 
ribus  suppositis  relativis.  Ca?tera  pa- 
tenl. 

SCHOLIUM. 

Explicatur  modus  quo  dicitur  relatio  consti- 
tuere  et  distinguere  personas.  Quia  producens 
distinguitur  realiter  aproducto,  quianihil  pro- 
ducit  se  ;  ergo  erit  relalio  realis  inter  aliqua 
in  divinis,  qu;e  cum  ibinequeat  esse  per  infor- 
mationem,  erunt  ibipersonae  per  se  subsisten- 
tes.  Nec  hinc  sequitur  distinctio  essentiae,  quia 
idem  illimitatum  potest  fundare  relationes  op- 
positas,  ex  d.  2.  q.  3.  Ulterius  additur,  non 
omnes  relationes  constituerp  personas,  sed 
tantum  relationes  originis,  quia  primo  pullu- 
lant  in  essentia  mediante  duplici  fecunditate 
intellectus  et  voluntatis,  ex  d.  2.  p.  2.  q.  3.  a  n. 
3.  et  q.  4.  a  n.  18.  et  post  pullulant  relationes 
communes,  ut  aequalitas  et  similitudo,  de  qui- 
bus  supra  d.  19.  q.  et  infra  d.l.  31.  et  quodlib. 
t>. 

De  modo  igitur  (a)  ponendi  quali- 
ter  possit  relatio  constituere  personas 
et  easdem  distinguere,  declaralur 
per  hoc,  quod  producens  necessario 


distinguitur  a  suo  producto  realiter, 
quia  idem  non  producil  seipsum, 
secundum  Augustinum  j.  de  Trinit. 
c.  i.  ergo  erit  aliqua  relatio  realis  et 
distinctio  realis  aliqubrum,  quae 
cunt  in  essentia  divina.  Non  autem 
possunt  ibi  esse  aliquo  modo  per 
informationem  propter  simplicita- 
lem  divinam  ;  ergo  erunt  personse 
per  se  subsistenles  in  illa  natura  ; 
ergo  erunt  per  se  realiter  distinctaB. 

Qualiter  autem  ex  hoc  non  sequa-  supra 
lur  dislinctio  essentia^  in  qua  subsis-  ' q' 
tunt,  declaratur.  Quia  idem  illimita- 
tum  potest  esse  fundamentum  rela- 
tionuni  oppositarum,  et  tunc  illa 
relatio  dicitur  uno  modo  manere  et 
alio  modo  Iransire,  et  circa  hoc  fiunt 
multae  altereationes,  secundum 
quam  rationem  relatio  dislinguat. 
Sed  breviter  posset  dici  secundum 
istam  viam,  quod  relatio  secundum 
quod  relatio,  non  est  formaliter  es- 
sentia,  quia  secundum  Augustinum 
7.  de  Trinit.  c.  i.  Si  essentia  est  ad 
aliud,  jam  non  est  essentia. 

Et  potest  argui  similiter  e  conver- 
so,  scilicet  si  relatio  formaliter  est 
entitasad  se  ;  igitur  non  est  relatio. 
Ipsa  etiam  ex  hoc  quod  est  relatio, 
est  oppositi  necessario  ul  termini, 
ila  quod  comparare  eam  ad  essen- 
tiam,  non  includendo  habitudinem 
ad  oppositum,  est  non  comparare 
relationem  ad  essentiam,  et  ex  hocDehocl 

.  .    .  ....         su^ra  d. 

quod  est  opposili  necessano  distin-  p.  *q- 
guilur  realifer  ab  illo.  Et  tamennon' 
oportet  essenliam  realiter  distingui, 
quia  essenlia  non  formaliter  est  re- 
latio  distincta,  nec  oportet  ibi  esse 
composilionem,  quia  licet  relatio 
maneat  sic,  quod  non  est  formaliter 
essentia,  lamen  relatio  propter  infi- 
nilatem  essentia?,  transit  in  eam  se- 
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De  quo' 
pr  d.b.  q. 
2. 


cundura  perfectam    identitatem    ad  atiquo  modo  per  informationem  propter 

eam.  Manet  igitur  formaliter    rela-  simplicitatem  divinam,  hoc  expositum 

tio,  quia  ratio  ejus  secundum  quam  est  supra  d.  5.  q.  Z.ergo  erunt  personse 

est  formaliter  relatio    non  est   ratio  perse  subsistentesin  illa   natura.  Hoc 

essentiae,  et  transit  propter   perfec-  non  debet  intelligi,  quod  hujusmodi 

tam  identitatem  ad   essentiam,  licet  relationes    personales    sint    personee 

non  in  identitatem  formalem,  etillud  subsistentes,    cum    tantum    sint    ra- 

manere  sic  sufficil  ad  distinctionem  tiones  subsistendi,  sed  debet  intelligi 


9. 


formalem  et  realem  sine  aliqua  dis- 
tinctione  essentiae.  Et  ex  hoc  quod 
essentia  ista  simplex  est,  ista  dis- 
tinctio  non  erit  informantium,  sed 
subsistenlium.  Et  ex  hoc  quod  illa 
essentia  esl  inlinita,  istud  manere 
formaliler  est  sine  compositione. 

In  speciali  autem  ponitur  ulterius, 
quod    non   quaecumque    relationes 


quod  erunt  ibi  personae  subsistentes 
per  hujusmodi  relationes,  tanquam 
per  relationes  formales  subsistendi, 
nam  persona  Patris  nihil  aliud  in- 
cludit  nisi  essentiam  et  proprietatem. 
\ii  quia  hujusmodi  relationes  realiter 
distinguuntur  tanquam  tres  rationes 
subsistendi,  ideo  per  eas  personae 
constitutaj  realiter  distinguuntur.  Se- 


jpr.  2.  il.  p. 
.  q.  3.  et 
q.  5. 


his  sup. 

19    q.   I. 

inlr.  U.  31 


etiam  reales  constituunt  personas  quitur  :  Qualiter  autem  ex  hoc  non  se- 
divinas  nec  eas  distinguunt,  sed  re-  quatur  distinctio,  etc.  hoc  prolixe  ex- 
lationes  originis,  quia  illae  primo  positum  est  supra  d.  2.  q.  3.  vide  ibi. 
pullulant  in  essentia  divina.  Quia  Sequitur  :  Et  timc  illa  relatio  dicitur 
primo  in  essentia  divina  est  duplex  uno  modo  transire,  hoc  supra  declara- 
fecunditas  inquantum  est  intellectus  tum  est.  Innuit  etiam  hic  quod  ipsa 
infinitus  et  yoluntas  infinita,  et  me-  relatio  non  est  formaliter  essentia, 
diantibus  istisstatim  pullulant  rela-  sed  hoc  supra  prolixe  expositum  est 
tiones  originis,  pertinentes  ad  com-  d.  2.  q.  i.partis  2.  Sequitur  in  littera  : 
municabilitatem  natura^,  qusc  natu-  Ipsa  etiam  ex  hoc  quod  est,  relatio  est 
ra  vel  essentia  divina  communicatur  oppositi  neecssario  ut  termini,  etc.  pa- 
secundum  istam  duplicem  fecun-  tet,  quia  essentia  non  potest  esse  ter- 
ditatem  jam  dictam  ;  quibus  jam  minus  relationis  originis,  quia  tunc 
preeintellectis,  pullulant  communes  essentia  vere  posset  referri  relatione 
relationes  semper  praesupponentes  originis,  quod  est  improbatum  supra 
istas,  et  ideo  tales  relaliones  com-  d.  5.  q.  1.  Gum  ergo  essentia  non  pos- 
munes,  etsi  siut  reales,  non  tamen  sit  esse  terminus  talis  relationis,  se- 
distinguunt  nec  constituunl  perso-  quitur  quod  comparare  relationem  ad 
nas<  essentiam  est  ipsam  non  comparare  ad 

essentiam.  Sequitur  :  Et  ex  hoc  quod 
est  oppositi  necessario,  distijiguitur  rea- 
liter  ab  itla,  etc.  Vide  quee  dixi  supra 
d.  2.  part.  2.  q.  1.  Sequitur  :  Nec  oportet 
ibi    esse    compositionem,    hsec   littera 


COMMENTARIUS. 

(a)  De  modo  igitur  ponendi,  etc.  Sed 
quomodo  intelligatur  distinctio   realis 


proprietatum  existentium  in  essentia  clara  est,  et  protixius  declarata  est  su- 
divina,  supra  exposui  d.  2.  q.  parte  2.  pra  d.  5.  q.  2.  quomodo  persona  cons- 
Sequitur  :  Nonaulem  possunl  ibi  esse     tituta  ex  essentia  et  proprietale,    non 
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sit  composita   nec   quasi   composita.  Omne  relativum  est  aliquid,  excepta 

Sequitur  :  In speciali  autem ponitur  ui-  relatione ;  el  in  principio  tcrtii  cap. 

terius,quod  tantum  relationos  originis  Si  Patcr  (inquit)  non  est  aliquid  ad 

constituunt   personas   et   distinguunt  se,  non  est  quod  refertur.  Ex  hoc  vi- 

eas,  quia  illa  primo  pullulant   in   es-  delur  quod  relalio  non  referlur,  sed 

sentia  divina.  Quia  primo  in  essentia  illud  quod  roferlur  cst  aliquid  ad  se. 

divina  est  duplex  fecunditas,  inquan-  Quod     ctiain   probalur,     quia    illud 

tum  est  intellectus  infinitus  et  volun-  quod  rofertur  relatione,  non  est  ali- 

tas  infinita,  et  mediantibus  istis  sta-  quid  poslerius  ea,  nec  simul  nalura ; 

tim  pullulant   relationes   originis,   et  ergo  est  prius  naturaliter,  el  ita  est 

post  pullulant  relationes  communes,  ad  se.  Sed  essentia  divina  non   re- 

ut  a?qualitas  et  similitudo,  de  quibus  fertur  realiter,  quia  non  distinguilur 

supra  patuit  d.  19.  q.  1.  et  infra  pate-  realiler   ;    ergo  tantum  suppositum 

bit  d.  31.  et  in  qnodl.q.  6.  refertur  ;  ergo  prius  est  ibi  realitas 

suppositi  naturaliter   quani  relalio  ; 

SCHOLIUM.  non  igjtm-  piimo  suppositum  distin- 

Quadruplici  via  impugnat  Doctor communem  ctum  constitllilur    in    esse  suppositi 

sententiam,  personas  scilicet  constitui  relatio-  pgp  rolalionem. 

nibus.  Primavia  est  ex   comparatione  relatio-  ^,         .            .         .    „           ,    .       , 

,     ,  .            .  JLt  ex  hoc  ultra  nilero,  (et  est  pro- 

nis  ad  relatum,  juxla   quam  pnma   ratio  est,  v              r 

quia  relatione    non    refertur    ipsamet  relatio,  batio    assumptorum)    si    SUppositum 

neque  constitutum  per  eam,  sed  aliquid  prius  prinio    realiter    refertur,     sequitur 

ipsa. Ergo  absolutum in divinis realiter refertur,  quod  Slippositlim  primo  non  consti- 

ergo  suppositum  esi  absolutum,    quia   nihii  tuitur  in  esse   suppositi  per  relalio- 

aliud  in  Deo   realiter   refertur,    quia    non    es-  r»      1     ,  •       •    ,•             i,-      „        _^„ 

'    l  nem.  Probalio   islius   ultimae  conse- 

sentia,  ex  d.  o.  quaest.  1.  Secunda,  relatio  realis 

praaexigit  realem   distinctionem   extremorura,  q^ntiae,  omne    compositum    neces- 

ergo  non  constituit  iilam,  ergo  supposita  prius  sano   praeexigit   partes   et    partium 


relationibus  distinguunturrealiter.  Tertia,  om- 
nis  relatio  primo  terminatur  ad  absolutum,  de 

quo  iufr.  d.  30.  §Hoc  etiam,  sed  terminus  pa- 
ternitatis  esl  suppositum  Filii  ;  ergo  est  abso- 
lutum. 


unionem,   et   hoc    non    tantum    m 


composito  per  se  uno,  sed  in  compo- 

sito   per  accidens  uno.    Sicut   enim 

essenlia  hominis  praeexigit  esse  cor- 

poris  et  esse  animse  et  unionem  eo- 

10.  Contra  (b)  istam  conclusionemar-     rum,  ita  esse  hominis  albi  praaexigit 

toWKeepLmi  Sullur  quadruplici  via.  Primo,  com-     esse  nominis  et  albedinem   et   unio- 

d.  pra»enti'  ]>arando  relationem  ad  relalum  ;  se-     nem  eorum  ;  ergo  esse  alicujus  rela- 

cundo,    comparando  relationem  ad     ti,  quod  dicitur  referri  primo,  quasi 

originem  ;  tertio,  ex  propria  ratione     totum  quoddam,    praeexigit  relatio- 

ipsius     constitutivi     ;    quarto,    per 

auctoritates. 

Quantum  ad  primam  viam  (c)  ar- 
guitur  sic  :  Primo,  relalione  aliquid 
refertur    formaliter,   sicut  albedine 


nem,  ut  formam,  et  illud  quod  refer- 
lur  relalione,  quasi  subjectum  et 
unionem  istorum.  Prius  igilur  ali- 
quid  informalur  relatione,  quam  sit 
aliquod  relativum,   quasi   composi- 


aliquid albatur,  non  autem  ipsamet  tum,  quod  dicatur  referri  primo. 
relatio  refertur,  quia  secundum  Bea-  Illud  autem  prius  informatum  rela- 
tum  Augustinum  7.deTrinit.  cap.  2.     tione  potest  dici  referri,  quia  omne 
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informatuin  aliqua  forma  potest  dici 
tale  ;  ergo  nihil  in  divinis  potest 
dici  referri,  nisi  aliquid  sit  quasi 
totum  quod  denominalive  dicatur 
referri,  illud  vero  non  constituetur 
relatione  formaliter,  tanquam  per  se 
inclusa  in  ipso.  Patet  quidem  ex 
diflerenlia  relali  primo,  ad  illud 
quod  denominative  dicitur  rcferri, 
et  illud  non  polest  esse  nisi  suppo- 
situm,  utprimo  ostensumest,  ergo. 
Confirmatur  ista  ratio  in  simili, 
quia  sicut  homo  non  esset  anirnatus 
primo,  nisi  corpus  essetquasi  prius 
informatum  anima,  ita,  ut  vidctur, 
eritin  proposito,  quod  nihil  erit  re- 
lalum  primo,  quod  constituatur  for- 
maliter  in  esse  formaliter  primo 
relatione,  nisi  aliquid  prius  sit  rela- 
tum  quasi  denominalive  per  deno- 
minationem  realem  a  relatione. 


quia   nihil    videtur    prius   relatione 
nisi  absolutum. 

Item  secundo  (d),  relalio  realis 
praeexigit  extrema  realia  vel  dislinc- 
tionem  realem  extremorum  ;  ergo 
nulla  relatio  realis  causal  primo  dis- 
tinctionem  realem  extremorum, 
ergo  neque  hic.  Probalio  anteceden- 
tis,  Philosophus  5.  Metaphysicae, 
cap.  de  eodem,  probat  idenlilatem 
non  esse  relationem  realem,  quia 
non  praeexigit  realem  distinclionem 
extremorum. 

Si  dicatur  (e)  quod  illa  relatio  non  12. 
est  realis,  quse  nec  preeexigit  nec 
facit  distinctionein  realem  exlremo- 
rum,  contra,  ergu  istud  argumen- 
tum  :  Extrema  non  sunt  distincta 
reaiiter,  ergo  non  est  relatio  realis, 
non  valeret.  Aut  enim  accipitur  in    Reia(io 

1  .  realis  petit 

antecedente,     quod     extrema    non    ex.re,na 

realiter  di- 


Juxtahoc  posset  argui,  sed  niinus     sunt  distincta    realiter  dislinctione  8'»™e 
efficaciter  sic  :  Si  relalio  non   refer-     prsecedente  relationem,  et  tunc  non 
tur,  nec  essentia  diurna;  patet  igitur     sequitur,  ergo  relatio  non  est  realis, 
quodtantum   persona   refertur.  Sed     quia  sic  possel  accipi  in    proposito. 
quod  refertur  prius,  est  ad  se.  Pro-     Autaccipitur  in  antecedente,   quod 

extrema  non  sunt  distincta    dislinc- 
tione  facta  hac  relatione.  Si  sic  acci- 


bo  secundum  Augustinum  7.  de  Tri- 
nit.  cap.  1.  Quapropter  si  et  Pater 
non  est  aliquid  ad  seipsum,  non  est 
mdrefer-  omnitio,   qui   relative  dicatur .  Hoc 

irestprus        .  .  .  . 

atura  reia- etiam    probatur  ratione,  quia  quou 

tione.  L  '      *■  l 

refertur,  non  est  simul  natura  cum 
relatione,  nihil  enim  simul  est  cum 
relatione  nisi  relatio  ;  igitur  illud 
quod  refertur  esset  relatio,  et  ita  re- 
latio    referretur.   Nec  posterius   est 


pis,  ideonon  est  facta  distinctio  rea- 
lis  extremorum  per  illam,  quia  illa 
non  est  relatio  realis  ;  ergo  inferre 
ex  antecedente  sic  sumpto,  relatio- 
nem  non  esse  realem,  est  inferre, 
quia  non  est  realis,  ideo  non  est  rea- 
lis,  quod  nihil  est. 

Aliter  dicitur,    quod  major  (f)  est 


relatione,  quiaquod  est  quale  quali-     vera   de  accidenlali  relalione,  qua? 


tate,  non  est  poslerius  qualitate 
Similiter  de  quantitate  et  aliis  for- 
mis  ;  ergo  a  simili  de  relatione  ; 
ergo  oportet  dare  tertium  mem- 
brum,  scilicetquod  illud  quod  refer- 
tur,  est  prius  relatione.  Et  tunc 
videtur  sequi   quod    sit  absolutum, 


advenit  extremis  jam  distinclis,  talis 
non  est  ista,  sed  est  constituens  sup- 
positum  formaliter  distinctum  per 
ipsam. 

Contraistud,  relationi  unde  rcla-  Ariatot.  in 

i         •<  ]        1*1       prsedicam 

tio  est,  convenit  quod    sit   atl  aliuu,  reiaiion.s. 
quia  si  non  est    ad    aliud,    non    est 
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An  relatio 
Btibstantia- 

hs  -upponit 
extrema 
distinctal 

si  non,  ar- 

giin  enium 

PnilOSOplii 

videtur  peti- 
tio. 


relatio,  alioquin  possel  dici  quod  pa- 
ternitas  possel  esse  relatio  realis 
absque  Filio,  si  non  oporterel  aliquo 
modo  exlrema  relationis  esse  dis- 
tincta,  sicul  nec  extrema  identitatis. 
Aui  ergo  ha3C  paternitas  es1  ad  aliud 
distinctum  sola  filiatione,  aut  ad 
aliud  distinctum  dislinclione  priori, 
quam  illa  quaa  esset  a  filiatione.  Si 
secundo  modo,  habetur  propositum; 
si  primo  modo,  ergo  arguendo,  pa- 
lernitas  non  esl  ad  distinctum,  ergo 
non  est  realis,  es1  arguere  sic  :  huic 
relationi  non  esl  relatio  realis  oppo- 
sita  ;  ergo  non  est  realis. 
Sed   haec  videtur  esse  manifesta 


sonales  absolutas,  et  probat  quatuor 
viis.  Primo  comparando  relationem 
ad  relatum.  Seeundo,  comparando  re- 
lationem  ad  originem.  Tertio,  ex  pro- 
priaratione  ipsius  eonstitutivi.Quarto, 
per  auctoritates.  Et  credo  quod  haac 
via  sit  magis  sustentabilis  et  clarior 
et  facilior,  et  quod  Dootor  magis  de- 
clinetad  hanc  viam  per  argumenta, 
qua3  quodammodo  videntur-  insolubi- 
lia,  quamvis  ea  nitatur  solvere  ;  et 
credendum  est,  quod  nisi  opinio  com- 
munis  esset  in  contrarium,  Doctorem 
asseruisse  hanc  Opinionem,  licetnunc 
utramque  viam  sustinere  videatur. 

(c)  Quantum  ad  primam  viam  argui- 


petitio  principii,     quia    antecedens     tur  sic.   Omne   relativum  sive  omnis 


Relatio  ter 
minniur  ad 
ab  solutuin 
inlra  d.iO.  |. 
lloc  etiam. 


non  videtur  essc  manifestius  conse- 
quente  ;  nullum  igitur  argumentum 
habereturin  multis  relationibus  ad 
concludendum  eas  non  esse  reales 
per  hoc,  quod  non  sunt  inter  extre- 
ma  realiter  distincta,  sed  esset  com- 
muniter  petitio  principii. 

Item  tertio  sic  (g)  :  Omnis  relatio 
primo    terminatur    ad     absolutum. 


relatio,  secundum  quam  aliquid  dici- 
tur  esse  relotivum,  pra^supponit  ali- 
quid  quod  tali  relatione  vere  refertur, 
hoc  patet  per  Aug.  7.  de  Trin.  quia 
omue  relativum  est  aliqnid,  excepta  re- 
tatione.  Sed  paternitas  in  divinis  est 
relatio,  qua  aliquid  dicitur  vere  rela- 
tivum,  et  qua  referturad  aliud  ;  ergo 
paternitas  de  necessitate   prsesupponit 


Primus    autem    terminus   relationis  aliquod  prius  quod  secundumeam  re- 

in  persona  est  alia  persona  et  non  feratur.  Si  sic,   illud    preesuppositum 

essenlia     quia   sicut  non    refertur,  non  potest  esse  essentia  divina,  patet, 

ita    non     terminat    relationcm,    ita  quia  essentia  divina  non  refertur,   nt 

onim  terminus  relationis  distingui-  supra  expositum  est  dist.  5.  q.  1.  ergo 

tur  sicut  relatum;  ergo  persona  in-  erit  aliquod   suppositum  realiter  dis- 

quantum  est  distincta  ab  alia,  termi-  tinctum  a  termino  ad  quem    refertur, 

nans  relationem  ejus  ad  se,  est  ab-  et  illuderitpersona  Patris;ergoprima 

soluta.  Major  declarabitur  dist.  ;5*>.  persona  erit  prius  constituta  per  ali- 


qusest.  de  Relatione  Dei  ad  creatu 
ram. 


COMMENTAHIUS. 


quod  absolutum,  et  non   per  aliquam 

relationem,  cum  il!a  sit  posterior,    et 

posterius  non  est  constitutivum   prio- 

ris.  Ex  isto  etiam  medio  arguitur  sic  : 

Omne  constitutum    preeexigit   partes 

(h)    Contraistam   conclusionem.  Hic     constituentes  et  unionem  earum,  hoc 

Doctor  intendit  probare  quod  personse     patet  tam  in  constituto   per  se   quam 

divinee  constituantur  in  esse  personali     per  accidens,  sed  relativum  est  cons- 

per  absoluta  sive  per  proprietates  per-     titutum  ex  aliquo  absolutoet  relatione  ; 
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ergo  praesupponit  relationem  prius 
uniri  tali  absoluto  sive  informare  tale 
absolutum.  Sed  informatum  aliqua 
forma  statim  denominatur  ab  illa  ; 
ergo  absolutum  in  Patre  prius  inclu- 
dens  paternitatem,  qua  dicatur  Pater, 
denominatur  a  paternitate.  Illud  au- 
tem  quod  denominatur  a  paternitate, 
non  est  essentia,  quia  tunc  essentia 
posset  referri  pnternitate  ;  ergo  erit 
aliquod  absolutum  quod  non  est  es- 
sentia,  et  illud  tale  quod  denominatur 
a  paternitate,  non  videtur  esse  nisi 
persona  Patris. 

(d)  Item  secnndo  :  principaliter  ar- 
guit  eadem  via  :  Nihil  praeexigens  re- 
alem  distinctionem  aliquorum  est 
constitutivum  illorum  ;  sed  relatio 
realis  praeexigit  realem  distinctionem 
extremorum  ;  ergo  non  constituit 
illam.  Major  est  nota,  quia  nullum 
posterius  est  constitutivum  prioris. 
Minor  patet  per  Philosophum  5.  Met. 
c.  de  Eodem,  text.  non  habente  com. 
et  incipittextus  :  Eademvero  dicuntw, 
et  quidem  secundum  accidens,  ut  album, 
et  patet  in  illo  tpxtu  quomodo  iden- 
tilas  non  est  relatio  realis,  quia  non 
preeexigit  realem  distinctionem  extre- 
morum.  Et  sic  patet  ista  minor,  quo- 
modo  relatio  realis  est  inter  extrema 
realia  realiter  distincta. 

(e)  Si  dicatur  quod  illa  relatio  non 
est  realis,  quae  nec  prseexigit  extrema 
realiler  distincta,  nec  facit  distinctio- 
nem  extremorum,  sive  non  constituit 
extrema  realiter  distincta.  Sed  in  pro- 
posito,  quamvis  paternitas  et  filiatio 
in  divinis  non  dicantur  relationes  re- 
ales  ex  hoc  quod  preeexigunt  extrema 
realiter  distincta,  dicuntur  tamen 
reales,  quia  constituunt  extrema  rea- 
liter  distincta,  et  hoc  sufficit. 

Contra,  ergo  istud  argumentum.   Ex- 


trema  non  suntrealiter  distincta,  ergo 
non  est  relatio  realis,  non  valeret.  Et 
tamen  hoc  argumentum  tenet,  quia  si 
extrema  non  sunt  realiter  distincta  ; 
ergo  relatio  non  est  realis.  Et  quod  te- 
neat,  patet  per  Aristotelem  ubi  supra. 
Arguit  enim  Doctor  quod  si  relatio  di- 
ceretur  realis  ex  hoc,  quod  constituit 
extrema  realiter  distincta,  statim  se- 
quereturquod  hoc  argumentum  non 
valeret :  Extrema  non  sunt  realiter  dis- 
tincta  ;  ergo  relatio  inler  illa  non  vide- 
tur  realis  ;  et  quod  non  valeat,  probat, 
quia  in  antecedente,  aut  accipitur, 
quod  extrema  non  sunt  distincta  rea- 
liter  distinctione  preecedente  relatio- 
nem,  et  tunc  non  sequitur  ;  ergo  re- 
latio  non  est  realis.  Quare  autem  non 
sequatur,  patet,  quia  sic  posset  accipi 
in  proposito  :  quia,  per  te,  extrema  pa- 
ternitatis  in  divinis  sunt  realiter  dis- 
tincta,  et  non  sunt  realiter  distincta 
distinctione  praecedente  paternitatem, 
et  sic  sequeretur  quod  paternitas  in 
divinis  non  esset  relatio  realis.Aut  ac- 
cipitur  in  antecedente  sic  :  extrema 
non  sunt  realiter  distincta  dislinctione 
facta  hac  relatione,  etc.  id  est,  si  ex- 
trema  A  et  B  non  sunt  realiter  dis- 
tincta,  relatione  C,  quia  C  non  estre- 
latio  realis,  statim  sequitur,  ideo  C  non 
est  relatio  realis,  quia  non  est  relatio 
realis. 

(f)  Aliter  dicitur,  quod  major  est  vera 
de  accidentali  relatione,  quse  non  cons- 
tituit,  sed  tantum  advenit  alicui  post 
suum  esse  completum.  Et  sic  ista  est 
vera  :  l.elalio  realis  adveniens  alicui 
post  suum  esse  completum,  prseexigit  ex- 
trema  rea/iter  distincta.  Sed  paternitas 
in  divinis  non  advenit  supposito  post 
suum  esse  completum,  sed  constituit 
illud  ;  ergo,  etc. 

Contra  istud,  quia  relationi  unde  re- 
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latio  est,  convenit qnod  sil  a/iud,  id  est, 
quod  relatio  inquantum  relatio  est  ad 
aliud,  ergo  paternitas  de  necessitate 
est  ad  aliud,  aut  ergo  ad  aliud  distinc- 
tum  sofa  fitiatione,  autad  aliud distinc  • 
tum  distinctione  priori  quam  illa,  quse 
esset  a  filiatione.  Si  secundo  modo,  ha- 
betur  propositum,  scilicet  quod  relatio 
realis  praeexigit  extrema  realiter  dis- 
tincta.  Si  primo  modo,  etc. 

(g)  Item  tertio  sic  :  Omnis  relatio 
primo  terminatur  ad  absolutum.  Haec 
probabitur  infra  dist.  30.  Sed  paterni- 
tas  in  divinis  est  relatio  ;  ergo  termi- 
natur  ad  aliquod  absolutum.  Sed  non 
terminatur  nisi  ad  personam  Filii  ; 
ergo  persona  Filii  erit  absoluta. 

SCHOLIUM. 

Secunda  via  impugnandi  communem  sen- 
tentiam,  est  ex  comparatione  relationis  ad  ori- 
ginem,  juxta  quam  prima  ratio  est,  originans 
prius  est  originato  ;  sed   Pater   omnino  est  si-      correlativum    innascibilis,     quia    ex 


relalivuin  nullo  modo  ast  prius  suO 
correlativo,  quia  sunt  simpliciter  si- 
mu! ;  ergo,  etc. 

Confirmatur  ratio,  quasi  ex  oppo- 
sito  conclusionis  sic  :  Si  personae 
non  sunt  absolutee,  scd  primo  rela- 
tivae,  lunc  non  erit  aliud  Patrcm 
originare  Filium  quam  Patrem  ha- 
bere  Filium  correlativum.  Sod  pa-    R,!laliv 

1  omninoi 

tet  quod  Paler  ex  se  eo  quo  Pater  s 
habet  Filium  correlativum,  quia  in 
nullo  instanli  nec  naturae  nec  ori- 
ginis,  potest  intelligi  Paler  sine  Filio, 
vel  nisi  intelligatur  habere  Filium, 
igitur  Paler  cx  se  sine  origine  habet 
Filium;  ergo  non  originat  eum,  si 
nihil  originatur  nisi  suum  correlati- 
vum. 

Hoc  manifestius  sic  arguitur  (Ii) : 
Illudnon  originalur,  quod  posito  in- 
nascibili,  et  circumscripta  omni  ac- 
tione,  habet  suum  tolum  esse\  tale  est 


mul  cum  Filio,  quia  posito  innascibili,  seclusa 
omui  actione  ponitur  cjus  correlativum.  Se- 
cunda,  relatio  non  originatur  sine  absoluto  ; 
ergo  persona  origiuata  non  est  relativa,  sed 
absolula,  maxime  si  negetur  essentiam  essc 
terminum  formalem  productionis  divina;,  de 
quo  supra  dist.  .i.  quaest.  2.  Tertia,  utraque 
productio  esset  aique  naturalis  seu  per  modum 
naturae,  contra  ea  qua)  dicta  sunt  dist.  10. 
quaest.  1.   quia    relativum    naturaliter  respicit 


sola  natura  relationis,  quse  esl  actus 
primus,  circumscripta  omni  actione 
sive  actu  secundo,  correlativum  in- 
nascibilis  est  innascibili  existente; 
ergo,  etc. 

Praeterea,  relatio  non  potest  ori- 
ginari  nisi  aliquo  absoluto  prius 
oriffinato,  et   hoc  aut  in  relato  aut 


co 


rrelativum.  Quarta,   generatio   non  esset  ad    •  m    tormino,  SlCllt   nec  motus   potest 


primamsubstantiam,  sed  ad  relationem.Quinta, 

Filius  pra?intelligeretur  actioni  generativae,quia 
Paler  prseintelligitur  sua?  actioni,  et  Filius  est 
simul  cum  eo.  Sexta,  liliatio  esset  prior  Patre, 
quia  paternitas  est  eo  prior  ex  Philosoplio. 


Text.  101 


si 


esse  in  ad  aliquid  nisi  per  accidens 
quia  est  per  se  ad  aliquid  absolu- 
tum  in  subjecto  vel  in  termino  rela 
tionis,  ut  patet  5.  Physicorum ;  ergo  Reiatiop 

.     .  .  se  non  p;:i 

persona  diviha,   quaa   primo   origi-  D^C^J; 

^3  Ex  secunda  via  arguitur  primo  ex  natur,  non  potest  esse  tantum  rela- (1ist- 35; q' 

ordine,   quem    necessario    requirit  tio  subsistens,   sed  oporlet  ponere 

originatio,  qui  videtur  duplex.  Nam  aliquid  absolutum  quod  primo   ori- 

principium  originans  videtur  prius  ginetur. 

originato,  videtur  eliam   prius  ori-         Gonfirmatur    ista    ratio,    maxime 

gine.  Ex  prima  via  arguitur  primo  si  negctur  essenliam  esse  formalem 

sic,  originans   est   prius  originato,  terminum  hujus  productionis.  Tunc 
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enim  nec  originatum  erit  ad  se,  nec 
formalis  termmus  generalionis  vel 
originationis,  quod  videtur  incon- 
veniens. 

Praeterea  tertio,  omne  relativum 
ccqne  naturaliter  respicit  suum  cor- 
relativum  ;  ergo  eeque  naturaliter 
spirans  respicit  spiratum,  sicut  ge- 
nerans  generatum.  Igitur  si  produ- 
citur  utraque  productione  tantum 
relativum,  utrumque  aeque  natura- 
liler  producitur,  et  ita  non  erit  in 
divinis  duplex  productio,  scilicet 
per  modum  naturae  et  voluntatis. 
Tunc  eniin  aeque  vere  potest  dici, 
quod  et  Spiritus  sanctus  produci- 
tur  per  modum  naturae,  sicut  et  Fi-    Puta  Prima  persona,  et  circumscripta 


sonam,  qnae  probatur  per  Philoso- 
phnin  7.  Metaphysic.  cap.  3.  Forma 
enim  est  prior  composito,  secun- 
dum  eum  ibi ;  ergo  paternitas  est 
prior  persona  prima,  et  per  conse- 
quens  relatio  opposita  paternitati 
erit  prior  persona  prima  ;  igitur 
ipsa  non  habetur  a  prima  persona 
per  actionem  primae  personae.  Con- 
sequentia  de  relatione  opposita  pro- 
baturpersimultatemcorrelativorum. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Hoc  manifestius  sic  arguilur:  Illud 
non  originatur ,  quod  posito  innascibili. 


lius,  quod  est  contra  omnes. 

Item  quarto,  tunc  nulla  produc- 
tio  in  divinis  erit  generatio,  quia 
generatio  est  ad  primam  substantiam 
ut  ad  productum.  Hic  auteni  poni- 
tur  relatio  vel  relativum  primum 
productum;  ergo  erit  productio  in 
genere  relationis  et  non  generatio. 

Item,  ex  secunda  via  secundae 
'■ua  viae  sic :  Suppositum  aliquo  modo 
praeintelligitur  actioni,  quia  prius 
intelligitur  unumquodque  per  se 
esse  quam  per  se  agat;  in  illo  prio- 
ri  si  est  suppositum  ad  se,  habetur 
propositum;  si  non  est  suppositum 
ad  se,  sed  ad  aliud,  ut  ad  Filium, 
ergo  simul  intelligitur  Filius  et  ita 
Filius  praeintelligitur  generationi, 
et  ita  Filius  non  estterminus  gene- 
rationis. 

Et  confirmatur,  quia  quacumque 


omni  actione,  etc.  Correlatium  inna- 
scibilis  est  innascibili  existente.  Patet, 
quia  Patre  existente,  qui  est  innasci- 
bilis,  Filius  est;  ergo  circumscripta 
omni  originatione,  Filius  erit.  Ceetera 
argumenta  clara  sunt. 

SCHOLIUM. 

Tertia  via  impugnandi  sententiam  commu- 
nem,  quod  relationes  constituunt  personas,  est 
ex  ratione  propria  constituti.  Prima  ratiojuxta 
hanc  viam  est :  Quidquid  constituit  in  aliquo 
primo  esse,  se  toto  repugnat  opposita?  distin- 
ctioni  ;  ergo  paternitati  ex  ratione  sua  repu- 
gnat  incommunicabilitas,  quiaper  se  constituit 
in  esse  incommunicabili.  Consequentis  falsitas 
quintupliciter  ostenditur,  et  responsiones  dua; 
refulantur.  Secunda,  ab  ultimis  distinctivis  et 
constitutivis  nibil  comniune  potest  abstrahi, 
quia  sunt  primo  diversa,  de  quo  supra  dist.  3.  q. 
3.  a  num.  6.  et  dist.  8.  q.  3.  sed  a  paternitate 
et  filiatione  abstrahitur  conceptus  relalionis. 
Tertia,  si  suppositum  includeret  essentiam  et 
relationem,  non  esset  unum  per  se,  ut  patet  in 


prioritate    Ulium    COlTelativum  prae-      creatis.  Quarta,  relatio  non  potest  conslituere 

intelligitur  alicui,  eadem  prioritate 
praeintelligitur  reliquum  eidem 
propter  simultatem  relativorum. 

Juxta  hoc  posset  argui   de  tertia 
prioritate,  scilicet  relationis  ad  per- 
Tom.  x 


primam  substantiam  vel  subsistens,  cujusmodi 
est  suppositum,  quia  secunda  substantia  non 
includit  nisi  substantiam  ;  ergo  idem  de  prima, 
quae  est  maxime  substantia,  quia  perfectionis 
est  habere  suumultimumesseincommunicabile 
sine  ope  alicujusextrinseci  alterius  generis. 
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15.         Quantum    ad    tertiam    (i)    viam  est  d<^  se  formaliter  infinita,  et  per 

arguitur   primo  sic  :  Quidquid  con-  consequens  non  esl  de  se  heec.  Pro- 

stituil  formaliterinaliquo  primome  batur  haec  consequentia,  continens 

ei  in  unitate  correspondente  tali  es-  per   identitatem   aliquid,   quod    est 

se,se  toto  repugnatdistinctionioppo-  extra    ejus    rationem  propriam  vel 

silaeilli  unitati  et  esse.  Exemplum,  si  primam,  est  quodammodo  illimila- 

rationale  primo  constituit  hominem  tum;  ergo continens  formaliter  tale, 

in   entitate  el    unitate  specifica,  se  hoc  esl  simpliciter  illimitatum   veJ 

toto    primo    repugnat    distinctioni  infinitum;  continentia  enim  forma- 

specificae,  ita  quod  circumscribendo  Hs   requiril   majorem   perfectionem 

per  impossibile  vel  possibile,  quod-  continentis. 

cumque  aliud  a  rationali,  quod  non         Ex  hoc  ultra,  si  palernitas  non  est 

est  de   intellectu   ejus,   stante   solo  de  se  haec,  nec  mullnmagis  erit  de 

intellectu  rationalis,  repugnabit  sibi  se   incommurricabilis,   quia  incom- 

divisio  in  diversas  naturas  specifi-  municabilitas  praesupponit  singula- 


Sed  indl 
rens  ad  | 
tiiiii,  eli 
nitum,   e 

ee  i  ae:, 
illimfl 
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cas.  Et  probalur  ista  propositio, 
quia  si  non  toti  constitutivo  repu- 
gnat  talis  distinctio,  ergo  peraliquid 
sui  sibi  repugnat.  Sit  illud.l,si  ipsi  .1 
se  toto  repugnat,  habetur  proposi- 
tum;  si  non,  sed  repugnat  ipsi  A 
per  B,  erit  processus  in   infinitum, 


ritatem.  Tum  tertio,  quia  quaelibet 
relatio  divina  originis  est  aeque 
eadem  essentiae  divinae  ;  ergo  si  ex 
illa  contraheret  aliquam  incommu- 
nicabilitatem,  quaelibet  aequaliter 
eam  contraheret.  Sed  hoc  est  fal- 
sum,   quia  spiratio  activa,   licet  sit 


vel   ubicumque   stabitur,   illud   erit     h&c,    non   tamen  incommunicabilis 


ultimum  constituens  in  tali  unitate, 
et  illi  se  toto  repugnabit  distinctio 
opposita  tali  unitati;  igitur  si  pater- 
nitas  constituat  primum  suppositum 
in  esse  personali  sub  ratione  incom- 
municabilis,  oportet  quod  paterni- 
tati  primo  ex  ratione  sua  repugnet 
communicabilitas. 


est,  quiaest  in  duobus,  Patre  scili- 
cet  et  Filio. 

Ex  hoc  autem  quarto  probatur, 
quia  cum  opposita  relativa  videantur 
uniformiter  se  habere  ad  incommu- 
nicabilitatem,  et  spiratio  acliva  non 
sit  de  se  sic  incommunicabilis;  ergo 
nec  spiratio    passiva  sibi  opposita, 


Sed  hoc  videtur  falsum  multipli-  ergo  non   constituet  Spiritum  sanc- 

citer  (k),  tum  primo,  quia  secundum  tum  in  esse  personali,  quod  est  fal- 

illos,   qui    tenent   hanc   opinionem,  sum,  si   ponalur  relationem  consti- 

nulla  quiddilas  de  se  est  incommu-  tuere.  Tum  quinto,  quia  eliamsi  po- 

nicabilis;  ergo  nec  paternitas.  Tum  nerentur     quaecumque     positiones 

secundo,  quia  paternitas  non  est  de  impossibiles    vel     incompossibiles, 


se  hdecj  circumscnpto  omni  eo, 
quod  non  est  de  formali  ralione  pa- 
ternitatis.  Gircumscripta  enim  Dei- 
tate,  quae  non  est  de  formali  ratione 
paternitatis  secundum  Augustinum 
7.  de  Trinitate,  cap.  2.  quod  non 
eo  Pater  quo   Deus,  paternitas  non 


stante  inlellectu  ralionalilatis,  repu- 
gnarel  sibi  dividi  in  plures  naturas 
specificas,  puta,  si  ponatur  quod 
rationale  esset  differentia  specifica 
coloris,  et  quod  ille  color  possit 
causare  substantias  de  nihilo  vel 
quaecumque  ialia.  Posita  autem  hac 
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positione    impossibili,    quod    prior  ergo     si    persona    constituatur    ex 

esset  productio  voluntatis  quam  in-  essentia    et  propria   incommunica- 

tellectus,  salvata  ratione  generatio-  bili,    neutrum    habebit    ab    altcro, 

nis    et    spirationis,    spiratio  activa  quod  est  sibi  propriurn.    Sed  sicut 

esset  in  uno  supposito,  et  generatio  essentia  non  habct  communicabili- 

activa   tunc  esset  in   cluobus,   quia  tatem  a  proprietate,    sed  est  ex   se 

tunc  Spirilui  sancto  in  primo  instan-  ipsa     communicabilis,    circumscri- 

ti  in  quo  spiratur,  coinmunicaretur  bendo  per  intellectum  proprietatem, 

vis  generativa  ;  ergo  modo  genera-  ita  proprietas  non  habebit  ab  essen- 


i). 

nodo 
nitas 
SOm- 

ibilis 


tioni  activse  in  se,  non  repugnat  in 
se  formaliter  communicabilitas. 

Ad  istud  argumentum  de  primo 
incommunicabili  respondelur  dupli- 
citer.  Uno  modo,  quod  paternitas 
licet  non  sit  incommunicabilis, 
unde  paternitas,  tamen  paternitas  nicabilis  ;  ergo  ut  ipsa  intelligitur 
divina,  sive  unde  divina,  est  incom-  habere  virtualiter  paternitatem  in 
municabilis.  Aliter  dicitur,  quod  se,  et  ita  idem,  ut  virtualiter  in  es- 
paternitas  subsislens,  qualis  est  ista     sentia,   erit  ratio   incommunicabili- 


tia  incommunicabilitatem,  sed  erit 
ex  se  primo  talis,  circumscripta,  per 
impossibile,  essentia. 

Proeterea,  essentia  (1)  non  dat  in-  Patemios 

....  -,-.         .  non  potest 

communicabilitatem  Patn,  ut  mere  esse  >ncom- 

'  mumcabilis 

essentia  est,  quia  ipsa   est  commu- abessemia- 


quae  est  in  Deo,  est  incommunicabi- 
lis,  sed  non  paternitas  inhaerens, 
qualis  est  creata. 

Contra  primam  responsionem 
licet  concludant  ultimae  tres  ratio- 
nes  vel  probationes,  tamen  arguo 
aliter  dupliciter.  Primo  sic  :  Quando 


tatis  suiipsius,  ut  formaliter  tale, 
quod  est  inconveniens.  Tum,  quia 
de  illo,  ut  est  virtualiter  in  essentia, 
queeram,  aut  est  communicabile 
aut  incommunicabile  ?  Si  commu- 
nicabile,  non  erit  ratio  incommuni- 
cabilitatis  paternitati,  ut  formaliter 


duo  constituunt  per  se  aliquod  ter-  in  se.  Si  incommunicabile  et  ab 
tium,  neutrum  illorum  habet  ab  essentia,  secundum  illam  responsio- 
altero    illam  conditionem,  quae   est     nem,  iterum  arguitur,  quod  non  ab 


luo 
runt 
um, 
n  ha- 
alte- 
uod 
irium 
usa- 


propria  sibi  inquantum  conslituit, 
sed  utrumque  habet  ex  se  primo. 
Verbi  gratia,  materia  et  forma  cons- 
tituunt  per  se  compositum,  et  mate- 
ria  non  habet  a  forma  potentialita- 
tem,   quee  est  ejus   conditio  in  cau- 


essentia,  ut  mere  essentia,  sicut 
prius,  et  sic  in  infinitum,  autcom- 
municabile  aut  incommunicabile. 
Tum,  quia  nulla  unitas  verius  vel 
intensius  convenit  alicui,  ut  est 
unum    virtualiter  tantum   quam  ut 


sando  compositum,  nec  forma  habet     est  unum  formaliter,  et  hoc  loquendo 


a  materia  aliquam  actualitatem, 
quae  est  ejus  condilio  in  causando 
compositum,  ita  et  in  deilnitione, 
genus  non   habet  a  dilTerentia  con- 


de  unitate  propria  illi,  et  hoc  patet 

sicut  de  entitate  pronria.  Tum,  cjuia    uunquit 

, .  .  Aver.  3.  de 

nuod  est  m  ahquo,  est  m   eo  per  Animac.  5. 

1  l         '  *  Pi  termtas 

modum  ejus;  ergo  quod  est  in  es-  non  ldeo  de 

<J  '  o  x  se  \\B&r,  quia 

ceptum  determinatum  vel  determi-  sentia  virtualiter,  ut  praecise  est  in  estt^sis" 

nabilem,  nec  dilTerentia  habet  a  ge-  ea,  non  est  ibi  ut  incommunicabile. 

nere   conceptum  specificum  indivi-  Contra    illud    quod   respondetur, 

sibilem  inplura  secundum  speciem;  postea    de     relatione     subsistente, 
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quod  ipsa  est  incommunicabilis,  Primum  constitutivum  suppositi  in 
queero  cum  prius  oporteat  intellige-  aliqua  natura,  videtur  facere  per  se 
re  aliquid  esse  hoc  quam  subsistens,  unum  cum  illa  natura,  quia  non  vi- 
quaero  per  quid  paternitas  si t  haec,  detur  quod  aliquod  unum  per  acci- 
non  de  se,  cum  non  sit  formaliter  dens,  possit  esse  primum  simplici- 
infinita ;  ergo  nec  mullo  magis  est  ter  in  aliquo  genere,  secundum 
de  se  subsistens,  ergo  nec  de  se  est  Philosophum  2.  Physic.  Primum  Text.3 
incommunicabilis.  autem,  de  quo  natura  dicitur  per  se, 

17.  Secundo  principaliter  arguitur  est  ejus  proprium  suppositum  ; 
sic,  quantum  ad  istam  viam  :  Ab  ergo,  etc.  Sed  sicut  in  creaturis 
ultimis  distinctivis  et  constitutivis  relatio  est  alterius  generis  ab  abso- 
aliquorum,  non  potest  abstrahi  ali-  luto,  et  ideo  non  facit  per  se  unum 
quod  commune  diclum  in  quid  de  cum  eo,  ita  in  divinis  non  videtur 
eis.  Probo,  quia  si  est  aliquid  com-  conceptus  unus  esse  per  se  absoluti 
mune  eis,  illo  communi  non  dis-  et  relationis;  ergo  si  persona  ista 
tinguerentur  primo,  sed  aliquo  con-  duo  includat  essenlialiter,  essentiam 
trahente  distinguerentur,  et  ita  non  scilicet  et  relationem,  videtur  esse 
a  patemitfl- sunt    primo    dislinctiva.    Si    igitur     suppositum  per  accidens,  et  ita  vi- 

te  et  filiatio-  l  °  l  l  ' 

a^bstffi    sunt  primo  distinctiva,  nihil  est  eis     detur  quod  possit  dari  aliquid  prius 
comn.unil.  commune  dictum  in  quid  de  eis;  a     constitutivum    per  se  supposili    in 

DPerahd?  !t  paternilate    autem,    et       filiatione  illa  natura. 

abstrahitur  hoc   commune   dictum,         Confirmatur  (o)  ralio  sic  :  Prima      is. 

quod   est   relatio,    quae  videtur  eis  identitas  videtur  esse  primae  naturae 

commune    esse  et   univoce.   Potest  ad  proprium  suppositum  ;  ergo   illa 

enim  intellectus  certus  esse  de   re-  identitas  nec    est  per  accidens  nec 

latione,  et  dubius  de  hac  relatione  quasi  per  accidens,  sed  omnino  per 

vel  illa;  igitur  et  ista  a  quibus  abs-  se,  ergo    suppositum    non  includit 

trahitur  non  sunt  primo  distinctiva.  aliquid  quasi  alterius  generis    a  na- 

Respondetur  (m)   negando  mino-  tura. 
rem,  dicendo  quod  relationes  divi-        Confinnatur    (p)    secundo,    quia 

na3  sunt  primo  diversae.  aliter    magis    per  se  esset  idenlitas 

Contra  hoc  est  argutum  frequen-.  naturee  creatae  ad  suppositum  suuni 

ter,  et  potest  unum  medium  iterari,  quam    naturae    divinae     ad    suum, 

quia  tunc  sciens  unam  originem   in  quod  videtur  inconveniens. 
divinis,  et  nesciens  utrum  illa  ori-        Confirmatur  tertio,  quia    secunda  Ansupr 

ginatio  esset  generatio  vel  spiratio,  substantia  dicit  totum  quod  quid  est,  d™£m 

nulluin  conceptum  haberel  nisi  de  primae    substantias  ;    ergo  in  prima 

voce  ;  vana  igitur  essent  illa  proble-  substantia     non     concurrit    aliqua 

mata,  qua3  fiunt  de  generalione  si-  quidditas  distincta  a  quidditate   se- 

ve  de  produetione  in  communi,  et  cundae  substantiae  ;  ergo  nec   quid- 

solvuntur  per  propria  media,  ante-  ditas  relationis,  quae  est  distincta  a 

quam   quaeratur  de  productionibus  quidditate  essentia?,  pertinet  ad  ra- 

in  speciali.  tionem   primae    substantiae.  Si  enim 

Item   tertio   principaliter  (n)  sic  :  prima    substanlia   includit    per    se 


i 

tates 
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quidditatem  distinctam  a  quidditate  naturee  divinae,  respondetur  quod 
substantiae  secundse  ;  ergo  non  ma-  relatio  constituit,  ut  transit  in  essen- 
gis   est  per  se  suppositum  subslan-     tiam,  et  ita  non  ut  est  alterius  ge- 


D.  Thom.et 
jEgidius. 


tice  quam  illius  quidditatis  atterius, 
et  ita  neutrius  vel  utriusque. 

Nec  valet  haec  responsio,  quia 
hsec  quidditas  est  illa  per  identita- 
tcm,  et  ideo  idem  per  se  unum  po- 
tesl  esse  per  se  suppositum  utrius- 
que  quidditatis.  Hoc  enim  non  sal- 
vat  per  se  unitatem  suppositi,  quia 
suppositum  ponitur  per  se  supposi- 
tum  quiddilatis  accepta3  secundum 
formalem  rationem  ;  non  autem 
propter  identitatem  realem,  et  non 


neris.  Nec  propler  hoc  sequilur, 
quod  constitutum  sit  absolutum, 
quia  relatio  servat  illud  quod  est 
proprium  sibi  ;  bene  tamen  concedi- 
tur,  quod  illud  quod  derelinquilur 
per  relationem,  est  absolulum,  quia 
illud  derelictum  est  essentia  divina. 
Contra  istam  responsion-em  argui- 
tursic,  et  quaero,  aut  relatio  consti- 
tuit,  utestidem  essentiae  formaliter 
sive  quidditative,  aut  non.  Si  sic, 
sequuntur      duo      inconvenientia  : 


In  pugnat 
solutionem 
D.  Tliom. 


formalem   ipsius    ad     aliam,     tunc  Unum,  quod  relatio  non  erit  relatio, 

enim  per  se  suppositum  entis  esset  quia   secundum   Augustinum  7.  de 

per   se    suppositum  unius,  propter  Trin.  Si  estad  alterum  formaliter, 

veram   identitatem    unius     ad  ens.  jam  non  est  substantia,   et  pari  ra- 

Itaque  supposituin  per  se  unum  est  tione   si    est    formaliter  substantia, 

tantum  per  se  suppositum  quiddita-  jam     non     est   ad    aliud.   Similiter 

tis  ;  per  se  unum  est  tantum  per  se  aliud    sequitur  inconveniens,  quia 

suppositum  quidditatis  per  se  unius  quidquid   constituitur    atiquo,     in- 

formaliter,   et  per  consequens  nul-  quantum  est  formaliter  absolutum, 

lius  formaliter  distinctse  ab  illa;  et  est  formaliter  absolutum,  et  ita  sup- 

per    consequens    nullam    naturam  positum  constitutum  esset  formali- 

formaliter  distinctam    includet   per  ter  absolutum.  Aut  constituitur  re- 

se   primo,    quia    non     esset    ratio  latione  inquantum  transit,  sive  est 


quare  non  esset  per  se  suppositum 
illius  quidditatis  distinctae,  quam 
per  se  primo  modo  includeret. 

Si  instetur  hic  de   attribulis,  non 
est  simile,   quia  nulluin  attributum 


idem  essentise,  non  formaliter,  sed 
realiter  ;  et  cum  hoc  stat,  quod  con- 
stituatur  relatione  proprie,  ut  rela- 
tio  est,  quia  relatio  nullo  modo  po- 
test  considerari  in  divinis,   quin    sit 


constituit  per  se  suppositum  Deita-  realiter  eadem   essentiee.    Si  igitur 

tis,  sed  est  quasi    passio  secundum  secundum  aliquem  modum  conside- 

Damascenum  lib.i.  cap.  4.  et  9.  et  rata    constitueret  suppositum,   non 

non  est  inconveniens  quasi  passio-  prohiberetur    constitutum  esse  ens 


nem  cum  quasi  subjecto,  quasi  per 
accidens  esse  idem,  et  etiam  cunt 
supposito  subjecti,  licet  sit  inconve- 
niens  primum  suppositum  primi 
subjecli  esse  in  se  ens  per  accidens. 
Ad  istam   tertiam  rationem,   quse 


per  accidens,  dato  quod  sic  consti- 
tueret,  cum  secundum  omnem  mo- 
dum  considerata  est  realiter  eadem 
essentiae,  licet  non  formaliter,  se- 
quitur  quod  ex  hoc  quod  ipsa,  ut 
realiter  eadem  essentioe,   constituit, 


procedit  ex  per  se  unitate  suppositi     non  prohibetur  constitutum  esse  ens 
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per  accidens  ;  non  autem  potcst 
constituere,  nl  magis  idem  essentiae 
quain  realiter,  nisi  uf  formaliter 
idem,  sed  non  esl  idem  formaliter. 
Prseterea,  quod  dicitur  relationem 
derelinquere  esse  absolutum,  hoc 
videtur  repugnare  sibiipsi,  quia  for- 
manon  derelinquit  aliud  esse  a  se, 
sicuf  albedo  non  derelinquit  aliud  in 
albo  quo  esl  album,  quam  seipsam  ; 
ergo  proprietas  constitucns,  si  con- 
servat  hoc  quod  est  sibi  proprium, 
derelinquit  hoc  quod  est  sibi  pro- 
prium  et  nihil  aliud.  Similiter  quo- 
modo  esse  absolutum  posset  dere- 
linqui  a  proprietate  relativa  si  prae- 
cederet  eam  in  persona  ? 
20.  Quarto  principaliter  arguitur  se- 

Totn  hsec  cundum    istain   tertiam  viam    sic  : 

litterausque 

ibi :  ex    Piinia  substantia   est  maxime  sub- 

qucirla  via, 

quiCbusnod-"  stantia,  secundum  Philosophum  in 
ommitur.  Prsedicamentis,  et  lioc  non  est  im- 
perfectionis  ;  ergovidetur  quod  hoc 
modo  posset  poni  prima  substantia 
in  divinis,  videlicet  persona,  cui 
maxime  competatsubsistcre,  id  est, 
per  se  esse.  Relatio  autem  non  vide- 
tur  posse  formaliter  constituere  ali- 
quid  subsistens,  necper  consequens 
primam  substantiam. 

Confirmatur  etiam,  quia  cum  se- 
cunda  substantia  non  includat  ali- 
quid,  quod  non  est  formaliter  sub- 
stantia  ;  igitur  nec  prima  substan- 
tia,  quae  est  maxime  substantia,  in- 
cludet,  quia  substantia  non  est  ex 
non  substantia. 

Confirmalur  iterum  ratio,  quia  si 
oportet  in  his,  quae  sunt  ad  aliquid 
in  divinis  non  tantum  ponere  quid- 
ditatem,  pula,  non  tantum  paterni- 
tatem,  sed  etiam  hanc  paternitatem, 
et  ultra  hanc  etiam  sub  ralione  in- 
eommunicabilis,    el     ha?c      omnia 


competere  sibi  inquantum  est  ad 
aliud,  et  ut  non  est  formaliter  illud 
quod  est  ad  sc  ;  quare  non  potest 
ita  in  eo  quod  est  ad  se,  non  per 
illud  formaliter  quod  est  acl  aliud 
haberi  hoc,  quod  est  incommunica- 
bile? 

Et   confirmatiir  istud   ullimo  effi- Pe.rfect 

est  m 

caciter,    quia  in    substantia  creata  ■""'3 
licet    iinperfectionis    sit   limitari  ad  nen"| 
unam   subsistentiam   sive  ad  unum  *," 
esse    perfectissimum,  -  quod    nullo  bHe"! 

i  i  •  cominut 

modo  est  determinabile  vel  contra- 
hibile,  ncc  potest  esse  aliquid  alicu- 
jus.  Tamen  quod  natura  ipsa  sine 
alio  altcrius  generis  possit  habere 
ultimum  esse,  quod  non  est  natum 
aliquo  alio  contrahi,  hoc  non  est 
alicujus  imperfectionis,  quia  hoc 
est  commune  substantiis,  et  conce- 
ditur  substantiis,  etnegatur  ab  acci- 
dentibus  propter  eorum  imperfec- 
tionem  ;  ergo  videtur  quod  natura 
divina  ut  est  ad  se,  habebit  ulti- 
mum  esse  actuale  et  ultimam  unita- 
tem  absque  limitatione  ad  esse  sub- 
sistenliae  unius. 

Respondetur  ad  hanc  rationem 
quarlam,  quae  procedit  ex  ratione 
primae  substantiae,  dicendo  quod  re- 
latio  habet  vim  proprietatis  incom- 
municabilis  primae  substantiae,  et 
ideo  habet  vim  constituendi  hanc 
primam  substantiam  vel  supposi- 
tum  secundae  substantiae. 

Quod  confirmatur  per  hoc,  quia 
quae  separata  sunt  in  inferioribus, 
unitasuntin  superioribus,  et  ideo 
licet  alio  conveniat  alicui  in  creatu- 
ris  esse  ad  aliud  et  subsistere,  vel 
esse  quo  et  subsislere,  tamen  ista 
possunt  eodem  competere  Deo  vel 
personis  divinis. 

Contra  istud  arguitur    sic     (q)  : 
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qua?ro  quam  vim  intelligis,  aut  vim  tionale  primo  constituit,  etc.  repugnat 

causse  efficientis  aut  formalis  ?  Si  distinctioni specifics.  Patet,  quia  ratio- 

efficientis,  quasi  causabit  ibi  quam-  nali  ut  rationali,  repugnat  dividi  in 

dam     realitatem     absolulam,     quae  plura  specie,  et  similiter  homini  con- 

formaliter    constituet    ibi     primam  stituto.  Sed,  per  te,  paternilns  consti- 

substantiam,  et  ila  conceditur  pro-  tuit   Patrem  in    esse  personali  et  in- 

positum,  quod  substantia  constitui-  communicabili  ;    ergo    paternitati   ex 

tur  aliqua  realitate  absoluta,  et  cum  sua  ratione  primo  repugnat  commu- 

hoc   additur   unum    aliud    impossi-  nicabilitas. 

bile,   quod    relatio    posset    causare        (k)  Sed  hoc  videtur  falsum,  etc.  Cir- 

illam    realitatem   absolutam.   Si  se-  cumscripta  Deitate  patet  quod  pater- 

cundo     modo,     scilicet    formaliter,  nitas  non  est  de  se  hsec,  et  si  non  est 

cum  nulla    forma   habeat  vim  con-  de  se  hsec,  nec  multo  magis  erit  de  se 

stituendi  aliquid  formaliter,  nisi  tale  incommunicabilis.     Et    probat,   quia 

quale   natum    est    esse    lali    forma,  paternitas    non  est   de   se  formaliter 

sicut  albedo   non  habet  vim  consti-  infinita,  etc.  Haeclitteradeclaratur  sic, 

tuendi    aliquid    nisi   album,  et  quae  ista  est  consequentia:  Paternitas  non 

includunlur      in       albo,      sequitur  est  de  se  formaliter  infinita;  ergo  non 

quod  relatio,    quae  est   essentialiter  est  de  se  hsec.  Probathanc  consequen- 

habitudo  ad   aliud,    non   habet  vim  tiam    ibi :    Continens  per  identitatem 

constituendi  aliquid  ad  se.  atiquid,  id  est,  hsecceitatem,  est  quod- 

Confirmatio  illa  nihil  videtur  va-  ammodo  illimitatum ;    sed  continens 

2*  lere.  Non  enim  fit  talis  unio  in  Deo  illam  formaliter  est  simpliciter  illimi- 

?nisi   propter     infinitatem    essentiae  tatum  et  infinitum.   Cum  ergo  pater- 

divinae,   quae  in  se   includit  unitive  nitas  non  sitformaliter  infinita,  sequi- 

otnnem    perfectionem  simpliciter  et  tur  quod   non   erit  de   se    formaliter 

omnem  etiam    realitatem  sibi  com-  hsec. 

possibilem,   proprietas    autem    non         Sed    hoc   videtur  repugnare    dictis      {{ 

est    infinita  formaliter    ;    eraro   non  Doctoris,  supra  dist.  2.  ubi  ait  primam  ApParens 

.....       comradi- 

oportet   m  ea   uniri  omnem  reahta-  causam  ex  hoc  quod  continet  virtuau-      ctio 

tem,  et  maxime  non  illam,  quae  vi-  ter  causalitatem   secundarum   causa- 

detur  sibi  formaliter  repugnare   aut  rum  dici  perfer-tiorem,  quam  si  for- 

non  posse  in  ea  includi,  quasi  majo-  maliter  contineret.  Hoc  idem  exinten- 

rem  perfeclionem  diceret  formaliter  tione  dist.  8.  q.  ult. 
quam   ista,  vel   omnino  non  mino-         Dico,    quod   aliqua  est  continentia  Responsio. 

1  '  „  ..     Coniinentia 

rern.  virtualis,  qua?  est  perfectior  tormali,    tormaiis 

1  multiplex. 

sicut  causa  aBquivoca  dicitur  perfectior 

COMMENTARIUS.  ex  hoc  quod  continet  effectum  virtua- 

liter,  quam  si  conlineret  formaliter,  ut 

(i)   Quantum  ad  tertiam  viam,  qua3  patet.  Et  similiter  dicitur  causa  prima 

sumitur  ex  propria  ratione  ipsius  con-  perfectior   ex    hoc,    quod    virtualiter 

stitutivi,     arguitur    quatuor    mediis,  continet    caliditatem    Solis,  quam    si 

quorum  primum  est :  Quidquid  consti-  illam  haberet  formaliter. 
tuit  formaliter,  etc.  Exemptum,  si  ra~         Aliquaveroestcontinentia  formalis, 


tse  m 


uare 
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quee  dicitur  perfectior  virtuali,  utpatet 
de  perfectionibus  simpliciter,  nam 
perfectius  est  in  Deo  habere  formali- 
ter  sapientiam  quam  virtualiter.  Et 
similiter  perfectius  est  in  se  habere 
formaliter  et  ex  sua  ratione  formali 
hsecceitatem,  qua  dicitur  hic  Deus, 
quam  habere  illam  virtualiter,  et  hoc 
modo  loquitur  Doctor,  et  sic  non  est 
contradictio.  Multa  alia  de  continentia 
virtuali  et  formali  causa  brevitatis 
transeo. 
12.  0)  Prxterca,  essentia  non  dat.  Sen- 

sus  est  quod  essentia  non  dat  commu- 
nicabilitatem  Patri,  ut  essentia  est, 
quia  tunc  ipsa  esset  ratio  formalis  in- 
communicabilitatis  Patri,  qui  est  im- 
possibile,  quia  quod  est  ex  sua  ratione 
formali  communicabile,  non  potest 
esse  ratio  formalis  incommunicabili- 
tatis  ;  ergo  erit  ratio  ut  virtualiter,  id 
est,  ipsa  essentia  habet  in  virtute  sua, 
vel  habet  virtutem  aliquam  tribuendi 
incommunicabilitatem  Patri,  et  hoc 
falsum  est. 

(m)  Respondetar  negando  minorem. 
Vult  dicere  Doctor  quod  ex  quo  fiunt 
multa  problemata  de  generatione  sive 
de  productione  in  commui,  puta  an 
productio  sit  actio  transiens  an  muta- 
tio,  an  sit  causa  et  hujusmodi.  Et  ista 
problemata  solvuntur  per  mediagene- 
raliaantequam  deveniaturetqueeratur 
de  productionibus  in  speciali ;  cum 
ergo  problemata  ista  de  productione 
non  fiant  tantum  de  voce,  sed  de  con- 
ceptu,  sequiturquod  intellectus  certus 
de  isto  conceptu,  puta  quod  productio 
Filii  in  divinissit  productio,  et  dubius 
sit  an  sit  generatio  vel  spiratio,  an  per 
modum  naturee  vel  per  modum  liber- 
tatis  ;  ergo  habet  illum  conceptum  de 
productione  in  communi,  alium  ab 
illis  conceptibus  dubiis. 


(n)  Item,  tertio  principaliter.  Hic  Doc- 
tor  intendit  deducere  ad  inconveniens, 
scilicet  quod  si  persona  divina  esset 
constituta  per  relationemet  per  essen- 
tiam,  non  esset  unum  ens  per  se,  sed 
magis  esset  unum  per  accidens,  quia 
non  videtur  esse  unus  conceptus  per 
se  constitutus  ex  absoluto  et  relatione. 
Sicut  etiam  in  nobis  patet,  quod  res 
diversorum  prsedicamentorum  non 
possunt  faeere  unum  per  se,  etiamsi 
illse  res  sint  absolutse-,  ut  patet  de 
Substantia,  Quantitate  et  Qualitate, 
multo  minus  quando  constituentium 
unum  est  absolutum,et  reliquum  rela- 
tivum;  cum  ergo  persona  divina  sit 
unum  ens  per  se,  videtur  quod  consti- 
tuatur  per  aliquid  aliud  quam  per 
relationem. 

(o)  Confirmatur  ratio  sic:  prima 
identitas  videtur  esse  primse  naturee 
ad  proprium  suppositum,  ergo  omnino 
per  se  ;  si  sic,  ergo  suppositum  non 
includit  aliquid  quasi^alterius  generis, 
a  natura  patet  in  nobis. 

(p)  Confirmatur  secundo,  quia  si 
suppositum  divinumincludatnaturam 
et  relationem,  suppositum  vero  cre- 
atum  tantum  includat  substantiam; 
ergo  majoreritidentitasnaturrecreatse 
ad  suppositum  proprium  quam  naturae 
•  divinee  ad  suppositum  divinum. 

(q)  Contra  istud  arguitur  sic,  etc.  Et 
cum  hoc  additur  unum  impossibile ,  quod 
relatio  posset  causare  illam  realitatem 
absolutam. 

Si  enim,  per  te,  habet  vim  consti- 
tuendi  primam  substantiam,  et  prima 
substantia  dicit  entitatem  realiter 
absolutam,  si  ergo  efTective  habet  vim 
constituendi,  sequitur  quod  relatio 
habet  virn  efficiendi  realitatem  abso- 
lutam. 


13. 
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SCHOLIUM. 

Eadem  communis  sententia  de  constitutivis 
personarum  impugnatur  variis  locis  Augustini; 
item  ex  Richardo  et  Boetio,  Damasceno, 
Anselmo,  qui  videntur  asserere  personas  con- 
stitui  per  absoluta. 


90 


Ex  quarta  via  arguitur  per  aucto- 
ritatem  Augustini  7.  de  Trin.  c.  i. 
2.  et  6.  Omne  relativum  est  aliquid 
excepta  relatione ;  ergo  sicut  dedu- 
xit  prima  ratio,  videtur  concedere 
quod  illud  quod  refertur  est  aliquid 
ad  se. 

Item  in  eodem  libro  cap.  4.  Om- 
nis  res  ad  se  subsistit,  quanto  magis 
Deus  ?  Et  loquitur  de  subsistere, 
quod  convenit  substantise,  prout 
ci  acci-  Graeci  accipiunt  substantiam.  Ac- 
iam  si-  cipiunt  autem  lpsi,  secundum  eum, 

ios  per-       l  r      '  '  ' 

nam-  substanliam  sicut  nos  personam  ; 
ergo  subsistere  quod  convenit  per- 
sonse  inquantum  persona  numera- 
tur  in  tribus,  prout  scilicet  dicuntur 
tres  subsistentes,  illud  est  ad  se 
secundum  eum  ;  et  videtur  dicere, 
quod  inconveniens  est  personam  di- 
vinam  subsistere  ad  aliud,  boc 
modo  accipiendo  subsistere. 

Item  tertio,  omnia,  quaeponuntur 
in  definitione  personee,  sive  a  Boetio 
de  duabus  naturis,  sive  a  Richardo 
4.  de  Trin.  c.  22.  et  23.  sunt  abso- 
lula,  ita  quod  nullum  illorum  in- 
cludit  relationem  essentialiter,  et 
definitio  debet  exprimere  intrinse- 
cam  rationem  definiti  ;  ergo,  etc. 

Ad  auctoritates  Augustini  jam  ad- 
ductas  hic  in  quartavia,  responde- 
tur  quod  Augustinus  loquitur  de 
formali  significato  hujus  nominis 
persona,  non  de  materiali  ;  formali- 
ler  autem  significat  hoc  nomen  per- 
sona,  aliquid    indistinctum    in  se  et 


ab  alio  distinctum  in  natura  intellec- 
tuali.  Accidit  autem  huic  significato 
formali,  per  quid  sit  talis  distin- 
ctio  ;  tamen  in  aliqua  natura  neces- 
se  est  illud  distinctivum  esse  absolu- 
tum,  sicut  in  natura  creata,  in  ali- 
qua  autem  relalionem,  sicut  in  pro- 
posito. 

Contra  hanc  responsionem  arguo, 
aut  Augustinus  intelligit  in  illo  si- 
gnificato  formali  personse  indistin- 
ctum  in  se  etdistinctum  ab  alio,  se- 
cundum  essenliam,  et  tunc  non  ma- 
gis  haberet  concedere,  quod  sint 
tres  personee  quam  tres  essentise 
sive  triadistincta  secundum  essen- 
tiam,  quod  videtur  manifeste  contra 
intentionem  suam,  ubi  vult  quod 
aliter  utimur  nos  nomine  substantiee 
quam  Greeci  ;  igitur  ipsi  utuntur 
pro  prima  substantia,  et  concedunt 
tres  substantias  eo  modo  quo  nos 
tres  personas  ;  ergo  nos  proprie 
secundum  eum,  concedimus  tres 
personas.  Aut  intelligit  indistin- 
ctum  in  se  secundum  substantiam 
incommunicabilem,  et  sic  distin- 
ctum  ab  alio,  et  tunc  si  illud  secun- 
dum  formale  significatum  est  ad  se, 
habetur  propositum. 

SCHOLIUM. 

Propter  rationes  adductas  ex  quatuor  viis, 
tertia  sententia  tenet  personas  constitui  per 
absoluta  incommunicabilia,  cmibus  convenit 
realiter  referri;  et  ponitur  modus  explicandi 
eam  ex  Divo  Bonaventura,  cui  non  tribuit 
Doctor  quod  hanc  tenuerit,  sed  quod  adinvenit 
illam  distinctionem  de  duplici  substantia, 
juxta  quam  cum  distinctione  originati  ab  ori- 
ginante,  auctoritates  multae,  quae  contra  hanc 
videntur  solvi  possunt. 

Tertia  opinio  (a)  concordans  ra- 
tionibus  et  auctoritatibus  adductis 
contra  secundam  opinionem,  ponit 
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divinas  personas  esse  absolutas. 
Quod  ne  videatur  novum  etextra- 
neuni,  adducitur  dictum  cujusdam 
;uili(itii  Doctoris  distinguentis  ali- 
quid  dici  dupliciter  secundum  sub- 
jotn.de ri-  stantiam 


Dicit  enim  sic  intelligen- 


VPnl    ilist. 
25.  q.  |. 


VrtSP"  (',l,n  osl>  quod  sicut  dicit  Richardus 
de  sancto  Victore,  dici  secundum 
subslauliain,  esi  dupliciter  :  Uno 
quidem  modo,  indicando  substan- 
liam  secundum  naturam  commu- 
nem,  et  sic  dicitur  homo  secuu- 
duiu  substantiam.  Alio  modo,  iudi- 
caudo  substantiam,  ul  suppositum 
certum,  ut  quidam  lioiuo.  Primo 
uiodo  dicere  substantiam,  est  dicere 
quid  ;  secuudo  modo  dicere  sub- 
stantiam,  est  dicere  aliquid.  Dicit 
igitur,  quod  hoc  noiuen  substantia 
vel  essentia,  dicitur  secundum  sub- 
stantiam,  quia  iudicat  naturam 
communem.  Sed  hoc  nomen  perso- 
na,  dicitur  secundum  substantiam, 
quia  indicat  suppositum  certum  et 
distinctum  ;  natura  autem  commu- 
nis  non  multiplicatur  nec  refertur, 
et  ideo  quod  dicit  substanliam  se- 
cundum  naturam  communem,  ita 
dicilur  ad  se,  quod  nullo  modo  po- 
test  dici  secundum  relationem,  et 
hoc  modo  dividitur  ex  opposito  con- 
tra  ad  aliquid.  Supposilum  autcm 
sive  hypostasis,  natum  est  plurifi- 
cari  et  ad  aliud  comparari,  et  ila 
referri  ;  et  quod  sic  dicilur  secuu- 
dum  substanliam,  nihil  impcdit  ra- 
tione  relationis  superadditee,  dici 
sccundum  relalionem,  et  hoc  vult 
dicere  Richardus  de  sancto  Victore. 
Secundum  hoc  igitur  ponerelur, 
quod  persona?  divinee  distingueren- 
tur  per  aliquas  realitatcs  incommu- 
nicabiles  absolutas,  non  lamen  illa 
constituentia  et  distinguentia  essent 


absoluta  j)rimo  inodo,  sed  secundo 
modo,  quia  clsi  nou  essent  formali- 
ter  relationes,  conslituta  tamen  per 
ijisas  essenl  referibilia. 

Et  si  objiciatur,  quomodo  tuuc 
salvabilur  communis  sententia  San- 
clorum  dicentium  personas  distin- 
gui  per  relationes  ? 

Ad  boc  potcst  accipi  quoddam  di- 
ctum  ejusdcm  Doctoris.  Idem  enim 
Doctor  in  quaestione  illa  :  an  pro- 
prielates  distinguant  personas,  di- 
cit  quod  secundum  quod  sunt  liabi- 
tudincs  non  distinguunt  personas, 
scd  secundum  quod  sunt  origines. 
Quod  verbum,  licel  forte  ipse  non 
sic  inlelligat,  potest  exponi  quod 
origines  non  distinguunt  personas 
formaliter,  sed  quasi  principiative, 
sicut  molus  in  creaturis,  et  maxime 
si  essetin  moventeet  non  in  moto, 
non  distingueret  terminos  talis  mo- 
tus  formaliter,  sed  effective,  eo 
quod  pertineret  ad  genus  causae 
efficientis.  Quemadmodum  etiam  si 
natura  humana  poneretur  in  uno 
homine,  et  ipsa  non  possit  multi- 
plicari  nisi  per  generationem,  posset 
dici  quod  generatio  mulliplicat  ho- 
mines,  non  quidem  formalilcr,  qua- 
si  homines  distinguerentur  formali- 
ter  generationibus,  ut  sunt  genera- 
tiones,  sed  quasi  effective,  quia  ge- 
neratio  reducitur  ad  genus  causse 
effieienlis.  Ila  posset  dici  in  proposi- 
to,  quod  natura  divina  non  commu- 
nicatursuppositis  nisi  per  originem, 
et  ila  origine  dislinguuutur  personse 
in  natura,  quasi  principialive  redu- 
cendo  ad  ipsum  principians,  quod 
distinguit  non  formaliter,  sed  quasi 
corresjmndentcr  dislinguenli  efiec- 
tive  in  creatura.  Et  lunc  posset  poni 
exemplum,    quod  sicul  si  anima  in- 
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tellecliva  primo  perficeret  vel  con- 
stitueret  cor  in  esse  supposili,  et  se- 
cundo,  cor  animatum  posset  produ- 
core  manum  in  esse  suppositi,  non 
essent  aliqua  distincla  in  natura 
animati  nisi  per  origines,  et  tainen 
formaliter  essent  aliqua  absoluta, 
quorum  unum  producitur  per  alte- 
rum,  in  ipsis  tanien  vere  essent  re- 
lationes  producentis  et  producti. 
Non  enim  minus  salvantur  relatio- 
nes,  sed  magis,  ut  videtur,  si  ponan- 
tur  aliqua  absoluta,  quae  possent 
referri,  quam  si  non  ponantur  ali- 
qua  talia  absoluta. 

Per  ista  duo  dicta,  primum  de 
duplici  absoluto,  secundo  de  origine 
distinguente  quasi  correspondenter 
primo  principio  effectivo  in  creatura 
non  formali,  possunt  mullse  aucto- 
ritates  exponi,  quse  videntur  in 
contrarium. 


SCHOLIUM. 

Impugnat  Scotus  dictam  sententiam  ponen- 
tem  personas  constitui  per  absoluta.  Primo, 
quia  Scriptura,  Ecclesia  et  Doctores  Calholici 
exprimunt  personas  per  nomina  relativa  ;  ergo 
est  de  fide  quod  sunt  relativa?.  Ad  hoc  respon- 
det,  nunquam  docuisse  per  proprietates  relati- 
vas  conslitui,  et  bene  exprimi  per  nomina  rela- 
tiva,  licet  constituantur  per  absoluta  propter 
relationes  originis,  et  ponit  regulam  optimam, 
qua^nam  habendasunt  tanquam  veritates  fidei. 
Addit  illam  sententiam  videri  conformemScrip- 
turoe,  ex  illo  loco  Proverb.30.  i.  Quod  nomenest 
ejus,  et  quod  nomen  filii  ejus,  si  iiosli?  Secundo, 
impugnat  eamdem  sententiam,  quia  si  essent 
absolutse  personae,  Christus  uteretur  nominibus 
absolutis,  et  Baplismus  daretur  invocando  pro- 
pria  illa  nomina.  Item  articulus  fidei  accipien- 
dus  est  secundum  illum  intellectum,  qui  maxi- 
me  haberi  potest  ex  verbis  Christi.  Item  utendo 
consequentiis  Sanctorum,  concludilur  ex  ma- 
nifeste  credito  personas  esse  relativas.  Ad  hajc 
respondet  Scotus  subtilissime  et  clare,  defen- 
dendo  quod  non  concludant  rem  esse  de  fide. 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Tertia  opinio.  Est  Divi  Bonaven- 
turae  et  Joannis  de  Ripis.  Et  hanc 
viam  (ut  credo)  sequitur  Doctor.  Et  in 
sentenlia  hsec  via  dicit,  quod  substan- 
tia  aut  didlquid  et  perfectionem  quid- 
ditativam,  et  sic  essentia  divina  et  om- 
nis  perfectio  di vina  potest  dici  substan- 
tia,  nam  talis  est  perfectio  simpliciter 
et  communicabilis  tribus  suppositis  ; 
aut  substantia  non  dicit  quid  sive  quid- 
ditatem  perfectionalem,  sed  tanturn 
aliquid,  id  est,  suppositum  vel  perso- 
nam,  sive  ut  est  id  quo  Pater  in  divi- 
nis  dicitur  suppositum,  sive  perso- 
na,  sive  incommunicabile  ut  quo  et  ut 
quod.  Et  hoc  modo  substantia  est  quaj- 
dam  proprietas  absoluta  constituens 
personam  in  esse  personali.  Caetera 
patent. 


Conlra  istam  opinionem  potest  25. 
objici  quod  ipsa  non  videtur  slare 
cum  fide.  Primo,  quia  Salvator  ex- 
primens  Mattheei  ullimo  totam  veri- 
tatemfidei,  quae  de  Trinitate  tenen- 
da  est,  nominat  tres  personas  no- 
minibus  relativis  :  In  no?nine,  in- 
quit,  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Similiter  Joannes  in  Canoni- 
ca  sua  prima,  cap.  o  :  Tressunt,  qui 
iestimonium  dant  in  ccelo,  Pater, 
Verbum  et  Spiritus  sanctus  ;  et  ge- 
neraliter  ubicumque  Scriptura  ca- 
nonica  loquitur  de  personis  divinis, 
exprimit  eas  nominibus  relativis. 
Videtur  igitur,  quod  ponere  eas  esse 
absolutas,  contradicat  Scripturse,  et 
ita  etiam  fidei. 

Secundo,  quia   Ecclesia  vel   qui-  smptura 

.       .  .  et  Ecclesia 

cumque   expnmit  ventatem   tenen-   expnmu 

.  personas 

dam  de  Trinitate,  expnmit  personas  nominibus 

1  l  relativis. 
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nominibus  relativis,  sicut  patet  in 
Symbolo  Apostolorum,  in  Symbolo 
Athanasii  et  in  Symbolo  Nicaeno,  et 
in  aliis  quibuscumcroe  authenticis 
declarationibus  fidei  per  Ecclesiani 
universalem  ;  ergo  oppositum  repu- 
gnat  fidei,  ut  ipsa  est  ab  Ecclesia 
declarata. 
Do.iores  Tertio,  quia  Sancti  et  communiter 
vaVnfnV  Doctores  Catholici  de  isto    articulo 

taiem  rela- 

tivam  tractantes,  tantumponuntet  salvant 
Trinitatem  personarum  relativarum, 
quorum  doctrinam  saltem  multorum 
authenticavit  Ecclesia  universalis, 
sicut  patet  in  Canone  dist.  15.  Sanc- 
ta  Rom.  igitur  dictis  istorum  Sancto- 
rum  contradicere,  est  contradicere 
Ecclesiae  authenticanti  dicta  eo- 
rum. 

26.  Si  dicatur  ad   istam   objectionem, 

quod  dicla  opinio  non  solum  fidei 
non  repugnat,  sed,  quod  magis  est, 
Scripturse  sanctae  concordat ;  pri- 
mum  ostenditur  dupliciler.  Primo 
sic,  quia  quidquid  de  Trinitate  sacra 
Scriptura  tradidit,  vel  Ecclesia  de- 
claravit,  vel  Doctor  aulhenlicus 
manifesle  asseruit,  hoc  dicta  opinio 
concedit,  videlicet  quod  tres  perso- 
nse  congrue  exprimuntur  nominibus 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti, 
quia  conceditibi  vere  relationes  ori- 
ginis,  quia  concedit  veram  origina- 
tionem  unius  personse  ab  alia,  quae 
est  generatio.  Et  ita  persona  gene- 
rans  est  Pater,  et  persona  genita  est 
Filius,  et  processionem  tertiaea  dua- 
bus,  et  ita  procedens  est  Spiritus 
sanctus,  et  spiratur  voluntale  casta 
et  sancta.  Sed  non  dicit  Scriptura 
nec  universalis  Ecclesia  alicubi  de- 
clarando,  quod  personae  solum  his 
relationibus  distinguuntur,  sicut  nec 
dicit  quod  distinguuntur  proprietati- 


bus  absolutis.  Nuncautem,  licet  te- 
nendum  sit  pro  vero  quidquid  tra- 
didit  auctoritas,  non  tamen  est  ne- 
gandum  esse  verum  quidquid  ipsa 
non  tradidit.  Multa,  inquit  ille  Chri- 
sti  Secretarius  Joannes,  opera  eti0&n 
siona  fecit  Jesus,  qusenofi  suntscri- 
pta  in  libro  hoc,  Joannis  penult. 
Certenec  alicubi,  quia  addit,  existi- 
momundum  non  possecapere  libros. 
Logice  etiam  loquendo,  patet  quod 
locus  ab  auctorilate  negative  non 
tenet. 

Secundo  sic  :  Nihilest  asserendum 
esse  de  veritate  fidei,  nisi  quod  tra- 
dilur  in  Scriptura,  vel  ab  universali 
declaratur  Ecclesia  in  Scriptura,  vel 
ex  altero  istorum  sic  tradilo  vel  de- 
claratonecessario  et  evidenter  infer- 
tur  ;  tale  non  videtur  esse,  personas 
nullis  proprietatibus  absolutis  dis- 
tingui,  igilur,  etc. 

Prima  pars  minoris  videtur  plana, 
quod  Scriptura  nusquam  hoc  tradi- 
dit,  quia  relalionesaffirmat,  absolu- 
tas  proprietales  nusquam  negat. 
Secunda  pars  patel,  quia  queecum- 
que  lenenda  Ecclesia  circa  articulos 
de  Trinitate  declarasse  invenitur, 
continentur  in  Symbolo  Apostolo- 
rum  vel  Athanasii  vel  Nicaeni,  extra 
'desumm.  Trinit.  et  Fide  Catholica, 
cap.  firmiter,  et  cap.  damnamus, 
quae  duo  capitula  edita  fuerunt  in 
Concilio  generali,  sub  Tnnocentio 
III.  celebrato,  vel  extra  de  summ. 
Trin.  et  Fide  Cath.  cap.  fideli,  et 
est  hodie  in  6.  iib.  quod  capilulum 
editum  fuit  in  Concilio  Lugdunensi 
generali  sub  Gregorio  X.  celebrato. 
Non  inveniuntur  plura  scripta  au- 
thentica  declarationem  Ecclesiae  cir- 
ca  articulum  de  Trinitate  conlinen- 
tia,  nec  in  aliquo  istorum  declaratur 
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personas  proprietates  relativas  cons-  primo  constituatur  rclatione  vel  filia- 

titui,  patet  intuenti.  Tertia  pars  mi-  tione  ;  igitur  idem  quaerit  Salomon 

noris  probatur,   quia  rationes,   quae  etsupponit.  Supponit  cnimproprium 

fiunt  ad  inferendum  propositum   ex  nomen  personae,  et  quaerit  quod  est 

tradilo  per  Scripturam  vel  declarato  nomen  ejus  ? 

per  Ecctesiam,  videntur  omnes  esse         Sed    si  dicto   modo  respondeatur 

solubiles,  sicut  postea  respondebitur  ad  objectionem  de   fide  factam  con- 

ad  eas.  tra  tertiam  opinionem  : 
>7.          Secundum,  scilicet  quod  haec  opi-        Gontra  hanc  responsionem  argui- 

-sonas   nio  Scripturae  concordat,  ostenditur  tur  primo  sic  :  quare  voluit  Salvator 

titui  per  ,  *  l  l 

rutscri-  Per  ^Ut^   Proverb.  30.    4.    ubi  post  personas  nominibus  relativis  expri- 

»con-  multas    quaestiones   motas   de  Deo  mere  si  sunt  absolutae,  et  absoluta 

quaerit  Salomon  ;   quod  nomeu  est  si  sint  non  latuissent  eum,  et  con- 

ejus,   et   quod  nomen  filii  ejus,   si  gruum  videtur  Baplismum    dari  in- 

nostil  exhoc  arguitur  sic   :    Omnis  vocando  personas    divinas  propriis 

quaestio  aliquid  certum  supponit,  et  nominibus  ipsarum. 
aliquid  dubium  quaerit  ex  7.  Metaph.         Secundo  sic :  articulus  quando  tra- 

cap.  ult.   hic  igitur    est  certum  Fi-  ditur  a  Christo,  conveniens  est  illum 

lium    esse,    et  quaeritur,  quud  est  accipere    secundum    illum   intellec- 

nomen  ejus,  et  pari  ratione   per  na-  tum,  qui  maxime    potest    haberi   a 

turam   relationis     supponitur    illud  Christo  ;  talis  est  de  personis  relati- 

cujus    est  Filius,  esse,   scilicet  Pa-  vis  et  nullo  modo  de  absolutis. 
trem,  et  quseritur  quod  estejusno-        Tertio  sic   :   consequentiae    Sanc- 

men  ;    igitur    hoc   existente   certo,  torum    et    Doctorum    supponendae 

scilicet  hunc   esse    Filium   et  hunc  sunt  esse  necessariae  ;  sed  illis  uten- 

Patrem,  dubium  est,   quod   nomen  do   vel     similibus,    concluditur    ex 

hujus  et    quod    illius.    Sed  si  istae  manifeste    credito,     quod    personae 

personae  primo  constituantur  in  esse  non   sunt   absotutae,   sicut  patet  in 

personali   per  paternitatem   et  filia-  multis   deductionibus  Magistrorum. 
tionem,  proprium  nomen  hujus  est        Ad  primum  forsan  diceret  aliquis,      09 

Pater,  et  propriuin  illius  est  Filius,  quod  propter    duo   Salvator  sic  ex-  si  Person» 

et  ita   esset    certitudo    de    Filio,    et  pressit  personas  congrue.  Primum,  esVfm."'^'- 

,     ,  .         .  ,  .  ...  re  Christus 

non    dubitatio,   quod    nomen    esset  quianos  docuitsicuteramuscapaces.  express,t 

r\  ci     f  •  l  •  l  A  •  •  per  nom;na 

eius.  Frgo  Salomon  videtur  mtende-  Si  autem  sunt  propnetates  absoluta^,  re|aliva*  r«- 

d  "  r       r  )     tiones    d 

re  quod    non    primo    constituantur  vidit   eas   nos  non    posse    concipe- ll0C  dan,ur- 

filiatione  etpaternitate,  sic  quod  nec  re  vel  non  concipere  ita  faciliter,  sic- 

Filius  sit     proprium    nomen    ejus,  ut  relationes,   quia   nec   per    viam 

sed  scito  quod  sit  Filius,  adhuc  res-  causalitatis    et    eminenliae   possunt 

tat  quaerere  secundum  ipsum  quod  cognosci  a  nobis,  cum  non  sint  per- 

nomen  ejus.  fectiones  simpliciter  ;   nec   per  ali- 

•8.  Hoc  breviter  sic  arguitur  ad  im-  quid  simile  in   creatura,  sicut  forte 

possibile    deducendo    :     dato  quod  possum  concipere  relationes  ex  re- 

proprium  nomen  personae,   quae  est  lationibus  originis  in  creaturis,  quia 

Filius,  sit  Filius,  quod  sequitur  si  illis  incommunicabilibus   absolutis, 
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si  sint,  nulla  sunl  similia  in  creaiu-  que  dubitatione  tenendus.  Scd  de 
ra,  imo  nec  alicui  incommunicabili  eo  quod  tacuit,  scilicel  an  sint  abso- 
increato    est    aliquid    simile,    quia    lutae,  non  est  magis  contra   intellec- 


quodlibel  tale  primo  est  diversum 
a  quocumque  alio.  Ethanc  impossi- 
bilitatem  vel  difficultalem  cognos- 
cendi  illas  absolulas  proprietates  si 
sint,  posset  quis  concipere  ex  prae- 
missa  queestione  Salomonis.  Exem- 
plum  hujus  patet  in  communi  mo- 
do  loquendi,  ubi  expressius  el  fre- 
quentius  exprimimus  personas  ali- 


tum  articuli  una  pars  quam  alia, 
uisi  ostendatur  repugnare  intellec- 
iui,  quem  expressit. 

Secundo  diceret,  quod  articulum 
fideirestringere  ad  intellectum  spe- 
cialem,  qui  tamen  traditusest  in  ge- 
nerali,  quasi  non  possitintellectus 
generalis  esse  verus,  nisi  specialis 
sit  verus,  hoc  videtur  articulum  re- 
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quas  nominibus  relativis  quam  ab-  ducere  ad    incertitudinem.  Videtur 

solutis,  quia   illa    nomina  sunt  no-  enim    incertum,     quod    non  potest 

tiora,  tamen  constat  personas,  quas  sine  incerto  teneri,  sallem  major  re- 

intendimus  illis  nominibus  exprime-  verenlia    videtur  .  fieri    articulo    in 

re,  esse  in  se  absolutas,  verbi  gratia,  universali  tradito,  sidieatur  intellec- 

hoc   fecit  Papa  vel    Episcopus  vel  lum  ejus  universalem  posse  esseve- 

Rex.  Non  ila  ssepe  dicimus,  Petrus  rum,  quocumque  speciali  posito  vel 

vel  Joannes,  quia  offlcia  sunt  notiora  negato,  quod  non  est  traditum  ut  te- 

personis    absolutis,  ita  posset  esse  nendum,  quam  (juod  non  possit  esse 

hic,  quod  origihem  personae  possu-  verus    nisi    aliquod    determinatum 

mus  concipere  per  proprietatem  ab-  speciale  sitverum. 

solutam,  si    habet,  vel   non  possu-  Exemplumhujus  inaliis  articulis  : 

mus,  vel  non  ita  faciliter.  Creator  ccrli  et  terrse,  non    oportet 

Secundo,  quia  si  sint  proprietates  hoc  arctare  ad  hoc,  quod  nisi  omni- 

absolutte,  et    secundum    hoc  perso-  polentia  in  Deo  aliquo   modo  distin- 

nye    possent    nominari     nominibus  guatur  a  voluntate,  non  potuit  crea- 

absolutis,  sic  tamen  nominando  eas,  re,  et  ita  de  parte  opposita.   Simili- 

non  exprimitur  illis  nominibus  tan-  ter  :  Verbum  factum  esthomo,  non 

tum  de  necessitate    iidei,   quantum  oportet  arctare   ad    multa  specialia, 

istis,  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanc-  nec  ad  aliquod  illorum,    cum    quo- 

tus,  quia  istis   non  tantum  exprimi-  rum  quolibet   et  etiam   opposilo  po- 

tur  dislinctio  personarum,  sed  etiam  test  stare  hoc  verum. 

origo  quse  est  in  eis,  et  aliquo  modo  Aptius  exemplum    videtur,  si  Ju- 

ex  consequenti  unilas  essentiae,  quia  da^is    erat   traditum,   ut     crederent 

in  tali  origine  perfecta  est  commu-  Deum  esse   unum,    et    de  Trinitate 

nicatio  ejusdem   essenliae,   per  tria  nihil  explicito,  non  solum   minor  re- 

nomina  absoluta   non   sic  exprime-  verentia,  sed  irreverentia  et  falsitas 

rentur  hsec omnia.  esset  asserere  hunc   arliculum   non 

Ad  secundum,   forsan  aliquis   di- 


Articulus 
universalis 
non  est  re 
stringendu! 
ad  sensuni 
specialem 
si  inde  ori 
potest  incei 
titudo. 


ceret  primo  quod  ille  inlellectus, 
quem  Christus  expressit,  scilicet 
quod  sinl ,  personae  relativas,  esl  abs- 


posse  esse  verum,  nisi  essct  unus 
personaliter,  sicut  est  essenlialiter  ; 
et  tamen  hoc  viderctur  tunc  esse 
magis  consonum  verbis  articuli  eis 
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traditiquam  oppositum.  Sicut  igitur  gis   aliorum    minus    authenticorum 

illi  tunc  neutram  partem  debuerunt  scribentium.  Isto  modo  dicerel   ali- 

«issererc,  esse  necessario  tencndam,  quisnihil  inveniri  contra  opinionem 

sed  utraque  posila  necessario  tenen-  praediclam. 

dumesse  illud,  quod  ingenerali  fuit 

eis  traditum,  ita  videtur  quod  circa  scholium. 

articillos  nobis   in     universali    tradi-  Infavoremillius  sententiae,  quse  ponit  perso- 

tos,  non  debeamus  asserere  sine  de-  nas  constitui  per  absoiuta,  soivit  Doctoraucto- 

Claratione  Ecdesiae     necessario    llOC  ritates  P™  °Pinione  communi  contra  eam  allu- 

speciale,  vel  illud  esse  tenendum,  tas-suP^  num- 4-  etcerte  «ngenio  humano  ai- 

tiores  solutiones  videnlur  impossibiles. 

cum  quorum   utroque  possunt  arti- 

culi  stare  ut  traditi   sunt.  Non  enim  Ad  illa  (b)  quffi  secundo  modo  vi_      3JL 

IDeus,  qui  scit  in  speciali  istam  veri-  dentur  esse  contra  eam?  responde_ 

tatem,  sine  causa,  tantum  secundum  ret  discurrendo  per  ordinem. 

intellectum  universalem,   tenendam  Ad  illas  auctoritates   et  rationes, 

de  fide  tradidit,  et  nec  ad  hunc  mo-  qu£e   contra   eam   vel   pro  secunda 

dum  specialem,  nec  adilludtanquam  opinione  superius  sunt  induclae. 

ex  fide  tenendumarctavit.  Ad  primum  de  Evangelio  videtur 

Terlio,  quia  in  proposito   non  vi-  jam  supra  responsum. 

detur  propter  reverentiam   istarum  Ad  auctoritates    Ausmstini  5.   de  In'>eoest 

l-i                               l         •  ™     .                                                                                                        suhstantia 

personarum     dicendum    quod   sint  Trin.    respondet  per   distinctionem  JS^Ji*  ■ 

tantum  relationes  in  essentia,  nisi  positam  in  principio  opinionis,  quod "togg^" 

hic    certissime    traderetur,    et    hoc  Augustinus    loquitur    de     his    qua? 

propter  modicam  entitatem  relatio-  sunt  ad  se,  ita  quod  nec  sunt  relati- 

nis  respectu  entis  ahsoluti.  va  nec  referibilia,  sed  etiam  opposi- 

Ad  tertium  diceret  forsan  aliquis,  ta  relationi,  sicut  patet  per  exempla 

™pi!  quod  prsecise    propter  rationem  so-  sua.    Videtur  enim  ipsemet    dicere 

lubilem  a  quocumque  fiat,  non  est  ibi  quod  aliquid  est  ad  se,   licet  sit 

tenendum  aliquid  esse  de  substan-  referibile    ad  aliud,   sicut  expresse 

tiaFidei,  nec  forsan  propler  conclu-  vult  Augustinus  1.  de   Trin.  c.   4. 

sionem  talis  rationis,  quatenus  prae-  ubi  tractans  quomodo  Grasci  dicunt 

cise  est  per  illamrationem  conclusa,  tres  esse  substantias,  vult  quod  sub- 

sicarguens  se  exponeret  morti,  nec  sistere    secundum    quod    competit 

aliquis  secundum  rectam  rationem  se  substantiaB,  illo   modo  sumptae,  sit 

debet  exponere.  Oportet  igitur  habe-  ad  se.  Subdit  enim  ibi  :  5'*  aliud  est 

re  majorem  auctoritatem  ad  hoc,  ut  Deo  esse    et  aliud  subsistere,  sicut 

aliquidteneatur  esse  de  fide,  quam  aliudest  Deum  esse  etaliudPatrem 

quod  Sanctus  aliquis  sic  arguat.  Sae-  esse,   retatioe  igitur   subsistit,  sicut 

pe  enim  quis  arguit,   quod  non  om-  relatioe  gignit,    et  ex    hoc   intert  : 

nino  asserit,  licet  iilud  quod  Sanctus  Itajam  substantia  non  erit  substan- 

authenticatus  ab  Ecclesia,  quantum  tia,quia  relaiimtm  erit,    et  infra  : 

ad  doctrinam  asserit  esse  tenendum,  Absurdum  est  auiem   ut  substantia 

sit  certum  ;  tamen  aliae  auctoritates  relative  dicatur,  omnis    enim   sub- 

dubiae  possunt  exponi,  et  multo  ma-  stantia  ad  se  subsistit,  quanto  magis 


pter  ra- 
emsolu- 


e  iide 
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Deus ?  Quid  expressius  quam  quod  bet  Filium,  el  ideo  concedo,  quod 

substantia,  secundum    quod  Gree6i  prima  persona  cst  quidquid   habet 

accipiunl  eam,  scilicel  pro  persona,  ad  quod  nonrefertur,  non  esl  autem 

ct   quidem    substantia    prima   non  secunda  persona  quam  habet  ul  cor- 

secunda  sil  ad  se,  e1  ad  se  subsistat  relativum,   licel   isia  relatione  non 

illo  subsisiere,    quod  competit  sub-  primo  constitueretur. 
stantiae  sic  dictee  ?  A<1  Boetium  (e)  quando  dicil  quod  &iuiupiicj 

Et  si  objiciatur  (c)  quod  ista  verba  relatio  multiplicat   Trinitatem,  etc.  n,Jllrl'5^ 

Augustini  dc  substantia  et  persona  dico,  quod  Doctor  ille  accipit  rela- 

non  debciil  magis  accipi  de  persona-  tionem  pro  origine,  etsic  intelligen- 

li   quani   dc    essentiali,    quia  dicit  do  accipitur  multiplicare,   non   pro 

quod  codem  dicitur  Deus   et  perso-  formaliter    distinguere, '  sed    quasi 

na:  principiative,  correspondenter  prin- 

Respondeo,    eodem,  id  esl,  aliquo  cipio  effectivo,   et  hoc  quidem  non 

dicto  ad  se,  distinguendo  iliud  quod  est  extorquere  verba  ;  multiplicare 

est  ad  se,  contra  illud  quod   esl  ad  enim  est  multafacere,  sicut  Ghristus 

aliud,  eo  quod  Patcrnun  esl  persona  vere  multiplicavil  panes  Evangeli- 

Filii,  sicut  nec  est  Deus  Filii,  quem-  cos,  et  tamen   i]>se  non  fuil  forma 

adniodum  Socrates  non  est  Socra-  illa  qua  formaliter  multiplicabantur 

tesalicujus,  sicut  nec  homo  alicujus,  panes  illi ;  et  Dcus  creans  multipli- 

scilicet  intelligendo  ut  correlativum.  cat  aninias,  non  lamen  est  ipse  for- 

Sed  non  oportet  quod  omnino   eo-  ma,  qua  formaliter  animae  ipsee  dis- 

dem  sit  Deus  et  persona,  ita  quod  tinguuntur. 

persona  omnino  ad  se  dicatur,  sicut        Ad  Joannem    Damascenum    dico 

Deus  dicitur  ad  se  vel  Deitas,  quia  (f)  quod  una  ejus  auctoritas   solvit 

tunc  sicut  non  sunt  tres  Deitates,  et  aliam,  quia  cap.  8.  praecise  ponit  in- 

per  hoc  nec   tres  magnitudines  se-  generationem,  eiinlib.  3.  c.  b\  ponil 

cundum  eum,  ({uia  magnitudo  dici-  paternalem  proprietatem.  Istao  au- 

tur  oninino  ad  se,   sicut   Deitas,  sic  tem  duse  proprietates  distinguuntur 

nec  essent  tres  personae,  quod  ipse  secunduni  Augustinum  •>.  de  Trin. 

negaret.   Quae    igitur    omnino  sunt  c.  6.   igitur  excludendo  oinnia  alia 

ad  se  non  numerantur,  quae  omnino  inPatre,  in  cap.  i.  prseter  ingenera- 

ad  alterum  non  sunt  communia  tri-  tionem  ;  intelligit  pcr  ingeneratio- 

bus,  qiiceaulem  ad  se,  sed  non  om-  nem  omne   personale    Patris,  el  ila 

nino  adse,  sed  referibilia,  quia  non  ubicumque  excludit   ab   aliquapro- 

repugnat  eis   referri,  sunt  coininu-  prietate    alicujus     suppositi    omne 

nia,  sed   numerantur,  aul  possunt  aliud,  praeter  illam  proprietatem  in- 

dicipropria  aquibus  potest  abstrahi  clusam,  includit  oinne  aliud  perso- 

aliquod  commune  numeratum.  nale,  et  ita  includeretur  ibi  realitas 

32.  (d)  Ad  Augustinum  n.  cle  Civit.  absolulasi  qua  essel,  ct  maximc  in- 

Dei,c.  10.  concedo  quod  Pater  est  cluderetur,  ut  videtur,  quia  in  crea- 

quidquid    liabet,  excepto     relativo  turis,  incluso  accidente,  non  exclu- 

quod  habet,  etnon  est  ipsum.  Habet  ditur  subjectum,  et  ita  inclusa  rela- 
quidem  correlativum  sicut  Pater  ha-     tione  in  persona  divina,  non  exclu- 
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ditur  illud  quod   refortur  ea,  sicut  mam   ut  exponitur  in  expositione  D. 

si   diceretur,   quod    sola   paternilas  Bonaventurae  et  Joannis  de  Ripa,   ut 

est,  non   propter  hoc   excluderetur  post  declarabitur. 
Pater,  qui  paternitate  esset  Pater.  Nota   tamen    quod    Doctor  exponit 

Ad  Richardum  dico  (g),  quod  mo-  hanc  auctoritatem   aliter  in  quodlib. 

dus  existenliae  alius  est,  et  hoc  per-  Omnis  subslantia  adse  subsistit,  quan- 

tinet  ad  originem   ;  sed   ex  hoc  non  to  magisDeus.  Accipit  ibi  subsistere  pro 

sequitur,  quod   originatum  non   sit  existentia,  id  est,  si  quaelibet  substan- 

aliquid  subsistens  ad  se,    distinctum  tia  est  per  se  existens,    quanto   magis 

aliqua  realitate    personali    absoluta  Deus  erit  perse  existens?  Si  vero  expo- 

alia  ab  originante.  natur  de  persoua,  debet  sicaccipi:  Om- 

Ad  Anselmum  similiter  dico  quod  nis  substantia  ad  se  subsistit,  id  est, 

omnia  sunt  unum  et  eadem,  ubi  non  incommunicabiliter     existit,     quanto 

obviat  relalionis   oppositio,  vel  for-  magis  Deus,  id  est,  persona  divina  in- 

maliter,   sicut  relatio    obviat  alicui  communicabiliter  existet. 
relativo,  vel  sicut  natum  referri  re-        (c)  Et  si  objiciatur.  etc.  Dicit  Doctor      17. 

latione  opposita,  et   isto  modo  per-  quod  eodem,  id  est,  aliquo  dicto  ad  se  Diccifisre 

sonse,  si  essent  absoluta?,  distingue-  dicitur  Deuset  persona.  lllud  tamen  ad  dU(,"citer- 

rentur,  quia  in  eis   sunt   relationes  se  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo 

principiantes.  illud  dicitur  ad  se  ut  distinguitur  con- 

tra  lllud  quod  est  ad  aliud,  eo  modo 

quo  Pater  non  est  persona  Filii,  sicut 

GOMMENTARIUS.  nec  est  Deus  Filii,  et  sic  eodem  dicitur 

Deus  et  persona,  quia  persona  ut  per- 

).  (b)  Adillaqux  secundomodomdentur  sona  non  est  correlativum.  Alio  modo 

*£  esse  contra  eam,  responderent  discur-  accipituratfse  omnino  absolute,  et  sic 

uroec  rcndo  per  ordinem,  supple  Bonaventu-  non  eodem  dicitur  Deus  et  persona,  et 

,eex-  ra  et  Joannes  de  Ripa,  qui  tenent  per-  patet  littera. 

vrimi-  sonas  constitui  per  absoluta,  et  dice-         (d)  Ad  Augustinum.  Hic  respondet 

seiif'  rent  quod  Augustinus  loquitur  de  his  ad  dictum  Augustini  quod  erat  tale : 

quae  sunt  ad  se,  ita  quod  nec  sunt  re-  Deus  est  quidquid  habet,  excepto  quod 

lativa  nec  referibilia,  id  est,  quod  illa  una  persona  dicitur  ad  aliam,  et  non 

absoluta,  quee  nullo  modo  sunt  referi-  est  ipsa,  nam  Pater  habet  Filium,  nec 

bilia  sunt  communia  tribus  et  perti-  tamen  est  ipse  Filius.  Et  ex  hoc  vi- 

nent  ad  substantiam,  et  talia  non  sunt  detur  concluderequod  si  persona  Filii 

proprietates  personales,  sed  illa  abso-  esset  quid  absolutum,  tunc  Pater  es- 

luta,  quee  non  sunt  essentialiter  relati-  set  Filius.   Dicit   Doctor   concedendo 

va,  tamensunt  supposita  referibilia  et  quod   Pater    est  quidquid    habet,  ex- 

non  sunt  communia  tribus.  Et  de  istis  cepto  relativo  quod  habet,  et  non  est 

absolutis    non    intendit    Augustinus  ipsum.    Et    sic    concedit  quod   prima 

quod  sint  communia,   etc.  sicut  patet  persona  est  quidquid  habet  ad    quod 

per  exempla  sua.  VuU  ergo  Augusti-  non  refertur.   Posito    ergo    quod  se- 

nus  quod  personee  dicantur  substantia  cunda   persona    sit  quid    absolutum, 

prima,    accipiendo    substantiam    pri-  Pater  habet  illam  ut  correlativum,  ad 
Tcm.  X.  <-, 
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quod  refertur.   Et  sic   patet,  quod  non     ad  se  distinctum  aliqua  rpalitate   per- 
est  illn.  sonali  absoluta  alia  ab  originante. 

Mniiipiicara     /p\  4,/  Boetium  quando  dicit,  etc.  Ilic 

l  riiiitnte>u  »    /  * 

\ue7ing.iurhl"  Doctor  dat  singularem  responsionem,  SCHOLIUM. 

quod  multiplicare  Trinitatem  sive  dis-  Solvit  consequenter  argumenla  a  ratione, 
tinguere  personas,  potest  contingere  contra  eamdem  sententiam  ponentem  perso- 
dupliciter.  Uno  modo  originative  sive  nascojistitui,perproprie$atesabsolutasadducta 
principiative.  Alio  modo  formaliter. 
Primo  moilo  relationes  originis  multi- 
plicant  Trinitatem,  id  est,  quod  ge- 
neratio  activa  per  quam  habetur  Filius, 
etspiratio  activa  per  quam  habetur  Spi 


18. 


supra  n.  o.  et  seq.  et  sane  videtur  totam  eorum 
difficultatem  exhaurire,  ut  intuenti,  patet  et 
attente  consideranti,  habet  exquisitam  doclri- 
nam  in  horum  solutione. 


ritus  sanctus,  dicuntur  principia,  per     (h)  respondetur. 


Ad  rationes  pro  secunda  opinione      30 


quee  persona  Filii  et  persona  Spiritus 
sancti  origiuantur.  Et  hoc  modo  tales 
relationes  dicuntur  principiative  dis- 
tinguere,  sicut  etiam  expositum  est  in 
quaestione  ultima  Prologi.  Sed  secundo 
modo  personae  formaliter  distinguun- 
tur  per  suas  proprietates  absolutas. 
(f)  Ad  Joannem  Damascenum,  etc.  pa- 


Ad  primam  potest  dici,  quod  si 
realitas  absoluta  aliqua  constituat 
personas,  non  tamen  faciat  coinpo- 
silionem  cum  essentia  divina,  sicut 
nec  relatio  consliluens  faceret. 
Quod  confirmatur  per  locum  a  ina- 
jori,  quia  realitas  propriae  subsisten- 
tise  in  creatura  non  facitcompositio- 


Si  persc 

essent a 

lniffi  t 

irleo  dai 

esset  cc 

positiol 

Ueo. 


tet  quod  per  ingenerationem  intelligit     nem   cum  natura,  relatio  autem  in 


omne  personale  Patris,  et  tunc  est  sen- 
sus,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  secundum  omnia  sunt  unum, 
praeter  ingenerationem  et  generatio- 
nem  et  processionem,  id  est,  prseter 
proprietates  personales.  Et  hoc  modo 
etiam  exponit  in  quodlib.  q.  4.  et  hoc 
idem,  infra  dist.  28. 

(g)  Ad  Richardum  dico.   Quando  Ri- 
chardus  dicitquod  personae  non  distin-_ 


creaturis  facit  compositionem  cum 
fundamento,  ut  alias  declarabitur; 
ergo  si  haec  relatio  potest  non  face- 
re  compositionem  cum  essentia, 
multo  magis  nec  realitas  suppositi 
faciet  compositionem  cum  realitate 
naturse. 

Et  cum  confirmatur  ratio  (h),  quia 
absolutum,  aut  manet  omnino,  aut 
transit   omnino,  dico,   sicut  dictum 


guuntur  in  divinis,  nisi  per  alium  et     est    declarando    secundam   positio- 


alium  modum  habendi  eamdem  natu- 
ram,  ergo  Filius  distinguitur  a  Patre, 
quia  habet  naturam  per  generationem, 
et  a  Spiritu  sancto,  quia  habet  eam- 
dem  per  spirationem. 

Dicit  Doctorquod  modus  existentiae 
alius  est,  et  hoc  pertinet  ad  originem, 
quia  natura  divina  exislit  in  Filio  per 
gener.ttionem,  et  in  Spiritu  sancto  per 
spirationem  ;  sed  non  sequitur  quod 
originatum  non  sit  aliquid  subsistens 


nem,  quod  relatio  manet  ex  hoc, 
quod  ejus  ratio  non  est  formaliter 
ralio  essentiee  ;  et  transit,  quia  se- 
cundum  perfectam  identitatem  est 
essentia.  Ita  dici  potest,  quod  reali- 
tas  absolutasi  conslituat  personam, 
transit  quidem  per  perfectam  iden- 
titatem  ad  essentiam,  manet  tamen, 
quia  non  est  formaliter  realitas  es- 
sentiae.  Et  confirmatur  ista  respon- 
sio,    quia    perfectiones   attributales 


Quomc 
relatio  1 
net  et  t| 
sit  inesl| 

tiim,  'I 
Scot  qij 
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videntur  esse  absolutae  et  non  rela-  tali    realitate    advenire    secundum 

tivae,  sicut  dictum  est  supra  dist.  8.  modum  intelligendi  relationem,   et 

q.  de  attributis,  et  tamen  manent  et  non  tamen  esse  nec  accidentalem, 

transeunt,    ita    quod    non    faciunt  necralionis? 

compositionem,  nec  sunt  idem  for-  Et  cum  probatur,  quod  sit  relatio 

maliler  ipsi   essentiae.  Et  si  aliqua  rationis,  per  simile  de  relatione  ad 

illarum  secundum  rationem  forma-  creaturam,  dico  quod  non  est  simi- 

lem,  haberet  distinguere  realiler  ab  le.  llla  enim  relatio  ad  creaturam, 

altera,  illa  distinctio  esset  per  eam  non  est  ex  necessitate  nalurae  fun- 

formaliter  et  non  per  essentiam,  et  damenti,  sicut  est  hic. 

tamen  non  esset  composilio.  Quarta  ratio  innititur  propositioni  Proprietas 

,                     ,                                                     ,.  ,.                 ...                                   ,,                            hyposthtica 

Ad  secundum  argumentum  dico,  nuic,    scilicet   omne   absolulum  est  non  dat  es- 

,  se,  necope- 

quod  ponendo    personas    relativas,  actus,  et  per  consequens  dans  esse.  {^°™™^° 

oporlet  ponere  eas  vere   subsisten-  Ilaec   improbatur  multipliciter,  tum  Jj^iuodi; 

tes,  et  in  eis  esse  eamdem  naturam  quia  in  creaturis,  (ubi  maxime  vide-    y- el  IJ- 

indivisam.  Hoc  non  potest  poni  pro-  tur    habere    probabilitatem,)   habet 

pter   aliquam    imperfectionem   per-  instantiam  de  proprietate  hypostali- 

sonarum   in  subsistendo,   quia  po-  ca,  quia  illa  non  est  dans  esse,  quia 

nuntur  ita  vere  subsistentes,  sicut  tunc  natura  humana  in  Christo  (j), 

si   essent   absolutae  ;   ergo   oportet,  non  haberet  idem  esse,  quod  habe- 

quod    ponatur    propter  infinitatem  ret  dimissa. 

essentiae,  quae  est  in  subsistentibus.  Simililer  actus  dans  esse  dat  ope- 

Sed    eadem    esset  infinitas    essen-  rationem,  proprietas  hyposlatica  in 

tiae,    si    personee  essent   absolutae  ;  creaturis     non     dat     operationem, 

ergo  non  oportet  tunc  naturam  di-  quod  patet  per  Damascenum  lib.  3. 

vidi,  sicut  nec  si  proprielatibus  re-  cap.  14.  Naturales  et  non  hyposta- 

lativis    constituantur.  Probetur  igi-  ticas   voluntates    atque   operationes 

tur  ista :  omnis  natura  communis,  esse  dicimus.  Si  enim  hypostaticas, 

supposilis  absolutis  distinguitur  et  id  est,  personales,dabimuseashete- 

plurificatur    in    eis.    Haec    quidem  rolheteas,  id  est,  aliud  volentes,  et 

vera  est  in  creaturis,  sed  in  propo-  helerovergeas,  id  est,  atiud  operan- 

sito    petit   conclusionem    principa-  tes,  tres  hypostases  sanctse  Trinitatis 

lem.  cogemur;  ubi  ipse  ex  hoc  quod  per- 

Ad  tertium  instando  dicitur,  quod  sonae  divinae  non  habent  tres  opera- 

Patri  constituto  in  esse  personali,  et  tiones,  concludit  quod  operatio  non 

Filio  etiam  constituto  in  esse  perso-  est  hypostatica,  et  hoc  in  communi 

nali,  quasi  adventitia  est  proprietas  sive  de  proprietate  absoluta  sive  re- 

spiratio  activa  secundum  aliquos,  et  lativa. 

tamen  non  est  quasi  accidentalis  se-  Praeterea  tertio,  in  omni  eo  quod 

cundum  eos,  nec  etiam  relatio   ra-  aliquo  modo  habet  esse  aliquo,  prae- 

tionis.   Quare  igitur  non  posset  in-  ter  illud  quod  dat  sibi  esse,  est  ali- 

telligi  in  proposito,  personam  cons-  quid,  ralione  cujus  recipit  esse.  Pa- 

titui  in  esse  personali  realitate  abso-  tet  de  composito  ex  materia  et  for- 

luta,  et  ei  quasi  constitutae  in  esse  ma,  et  omnibus  aliis  compositis  ex 
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actu  ct  potentia;  tgiturin  omni  lia- 
bcnto  esse,  per  aliquid  dans  esse, 
est  aliquid,  quod  non  cst  actus  dans 
essc,  sed  ratio  recipiendi  esse;  ct  ita 
videtur  in  supposito  naturae,  quia 
cuni  suppositum  habeat  esse  et  na- 
tura  ilcL  essc,  proprietas  hyposlatica 
erit  ralio  recipiendi  esse. 
35.  Ad  argumentum  (I)  tunc  potesl 
MUnmm-  dici,  quod  cum  dupliciter  sil  ratio 
X-ium'est  entitatis,  quidditative  scilicet  et  hy- 
1  '!.'  q'.  i!r  postatice,  sicut  quidditative  est  dare 
esse,  quia  ipsa  est  de  se  communi- 
cabilis,  ita  hypostatiee  est,  ut  non 
sit  acttis  dans  esse,  quia  dc  se 
est  incommunicabilis  ut  quo.  Et 
licet  in  creaturis  proprietas  indivi- 
dualis  det  esse,  quia  est  alicujus 
gradus  entitatis  positivae  ultra 
cntitatem  quiddilativam  naturae, 
tamen  ultra  entitatem  singula- 
rem  proprietas  suppositi  nullam 
entitatem  dat,  imo  nullum  positi- 
vum  addit,  ex  dist.  1.  qusest.  1.  3, 
lib.  et  licet  illud  adderet,  tamen  non 
esset  ratio  dandi  esse,  quia  haec  na- 
tura  existcns,  in  qua  includentur 
natura  et  entitas  singularitatis,  est 
ratio  totalis  dandi  esse,  et  ita  quid- 
quid  intelligatur  advenire,  sive  po- 
sitivum,  sive  privativum,  sive  ab- 
solutum,  sive  respectivum,  non  da- 
bit  esse,  quia  per  illud  quod  jam 
vjdescot.  praeintelliffitur,     datur    esse.    Licet 

cle  hoc  z.      l  o 

dist.  3.  q.  e.  jo-itur  in  divinis  non  sit  proprietas 
personalis  tantum  negatio,  sed  ali- 
qua  proprietas  vel  entitas  positiva, 
tamen  quia  natura  divina  est  de  se 
hrec  perse  existens,  ipsa  habebit  to- 
lam  ralionem  dandi  esse,  sicut  et  in 
creaturis.  Et  licet  natura  existens 
det  totaiiter  esse,  non  propter  hoc 
proprietas  adveniens  est  tantum  ne- 
gatio,   imo    si  adveniret    proprietas 


positiva,  nihil  tolleretur  ab  hac  na- 
luia  cxistente,  ita  nec  in  divinis  tol- 
letur  ab  hac  natura,  quae  cst  de  se 
existcns,  quin  dabft  totaliter  esse 
personae,  licct  in  persona  intelliga- 
tur  proprietas  personalis  posiliva. 

Ad  argumcntum  igitur  cum  pro- 
balur  (m),  quod  sit  actus,  cum  non 
sil  ibi  tantum  virlualiler,  sed  actua- 
lilcr,  dico  quod  est  ibi  fallacia  aequi- 
vocationis.  Uno  modo  enim  aclus 
est  differentia  opposila  potentise,  et 
hoc  modo.  dividit  omne  ens.  Alio 
niodo  actus  cum  potentia  conslituit 
aliquod  totum,  sicut  loquilur  Phi- 
losophus  8.  Metaph.  de  potenlia  et 
actu,  quod  non  est  verum  de  poten- 
tia  opposita  actui,  quia  illa  non 
manet  cum  actu.  Ista  igitur  proprie- 
tas  non  tantum  est  virtualiter  in 
essentia  divina,  sicut  est  asinus,  qui 
est  in  potentia  ante  actum,  et  per 
consequens  haec  proprietas  est  actu 
ibi,  proul  actus  opponitur  tali  poten- 
tiae;  sed  non  sequitur,  ergo  est  actus 
dans  esse,  ad  hoc  enim  requirere- 
tur,  quod  esset  actus  formalis.  IIoc 
cnim  modo  materia  daret  essc,  quia 
est  in  composito  in  actu,  non  in 
potentia  ante  actum. 

Secunda  ratio  videtur  deflcere  (n), 
quia  istud  non  habel  se  ad  essen- 
tiam,  ut  perfectio  ad  perfectibile, 
ut  diffuse  declaratum  est  etiam  de 
proprietate  relativa  personae  clist. 
5.  ubi  dictum  est,  quod  persona 
non  componitur  ex  essentia  el  pro- 
prietate,  sicut  ex  quasi  potentiali 
et  quasi  acluali,  imo  essentia  habet 
magis  rationem  actus.  Si  igitur 
ista  proprietas  intelligatur  poslerior 
aliquo  modo  essentia,  non  lamen 
est  perfectio  ejus;  ibi  enim  esl  idem 
ordo  originis  et  perfeetionis,  et  idco 
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prius  origine  est  prius  perfeetione, 
sicut  fuit  iunc  declaratum  diffuse. 

Secundo,  dato  (o)  quod  aliquo 
modo  se  haberet  ad  essentiam,  ut 
infonnans  ipsam,  non  tamen  esset 
perfectio  simpliciter,  quia  secundum 
|  Ansehnum  ratio  perfectionis  sim- 
pliciter  est,  quod  sit  in  quolibet 
melius  ipsutn  quam  non  ipsum, 
quod  est  impossibile  de  proprietate 
hypostcitica,  quia  illa  de  ratione 
sui  repugnat  contradictorie  cuilibet 
alii  ab  illo  cujus  est,  et  ita  non 
potest  in  quolibet  a!io  esse  melius 
ipsum  quam  non  ipsum,  quia  cui- 
libei  alii  repugnat;  sic  igitur  ad  ra- 
tionem  patet  quod  falsum  assumi- 
tur,  si  accipiatur  quod  istud  abso- 
lutuni  perflciat  essentiam.  Nec 
probatio  hujus  valet  per  hoc  quod 
aliquo  modo  sequitur  et  non  praece- 
dit,  quia  in  divinis  sicut  potest 
poni  preecessio,  actus,  et  forma  est 
priinum. 

Tertio,  dato  quod  haberetur  hoc 
quod  informat,  non  sequitur  quod 
sit  perfectio  simpliciter,  nec  illa 
qua?  inferuntur  ulterius,  scilicet 
quod  essentia  divina  non  sit  simpli- 
citer  perfecta,  vel  quod  una  perso- 
na  non  sit  simpliciter  perfecta  in  se. 

Preeterea,  ista  ratio  (p)  melius 
concluderet  contrarium  de  relatio- 
ne,  quia  probabilius  videtur  quod 
relatio  possit  esse  perfectio  quam 
proprielas  hypostatica  sit  perfectio, 
quia  nulli  proprietati  hypostaticae 
convenil,  esse  perfeclionem  nec  in 
creaturis  nec  in  aliis,  alicui  tamen 
relationi  secundum  propriam  ratio- 
nem  convenit  esse  perfectionem. 
Aliqua  enim  est  perfectior  altera, 
ut  patet  de  aequalitate  respectu  inae- 
qualitatis,   quia  secundum  Augusti- 


nuin  de  quantitatc  animae,  c.  7. 
In&qualitati  zequalitatcm  jure  prse- 
ponis,  nec  quisquam  omnino  est, 
ut  opinor,  humano  sensu  preeditus, 
cui  non  id  videatur.  IIoc  autem  non 
est  tantum  a  fundamento,  potest 
enim  insequalitas  iundari  in  funda- 
mentis  perfectioribus  quam  aequa- 
litas.  Patet  eiiam  quod  si  esset  tan- 
tum  ex  fundamento,  Augusiinus 
faceret  petitionem  principii,  intendit 
enim  concludere  excellentiam,  puta 
circuli  ad  figuras  rectilineas,  et  hoc 
facit  ex  eequalitate  et  inaBqualitate; 
quia  si  illa  excellentia  non  esset 
nisi  ex  fundamentis,  et  ex  illa  con- 
cluderet  excellentiam  fundamento- 
rum,  circulum  faceret. 

Si  dicatur,  quod  dictum  Augusti- 
ni  vernm  est  ratione  fundamen- 
torum  proximorum,  non  remoto- 
rura;  proximum  autem  fundamen- 
tum  a^qualitatis  est  paritas,  hoc 
falsum  est,  et  nihil  ad  B.  Qua3ro 
autem,  aut  par  dicit  aliquid  ad  se, 
et  tunc  potest  intelligi  aliquid  esse 
par  absque  hoc  quod  sit  alicui  par; 
et  similiter  tunc  unde  perfectionem 
habebit  paritas  respectu  imparitalis 
in  triangulo  ?  Vel  enim  paritas  di- 
ceret  quaniitatem,  et  tunc  vel  eam- 
dem  cum  illa,  quse  communiler  po- 
nitur  fundamentum  eequalitatis,  et 
tunc  non  erit  distinctio  aliqua  alia 
quam  rationis  inter  fundamentum 
proximum  ei  remotum  ;  vel  aliam, 
et  tunc  in  isio  aequali  diceretur  esse 
duas  quaniitates,  vel  flngas  aliquem 
modum  alium,  quo  paritas  possit 
esse  absolutum  perfectius  impari- 
tate,  et  aliud  a  quantitate. 

Si  autem  dicat  relationem,  sicut 
videtur  manifestum  ;  ergo  relatio 
fundabitur  per  se  in  relalione,  imo 


32f,  LIB.  I    SENTENTIABUM 

videtur  dicere  camdem  relalionem  documque  aliqua   duo  comparantur 

quam     aequalitas,    quantum    enim  ad  aliquod  tertium  quod  est  illimita- 

est  par  quanto  el  eequaie  quanto.  tum,  eo  modo  quo  illa  duo  non  sunt 

Ad  illud    Anselmi  Monolog.  res-  illimitata,  non  oportet  condistingui 

pondetur  quod  loquitur  tantum  de  in  eis.  Exemplum,  anima  intellecti- 

quidditatibus,    non   de   proprietali-  va  comparatur  ad  partes,  quia  quo- 

bus     hypostaticis.    Quod    probatur  dammodo    est   illimitata    eo    modo 

primo  per  exempla  ejus  de  sapien-  quo  partes  non  sunt  illimitatae,  non 

lia   et  veritate   ex   una  parte,   auro  oportet  animam  distingui  in  distin- 

et  plumbo  ex  alia  parte.  ctis  partibus;  illa  igitur  major  est 

perfectio       Secundo  per  ralionem,  quia   so-  falsa  dupliciter  ad  propositum.  Pri- 

poTeKse  lum    illud  est  perfectio  simpliciter,  mo,  quia  essentia  eomodo  quo  est 

inlinita,  |iro  ...  .     n     »,        n  ...         .       ..  .  . 

prieias  hy-  nuod  notest  esse  in  ahquo  lnlimtum  ;  ibi  pnontas,  pnor  est  lpsis  propne- 

postatica       J  L  ......  ,.  .:  , 

tai.snonest.  soluin    lllud   erit  in   ahquo  melius  tatibus,   non  e  converso;  secundum 

non  ipsum  quam  ipsum,  quod  ex  se  eos   igitur    non    oportet    essentiam 

est   finitum.  Haec   conveniunt  quid-  distingui  ad   distinctionem  istarum 

ditati,  scilicet  esse  finitum  vel  infi-  proprietatum.     Et     secundo,     quia 

nitum,    non  autem  proprietali   hy-  essentia  est  formaliter  infinita,  istae 

postaticee,  quia  proprietas  persona-  autem  proprietates  non  sunt  forma- 

lis  divina  qualiscumque  sit,  nec  est  liter  infinitae,  et  non  oportet  infini- 

infinita  formaliter  nec  finita.  Simi-  tum  formaliter  dislingui   ad  distin- 

liter    proprietas    hypostatica    repu-  clionem  eorum,  quae  non  sunt  for- 

gnat  cuilibet,  praeter  quam  uni  cu-  maliter    infinita.    Si    etiam     major 

jus  est,  ergo  non  potest  esse  cuili-  acciperetur  generaliter  de   quibus- 

bet  melior  ipsa  quam  non  ipsa,  sed  cumque     absolutis  circumstantibus 

nec  alicui.  Excludit    autem  Ansel-  idem,  habct  instantiam  manifestam, 

mus    ab    universitate    quiddilatum  et  de   anima  et  potentiis,  quae  po- 

relationem  secundum   quidditatem,  tentiae  multiplicantur  non  multipli- 

et  tunc  omnis  quidditas    absoluta,  cata  anima.  Sed  si  hic  evadant  spe- 

vel  est  perfectio  simpliciter  vel  limi-  cificando  majorem  de  his,  quae  sunt 

tata,  sed  non  sequitur  ex  hoc  pro-  ejusdem    speciei,    sicut  accipit  illa 

positum  de  proprietate  hypostalica  prima     confirmatio     majoris,     nec 

absoluta.  tunc  propositio  est  vera  universali- 

gg  Tertia  ratio   (q)    habct    majorem  ter  in    relationibus  ;   patebit  enim  Pur 

falsam  in  omnibus  ordinatis  essen-  dist.  8.  tertii  libri.   quomodo   plura  !"•«•« 

tialiter  ex  forma,  licet  gratia   mate-  ejusdem  speciei  esse  in  eodem  abso- 

riae  quandoque  sit  vera,  et  similiter  luto  non  est  contradictio,  si  aliquid 

in    omnibus    non   aeque   illimitatis.  illorum  non  sit  actus  alterius  adae- 

Mui.ipiica-  ^n  nullo   enim  ordine  essentiali  ex  quatus  ei  in  quo  est. 

iomEukfpii!  propria  ralione  prioris  et  posterio-        Cum  autem  (r)  major  declaratur 

cato  pnon.  r^^    oportet    ipsa     conmultiplicari,  per  inductionem,  fit  fallacia  conse- 

sed  potest  stare  multiplicatio  poste-  quenlis,    quia    accipiuntur    aliqua 

rioris  sine    multiplicatione   prioris,  singularia    non    similia    proposito, 

sed  non  e  converso.   Similiter  quan-  puta   in   quibus   distinctio   priorum 
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constituit    distinctionem     posterio-  Posset  tamen   ad  utramque  con- 

rum,  vel  in  quibus   est    consimilis  lirmalionem  dici,  quod  istae  proprie- 

limitatio    utrobique,    et   non   illimi-  tates    non    sunt     ejusdem    ra!ionis 

tatio  in  uno   respeclu   alterius.   Ex  formaliter,   sicut  in    crcaturis  pro- 

his     enim    non    potest    propositum  prietates    individuales    sunt   primo 

inferri  universaliter,  quia  falsa  est,  diversae   et  non   ejusdem    rationis. 

ubi   deficiunt  conditiones,   sicut  in  Et  si   ex   hoc  inferalur  quod   sunt 

proposito.  alterius  speciei,  sive  quod  utraque 

9.         Sed   ad   illud    ultimum    additum  earum  habet  rationem  alterius  spe- 

ad     confirmationem     majoris     per  ciei,  et  per   hoc  oportet  ipsam  per 

idem,   quod    in    eodem    simpliciter  aliud    determinari    ad   incommuni- 

perfecto    non    possunt    esse    plura  cabilitatem,  non  sequitur,  sicut  nec 

ejusdem   rationis,   posset  dici  quod  in   proprietatibus   individualibus  in 

sicut    simpliciter    perfectum    idem  creaturis,    licet    non    sint    ejusdem 

numero,   est  communicabile   pluri-  rationis  in  aliquo,  tamen  nulla  est 

bus  suppositis  ejusdem  rationis,  ita  entitas    quidditativa    et  communis, 

quod  non  repugnat  sibi  ex  hoc  quod  sen  de  se  haec. 

est  perfectio  simpliciter,  sed  conve-  Quarta   ratio   (s)    etiam    procedit      40. 

nil  sibi   quod  ipsum  sit  in  pluribus  ex   falsa    imaginatione,    quod    islae 

suppositis   ejusdem  rationis  ;  ita  ex  proprietates  exprimunlur  ab  essen- 

perfectione  ejus  sibi   potest  compe-  fia  quasi   per  originem,  quod   non 

tere   quod    plura    ejusdem   rationis  fuit    dictum.  Sed  sicut  aliqui  con- 

possunt  esse  in  eo,  sicut  supposita  cedunt,    quod    relationes    pullulant 

in  natura,  et  per  consequens  sunt  in  essentia  (si  tamen   hoc  proprie 

in  eo  plures  proprietates,  hyposta-  dicatur)    quasi    posset    contra     eos 

tice    ejusdem     rationis,     sed     non  concedi,     quod    islae     proprietates 

potest  ita  esse  de  aliis  'quibus  exem-  absolutae  si  sint,  pullulant  in  essen- 

js^ot.  plificatur,  puta  de  Patre  et  Verbo,  tia,   et  licet  queelibet  sit  in  eodem 

iel,,eo    quod   perfectio  divina   requirit,  supposito  cum  illo  ex  quo  pullulat, 

quod    queelibet    productio     habeat  quia  essentia  est  in  omnibus  perso- 

terminum  adaequatum,  non   autem  nis,  non  tamen  aliqua  est  in  eaclem 

ita  requirit,  quod  aliqua  proprietas  persona  cum  illa  a  qua  habetur  per 

hypostalica  sit  adaequata  illi  naturee  veram  originem;  nec  repugnat  vera 

in  constituendo  suppositum.  originatio  personae  habenti  unam  a 

Per    istud    posset   dici   ad    illam  persona  habente  aliarn,  licet  omnes 

primam     confirmationem     majoris,  islae    non    originentur,   sed   aliquo 

applicando     eam     ad     propositum,  modo    pullulent   in   essenlia,   sicut 

quod  est  ibi  fallacia  aequivocationis.  alii  habent  dicere,  qui  dicunt  sup- 

Major  enim  si  esset  vera,  debet  in-  positum    conslitui    per  relationem, 

telligi  de  esse  in,  sicut  actus  est  in  quod   Filius   pullulat   a    Patre    per 

eo  quod  informatur,  sed  minor  non  originem,  et  tamen    filiatio   aliquo 

estvera;  proprielas  autem  non  est  modo  pullulat  in  essenlia  sive  ab 

in    essentia  ut  informans  eam,  sed  essentia  divina. 

ut  constituens  suppositum  in  ea.  Quinta  ratio  videtur  deficere,  quia 
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wjJJWMj  difficilius   videtur    sustincre    origi-  turadicat  potentialitatem  respectusin- 

naa™0n«i?"  ttem,  ponendo  extrema  tantum   esse  gularitatis,   et  singularitas  est    actus 

"ef*unda°s    relafiva    formaliter   quam    ponendo  ipsius    naturae    contrahens   illam   ad 

ls°X?01  *ea  esse    absoluta.    Nam    si    tantum  esse  individuale;  ergo  facit  composi- 

sinl  relativa,  nihil  aliud  erit  perso-  tionem,  si  dicatur  quod  verum  est  de 

nam  originare   personam  quani  re-  realitatesingularitatis,  sed  non  derea- 

lativum    habere  correlativum,   sed  litate  subsistentiae  sive  suppositi. 

relativum   positum  sine    omni    ae-  Contra,  quia   quaero  an  ratio  sup- 

tione  alia,  videtur    habere   correla-  positidicat  aliquid  positivum  additum 

tivum.  Si  autem  ponantur  absoluta,  naturae?  et  sic  idem   videtur.  Si  vero 

non    videtur  lanta   difficultas,  quo-  dicat  tantum   negationem   ut  videtur 

nindii  unum  suppositum  gignatur  ab  ipse  tenere  infra  dist.  28.  el  in  3.  dist. 

alio,   cum   in    creaturis    secundum  1.  q.l.etinquodlib.  #.19.  tunclicetnon 

eos   sint    supposita  absoluta,  et  ta-  faciat  compositionem  in  creaturis,  ta- 

men   non    negatur  originatio  unius  men   non  ostendit    quin   talis  entitas 

ab  alio.  suppositalisnon  faciat  compositionem 

Cum   arguitur  tune,  quod  absolu-  iu  Deo,  quia  ibi  dicit  entitatem  positi- 

tum  praecedit  relationem,  et  ita  ori-  vam,  ut  videtur  ipse  tenere  in  isto  1. 

ginationem,      respondeo,      dictum  dist. 23. et28.etexpressein3.dist.l.q.l. 

fuit    quod   originatio  pertinet  ad  ge-  Dico  breviter,  quod   entitas  indivi- 

nus  causse   efficientis,  non  formalis,  dualis,etsi  sitcontractiva  naturae,quia 

et  sicut    in    creaturis  terminus  non  tamenidentificaturrealitercum  natura 

habel  esse    originatione   formaliter,  utpatet  aDoctore  in2.  dist.  3.  ideo  non 

sed    quasi    effective,    nec     ex    hoc  facit  compositionem  cum  natura.    Et 

quod   non  est  formaliterillo,  sequi-  posito   quod   improprie    faciat   quasi 

tur  quod  prsecedat   illud,  ita  posset  compositionem  propter  divisibilitatem 

dici  in  proposito,  nec  videtur  major  naturae  in  plura  individua,  in  divinis 

difficultas  de   prioritate  absoluti  et  tamen  non    sequitur,  quia  natura  di- 

respectivi  in  creaturis  quam  hic.  vina  ex  sua  entitate  formali  est  in  ul- 

tima  actualitate. 

COMMENTARIUS  Dico  secundo,  posilo  quod  in  crea-Aiare9p 

.  turis  actus  individualis  faciat  aliquam 

(h)  Adrationes  pro  secunda  opinione  compositionem  cum  natura,  actus  ta- 

respondetur.  DicitDoctoradhanc  ratio-  men  suppositalis  etiam   positivus,  si 

nem  quod  realitas  proprie  subsistentiee  poneretur,  nullam  penitus  facit  compo- 

in  creatura  non  facit  compositionem  sitionem  cum  natura  singulari,  cujus 

cum  natura  creata ;  relatio  autem  in  est  talis  actus,   ut  clare    in   praesenti 

creaturis    facit   compositionem    cum  distinctione  patebit. 

fundamento.  Ergo  si  relatio  in  divinis  (i)  Et   cum  confirmatur  ratio.  Dicit      0q  ! 

non  facit  compositionem  cum  funda-  Doctor  quod  relatio,  licet  transeat  se- gui(i"sit ; 

mento,  multo  minus  realitassubsisten-  cundum  identitatem  realem  in  essen- 


Respon* 


19. 

Ad  rationes 
Thoin    et 

opin.  cuii.- 
inunis  sd 
primum. 


Dubium. 


tiae,  sive  realitas  suppositi.  tiam,  manet  tamen  secundum  reali- 

Hic  tamen    occurrit  dubium,   quia     tatem  formalem,  cum  non  sit  eadem 

Doctor  supra  dist.  o.q.  2.  vultquod  na-     formaliter    cum    essentia    divina,   et 


latio  trail 
re  iii  ess' 

i  i;iin 
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etiam  ut  comparata  ad  essentiam  ma-  etc.  Et  dicit,  quod  sicut  duplex  est  en- 

net  secundum  realitatem    formalem.  titas,  scilicetquidditativa  et  hypostati- 

Idemdicereturdeabsolutoconstituen-  ca,  ita  duplex  est  esse,  scilicet  quiddi- 

te  personam  quod   transiret  in  essen-  tativum  et  hypostaticum  ;  et  sicconce- 

tiam  realiter,  maneret  secundum  enti-  dit  quod  proprietas  hypostatica dat  esse 

tatem  formalem;    hoc  idem  patet  de  hypostaticumsive  personalesivesuppo- 

attributis  ut  comparantur  ad  essen-  sitale,siveincommunicabile,,qu3eidem 

tiam.  Quomodoautem  relatio,  ut  com-  sunt,  non  autem  dat  aliquo  modo  esse 

parata  ad  essentiam,  dicatur  transire  quidditativum.  Expono  tamen  istamlit- 

et  manere,  vide  prolixius  quodl.  q.  3.  teram.  Cum  dicit :  Sicut  quidditative  est 

(j)  Quia   tunc    natura    humana    in  dareesse,  quiasicut taYisenVddiS  estdese 

Christo  non  haberet  idem    esse,   quod  communicabilis ,  ita  et  entitas  hypostati- 

haberet    dimissa  ;    patet,     quia   actus  ca  est,  ut  non  sit  actus  dans  esse,  quia 

personalis  non  est  assumptibilis,  quia  de  se  est  incommunicabitis  ut  quo.  Quo- 

sibi  repugnat,  ut  patet   a  Doctore  in  modo    dicatur   incommunicabilis    ut 

1.  dist.  2.  part.2.  et  in  3.  dist.l.  et  d.  quo,  supra  exposui  in  dist.  2.  quaest. 

2.  el  in  quodtib.  qusest.  9.  et  19.  Sed  de  1.  illius  partis,  et  prolixe  exposui  in  d. 
hoc  an  dicat  esse  positivum,vide  glos-  qusest.  1.  tertii.  Vide  ibi,  ubi  multasin- 
sam  quam  feci  in  d.  1.  q.  1.  tertii,  gularia  dixi.  Sequitur :  Et  licet  in  crea- 
vide  ibi.  Secundo,  quiaactus  dansme  turis  proprietas  individualis  det  esse, 
dat  operationem ,  hoc  verum  est  de  esse  quia  est  alicujus  gradus  enlitatis  positi- 
dicente  quidditatem,  quia  ratio  forma-  vse  ultra  entitatem  quidditativam  natu- 
lis  agendi  alicui  est  entitas  quidditati-  rse.  De  hoc  vide  Doctorem  in  2.  d.  3. 
va,  ut  patet  a  Doctore  supra  d.  1.  et  qusest.  6.  Sequitur:  Tamen  ultra  entita- 
vide  glossam  in  d.  3.  qusest.  6.  tem    singularem    proprietas    suppositi 

(k)  Co?icludit  quod  operatio    non  est  nuUamentitatem  dat,  imo  nultumposi- 

hypostatica.  Si  dicatur,  positoquod  Pa-  tivum  addit,  ex  qusestA.  dist.  1.  tertii 

tersitconstitutus  per  proprietatem  ab-  libri,  ubi  dicit  Doctor  quod  proprietas 

solutam,  nonne  dicimus   quod    Pater  personalis   dicit    tantum   negationem 

vere  generatFilium?  Dico  quod  opera-  duplicis  dependentiee,  scilicet  actualis 

tioista  tantum  competit  Patri  ratione  et  aptitudinalis,    vide    ibi   et  exposi- 

memoriee  fecundee,  non  ratione  pro-  tionem  quam   feci.  Sequitur:  Et  licet 

prietatis,  ut  patuit  supra  dist.  7.  illud  adderet,  tamen   non  esset  ratio 

Item  arguit,   et  ratio    stat   in  hoc,  dandi  esse,   id   est,   posito  quod   pro- 

quod  illud  quod  est  ratio  recipiendi  prietas  hypostatica  addat  aliquod  po- 

esse,  non  dat  meilli  recepto,  ut  patet.  sitivum    naturse,   tamen    illud  positi- 

Sed  proprietashypostatica  est  ratio  re-  vum  non  est  ratio  dandi  esse  nisi  tan- 

cipiendi  esse  ipsi  supposito,  patet,  quia  tum  hypostaticum.  Sequitur  :  Quia  hsec 

cum  suppositum  habeatme,  et  natu-  natura  et  exisiens,  in  qua  includentur 

ra  det  illi  esse,  proprietas  suppositalis  natura  et  entitas  singularitatis,  est  ra- 

erit  ratio  recipiendi  esse  naturae,  ergo  tio  totalis  dandi  esse,  id  est,  quod  sola 

non  dat  esse  ipsi,    et  per  consequens  natura  actu  existente  cum  sua  singu- 

non  facit  aliquam  compositionem.  laritate,  quse  dicitentitatem  positivam 

21.          (1)  Ad  argumentum  iunc  potest  dici,  eamdem  realiter  cum  tali  naturaexis- 
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tente,  est  tota  ratio  dandi  esse,  nt  patet  tiam,  est  falsa,  et  minor  vera.  Si  vero 
diseurrendo  per  omnia  illa  quse  dant  aceipitur  pro  actu  secundo  modo,  ma- 
esse  alteri.  Sequitur:   Et  ila  quidquid    jor  est  vera,  et  minor  falsa.  Si  vero  in 


inlelligilur  adccnire,  sive  positivum,  si- 
ve  privativum,  sive  absolutum,  sive 
respectivum,  non  dabit  esse,  quia  per 
illud  quod  jam  pr&inlelligitur,  datur 
esse,  id  est,  quod  nihil  dat  esse  Fran- 
cisco  inlrinsece,  nisi  nalura  et  singu- 
laritas  existens  in  illo,  quia  hoc  totum 


majori  accipitur  actus  pro  actu  secun- 
do  modo,  et  in  minori  pro  actu  pri- 
mo  modo,  argumentum  est  in  quatuor 
terminis,  et  peccatper  fallaciam  sequi- 
vocationis. 

(n)  Secunda  ratio  videtur  deficere.  De 
hoc  vide  d.  5.   q.  2.  et  expositionem 


est  totummevere  communicabile  in-  quam  ego  feci. 

trinsece  ipsi  Francisco.  Licetergo  pro-  (o)  Secundo,  dato.  DiciLDoctor  quod 

prietas  hypostatica,  ut  ens  positivum,  etiam  posito  quod  proprietas  absoluta 

advenint  naturre  singulari    Francisci,  informnret  essenliam,    non  tamen  se- 

nullum   tamen   esse   dat  tali   naturee,  quitur  quod  sit  perfectio  essentiee  ;  pa- 

quia  si  daret   aliquod  esse,  illud  esset  tet,  quia  si  essetaliqua  perfectio,  esset 

vere  communicabile,  modo  proprietas  perfectio   simpliciter,  quia  in  divinis 


hypostatica  dattantum  esse  incommu- 
nicabile.  Sequitur  :  Licet  igitur  in  divi- 
nis  non  sit  proprietas  personalis  tanlum 
negatio,  sed  aliqua  eniitas  positiva,  ta- 
men  quia  natura  divina  est  de  se  hsec, 
utsupra  exposui  dist.  5.  q.2.  et  estper  se 


non  ponitur  aliqua  perfectio  limilata. 
Et  quod  non  sit  perfectio  simpliciter, 
patet,  quia  quod  est  incommunicabile, 
nullo  modo  est  perfectio  simpliciler, 
ut  diffuse  exposui  in  prima  q.  partis  2. 
dist.  2.   vide  ibi  multa  de  perfectione 


existens,  imo  est  quidditative  sua  exis-     simplieiter. 


tentia,  ut  supra  patuit,  dist.  2.  q.  2.  efc 
patet  in  1.  q.  quodlib.  ipsa  natura  di- 
vina  habebit  totam  rationem  dandi 
me,  quod  meest  verecommunicabile. 
22.  (m)  Ad  anjumentum  igiiur  cum  pro- 


Actus  oapi-  batur,   quod  sit  aclus,  etc.   Actus   po 

tu      duplici- 


ter. 


(p)  Prseterea  ista  ratio  melius  conclu- 
deret  contrarium  de  relatione.  Hic 
Doctordicit  quod  si  sequatur,  hoc  ab- 
solutum  incommunieabile  est  actus 
essentiae,  ergo  est  perfectio  essenlise, 
magis  sequitur  de  relatione  in  divinis, 
test  accipi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  quia  certum  est  quod  palernitasest  ac- 
est  differentia  enlis  opposita  potentiae,  tus.  Si  ergo  est  actus  essentise,  ergo 
sicutdicimus  quod  ens  dividitur  per  sequitur  quod  magis  erit  perfectio  es- 
actum  et  potentiam,  et  sic  omne  illud  sentiae  quam  proprietas  hypostatica 
quod  habet  esse  extra  suam  causam  absoluta  ;  patet,  quia  nulla  proprietas 
potest  dici  actus.  Alio  modo  accipitur  hypostatica  dicit  aliquam  perfectio- 
actus  pro  actu  constituente  cum  ali-  nem,  quia  si  sic,  mnxime  proprietas 
quo  aliquod  totum,  et  sic  forma  est  hypostatica  in  divinis  diceret  perfec- 
actus   materife,  quia   ipsa  forma  cum     tionem,  et  sic  aliqua  perfectio  esset  in 


materia  constituunt  aliquod  totum. 
Arguendo  ergo  sic,  actus  dat  esse,  pro- 
prielas  absoluta  est  actus ;  ergo  pro- 
prietas  dai esse.  Si  major  accipitur  pro 
actu,  qui  distinguitur   contra   poten- 


una  persona,  quse  non  esset  in  alia; 
relationi  tamen  unde  relatio,  non  re- 
pugnat  perfeclio,  imo  aliquam  inclu- 
dit  perfectionem,  utpatet  per  Augusti- 
num  de  quantitate  animse,  c.  7. 


23. 
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(q)  Terlia  ralio  habet  majorem  faJsam. 
Quia  ad  multiplicationem  posterioris 
formaliter  non  sequitur  multiplicatio 
prioris,  et  hoc  patetper  exempla  posi- 
ta  in  littera ;  non  enim  sequitur  ad 
multiplicationem  potentiarum  animae, 
quod  ipsa  anima  multiplicetur.  Et  quod 
dicit  quod  plura  ejusdem  speciei  non 
possunt  esse  in  eodem,  hoc  est  impro- 
batum,  d.  8.  tertii,  ubi  ostensum  est, 
quod  plures  paternitates  possunt  esse 
in  eoclem. 

(r)  Cwn  autem  major  declaratur.  Et 
patet  littera.  Etquando  dicit  quod  sunt 
ejusdem  speciei,  hoc  potest  negari ;  si- 
cut  etiam  patetdeproprietatibusindivi- 
dualibus,  quge  sunt  primo  diversa.Nam 
queesunt  ejusdem  speciei,  non  possunt 
esseprimo  diversa,  cum  sint  inaliquo 
quidditative  convenientia.  Et  cum  in- 
fert,  ergo  sunt  alterius  speciei,  negatur 
ista  consequentia,  quia  nec  duae  pro- 
prietates  individuales  dicuntur  alterius 
speciei.  Etsi  quseratur,  quid  ergosunt? 
aut  sunt  ejusdem  speciei,  aut  alterius  ? 
Dico,  quod  loquendode  specie  proprie, 
nec  sunt  ejusdem  speciei  nec  alterius, 
sed  sunt  primo  diversa,  et  hoc  satis 
patuit  supra  d.  13.  ubi  ostenditur  quod 
productiones  seipsis  distinguuntur. 

(f)  Quarta  ratio  etiam  procedit  ex  fal- 
sa  imaginatione.  Et  cum  dicit,  quod 
tunc  erunt  in  eadem  persona,  patet, 
quia  si  pullulant  in  essentia,  ergo 
erunt  in  eadem  persona,  in  qua  est  es- 
sentia.  Hoc  concedit  Doctor,  non  ta- 
men  ex  hoc  scquitur  quod  aliqua  sit 
in  eadem  persona  cum  illa  a  qua  ha- 
betur  perveram  originem,  nec  repu- 
gnat  vera  originatio  personae  habenti 
unam  a  persona  habente  aliam,  sicut 
etiam  isti  habent  dicere,  qui  dicunt 
suppositum  constitui  per  relationem, 
scilicet  quod  Filius  pulluleta  Patre  per 


originem,  et  tamen  filiatio  aliquo  modo 
pullulat  in  essentia  sive  ab  essentia 
divina.  Sed  de  ista  pullulatione  proprie- 
tatum  habet  videri,  infra  d.  28.  q.  ul- 
tim. 

SCHOLIUM. 

Nunc  solvit  argumenta  allata  supra  n.  10. 
contra  communem  sententiam,  quod  personae 
constituantur  relationibus,  quam  ipse  Scotus 
tenet  supr.  d  2.  p.  2.  q.  3.  et  4.  et  d.  5.  q  2.  et 
d.  13.  et  infr.  d.  28.  q.  3.  et  quodlib.  4  Sed 
Thomista3,  quia  Doctor  clarissime  solvit  argu- 
menta  hujus  sententioe  conlraopinionem  tenen- 
tem  constilui  per  absoluta,  tribuunt  ei  illam 
oppositam  sententiam.  quam  Bannes  et  alii  vo- 
lunt  esse  hasreticam,  Vasquez  1.  p.  d.  158.  et 
alii  vocant  erroneam;  sed  nihil  notabile  afferunt 
proeter  allata  ab  ipso  Scoto,  quao  ipse  optime 
solvit,  neque  tamen  propterea  a  communi  opi- 
nione  recedit.  f.erte  videtur  illacensura  moder- 
norum  male  fundata,  a  qua  abstinerent,  si 
Scoti  solutiones  pro  illa  sententia  (etsi  eam 
non  teneat)  attente  -et  non  instar  cursorum  le- 
gissent.  Solvit  primo  argumenta  contra  commu- 
nem  opinionem  allata  ex  prima  via,  id  est,  ex 
comparalione  relationis  ad  i*elatura. 

Tenendo  opinionem  secundam  (a), 
quee  est  magis  communis,  potest 
responderi  ad  rationes  contra  eam. 
Ad  primam,  conceditur  quod  relatio 
non  refertur,  sed  aliquid  quod  non 
est  tantum  relatio  refertur  rela- 
tione  ;  non  quidem  essentia  refer- 
tur,  sed  suppositum,  quia  supposi- 
tum  non  est  tantum  relatio,  sed  ta- 
men  est  relativum  non  absolutum. 
Et  ita  conceditur  tota  deductio  uti- 
que  ad  ultimam  consequentiam, 
quae  negatur.  Ad  ejus  probationem, 
quando  accipitur  quod  omni  compo- 
sito  oportet  prius  intelligere  partes, 
et  unionem  paitium  ;  tenentes  quod 
relatio  est  in  essentia  quasi  actus  in 
susceptivo,  oportet  quod  dicant 
quod  in  ipsa  persona,  quae  est  quasi 


41. 
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iotum,  non  oportet  praeintelligere 
informationem,  quasi  partis  a  quasi 
parte  per  denominationem,  ante- 
quam  intelligatur  totum,  sed  si 
preeintelligatur  quasi  lalis  informa- 
tio,  non  tamen  intelligitur  quasi  per 
modum  formee  denominantis. 

Sed  melius  videtur  dicendum  (b), 
quod  relatio  non  est  quasi  forma 
vel  actus  respectu  essentiee,  sicut 
tactum  esl  dist.  5.  sed  magisvidetur 
essentia  essc  quasi  forma  et  actus, 
quasat.  2.   < 1 1 » « »   relatio  subsistens  est  Deus.  El 

Relaiio   nun  1  •   i     ,  1  i 

est  actus,  noc  videtur  proban  cx    hoc,  quia 
essemife,   quandocumque     fundamcn fum    est 

sed  magis  . 

e  comra.   potcnlialead  relalionem,  prius  na- 

De  quo  sup.  *  '     l 

d.  5.  q.  2.  turaliter  informatur  fundamentum 
relatione,  quam  suppositum.  Conce- 
ditur  etiam  ibi  relatum  esse  aliquid 
formaliter  ipso  fuudamento,  sive  se- 
cundum  ipsum  fundamentum,  sic- 
ut  conceditur  Socratem  esse  similem 
albedine  vel  secundum  albedinem  ; 
neutrum  autem  videtur  esse  dan- 
dum  in  proposito,  nec  quod  pater- 
nitas  prius  insit  essentia?  quam  Pa- 
tri,  nec  quod  Pater  Deitate  sive  se- 
cundum  Deitatem  sit  formaliter 
Pater,  quia  hoc  vidttur  Augustinus 
7.  De  Trin.  cap.  5.  negare,  dicen- 
do  :  Quocirca,  ut  substantia  Patris 
ipse  Pater  est,  non  quo  Pater  est, 
setl  quo  est  ;  ergo  secundum 
ipsum,  alio  est  Deus,  alio  Pater  ; 
sed  est  Deus  Deitate  formaliter,  igi- 
tur  non  esl  Pater  Deitate  formaliter, 
sed  alio,  secundum  Augustinum. 
Ideo  aliter  dici   potest,   lenendo  se- 

In  persona  t  l 

JjJJJHJrtBr  cundam  opinionem,  quod  si  partes 
quasi  uS  prasexigantur  toti,  et  unio  partium, 
toiT.sedpe',-'  ct  quasi  partes,  et  quasi  unio  par- 

fectam  nlen-  ( •  .  .  •       , 

titaten-.  Iium,  preeexigantur  quasi  toli;  ta- 
men  ubi  non  est  parlialilas  nec  qua- 
si,   sed  perfecta    identitas     eorum, 


quee  alias  essent  parfes,  nisi  alte- 
ruin  illorum  esset  infinitum,  non 
oportel  prseintelligi  i<»li  unionem 
talium,  sed  perfectam  identitatem 
unius  ad  alterum,  et  ila  videtur  in 
proposito;  quod  Patri,  qui  dicitur 
primo  referri,  preeintelligitur  aliquo 
modo  perfecta  identitas  relationis 
ad  esscntiam,  sed  non  unio  quasi 
formae  alicui  quasi  materiaB  vel 
quasi  potentiali,  nec  tamen  talis 
perfecta  identitas  cst  ratio,  propler 
quam  essentia  formaliter  denomine- 
tur  a  relalione. 

Cum  confirmatur  ratio  pcr  hoc 
quod  nihil  est  quantum  primo  et 
perse,  nisi  aliquid  sit  quantum  per 
se  ct  non  primo,  sed  denominative; 
dicitur  quod  si  quanlitas  posset 
esse  eadem  alicui,  quod  alias  esset 
susceptivum  ejus,  ct  ita  eadem 
quod  non  informaret  illud,  bene 
posset  esse  aliquid  quantum  primo, 
et  tamen  nihil  quantuin  perinfor- 
mationem.  Nec  hoc  videtur  mira- 
bile,  quia  primum  vidctur  posse  se- 
parari  ab  eo  quod  est  per  se  et  non 
priinurn  ;  igitur  potesl  aliquid  poni 
primo  relatum,  licet  nihil  sitrela- 
tum  non  primo,  sed  per  se  quasi  in- 
formatum  relatione. 

Ad  aliud,  quod  arguitur  juxta 
hoc  negatur  illa  propositio,  quod 
refertur  prius  est  aliquid  ad  se. 

Ad  primam  probationem,  qua3 
accipitur  ab  Auguslino.  Respondeo, 
quod  refertur  est  aliquid  excepto 
relatiuo,  hoc  est,  includit  aliquod 
absolutum,  quod  est  fundamentum 
relationis,  ct  ideo  si  Pater  nihil  est 
ad  se,  nec  includil  aliquid  absolu- 
tum,  non  erit  Pater  ad  aliud.  Sed 
non  intelligit  Augustinus,  quod 
omne  relativum  esl  lormaliter  ad  se, 


42. 


Relaiio  non 

semper  sup 

ponit  quod 

retert.  se  I 

.  quundo  iua 

ipsa    prior 

videtur. 
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antequam    sit  ad  alterum  per  rela-     sequitur  ibi  quod  relatio,  quai  non 

tionem.  habet   tales  causas,   non  est  realis, 

Ad  secundam   probationem  nega-     sicut  ad  destnietionem  causae  sequi- 

tur   propositio     quam    nititur  pro-     tur     destructio     causati.     Simililer 

relalio  aliqua  realis,  si  non  habet 
talem  distinctionem  causarum  prio- 
rem,  saltem  causat  distinctionem, 
et  tunc  ex  remotione  tam  causae 
quam  causati,  quoruin  alterum  cor- 
respondet  relationi  reali,  potest 
concludi  aliquam  relationem  non 
esse  realem,  ita  quod  sequelur  : 
haec  relatio  non  preeexigit  extrema 
distincta  nec  facit  ea  esse  disliucta  ; 


bare,  scilicet  quodillud  quod  refer- 
tur  est  prius  relatione,  sive  quod 
idem  est,  quod  omnis  relatio  prae- 
supponit  illud  quod  refertur  ;  haec 
enim  propositio  falsa  est  in  rela- 
tione  constituente  suppositum,  et 
vera  est  in  aliis. 

Cum  probatur  per  divisionem, 
dico  quod  si  debeat  dari  aliquod 
istorum  trium  membrorum  divisio- 


7 

nis,  magis  daretur,  quod  relatio   est  igitur  non  est  relatio  realis,  et  unde 

prior,  sicut  forma  est  prior  ente  per  praemissae  sunt  veree,  oportet  quae- 

formam.  Nec  sequitur,   suppositum  rere  media   probanlia.    Sed  conse- 

est  quasi  posterius  relationc  ;  igitur  quentia  est  bona,  sicut  ex    destruc- 

ipsum  est  relatio,  sed  sequitur,  igi-  tione  causae  sequitur  destructio  cau- 

tur  est  relatio  vel  relativum  consti-  sati,  et  ex  remotione  causati  sequi- 

tutum  per  relationem,  et  sic  secun-  tur  remotio    causae  demonstratione 

dum  est  verum.  quia  ;    aut  saltem    alterum    eorum 

Ad  secundum  dico  (c)  quod  sicut  oportet   concurrere    ad    relationem 

quaelibet  forma  seipsa  est  talis  for-  realem,  ita  quod  ubicumque  utrum- 


ma,  nec  est  alia  ratio  intrinseca, 
quare  est  talis  forma,  ita  etiam  re- 
latio  aliqua  seipsa  est  formaliter 
realis,  et  aliqua  seipsa  formaliter 
est  tantum   relatio  rationis,   tamen 


In  creatis 
realisrelatio 
jprttexigii  dis 
tinctionem 
extremo- 
rum,  in  di- 
vinis  lacitil- 
lam  distinc- 
tionem  rea- 
lem. 


que  removetur,  sequitur  consequen- 
tia  per  extrinseca,  scilicet  remotio 
relationis  realis. 

Cum  dicitur  ulterius,  ergo  inferre 
relationem   non  esse    realem,  quia 

hujusvel  illiusaliquando  sunt  cau-  non  est  inter  extrema  realiter  dis- 

sae  extrinsecae    effectivas  vel  mate-  tincta,    est   inferre,  non  est  realis, 

riales,  aliquando  etiam  aliqua  cau-  quia  non  est  realis.  Dicoquod  non^ 

sata    vel    aliqua    signa   posteriora  quia  licet  non  sequatur,  ideo  non 

sunt,  ex  quibus  possunt  haec  inferri  distinguit  extrema,     quia    non  est 

demonstratione    quia;    dico     tunc,  relatio    realis,     quasi    arguendo  a 

quod  identitas,  quia    identitas    est  causa  ad   causatum,   tamen  sequi- 

relatio  rationis,  nec   est    alia  ratio  tur,    non   distinguit  ;  ergo  non   est 

formalis  propter    quid,    paternitas  realis,  sicut  a  causato  ad  causam ; 

etiam,   quia    paternitas    est    relatio  et  hoc  addito  isto  quod  non  praeexi- 

realis,  necetiam  est  alia  ratio  for-  git  distincta  extrema,  quia  tunccon- 

malis  propter   quid;     tamen    quia  currunt  ibi,  et  negatio  causae  rela- 

relatio    realis  (d)   est    nata    habere  tionis  realis  et  negalio  signi,  ex  qui- 

causas   extrinsecas  causantes  eam,  bus  concurrentibus  perfecte  infertur 

communiter  loquendo   in  creaturis,  negatio  relationis  realis. 


43. 
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Ad 


Sed  quandojue  {e)  distinctione 
prsecedente  relationes  reales,  quan- 
doque  ?wn,  sed  tantum  /ormatiter 
causala  per  ipsas  relationes,  et  hoc 
non  lantum  est  cerum  in  divinis,  sed 
etiam  in  creaturis  et  relationibus 
accidentalibus  Voluntas  enim  mo- 
vet  se  et  movetur  a  se,  et  non  tan- 
tum  est  relatio  realis  voluntatis  ad 
colitionem,  sed  etiam  votuntatis  ut 
actica  est,  ad  seipsam  ut  passiva,  et 
universatiter  e/fectus  dependens  a 
principio  activo  et  passivo,  necessa- 
rio  requirit  retationem  realem.  Et 
cum  dicitur  voluntas,  quse  est  fun- 
damentum  istarum  relationum  op- 
positarum  moventis  et  moti,  etiam 
denominatur  ab  utraque  earum,  di- 
co  quod  oportet  procedere  ad  infe- 
rendum  conclusionem,  cjuod  nec 
extrema  sunt  distincta  distinctione 
prsecedente  relationem,  sciticet  dis- 
tinctione  jjertinente  ad  genus  rela- 
tionis,sicut  nec  secjuitur  :  dicuntur 
de  eodem  ;  ergo  non  suntreales,  id 
est,  non  suntex  natura  rei  sineactu 
inteltectus;  unde  bene  potest  conce- 
di,  si  tamen  illa  sint  probata,  quod 
consequentia  est  bona.  Sed  oportet 
ultimo  devenire  ad  hoc,  prsetermisso 
eo,  quod  est  de  distinctione  extremo- 
rum,  statim  enim  sequitur,  si  rela- 
tio  non  consequitur  ex  natura  rei, 
non  est  realis,  oporteret  exponere 
antecedens  quod  extrema  nec  dis- 
tinguuntur  distinctione  prsecedente 
relationem. 

Ad   terlium  (I)  dici    potest  quod 

potest  lerminare 
relationem,  et  semper  terminat  in 
relalionibus  mensurali;  et  hoc  prin- 
cipaliter  solvilur  dist.  30,  quod  re- 
laliones  crealurarum  terminantur 
ad  Deum   inquantum  absolutus  est. 


Relalio   non 
8emperter-    , 

minatur  ad  bene  absolutum 

absoluium, 

de  quo  inft 

d.  30. 


Universaliter  loquendo  non  oportet 
concederc  terminuni  relationis  esse 
absolulum,  nisiin  relalionibus  defi- 
nibilibus,  de  quibus  arguitur  ibi, 
quae  scilicct  sunt  in  genere,  quales 
non  sunt  divinse  ;  vel  de  termino 
formali,  scilicet  ralione  cujus  pri- 
mus  terminus  terminat,  non  autem 
de  primo  termino.  Quernadmodum 
enim  in  relato  fundamenlum  est  ab- 
solutum,  sed  non  semper  illud  quod 
referlursecundum  istam  opinionem, 
ita  etiam  illud  quod  est  ratio  termi- 
nandi  relationem  semper  absolutum 
est,  et  prseexigitur  a  parte  termini 
relativi,  sicut  fundamentum  ex  par- 
te  relati. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Tenendo  opinionem  secwidam, 
quse  est  marjis  communis,  scilicet  quod 
personaB  constituantur  per  relationes, 
respondetur  ad   rationes  contra  eam. 

Ad primam  primse  vise.  Hic  concedit 
Doctor,  quod  in  divinis  est  aliquid 
quod  refertur  relatione,  et  illud  est 
suppositum.  Etcum  dicitur,  quod  tale 
prseexigitur  relationi,  respondet,  quod 
non  sequitur  de  relatione  constituente; 
nam  suppositum,  quod  refertur  in 
divinis,  refertur  relatione  non  adve- 
niente,  sed  rtlntione  ipsum  consti- 
tuente.  Ad  illud  de  composito  sive 
constituto,  dat  duas  responsiones. 
Unam  pro  opinione  illorum,  qui  dicunt 
quod  relatio  est  in  essentia,  quasi 
actusin  susceptivo,  dicens  quod  opor- 
tet  eis  dicere,quod  in  ipsa  persona, 
quee  est  quasi  constituta,  non  oportet 
praiintelligere  informationem,  quasi 
partis  a  quasi  parte  per  denominatio- 
nem,  antequam  intelligatur  totum  con- 
stilutum,    id    est,    quod    relatio    non 


94 


4. 


jilatio  non 
Itquasi  lor- 
li.vel  a<'ius 
Jspeilu  ea- 
seniice. 


ifficulias 
•  Ue  singu- 
i    laris. 
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prius    denominat    essentiam      quam  mo,  quod  differentiaest  inter  constitu- 

ipsam  personam,sed  tantum  denomi-  tuma  natura  et  ratione  suppositali,  et 

nat  personam.  Et  quamvis  praeintelli-  inter  constitutum  ab  actibus  essenl.ia- 

gatur  quasi    informalio  ipsi   personae  libus,  qnia  constilutum  secundo  modo 

constitutic,  non  tamen   prius  intelli-  dicit  aliquam  tertiam  entilalem  reali- 

gitur  talis   unio  vel  quasi  informatio  ter  distinctam  a  partibus,  quod  probat 

permodumformaedenominantis,  quia  Boctor.2/3  3.  d.  2.   Constitutum   vero 

talis  relatio  non  est  nata  denominare  primo  modo,  non  dicit   aliquam  ter- 

essentiam,  sed  tantum  personam.  tiam  entitatem  aliam   a  natura  et  a 

(b)  Sea Imelius  videlur  dicendum,  Hic  ralione  suppositali,  quia    tale  consti- 

Doctor  dat  aliam   responsionem,  quae  tutum  nihil    aliud  est  nisi   natura  et 

stat  in  hoc,  quod  relatio  non  est  quasi  proprietas  suppositalis,  et  sic  persona 

forma  vel  actus  respectu  essentiae,  ut  Patris  tantum  dicit  essentiam   et  pro- 

supra  patuitt/.  5.  q.  2.  etc.  prietatem,  quse  est   ratio  subsistendi, 

In  hac  littera  occurrit  aliqualis  dif-  ita  quod  hoc  totum  essentia  ut  habeiu 

ficultas  in  hoc  quod  dicit,  quod  pater-  paternitalem  est  Pater.  Et  ex  hoc  patet, 

nitas  non  inest  prius  essentiae  quara  quomodo  paternitas  non   prius  insit 


Patri.  Hoc  non  videlur  esse  verum. 
Tum  quia  paternitas  immediate  pullu- 
lat  ab  essentia,  ut  infra  patebit  d.  28. 
q.  idt.  et  in  illo  priori  quo  pullulat, 
non  est  Pater;  probatur,  quia  consti- 
tutum  est  posterius  constituentibus. 
Tum  etiam,  quia  paternitas  sive  gene 


essentiae  quam  Patri,  quia  in  eodem 
instantiquo  paternitas  est  in  essentia, 
Pater  est. 

Sustinendo  etiam,  quod  Pater  dicat 
entitatem  aliquam  praeter  essentiam  et 
paternitatem,  adhuc  paternitas  non 
inest  prius  essentiae  quam  Patri  (nisi 


ratio  activa,  quod  idem  est,  non  pree-  forte  secundum  rationem),quia  essen- 

supponit  suppositum  Patris,  ut  patet  tia  et  paternitas  non  dicuntur  intrin- 

a  Doctorem  quodl.  q.  4.  nec  simul  est  sece  causare  aliquid  distinctum,  sicut 

cum  Patre,  patet,  quia  aliquid  dicitur  materia  et  forma  causant  compositum 

prius  esse  tale  in  se  quam  ad  aliud  realiter  distinctum,  et  ideo  prius  inest 

comparetur;  ergo  paternitas  sive  ge-  forma   materice  quam   composito.    Et 

neratio   activa  erit  prius  in  se  talis  cum   dicitur,    quod    constituens    est 

quam  alteri  comparetur,  et  praasertim  prius  constituto,  verum  est  do  consti- 


ponaio. 


in  ratione  constituendi.  Tum  tertio, 
quia  quando  sunt  duo  constituentia 
intrinsece,  prius  est  habitudo  ad  in- 
vicem  quam  ad  constitutum.  Cum 
ergo  paternitas  et  essentia  vere  con- 
stituant  personam  Patris,  ergo  pater- 
nitas  suo  modo  prius  habebit  respe- 
clum  ad  essentiam  quam  ad  personam 
constitutam,  et  sic  paternitas  prius 
est  in  essentia  quam  intelligalur  perso  • 
na  Patris. 

Respojideo  supponendo  aliqua.  Pri- 


25. 


tuente  aliud  distinctum  a  se. 

Ad  secundum,  dico  quod  in  eodem 
instanti  quo  generatio  activa  dicitur 
operatio  natura?  divinae  non  praesup- 
ponit  suppositum,  in  eodem  tamen 
instanti  quo  est  lalis  productio,  est 
primum  suppositum  divinum.  Et  si- 
militer  patet  responsio  ad  tertium. 

Dico  tamenadomnesisfasinstantias, 
unica  responsione,  quod  aliquid  prius  po£Kriin" 
inesse  alteri  contingit  dupliciter.  Uno 
modo,   ut    actus    informans    sive   ut 


Alia  res- 
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perficiens.  Alio  modo,  ut  ratio  subsi-  seipsa  formaliter  est    talis  generatio 

stendi    in    natura    in    qua    subsistit.  realis,  et  seeunda  intentio  seipsa  for- 

Primo  modo  paternitas  non  inest  prius  maliter  estrelatio  rationis  ;  originative 

essentioe,  quia  non  est  aetus  perficiens  tamen,  sive  a  causa  extrinseca,  hujus- 

essentiam.  Secundo  modo,  inest  prius  modi     relationes     possunt    dici    talis 

essentiaj  quam  Patri,  quia  proprietas  vel  talis.  Et   hoc    est  quod  sequitur: 

personalis    prius    prseintelligitur    in  Tamen  hujus  vel  illius  aliquando  sunt 

natura   cujus    est,  quam   intelligatur  causae  extrinsecse  effectivsevelmateriales, 

suppositum  constitutum  ex  natura  et  aliquando  etiam  aliqua  causata  vel  ali- 

tali    proprietate.  Si    paternitas   prius  qua  signaposteriorasunt,exquihuspos- 

inest  essentiee  isto  modo  ;  ergo  pater-  sunt  hsec  inferri  demonstratione^?tf, 

nitas  denominat  essentiam.  Negatur  supple  ex  quibus  inferuntur  tales  rela- 

consequentia,    et  ratio  negationis  su-  tiones  esse  reales,  vel  rationis.  Sequi- 

pra  posita  estd.  5.  q.  2.  tur  :  Dico  tunc,  quod  identitas,  etc.  id 

In  proposito  intelligit  Doctor  quod  est,     si    quaeratur     quare     identitas, 

paternitas  non  insit  prius  essentise,  ut  inquantum  identitas  sitformaliter  sive 

actus  perficiens,  sive  ut   actus  inhse-  quidditative  relatio  rationis,  et  pater- 

rens,  sive  ut  actus  determinans  ;  non  nitas  inquantum  paternitas  sit  quiddi- 

autem  intelligit,  quin  prius  insit  essen-  tative  relatio  realis,  non  est  assignanda 

tiaeeo  modoquo  proprietashypostatica  alia  causa  intrinseca,  nisi   quia  talis 

inest  naturoe,  et  sic  patet  littera.  entitas.  Sicut  etiam  dicimus  de  huma- 

2G.  (c)  Ad  secundum.  Dicit  Doctor,  quod  nitate  inquantum  humanitas,  est  enti- 

relatio  in  divinis,  loquendo    de  rela-  tas  realis,  quare?  quia  talis  entitas,  et 

tione   originis,    seipsa  est  formaliter  hoc  est  quod  dicit.  Sequitur  : 
realis,  ita  quod  non  dicitur  realis   ex         (d)  Tamen  quia  relatio  realis  est  nata      27. 

hoc  preecise  quod  praeexigat  extrema  haberecausasextrinsecascausanteseam, 

realia  realiter  distincta,   nec  ex   hoc  communiter  loquendo  in  creaturis,  se- 

quod  constituat  extrema  realia  realiter  quitur  ibi,   supple  in  creaturis,   quod 

distincta,  sed  si,  per  impossibile,  dare-  rctatio  quse  non habet tales  causas,suoeY 

tur  paternitas  divina  separata,  adhuc  extrema  realia   causantia  hujusmodi 

esset  vere  realis.  Et  hsec  est  sententia  relationem,   non   est  realis.    Et  tenet 

E m!ar«i0  l^terae.  Quia  tamen  haec  littera  est  ali-  -consequentia   a   negatione  causse  ad 

qualiter  obscura,  ideo  ipsam  sic  de-  negationem   causati,  puta  extrema  A 

claro,  cum  dicit :  Quselibet  forma  seipsa  et  B,  non  causant  relationem  ex  natura 

est  tatis  forma,  nec  est  aliaratio  intrin-  rei ;  ergo   talis  relatio  inter  extrema 

seca   quare    est    talis  forma,  ly  seipsa  non  est  ex  naturarei;  vel  sic,  extrema 

intelligitur  formaliter  et  non  origina-  non  sunt  ex  natura  rei  realiter  distin- 

tive,  sicut  dicimus   quod  humanitas  cta ;    ergo   relatio  inter  illa  non  erit 

est  seipsa  formaliter  talis  forma,  licet  realis.  Sequitur:  Similiter  relatio  aliqua 

originative  possit  esse  ab  alio.  Sequi-  realis,  si  non  habet  talem  distinctionem 

tur:  Ita  eliam  relatio  aliqua  seipsa  est  causarum  priorem,saltemcausat  distin- 

formaliter  reatis,et  aliqua  seipsa  forma-  ctionem,  ut  paternitas  in  divinis,  quae 

liter  esl  tantum  retatio  rationis,  nam  etsi   non  dicatur  realis  ex  hoc  quod 

paternitas  sive  creata  sive  increata,  oritur  ab  extremis  realibus  et  realiter 
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distinctis,   dicitur  tamen  realis,  quia  primus  terminus,  id   est,   totalis  sive 

causat  extrema  realia,  ut  puta  pater-  adajquatus   terminat.    Et  sensus   est : 

nitas  in  divinis  realiter  constituit  per-  Relatio  realis,  vel  per  se  terminaturad 

sonam  Patris,  et  filiatio  realiter  cons-  terminum     totalem     absolutum,     vel 

tituit   personam   Filii,    qute    dicuntur  saltem   terminatur  ad    aliquid,    quod 

extrema  talium  relationum.  Sequitur:  licet  in  se  non  sit  totaliter  absolutum, 

Et  tunc  ex  remotione  tam  causse  quam  includit  tamen  aliquod  absolutum  in 

causati,  quorum   alterum  correspondet  ratione  termini  formalis.  Et  hoc   se- 

relalioni  reali,  po/est  concludi  aliquam  cundo  modo  relatio  originis  in  divinis 

relalionem  non  esse  realem,  ut  ista  iden-  potest  dici  terminari  ab  absolutum,  et 


patet  littera. 


SCHOLIUM. 


Consequenter  solvit  argumenta  contra  com- 
munem  opinionem,  quod  personae  sint  rela- 
tiva?,  adiJucta  supr.  n.  13.  ex  secunda  via,  id 
est,  ex  comparatione  relalionis  ad  ori^inem; 
item  proseqnilur  solvendo  argumenta  ex  terlia 
via  contra  eamdem  sententiam  allata.num.  15. 


titas  numeralis  non  prseexigit  extrema 

realia  realiter  distincta,  nec    realiter 

constituit  extrema  realia  realiter  dis- 

tincta;  ergo  identitas  numeralis  non 

est  relatio  realis;  ibi  enim  est  negatio 

tam  causse  quam  causati.  Est  negatio 

causee  in  hoc,  quod  dico  non  prseexigit 

extrema,    etc.  Est   negntio   causati   in 

hoc,  quud  dico  nec  conslituit  exfrema, 

etc.  Sequitur  :  Sed  consequeniia  bona         Ad   priinum    et  secundum   (g)  de      ^\ 

est,  sicut  ex  remotione  causse  sequitur     secunda  via  simul    dico,  quod  Pa-    Prioritas 

remotio  causaii  sequilur  remotio  causde     trem  originare   Fiiium,   est  Patrem   simuitata 

.  .  .  .  •  i      i  i^-i  •  .       •  naiuraesta 

dcmonstratione  quia;  arguimus   enim  habere  Jnlium  pro  correlalivo,   non 

multoties  talem  causamnon  esse  talis  quocumque,  sed  tali  correlativo  ;  et 

conditionis,   quia    talis  effectus    non  quia  talis  correlatio,  est  relalio  ori- 

sequitur.  ginis,  ideo  unum  extremum  potest 

(e)  Sed  quandoquedistinctione  praece-  esse  prius  origine  altero,  licet  sint 

dente    relationes    reales.    lsta    littera  simul  natura.  Haec  responsio  simili- 

usque  ibi :  Ad tertium  dici  polest,  non  ter  est   ad    secundum   de  prioiitate 

est  littera  Doctoris.    Et  quia  in   ista  suppositi  ad  actionem,    sicut  decla- 

liltera  tangitur  unum,   scilicet  quod  rabilur  disl.  28. 

\d  tertium  dico  (h),  quod  falsa  est  Reiati0  po. 


eadem  voluntas  realiter  refertur  ad 
ipsam,  ut  mobilis  ad  moventem,  et  e 
contra,  quomodo  ponitur  talis  relatio 
realis,  quae  tamen  non  est  inter  extrema 
realiter  distincta.  De  hoc  vide  exposi- 
tionem,  quam  feci  in  dist.  25.  secundi. 
lutu™  (f)  Ad  lerliam  argumentum  hujus  pri- 
e,Jd*  mse  vise.  Dh;it  Doctor  hic,  quod  absolu- 
tum  semper  terminat  relationem,  quee 


illa  propositio,  quod  relatio  non  po-  nAnlTU™' 

,        ,  .  .  P  . .  duciionis,  ut 

test  esse  terminus  lormalis  e-enera-unio, dequo 

..         .  ,  ...  .  .  °   .  3.  d.  l.q.l. 

lionis  vel  originis,    sive  actionis  vel 


;r  ter 
re 

.e 


mulationis,  sicutpatebil  in  materia 
de  Incarnalione;  et  quidquid  sit  de 
termino  formali,  saltem  relativum 
potest  esse  terminus  productus,  ita 
quod  essentia,  quse  est  ad  se  in  re- 
est  mensurati  ad  mensuram,  ut  infra  lalivo,  sit  per  se  formalis  terminus  ; 
patebitc/^.lO.Additquodetiamrelatio  et  hoc  modo  positum  est  in  dist.  5. '  yuomScio' 
terminatur  ad  absolutum,  loquendode     in  productione  personse.  Cum  igitur  «i  e"sepieSr- 

...  .  .     .  ...       minus  actio- 

termino  formali,  scihcet  ratione  cujus     dicit,  relatio  non  originatur  nisi  ab-      ms? 
Tou.  X.  22 
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incommunieabilis,  non  tamen  iste 
roneejdus,  qui  srriinduin  dicla 
alias.  potest  abstrahi  a  paternilale 
divina  et  rreala.  Sed  ista  realilas, 
qiue  est  in  divinis,  quaj  non  est  for- 
maliler  essenlia  ijisa,  est  formaliler 
inronimunirabilis,  ot  ikjii  quasi  j»er 
coiitra  propositiiin,  quia  nec  poni-  determinationein  extrinsecam,  puta 
tur.  relalioneni  prinio  ori^inari,  sed  quia  divina.  Hatio  enim  incommuni- 
supposiluin  ;  nec  ponilur  relatio-  cabilitatis  ejus  est  ista  :  quia  sicut 
nrm  osse  trrminum  fonnaloin  pro-  essentia  ost  actus  ultimus,  et  ideo 
ductionis.  sod  essentiam  sinipliciter     non  potest  per   aliquid    determinari 


solutum  oriirinetur  ;  si  intelli;_:as  ori- 
i/inari.  sirul  jtriiuus  torminus  ^etie- 
ralionis  vrl  |>ri  nluclionis,  j>osset 
coiicrdi  de  rrlalionr,  non  de  rolati- 
vo.  Si  aulrm  intelli^as  de  orit/inari, 
sietit  fonnalis  Irrminus,  jmsset  simi- 
liler    ronrrdi,    rl    nrutro    inodo    est 


absolulam. 

Ad  quarlum  dicitur  (b),  quod  est 
generatio,  quia  ista  relatio  habet 
vim  constituendi    secundam    perso- 


respectu  cujus  sit  lpsa  quasi  poten- 
tiale  ;  ita  quidquid  est  in  ea,  est 
ultimum  in  ultima  aclualitate  sibi 
possibili,  ita   quod  in    illo   instanti 


nam  vel  primam  subslanliam  in  na-     naturre  in  quo  sapientia  pullulat  in 


lura  divina,  saltem  oportet  dicere, 
tonendo  istam  viam,  quod  relatio 
isfa  potesl  osse  proprietas  personalis 
subsistenlis  in  natura  divina,  sicut 
si  essol  aliqua  proprietas  j)ersonalis 
absoluta.  et  ila  ejus  produclio  erit 
produclio  subsisfontis  in  natura 
substantia\  el  ideo  ^oneratio  ;  quia 
iieneratio  ost  ^eneratio  ex  formali 
lermino,  qui  esl  natura  communica- 


essentia,  ipsa  puilulat  secundum 
ultimam  determinationem,  quam 
potest  habere,  unde  et  ista  realitas, 
quce  est  sapientia  formaliter,  est 
non  determinabilis.  Et  similiter 
quidquid  potest  esse  incommunica- 
bile  in  primo  instanti  naturse  in 
quo  pullulat  in  natura,  pullulat  ut 
incommunicabile,  et  non  prius  ut 
communicabile,  quia  tunc  esset  de- 


ta  producto,   non  aulem  ex  indivi-     terminabile    per  aliquod  per    quod 
duali  sive  incomniunicabili  projme-     iierel  incommunicabile. 


7.  Phys.t.  4. 

iil  est,    rela- 

lionex  esaa 

f.i  in>-  i  nia 

ager.di. 


tate  j)roducti,  sive  universaliter 
omnis  motus  recipif  sjieciem  a  for- 
mali  termino  motus. 

Ad  quintum  videtur  (j)   eis  difii- 


Et  si  dicas,  quia  tunc  paternitas 
non  est  incommunicabilis,  nisi  quia 
est  in  essentia  divina,  ha>c  enim 
realitas  non  liabet  ut  ex  se  sit  ulti- 


cile   rospondere,    qui  dicunt  perso-     mate  determinata,    nisi   quia  est  in 
nas  osse  relafivas,  et  cum   hoc  rela-     essentia  divina. 


45. 

d.  8.  q.  3.  et 
d.  3.  q.   3. 


tiones  esse  principia  ajjendi,  quia 
lunc  nec  ex  parte  a^enlis  nec  ex 
jvarle  princijiii  a(uendi,  polest  esse 
liberlas.  Sod  licet  teneatur  opinio 
secunda  quinluni  ad  primuin  dic- 
tum,  secundum  tamon  ne^avi  dist. 
7. 

Ad   primum  tertia?    viae  dico  (k), 
quod  paternitas  est  de  se   formaliter 


Dico,  quod  quasi  originaliter   vel   omn« 
fundainentaliter  quidquid  est  intrin-    «s* 

.  quow 

secum  in  divinis,  est  ab  essenlia, 
quia  secundum  Damascenum  lib.  i. 
cap.  1-.  Est  pehujus  quoddam  iufi- 
ni!3e  substanliie.  Sed  tamen  illa  alia 
habont  formaliter  rationes  suas,  et 
se  ipsis  sunt  primo  talia  formaliter, 
ita  quod  sapientia,  licet  ab   essentia 
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quasi  fundamentaliter  et  originali- 
ter  habeat  quod  sit  perfectio  simpli- 
citer,  est  tamcn  fonnaliter  perfectio 
simpliciter  et  in  se  formaliter  infini- 
ta;  itaquod  in  eodem  instanti  natu- 
ra3  in  quo  sapientia  jam  actu  est  in 
essentia,  si  circumscribatur  per  im- 
possibile  ipsa  essentia  ct  remaneat 
intellectus  sapientiae,  erit  intellectus 
perfectionis  simpliciter  infinitae;  ita 
iu  illo  instanti  naturae  in  quo  intel- 
ligitur  paternilas  in  essentia,  ipsa 
se  ipsa  est  communicabilis  formali- 
ter,  circumscripta  tunc,  per  impos- 
sibile,  ipsa  essentia.  Nec  videtur 
esse  contradictio  quod  aliquid  quasi 
originaliler  vel  causaliter  habeat  ab 
aliquo  hoc  quod  sibi  convenit  for- 
maliter,  sicut  calidum  formaliter 
contrariatur  frigido,  licet  causaliter 
sit  ab  igne,  cui  ignis  non  contraria- 
tur  formaliter.  Ita  est  in  aliis,  quod 
illa  entilas,  qua  constituitur  aliquid 
in  esse  specifico,  ex  se  formaliter 
est  indivisibilis  in  plures  species, 
etiam  dato  per  impossibile,  quod 
esset  incausata,  licet  modo  islam  in- 
divisionem  habeat  causaliter,  unde 
est  causaliter. 

Et  si  objicias,  quare  aliqua  enti- 
tas  originatur  in  essentia  communi- 
cabilis  et  aliqua  incommunicabilis  ? 

Respondeo,  quod  hujus  non  est 
ratio  formalis  alia,  nisi  quia  haec 
entitas  est  haec,  et  illa  entitas  est 
illa  ;  et  heec  entitas,  quia  haec  est 
communicabilis,  etilla,  quia  illa  est 
incommunicabilis,  ita  quod  ista  ori- 
ginari  non  posset,  nisi  incommuni- 
cabilis  formaliter  oriretur,  nec  illa 
nisi  formaliter  communicabilis  ori- 
retur.  Ratio  autem  istius  extrinseca, 
quasi  fundamentalis  vel  originalis 
est,  quia  essentia  est  radicaliter  in- 


finita  ex  qua  oriri  possunt  intrinse- 
ce,  non  tantum  perfectiones  simpli- 
citer  et  communicabiles,  sed  etiam 
proprietates  personales  incommuni- 
cabiles,  quaelibel  tamen  quando  ori- 
ginatur,  originatur  in  summa  deter- 
minatione  sibi  possibili. 

Et  per  hoc  patet  (1)  ad  omnes  alias 
probationes,  quae  ostendunt  paterni- 
latemexsenon  esse  communicabi- 
lem.  Cum  enim  dicis,  quod  non  est 
de  se  heec,  falsum  est,  intelligendo 
formaliter  de  realitate  illa  quae  est 
paternitas,  non  de  conceptu  com- 
muni  huic  paternitati  et  illi,  qui, 
sicut   expositum   est  dist.  8.  et  clist.   T^\ll 

OO        ^^<^~i  x  i"         •      formaliler  a 

^d.    potest    esse    conceptus    ahquis  seineommu- 
communis  absque  ordine  realitatum  fundamen- 

taliter  ab 

intra,  quarum  una  sit  con  tractiva  essentia  ta- 
vel  determinativa  altenus.  Paterni- 
tas  tamen  haec,  id  est,  illa  realitas, 
non  est  de  se  hsec  fundamentaliter, 
sed  ab  essentia,  et  ab  ipsa  eadem 
essentia  est  paternitas  incommuni- 
cabilis,  quia  non  prius  heec  et  quasi 
communicabilis,  et  postea  quasi  fac- 
ta  incommunicabilis  per  aliud  de- 
terminans,  sed  sine  omni  ordine 
singularitatis  ad  incommunicabilita- 
tem  in  ista  realitate,  oritur  realitas 
summe  determinata  in  primo  ins- 
tanti  naturae,  in  quo  orilur. 

Nec  illa  propositio  est  vera  (m) 
quod  omnis  quidditas  est  communi- 
cabilis,  sed  tantum  quidditas,  quae 
est  perfectio  simpliciter  aut  divisibi- 
lis.  Prima  enim  communicatur  in 
unitate  naturae,  secunda  communi- 
calur  curn  sui  divisione.  Haec  quid- 
ditas  non  est  perfectio  sirnpliciter 
nec  divisibilis,  quia  est  in  natura 
perfecta  simpliciter. 

' -vr         •!!  ...  ,    Relationes 

ISec  illa  propositio  est  vera,  quod   opposnaj 

.      .  .  .  non  sun: 

relationes  oppositae   sunt    aeque  m- «q"8  com- 

*■  x  ^-  municabiles. 
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communicabilcs  ex  se,  imo  spiratio  ex  natura  hominis,  et  in  illo  instanti 

acliva  orilur  communicabilis   duo-  ipsa   de   se   sit  determinata.  Ita  per 

bus,  nec  unquam  potest  fieri  incom-  oppositum   in   proposito,  quia  sieut 

municabilis     per    aliquod    determi-  causa  non  causaretefTeclum  nisi  da- 

nans.  Spiralio  auteni  passiva  ex  se  retsibi  esse  conveniens  effeclui,  nec 

formaliter  in  eodem  instanti  in  quo  produceret  istum  effectum  nisi  pro- 

est    in    divinis.   est  incommunicabi-  duceret   aliquid    quod    natum  esset 

lis.  habere   lalem   effectum,    putanulla 

47  .          Quod  etiam  dicis  ad  quintam  pro-  causacausaret   triangulum  formali- 

esTgenJ?!1-0  bationem,    quod     quacumque    posi-  ter,    nisi    produceret   aliquid,   quod 

ponere  1JD-  lione  facta  possibili  vel   impossibili,  necessario   baberet  Ircs,   etc.   et  si 

Haternitaa  stanlo    ratione   sua,  ipsuni  rcmanet  posset  producere   aliquid   quod  non 

est  in.-cm-'  incommunicabile.    Concedo,   stante  nccessario  liaberet  tres,  non  produ- 

municabilis,                                                                        ...  . 

expncamr.  ratione    cjus,   et  non  posito  aliquo  ceret  istum    elTecfum,    sed    alium. 

repugnante  rationi  suee.  Quod  si  po-  Noc  cst  alia  rafio   hujus,  nisi  quia 

natur  ralionem    ejus  manere  et  ali-  formalis  ralio   trianguli  est  quod  sit 

quid    repugnare,   tunc   ex  oppositis  triangulus,  ita  dico  quocl  Deitas  non 

in  antecedente  sequuntur  opposita,  esset    ratio    fundamentalis   alicujus 

scilicet  quod  ipsum  sit  incommuni-  rcalilatis  intrinseca3,  nisi  ipsa  orire- 

cabile  ex  sc  formaliter  et  possit  com-  lur  talis,  ut  in  primo  instanti  in  quo 

municari  ;  ct  itain  proposito,  si  po-  est,  sit  determinala  ultima  delermi- 

natur  spiralioncm  praecedere  gene-  natione.  Si  igitur  produceret  aliquid 

rationem   activam,   ponitur   aliquid  determinabile  per  aliquam  realita- 

incompossibile  paternitati  Patris,  et  tem    quasi    sibi    advenientem,  jam 

tamen    rationem  paternitatis  mane-  productio  non  esset  ad  intrinsecum 

re,  et  ila  sequitur  paternitatem  esse  in  divinis.  Si   etiam  produceret  ali- 

communicabilem   ex   priino,   et  ta-  quid  communicabile,  non  produce- 

men     incommunicabilem      ex     se-  ret   proprietatem   personalem,     sed 

cundo;  unde  formaliter  contradictio  aliquid  aliquo  modo  aliud  ab  illa. 

est,  generalionem     esse   secundam  Ad  aliud   dico  (n)  quod  licet  ali- 

productionem  in  divinis.  Paternitas  quis  conceplus  communis  possit  ha- 

igilur    in   divinis,  quia   divina,   est  beri,  qui  dicalur  in  quid  de  genera- 

incommunicabilis,  ita  quod  ly  quia,  (ione    divina  et    spiratione    divina, 

sit  circumslantia  principii  originalis  inio  forte  qui  dicatur  in  quid  de  pa- 

sive  fundamentalis,  non  autem  con-  ternitate   divina  et  creata   ;   tamen 

frahentis     sive     delerminantis,    eo  nulla  realitas  potest  essc  in  di\inis 

modo  quo  conlrahitur  album,  cum  aliquo  modo   distincta    ex  parte  rei, 

dicilur  homo  albus,  etc.   vel  albedo  a  qua  sumatur  iste  conceptus  dictus 

humana.  Ha^c  enim    albedo   praain-  in  quid,  quae  realitas  sit  determina- 

telligilur   in   se  existens,    et  utsic  bilis  per  aliam  realitatem,  sicut  con- 

esset  indclerminata  et  determinabi-  ceptus  communis  est  dcterminabiiis 

lis,  ut  sit  hominis  ;  et  ad  hoc   deler-  in  intellectu  pcr  alium   conccptum, 

minatur,  cum  dicilur  albedo  hurna-  et  impossibilitas  hujus  et  ratio  satis 

na9  non  autem    quod  albedo  oriatur  tacta  est. 
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r.dist.      Dico  igitur  (o)  quod    paternitas  et     animal,  tamen  jungendo  unum  con- 
h".?s  fi'i;il'°  non  sunt  duo  primo  diversa     ceptum  alteri,    unus    est  per  sc  de- 


MiSr-  quanlum  ad  intellectuin,  quin  possit 


terminativus  alterius,  ct  idco  totus 
conceptus  non  est  unus  pcr  acci- 
dens,  sed  tantum  aliquis  aggregans 
conceptus  duorum  generum  est 
unus  per  accidens,  ct  ei  semper 
correspondet  unum  per  accidcns 
apud  Metaphysicum. 

Ad  propositum,  haec  potest  conce-      ,q 
di  per  accidens  :   patemi/as  est  Dei-  An  h;8e(,'sit 
tas,  quia  subjectum    ut   subjicitur,  Sfrn.tas^st" 
non    includit  rationem    inhaerentiae    Uellasi 
praedicati  ut  praedicali,   quia  subje- 


iqnu°"  intellectus    abstrahere    ab   eis    ali- 

JTaqucm  conceptum  realem  commu- 
nem,  sed  sunt  primo  diversa  quan- 
tum  ad  realitalem  et  realitatem,  ita 
quod  nullum  unum  gradum  rcalita- 
tis  includunt,  qui  sit  quasi  potentia- 
lis  et  determinabilis  per  proprias 
dilTerentias  vel  quasi  per  proprias, 
sicut  albedo  et  nigredo  includunt 
realitatem  aliquam  ejusdem  rationis 
determinabilem  per  proprias  ditTe- 

renlias  specificas  earum  sive  realita-  ctum  non  est  formaliter  praedica- 
tes  a  quibus  sumuntur  earum  diiTe-  tum  ;  juhgendo  etiam  conceptum 
renliae  specificae,  et  tunc  illa  propo-  subjecli  conceptui  praedicali,  sicut 
sitio  major  quod  primo  distinctiva  Deus  Pater,  unus  conceptus  non 
sunt  primo  diversa,  tantum  debet  per  se  determinat  alterum,  quia  se- 
inteiligi  de  ipsis  realitatibus,  quae  cundum  Damascenum  :  proprietates 
primo  constituunt,  quantum  ad  non  determinant  hypostases,  non  natu- 
convenientiam  in  aliqua  realitate  ram.  Iste  igitur  conceptus  non  est 
una  formali,  quam  formaliter  inclu-  in  se  etper  se  unus,  et  ita  non  dicit 
dant  ambo.  conceptum  per  se  suppositi  respectu 

Ad  aliud  de  supposito  (p)  per  ac-     alicujus  ;  quod  enim  non  est  in  se  et 
cidens,   dicendum    quod  alio  modo     per  se    unum,    non  est  alicujus  per 

Vi. '  de  per  accidens  loquitur  Metaphysi-     se  supposilum,  et  sicut  nec  in  rebus, 
cus  et  aliter  Logicus.  Metaphysicus     sic   nec  in   conceptibus.    Sic  igitur 


3. 

r  ac- 
Mcta- 
•e  et 


enim  dicit  esse  ens  per  accidens 
quod  includit  in  se  res  duorum  ge- 
nerum,  sicut  patet  5.  Metaph.  cap. 
de  enle  et  uno.  Logicus  vero  dicit 
proposilionem  esse  per  accidens,  cu- 
jus  subjectum  non  includit  ratio- 
nem  inhserenliae  praedicati  ;  et  si  ex 
duobus  talibus  fiat  unus  conceptus, 
quorum  neuter  est  per  se  determi- 
nalivus  alterius,  dicit  conceptum 
esse  unum  conceptum  per  accidens. 
Exemplum,  non  est  in  creaturis  de 
conceplu  uno  per  accidens  Logico, 
nisi  cui  correspondet  unum  per  ac- 
cidens  Metaphysicum,  quia  etsi 
hsec  sit  per  accidens  :    rationale  est 


Logice  loquendo  posset  concedi, 
quod  Pater  non  est  per  se  supposi- 
tum  Dei. 

Sed  contra  hoc  arguo,  quia  prima 
identitas  non  potest  esse  per  acci- 
dens,  et  sicut  nec  in  rebus,  sic  nec 
in  conceptibus,  prima  autem  idenli- 
tas  in  praedicatione  videtur  esse  per 
se  naturae  ad  suum  suppositum  ; 
igitur  illa  non  est  per  accidens,  sed 
per  se. 

Respondeo,  prima  identitas  prae- 
dicationis  est  cujuscumque  ad  se,  ut 
homo  est  homo,  Deus  est  Deus,  sed 
comparando  hunc  Deum  ad  suppo- 
situm    et     quaerendo     identitatem, 
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illud. 


dico  quod   realiter  loquendo  secun- 

duin  Metaphysicum,  cura   hic    non 

sint  genera,    nec    aliquid    alicujus 

ouffist.  a.    generis,  ex  dist.  8.  nihil  erit  hic  ens 

Pater  e*t  .  ,  . 

8ui>posuum  per  accidens,  nec  sequitur,  est  sup- 

per  accnlnns  .  ,  , 

Lngice  non  i)(is]|iiiii  per  aeeidens   Logice  ;  ergo 

Meiaphysi-    l  l  °  '        v 

ce.  «ie-iara.  (.s|  suppositum  per  accidens  Meta- 
physice,  quia  esse  suppositum  Lo- 
gice,  dicil  habitudinem  alicujus,  ut 
subjecti  ad  aliquid  ut  ad  praedica- 
tum,  et  ita  potest  dici  suppositum 
per  accidcns  propter  accidentalita- 
tem  ex  parte  inhserentiae,  non  extre- 
morum. 
Non  potest  Et  si  ol)jicitur,  quod  hic  concedi- 
esac,1denser  ll,r  esse  res  quasi  duorum  generum, 
cCta"ident!ra- scilicet  substantiee  et  accidentis  vel 
rentium  ad  relatiouis ;  respondeo,  propria  ratio 
rerum  quantum  ad  genera  vel  quasi 
genera,  non  facit  totum  esse  ens 
per  accidens,  sed  habitudo  rei  ad 
rem,  puta  non  identitas  simpliciter. 
Nunc  aulem  quamquam  propria 
ratio  relationis,  quee  manet  ibi,  non 
includat  formaliter  rationem  essen- 
tiae,  tamen  unum  in  re  verissime  est 
idem  alii,  propter  quam  identitatem 
non  est  habitudo  realitatis  ad  reali- 
tatem,  qualis  requiritur  eorum, 
quae  conslituunt  ens  per  accidens. 

Si  objiciatur  contra  primum. 
membrum  (q),  cum  in  creaturis 
possit  esse  per  se  suppositum  natu- 
rae,  quare  non  hic  ? 

bil(».  non  in  -»-»  .     i  •     •  1        i         1      . 

divinis?  Posset  dici,  quod  absolutum  lm- 
perfectum  potest  esse  incommuni- 
cabile,  et  universaliter  aliquid  con- 
trahens  per  se  in  aliquo  genere 
potest  esse  incommunicabile,  sicut 
aliquid  communicabile,  et  ita  in 
quocumque  creato  quod  perlinet  ad 
genus  aliquod,  potest  esse  aliquid 
illius  generis  constituens  incommu- 
nicabile.  Simpliciter  autem  perfec- 
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tum  non  potest  esse  incommunica- 
bile,  neque  aliquid  ejusdem  ratio- 
nis,  quale  secundum  istam  viam  est 
omne  absolutum  in  diviuis,  et  ideo 
nihil  quasi.  ejusdem  generis  cum 
essentia  potest  constituere  supposi- 
tum  ibi,  scd  tantum  aliquid  quod  sit 
quasi  alteriusgeneris. 

Exemplum,  si  quodlibet  degenere 
Substantia^,  usque  ad  ultimum  in- 
clusive  quo  constituitur  haec  sub- 
stantia,  esset  perfectio  simpliciter,  et 
per  consequens  communicabile, 
non  posset  haec  substantia  ulterius 
per  aliquid  contrahi  in  se,  quia 
quod  est  hoc,  non  est  ulterius  deter- 
minabile  in  se.  Si  tamen  posset  ali- 
quid  de  genere  Qualitatis  vel  Quan- 
titatis  constituere  in  hac  substantia 
aliquid  incommunicabile,  puta  quia 
quanlitas  vel  qualitas  non  esset  per- 
fectio  simpliciter,  tunc  illud  consti- 
tutum  ex  substantia  et  quantitate 
necessario  esset  suppositum  per  ac- 
cidens,  et  etiam  esset  ens  per  acci- 
dens,  si  una  illarum  realitatum  non 
esset  perfecte  eadem  alteri.  Ita  po- 
nitur  in  proposito,  quod  essentia  est 
perfectio  simpliciter,  et  quidquid  est 
ejusdem  ralioniscum  essentia,  quid- 
quid  scilicet  est  ad  se,  et  ideo  quod- 
libet  tale  est  communicabile  ;  et  de 
se  hoc  et  ex  hoc  ultra,  illud  quod  est 
de  se  hoc,  non  potest  contrahi  ulte- 
rius,  sed  tamen  potest  in  eo  quod 
est  hoc,  constitui  aliquod  incommu- 
nicabile  per  aliquid,  quod  non  est 
perfectio  simpliciter,  et  ideo  nec 
ejusdem  generis  cum  essentia,  sed 
quasi  alterius. 

Per  istud  potest  dici  ad  aliam  con- 
firmationem  qua  infertur,  quod  ve- 
rior  esset  identitas  substantiae  crea- 
tae  ad  suum  suppositum   quam   na- 
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atura   turse   divinae  ad  suum,  hoc  non  se-  hoc  consequitur  ultimam  actualita- 

ffmsil-  quitur,  si  intelligatur  ex  parte  rei,  tem  propter  quam  compelit  sibi  per 

osfto0  quia  licet    entitas    individualis    in  se  esse,  et  duo   opposita  his  conve- 

iivina.                        .                                                 .  ...                          , 

creatuns  per   se   determinet    natu-  niunt   substantiae  secundae,  quae  et 

ram,  et  faciat  per  se  unum  cum  ea,  est  divisibiliset  non  habet  esse    nisi 

tamen  illud  unum  est   compositum  in  prima  substantia.    Istas  conditio- 

aliqua  compositione  etiam  rcali.  Re-  nes  primae  substantiae  habot  essen- 

latio  autem  licet  non  perse  determi-  tia  divina  ex  se  et  non  per   relalio- 

net  naturam  divinam,  tamen  ita  ve-  nem    ;    formaliter    est  enim  de  se 

re  est  idem    ei,   quod  nulla  fiat  ibi  hdec,  et  ex  se  subsistit,  id  est,  per  se 

compositio,  et  ideo  realiter  sive  Me-  est  vel  saltem  est  totaliter  ratio  sub- 

taphysice  loquendo,  multo  estverior  sistendi,    ideo   secundum    Augusti- 

identitas  suppositi  divini,  et  in  se  et  num  7.  de  Trinit.  c.  4.  Pater  non  eo 

ad  naturam    quam  supposili   creati  est  quo  est  Pater,  sed  quo  est  Deus. 

in  se  vel  ad  suam  naturam.  Logice  Ultra  hoc,  prima  substantia  creata, 

tamen  loquendo,  bene  potest  conce-  quia  est  limitata,  non  habet  commu- 

di,  quod  substantia  creata  formali-  nicabilitatem,  quia  idem  numero  li- 

ter  diciturde  suo  supposito,  quia  per  mitatum,  non   est  communicabile  ; 

se  primo  modo,  non    sic  Deus   de  haec  proprietas    primae    substantiae 

Patre,  quiaPater  non  habet  ita  per  non  convenit  essentiae  divinae. 

se  unum   conceptum    in    intellectu  Per  hoc  patet  ad  primum  ibi  tae- 

sicut  Socrates.  tum,  quia  concedo  quod  prima  sub- 

iratio       Si  inferas,  igitur  praedicatio   heec  stantiain  divinis  quoad  hoc  quod  est 

^quia   verior  est  quam  illa,    negari   potest  maxime  esse  substantiam  et  per  se 

consoquentia,  quia  aliquapreedicatio  subsistere,  non  eonstituitur  forma- 

non  formalis  vel  non  per  se,  potest  liter  relatione,  sed  Deitate. 

esse  verior  quam  illa  formalis  et  per  Similiter     ad    secundum,     quod  snbstamia 

so,  si  quidem  major  est  identitas  ex-  prima  substantia  non  includit  non  incommuni- 

,  l                                                                                                  cabiliiaiem 

tremorum  m  re,  m  quorum  conceptu  substantiam,  verum  est  propter  con-  fociudit  non 

est  minus  formalis    inclusio  vel   in-  ditiones    perfectionis    convenientes  tiamr 

haerentia.  ei,    et  ideo    ubicumque     salvantur 

Ad  ultimam  confirmationem   po-  istae  conditiones  non  erunt  per  non 

test  concedi  quod  Logice  loquendo,  substantiam.  Sedinqua  natura  non 

neutiius  quidditatis  est  per  se  suppo-  potest  esse  per  substantiam  illa  con- 

situm  ;  realiter    autem  est  supposi-  ditio,  quae  est  imperfectionis  in  pri- 

tum    naturae,   non    relationis,    quia  ma  substantiacreata,  scilicet  incom- 

relatio  est  ibi  proprietas  incommu-  municabilitas,  sicut  ponitur  in  Deo, 

nicabilis,  natura  non.  Similiter  re-  ubi  quodlibet  ad  se  ponitur  simpli- 

latio  transit  in  essentiam,  non  e  con-  citer  perfectum,  et  ita  communica- 

verso  propter   infinitatem  essentiee.  bile,    ibi  verum  est,    primam   sub- 

Ad  quartum  dicitur  (r)  quod  pri-  stantiam    quantum     ad    illam  con- 

ma  substantia  in   creaturis  aliquid  ditionem   habendam   includere  non 

habet  perfectionis,  scilicet  ultimam  substantiam. 

unitatem,  ideo   ost   indivisibilis,   ot  Ad  tertium  ibi  tactum  respondeo, 
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quod   paternitas  et  heec  paternitas  se   ad   per   se  esse,   sive    ut  quod 

incommunicabilis,  quidquid    sit  de  sive  \\\  <juo,  sed  tamen  cumhoc  esse 

isiis  in  conceptu,  in  re  tamen  omni-  communieabilem  personae  relativae, 

nosunl  idem,  ita  quod  nulla  est  ibi  ut  quo  ipsa  persona  relativa  liabeat 

dislinclio  realis  nec  formalis,  et  ideo  idem  per  se  esse. 
res  illa  in  primoinstanti  in  quo  est, 

sive  pullulaf  in  essenlia,  est  ibi  sub  COMMFNTARIUS. 
ratione  ultimae  determinalionis  sibi 

possibilis,  alioquin    in    illo   inslanti  (g)  Ad primum et  secundum.  Hic  Do- 

esset    potenlialis    ad    determinatio-  ctor  respoudetad  argumenta  facta  pro 

inDeonon  ncm-  Quia  igilur  relalioni    non  re-  primavia,  sed  hoc  magis  patebitinfra 

SSSSu  pugnat  determinatio  ad  incommuni-  dist.  28.  Potest  etiam  dici  conformiter 

£rhaach!far-  cabililatem,  ideo    ipsa  non    tantum  ad  ea,  quse  dixi.supra  dist.  1.  quaest.  2 

est  quidditas  et  hasc,  sed  incommu-  exponendo  illud;  quomodo  Pater  prius 

nicabilis,  et  ideo  prius  non  est  in  re  originesitbeatusquam  generetFilium. 

hsec   quam  incommunicabilis  ;   sed  (h)  Ad  tertium  dico.    Primo  Doctor 

Deilas  est  communicabilis,  ita  quod  negat  istam,  quod   relatio  possit  esse 

repugnat  sibi  per  aliquid  quasi   sui  terminus  formalis  generationis,  patet 

generis,  secundumistamopinionem,  enim  quod  unio  naturee   humanse  ad 

esse  incommunicabilem.  Xego  igitur  Verbum,  est  vere  causata  a  Trinitate. 

consequenliam,     in    relalione      est  Vide  Doctorem  in  3.  dist.  1.  qusest.i. 

quidditas,  et  hoec  est  incommunica-  et  exposilionem  quam  ibi  feci. 

bilis  inquantum   est  relatio  ;   igitur  Sed   haec    responsio  non  videtur  ad 

haecpossunt  inveniri  in  eo  quod  est  propositum,  quia  Doctor  ibi  seexponit  co"lradlc 

ad  se,  quia  ultimum  repugnat  cuili-  de  relatiune  extrinsecus   adveniente, 

bet  ad  se  in  Deo,    secundum   islam  quod  illa  potest  esse  terminus  alicujus 

opinionem  non  relationi,  et  ideo  sta-  productionis,  et  simpliciter  negat  de 

tim  relatio  habeteam.  relatione  intrinsecus    adveniente;  in 

Ad  quartum  ibi  tactum  dico,  quod  proposito   autem    filiatio    est    relatio 

per  se  esse   convenit  huic   essentia?  intrinsecus  adveniens.  Dico  quod  sibi    Solulio 

vel  Deo,  unde  Deus,  sed  non  posse  non  contradicit,  quia  ibi  in  tertio   lo- 

esso  quo  formaliter   aliquid  per  se  '  quiturtantum  de  relatione,  quee  dene- 

sit,  hoc  convenit  nalurae  creatae  ex  cessitate  oritur,  posilis  fundamento  et 

limitatione,   propter    quam    est  in-  termino,  utibi  prolixius  exposui;  filia- 

communicabilis   et    ut   quod   et    ut  tio    autem    in  divinis  non   oritur  ex 

quo,  de   qua  duplici   incommunica-  natura  extremorum,    patet,  quia  ipsa 

bilitate  diclum  est  dist.  23.  Verum  constituit    Filium.    Si    enim     flliatio 

est  igitur,  quodsubstantia  creata  ha-  creata  esset  aliqua  forma  constituens 

betperseme,  non  aulem  accidens,  aliquid,  ipsa  per  se    terminaret  ali- 

et  hoc  competit  substantiaexperfec-  quam  productionem.  Vultergo  dicere 

tione.  Sedquod  non  possit  illud  per  Doctor,   quod   relationi   unde  relatio, 

se  esse  communicare    alicui  in  quo  non  repugnatesseterminum  formalem 

sit,    hoc  est   limitalionis.  Hic  igitur  alicujus  productionis,  licet  alicui    in 

concedo     essentiam  determinari  ex  particulari  repugnet,  et  patet  littera. 


Appnren- 
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29,  (i)  Ad   quartum    dicifur,  quod   erat  realis   nt  hujusmodi,  sit  quidditas,  et 

tale :   Nulla   prodiietio    in   divinis    est  sic    communicnbilis  ;    tamen      susti- 

generatio,  quia  generatio  est   ad  pri-  nendo  ipsam  paternitatem  constituere 

mam   substantiam  et  ad   productum.  personam   in   esse    incommunicabili, 

Hic  autem  ponitur  relatio  vel   relati-  haec  responsio  solemnis  est.  Alia  clara 

vum   primum  productum.  Et  dicitur,  sunt  usque  ibi :   Et  per  hoc  palet  ad 

quod  ista  productio  est  ge?ieratio,quia  omnes  alias  probationes. 
istarelaliohabetvimconstituendisecun-         (1)  Et  per  hoc  patet.  Nota  bene  illud 

dam  personam,  eic.  quod  dicit  Doctor,   quod  a  paternilate 

(j)  Ad quintum  videtur.  Nunc  respon-  creata  et  increala  potest  abstrahi  con- 

det  ad   argumentum   factum    pro  se-  ceptus  communis,  qui  tamen  non  di- 

cunda  via,  quod  est  tertium  in  ordine,  citur  contrahi  per  aliquid  ad  quod  sit 

et  ponitur  ibi :  Praeterea  ad  tertium.  in  potentia,    quia   (ut   vidimus  supra 

Omne  relativum  eeque  naturaliter  res-  d.  8.  q.   2.)  ille  conceptus   est    in   po- 

picit   suum   correlativum,    etc.   Dicit  tentia  ad  alium,  qui  accipitur  ab  una 

Doctor,  quod  est  difficile  eis  respon-  realitate,  quae  est in  potentia  ad  aliarn 

dere,  qui  dicunt  personas  esse  relati-  realitatem,  a  qua  accipitur  alius  con- 

vas,  et  quia  tunc  nec  ex  parte  ayentis  ceptus,  ad  quem  est  in  potentia,  et  ibi 

nec  ex  parle  principis  agendipofest  esse  vide  pulchras  glossas. 
libertas,  et  hoc  suprapaluit^f/.  7.  ideo         (m)  Nec  illa propositio  cst  vera,  quod 

tenendo  quod    relationes  constitunnt  omnis  quidditas  est  communicabilis ,  pa- 

personam,  et  quod  non   sint  rationes  tetibi. 

principiandi,  patet  responsio  quod  de         Dieerem  tamen  unum,  quod    omnis 

necessitate  prior  est  relatio  genernntis  quidditas  ut.  quidditas  est  communica- 

ad  genitum  quam  spirantis  ad  spira-  bilis,  licet  aliqua  quidditas  quae  de   se 

tum,  ut  supra  patuit  dtst.  2.  p.  2.  et  d.  est  hsec,  ita  quod  non  est  contrahibilis 

7.  et  13.  ad  hacceitatem,  cum  sit  de  natura  sua 

Deinde   ex  eadem  via  arguit,   quia  haec,  et  ratio  subsistendi  sit  incommu- 

suppositum  aliquo  modo  preeintelligi-  nicabilis,  et  hoc  modo  accipitur  quid- 

tur  actioni,  etc.   Ad  ista   argumenta  ditas  paternitatis  in   divinis;   ceetera 

sequentia   Doctor  non  respondet,  sed  patent,et  nota  benedicta  in  istalittera. 
facilis  est  responsio  ex  his  quee  supra         (n)  Ad  aliud  dtco,  quod  licet  aliquis  Notabenede 

, .  ,  .  ,  .       con<-e|>tu  tli- 

exposui   dist.    \.    quomodo  generatio  conceptus,  etc.   Nota   hanc  responsio-  cto  in  qmd 

non  preesupponit  suppositum;  et  faci-  nem,  quia  ex  hac  habetur   expresse, 

lis  est   responsio   ex   his,   quee  ponit  quod  datur  aliquisconceptus  dictus  in 

Doctor  qusest.  4.   quodl.  respondendo  <?wV/ de  Deo  vel  de  aliquo  ut  Deo,   qui 

ad  argumenta  principalia.  tamen  est  vere  posterior,  cum  non  ac- 

(k)  Adprimum  tertisevias dico,quodpa-  cipiatur  ab  aliqua  realitate priori,  quee 

ternitas  est  de  se  formaliter  incommuni-  sit  in  potentia  ad  aliam,utdixi  supra 

cabilis.  Heecresponsio  ad  argumentum  dist.   8.  qusest.    2.   Et  heec  responsio 

est  singularis,  tenendo  personam  con-  multum  valet  ad  intelligendum  glos- 

stitui  per    relationem,  licet  sit  valde  sam  quam  feci  d.  2.q.  1 .  ibi :  Quodpri- 

dubium,  quomodo  paternitas  pullulet  mum  cfjectivum  sit  simpticiter  necesse 

ab  essentia  divina,  ut  haec,  cum  relatio  esse,  vide  ibi. 
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(o)  Dico  igitttr.    VI   quia  Doctor  hic  personae,  quia  vel  persona  dicitnega- 

dicit,  quod  a  ^eneralione  et  spiratione  tionem  duplicis    communicabilitatis, 

potest  abstrahi  conceptus   communis  vel  si    dicit  aliquod    positivum,  sicut 

realis  dictus  in  qnid:  patet  supra  d.  23.  et  26.  forte  illud  ali- 

3l#  C.ontra  hoc  arguitur  sic  :  Scotus  di-  quo  modo  differt  a  relatione,  puta  pa- 

Difficuitas.  xit  supra  disl.  23.  quod  abultimis  dis-  ternitate,  hoc  tamen   firmiter  non  as- 

tinctivis  non  potest  abstrahi  concep-  sero. 

tus  realis  dictus  in  quid,  hoc    idem  d.         Dico  tertio,  quod  Doctor  quando  vult 

3.  et  alibi.    Sed  generatio  sive  activa  quod  ab  ultimis  differentiis  non  potest 

sive  passiva,  et  spiralio   passiva  sunt  abstrahi  conceptusdictus  in  quid,  non 

ultima  distinctiva,  ut  patet  a  Doctore  intelligit  hoc   absolute,    scilicet  quod 

hic,  et  sitpra  dist.  23.  et  tantumseipsis  non  possit  abstrahi   conoeptus  com- 

distinguuntur,  ut  patet  a  Doctore  su-  munis  dictus  in  quid,   qui  tamen   non 

pra  d.  13.  ergo  videtur  quod  sibi  con-  sit  potentialis  ad  eonceptum   contrac- 

tradicat.  tivum,  et  sie   est  in    proposito.   Nam 

Respondeo  primo,  quod  Doctor  non  Doctor  dicit  hic  et  supra  d.    23.  quod 

asserit  hic  ab  ultimis  distinctivis,  sci-  ista  dicunt  primo  diversa,  id  est,  non 

licet  a  generatione  et  spiratione  pas-  idem  realiterincludentia,  scilicetquod 

siva  posse   abstrahi    hujusmodi  con-  in  re  ante  omnem  abstractionem  sit 

ceptus,  quia  non  declinat  ad  hanc  par-  aliquid  reale  in  quo  vere  conveniant, 

tem,  quod  hujusmodi   relationes    sint  et  aliquid  in  quo  vere  differant.  Modo 

ultimo  distinctivse  et  constitutivae.  ultimo  constitutiva  sive  ultimse  diffe- 

Si  dicatur  :  Nonne  Doctor  commu-  rentiee  sic  se  habent  inter  se,  r;uod  non 
niter  nominat  personas  esse  constitu- 
tasa  relationibus,  ut  patet  supra  d.  2. 
et  5.  q.  2.  etl.  et  11.  et  13.  et  in  quodl. 
q.  2.  et  infra  d.  28.  ergo,  etc. 

Dico,  quod  nonasserit  hoc"ex  inten- 


Solutio  tri 
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habent  aliquid  vere  reale  in  quo  con- 
veniant,  et  aliquid  in  quo  differant, 
quod  quidem  reale  in  quo  conveniunt, 
est  in  potentia  perfectibile  ab  illo  in 
quo  differunt,  et  sic  ab   ipsis   non  po- 


32. 

Nota. 


tione  propria,  sed  ex  iutentione  com-  test  abstrahi  conceptus  vere  dictus  in 

muni  aliorum.  quid,  qui  sit  in  potentia,   etc.    Et  hoc 

Secundo  dico,  quod  licet  a  genera-  est  quod  Doctor  dicit  hic,    quod  licet 

tione  et  spiratione,  sive  a  paternitate  ista  ultimo  distinctiva  non  sint  primo 

et    filiatione,    sive   a    paternitate   in-  diversa  in  conceptu  dicto  in  quid,  sunt 

creata  etcreata,  possit  abstrahi  hujus-  tamen  primo  diversa  in  realitate  pro- 

modi  conceptus  dictus   in   quid,   quia  pria,  id  est,  quod  paternitas  sive  rea- 

dicunt  quidditatem,  ut  patet    d.   ista,  litas  paternitatis  se  sola  est  diversa  a 

licetnon  communicabilem.  Nam  sola  realitate  spirationis   passivse  vel  filia- 

illa  quidditas  est  communicabilis,  vel  tionis.  Nam  in  paternitate  etfiliatione 

quee  dicit     perfectionem    simpliciter,  divina  non  est  aliqua  realitas,  in  qua 

vel  quae  est  divisibilis  sive  numerabi-  realiter  conveniant,  quse  sit  perfecti- 

lis,  ut  patebit  infra  a  Doctore,  et   ista  bilis  a  realitate  in  qua  differunt.    Hoc 

non  sunt  hujusmodi;  et  sic  forte  pa-  idem  dico  de  ultimis  differentiis. 
ternitas  et  spiratio  passiva  sive  gene-         Sed  contra,  nam  Doctor  supra  d.  3.      33. 

ratio,  nondicunturultimo  constitutiva  et.  8.  vult  quod  ens  preedicetur  in  quid   Apparen. 

*  *  '  contradictio. 


DIST.  XXVI.  QILESTIO  UNIC. 


347 


tas 


de  Deo  et  decem  Preedioamentis,  et  ibi  idem  realiter  includentia,    ideo  intel- 

negat  expresse  ipsum  praedicari  in  quid  ligit  quod  non  potest  abstrahi  concep- 

de  ultimis  differentiis.  Nec  potes  eva-  tus  dictus  in  quid  acceptus  a  realitate 

dere  dicendo,   quod  ut  prsedicatur  in  perfectibili. 

quidde  Deo  et  creatura  est  in  potentia  Sed   adhuc    restat  difficultas,   quia  Aiiadimcui- 

utsupra,  quia  expresse  Doctor  d.  2.  et  Doctor   vult   expresse  supra  d.  23.  et 

8.  vult  quod  non  sit  aliqua  realitas  in  25.  quod  persona,  quee  praedicatur  de 

Deo  a  quaabstrahaturconceptus  entis,  tribus  personis  in  divinis,   dicat  con- 

quae  sit  perfectibilis  ab  alia  realitate,  ceptum   positivum   non  speciei,    sed 

ut  glossavi  supra  d.  8.  Imo    expresse  magisalicujus  proprii,  et  23.   d.    vull 

Doctor  d.  8.  vult    quod  licet  Deus  et  quod  hujusmodi  conceptus  abstractus 

creaturanonsintprimodiversa  in  con-  ab  ultimis  distinctivis,  vel  erit  con- 


ceptu  entis,  dicuntur  tamen  primo  di- 
versa  in  realitatibus  propriis,  modo 
prseexposito.  Si  ergo  vult  quod  ens  di- 
catur  in  quid  de  Deo  et  creatura,  et 
hoc  negat  ab  ultimisdifferentiis  ;  ergo 
eo  modo  concedit  ibi  preedicari,  eo 
modo  negatde  ultimis  differentiis. 
Dico,  salvo  semoer  meliori    iudicio, 

tesponsio.  ' 

quod  eo  modo  praedicatur  in  quid  de 
Deo  et  de  ultimis  differentiis,  licet  de 
decem  Preedicamentis  alio  modo  pree- 
dicetur  in  quid  ;  nam  de  Dco  et  ulti- 


ceptus  simpliciter  negativus  vel  posi- 
tivus  denominativus  non  dictus  in 
qwd. 

Dico,  quod  accipiendo  in  quid,  ut 
est  proprie  superioris  de  inferiori,  quod 
superius  sit  in  potentia  ad  inferius,  ita 
quod  sit  acceptum  a  realitate  perfecti- 
bili,  ut  snpra  dixi,  sic  non  dicit  con- 
ceptum  in  quid  ;  si  autem  accipiatur 
alio  modo  ut  dixi,  dicit  conceptum  in 
quid,  improprie  tamen. 

Si  iterum   dicatur,    ergo  conceptus 


Solutio. 


mis  differentiis  preedicatur  in  quid,  ut     enlis  dictus  de  Deo,  non  proprie  acci- 


Ob  ectio. 


dicit  conceptum  non  acceptum  a  rea- 
litate  perfectibili  ab  alio,  sed  ut  prae- 
dicatur  de  decem  Preedicamentis,  sic 
preedicatum  dicit  conceptum  abstrac- 
tum  a  realilate  vere  perfectibiliab  alia 
realitate.  Aliter,  judicio  meo,  Doctor 
non  potest  salvari,  nec  habeo    pro  in 


pitur  ibi  in  quid,  et  tunc  videtur  incon- 
veniens  apud  Doctorem,  qui  supra  d. 
3.  q.  3.  et  3.  et  d.  8.  vult  ostendere 
quod  via  naturali  possumus  cognos- 
cere  de  Deo  aliquid  reale  dictum  in 
quidde  ipso  ;  et  ibi  subtiliter  disputat 
hanc  materiam  contra   Henricum  et 


convenienti,  quod  ab  ultimis  distinc-     Thomam  preecipue  d.  3.  q.  1, 


34. 


tivis  possit  abstrahi  conceptus  dictus 
in  quid  de  illis,  modo  preeexposito. 

Sed  adhuc  remanet  difficultas,  quia 
•ifficuitaa  hic  dicit  quod  ab  hujusmodi  dislinc- 
tivis  potest  abstrahi  conceptus  dictus 
in  quid,  et  tamen  hoc  expresse  negat 
supra  dist.  2. 

Respondeo,  nam  dixit  Doctor  d.  23. 
quod  ab  ultimis  distinctivis  non  po- 
test  abstrahi  conceptus  dictus  in  quid, 
quia  sunt  primo  diversa,  id  est,   nihil 


So]uti0. 


Dico  breviter,  quod  in  omnibus  ope- 
ribus  Doctoris  non  reperitur  quod  ex- 
presse  dicat  ens  prsedicari  in  quid  de 
Deo,  accipiendo  m^w^proprie,  ut  su- 
pradixi.  Et  judicio  meo,  quando  Fran- 
ciseus  de  Mayron.  d.  3.  primi,  dicit 
quod  ens  prgedicatur  denominative  de 
Deo,  vult  quodnonpraedicetur  in  quid 
proprie,  licet  tamen  improprie,  et  ta- 
lis  preedicatio  in  quid  impropria  potest 
dici  quodammodo  denominativa.   De 


Responsio. 
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hujusmodi  tamon   propdicatione    entis  includit  in  se  resduorum  generum,  ut 

in  quid,  vide  quae  dixi  supra  in    d.  2.  patet  5.  Melaph.  cap.  de  Ente  et  Cno, 

parle  i.quaest.  i.  exponendo   illud   ar-  text.com.  43. 

gumentum  Doctoris,  cmo  probat  quod         (q)  Si  objiciaturcontraprimummem-      3G# 

primum  effectivum  sit  simplicitor  ne-  brum,  etc.  Hic  Doctor  dat  singularem  singu-aris 

cesse  esse,  in  quod  sit  impossibile  esse  responsionem,  dicens  quod  absolulum  re8|JOn81°- 

plura  necesse  esse.  imperfectum  potest  esse  incommunica- 

35.  (p)Adaliudde supposilo peraccidens.  bite,  etc.  Hacc  omnia  de  ista  prsedica- 

Logi-us.ii-  jjjC  Doctor  respondet  ad  terlium  argu-  tione  naturajad  suppositum  dicta  sunt 

cilalniuicles-  '  *  . 

Sfc  [ieTs80''  mentum    factum    pro    tertia    via.    Et  de  rigore  Logicae,  prout  unitas  suppo- 

primo  distinguit   de  per  accidens,   ut  siti  per    se  dicitur  tantum   includere 

consideratur  a  Logico  et  ut  consiclera-  pertinentia  ad  idem  genus.  Tamen  rea- 

tur   a   Metaphysico.  Et  nota  in  littera,  liter  loquendo,  tenendo   quod  persona 

quod  Logicus  dicit  aliquid  esse  per  ac-  dicat  aliquam  enlitatem  aliquo  modo 

cidens.  Primo,  quando  subjectum  non  exnatura  rei  distincta  ab  essentia   et 

includit  rationem  inhserenticB  praedi-  relatione,  poterit  dici  per  se  supposi- 

cati    in  se,   sicut  in   ista  :  Rationale  tum   naturse.   Non  enim   natura   hu- 

est  animal,  et  e  contra.  Secundo  dici-  mana  per  se  prsedicatur,   nisi  de  sup- 

tuv per  accidens  multipliciter,  quando  posito  ut  constituto    ex  natura   et  ra- 

conceptus  includit  duo,  quorum  unum  tione  suppositali,  et  nullo  modo  per  se 

est  per  accidens  determinativum   al-  preedicatur  de  illa  ratione  suppositali, 

terius   ut  homo    albus,    vel    quorum  quee  omnia  exposui   in  d.    1.3.  Sicin    paterest 

i»  ....  Deus.estper 

unum  est  per  se    terminativum   alte-  proposito,  forte  non  videtur  mconve-  se  Pr*diea- 

1  iur. 

rius  ;  tamen  unum  non  est  de  quiddi-  niens  eoncedere  hanc  esse  per  se :  Pa- 

tate  alterius,  nec  e  contra,  ut   animal  ter  est  Deus,  et  ipse  Doctor  supra  d.  4. 

ralionale,    vel    per    accidens.    Quarto  q.  2.  concedit,  quod  hsecest  magis  for- 

modo,    quando  includit  duo,  quorum  malis  :  Pater  est  Deus,  quam  econtra, 

unum  nec  per  se,  nec  per  accidens  est  quia  est  quasi  superioris  deinferiori. 
denominativum  alterius.  Et  hoc  quar-         (r)  Ad  quartum  dicitur ,  etc.  Istas  con- 

to  modo  proprie  reperitur   in  divinis,  ditiones primae substantix  habet  essentia 

nam  curn  dico  :  Deus  pater,  nec  Deitas  divina  cx  se,  est  enim  de  se  hwc,  ut  ex- 

determinatpaternitatem,  nece  contra,  posui  supra  d.  5.  q.2.  et  exsesitbsisli', 

ut  patet  supra  dist.  5.  q.  11.  Et  hoc  est  id  est,  est  per  se  existens.    Probatum  Existentia 

quod  dicit  Doctor,  quod  per   accidens  est  enim  suprad.  2.  part.  1.  q.  2.  quod  ppJr*;^j"r0 

hocquarto  modo  Logice  loquendo,  non  existentia    preedicatur    per   se   primo  ni0^°miedie1 

reperitur  in  creaturis,  cui  in  re,  Meta-  modo  de  esseutia  ;  etsic  dicitur  perse 

physiealiter  loquendo,   correspondeat  subsistere,  id  est,  per  se  existere  in  ul- 

aliquid    sic     per     accidens,     quorum  tima   actualitate,  non   tamen  incom- 

unumnon  sit  determinativum  nec  per  municabili,    licet    individuali.    Et  ex 

se  nec    per   accidens   alte"ius,   et    sic  hoc  quod  prima  substantia  in  divinis, 

patetquid  inlelligatur  per  accidensho-  quoad  hoc  quod  est  de  se  hsec,  et  per- 

Ouid  autem  glce-  Q11^  autem  slc  per  accidens  Me-  fectissime  per  se  existens,  est  maxime 

dpnpsemeto-"  taphysicaliter,  dicit  quod  illud  est  ens  substantia,  et  non  constituitur  in  tali 

unysicaiiter.  ^er  ^^j^jg^g  Metaphysicaliter,   quod  esse  relatione,  sed  Deitate.  Personaau- 
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tem  pos?et  dici  prima  substnntia  quan- 
tum  nd  hoc  quod  e^t  simpliciter  in- 
communicabilis,  et  etiam  quantum  ad 
hoc  quod  est  esse  per  se  exislens.  Sed 


dens  personam  simpliciter  dici  ad 
se  secundum  essenliam.  Finalem 
ergo  conclusionem  cjus  de  hac  ma- 
toria  accipe,   cap.  6.   Volumus,  in- 


quod  sit  incommunicabiiis,  hoc  habet     quit,   vel  unum  aliquod  vocabulum 


52. 

Ad  arg. 
supr.  n.  2. 


servire  huic  sUjnificationi ,  quia 
intelligitur  Trinitas,  ne  oninino 
iaceremus  interroganti  quid  tres. 
Dicendo  igitur,  sive  tres  perso- 
nas  a  Lalinis,  sive  a  Graecis  tres 
substantias,  diceret  Auguslinus  im- 
proprie  dici,  et  tantum  propter  ne- 
cessitatem  loquendi;  non  igitur  ex 
ejus  intenlione  habetur  quod  ali- 
quid  significans  subsistens  incom- 
municabile  in  divinis  sit  ad  se,  sed 
tantum  quod  illa  nomina,  quae  ab 
aliquibus  accommodata  sunt  ad 
expiimendum  tale  incommunicabi- 
le,  sunt  secundum  se  nomina  abso- 
luta,  imo  mere  absoluta,  ita  quod 
sunt  essenlialia.  Oporteret  enim 
prirnum  habere  ab  ipso,  ad  hoc 
quod  haberet  propositum  in  ista 
quseslione  pro  terlia  opinione,  quee 
ponit  in  re  hoc  subsistens  incom- 
municabile  esse  ad  se,  et  non  tan- 
tum  posse  exprimi  aliquo  nomine 
essenliali  accommadato  ex  usu  vel 
necessitate  loquendi,  et  per  hoc  ad 
conceditur  in  divinis,  est  ad  se,  et  omnia  quee  adducuntur  de  Augus- 
ideo  eaclem  est  essenlia  et  substanlia,     tino. 

et  ita,  inquit,  non  dicendee  sunttres  Ad  tertium  de  Richardo  et  Boetio 
subslanlise,  ut  non  dicantur  tres  dico,  quod  sicut  ab  aliquo  absoluto 
essenliae.  Non  igitur  intendit  ipse.  et  respeclivo  loquendo  quidditalive 
quod  subslanlia  sicut  accipiuntGrae-  potest  absLrahi  aliquod  commune 
ci,  scilicetpro  persona  sit  ad  se,  sed  quidditative,  ila  etiam  ab  incommu- 
quod  ipsi  non  proprie  concedunt  nicabili  tali  et  tali  abstrahitur  ali- 
tres  subslanlias,  sed  lantum  propter  quod  commune,  quod  nec  est  de 
necessitatem  luquendi.  Unde  capite  se  incommunic.ibile  absolutum  nec 
eodem  videtur  praeferre  modum  lo-  incommunicabile  relalivum  ;  tale 
quendi  Latinorum,  quod  sunt  tres  quid  describit  Richardus  et  Boelius, 
personae,  scd  et  illud  probat  conse-  hoc  addito,  quod  illud  sit  in  natura 
quenter,  non  esse  proprium,  osten-     intellectuali,  ita  quod  sicut  descrip- 


a  relatione.  Sed  quod  per  se  sit  exis- 
tens,  hoc  habet  ab  essentia,  et  sic  pa- 
tet  tota  ista  littera. 

SCHOLIUM. 

Solvit  argumenta  pro  opinione  tenente  per- 
sonas  consiilui  per  absoluta,  contra  commu- 
nem,  allata  supra  n  22.  ex  quarta  via,  id  est, 
ex  aucioritate  Patrum  ;  post  solvit  principalia, 
et  ultimo  argumenta  Procposilivi  posita  num.  2. 

Ad  illa  de  quarta  via  respondetur. 
Ad  primum,  de  Augustino,  respon- 
sum  est  supra  post  responsionem 
priiiii  argunienti  contra  secundam 
opinionem. 

Ad  secundam  auctoritatem  ejus 
respondeo.  Auguslinus  ibi  in  7.  a 
principio  capituli  4.  inquirit,  quo- 
modo  estdictum  una  essenlia,  et  a 
Graecis  tres  substantiae,  a  Latinis 
autem  tres  personee  ;  et  in  illa  lit- 
tera  qua?  adducitur,  quae  accipitur 
ex  c.  4.  quod  substanlia  est  ad  se, 
et  quod  non  proprie  dicuntur  tres 
substanliae,    quia   subslanlia,  sicut 


a 
re 
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tio  superioris   non  debct  includere  tio  aequalitatis,  magis  possunt  intel- 

propriam    ralionem    alicujus    infe-  ligi  in  essentia,   ut  essenlia  videtur 

rioris;  ita  descriptio  personae,  quae  abstracta  a  persona   quam   relalio- 

Ai)  inrom-  sit  incommunicabilis  in  natura  in-  nes    originis.     Consimiliter    potest 

munic.abili  .  .  ,  .     .  .  ... 

^oiuio.et  tellectuah,  non  debet  mcludere  ali-  argui  in  proposito  de   simihtudine, 

communi.5-  (lul{^   ProPrie   pertinens    ad   incom-  quae   consequitur  essentiam,  ut  ha- 

^niiA0  niunicabile  absolutum,  nec  proprie  bet    ralionein  formee,  in  qua  suppo- 

Peerson0ree  ad  incomuiunicabile  relativum,  sed  sita   assimilantur  ;    ergo   non   prius 

debet  esse  indifferens  ad  utrumque,  pullulant  istee  quam   illse.  Quod   si 

et  ita  describit   uterque  personam.  relationes   communes    aeque   primo 

Concedo  igitur,  quod  nec  in  defini-  vel  prius  pullulant,  et  islae  possunt 

tione  personse  assignata  a  Richardo  conslituere,    ut  probat   ralio;   ergo    ut  inqUit 

nec  a  Boetio    ponitur  aliquod  rela-  conslituunt.  Non  est  enirri  ibi  possi-  ^6^  *■ 

ti\  um,  et  ita  dico  quod  nec  ponitur  bilitas  ad   aliquid  quod  non   est   in 

unde     definitum     exprimatur    esse  aclu,   nec    forma  aliqua  potest  ibi 

absolutum,  sed    est    indifferens   ad  conslituere     personam    nisi     actu 

utrumque.  Ita  quod  sicut  in  aliqua  consliluat,   si    illa  forma  actu   est, 

natura  non    invenitur  ralio  illa  in  ut  videlur,  sicut  nec  forma  aliqua 

communi   assignata,    nisi    in   abso-  potest  actu   constituere    aliquid    in 

luto,  et   in    ralione    absoluti,   sicut  specie,  quin  ipsa  si  sit,  et  non  ha- 

in  creatura,  ita  eliam  in  natura  di-  beat    imperfectum    esse,   constituat 

vina  non    invenitur   nisi  in   relati-  aliquid  in  specie. 
vo.  Ad  islud  potest    dici,    quod  sicut 

53.         Ad  argumenta  principalia  (s).  Ad  quoelibet  essentia  creala,  licet  ipsa 

Adprimum,  prinium    patet,   quomodo    personae  sit   quiddilas    et  quanta,    ita   quod 

non   differunt   specie,   neque    enim  semper  est  in  certo  gradu  perfectio- 

productio    personae   a    persona   est  nis  et    qualitatis    essenlialis,    sicut 

aequivoca,    ut  tactum    est    de    hoc  tangetur  dist.   31.   prius  tamen  est 

dist.  1.  quidditas  quam  quanta  vel  qualis, 

Ad  se-un-  x  11  1  1 

dum.         Ad   secundum   dicitur,    juxta  te-  et  uleo  prius  est  in  individuo  ratio  Priu,s  in}?*° 

Utrum  re!n-  '     «  l  est   ratio 

munneesrp°rius nentes  secundam  opinionem,  quod  identitatis     ad    aliud      individuum  ^,'^i 

oSmreia-  relationes    communes    non    primo  quam    aequalitatis   et  similitudinis.  simlfiiJui 

tI0nenis0ngl"  modo     pullulant    in    essentia,    sed  Ita   etiam  est  prius  supposito  ralio 

prius  pullulant  in  eo  relaliones  ori-  agendi    si   est  forma  acliva,   quam 

ginis,   et    ideo     primae  constituunt  ratio  aequalilatis  vel    simililudinis; 

et  non  '  aliae,  quia  quasi   adveniunt  non     enim     posterius    eonsequilur 

personis  constitutis.  Tamen  non  vi-  ipsum  ralio  aclivi  quam  esse   ralio- 

detur  hoc   posse   stare,  sed   opposi-  nem  identitatis.  In  divinis  ergo  cum 

tum,  quia   magnitudo   magis  perti-  communicare  sit  actio,  cujus  forma- 

net    ad    essentiam,    ut   intelligitur  le  principium  est  essenlia  ut  quid, 

abstracta    a    personis    quam    aclio  quodammodo  prius  in  ea  erunt  re- 

vel  passio,  quae  non  est  nisi  suppo-  lationes    pertinentes    ad    communi- 

sili;   ergo  relationes    consequentes  calionem,    quam    aliae    aequalitatis 

magnitudinem,  cujusmodi  est  rela-  vel    simililudinis,    qua^     fundantur 
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in  ipsa  ralione  quantitatis  virtualis     intellectus    et    voluntas,    quam    sit 
et  qualilalis  essentialis.  quanta  vel   qualis.  Quamvis  igitur 

n  divinis       Per    hoc    ad    argumentum  dico,     productio  non  conveniat  soli  essen- 

ius  <  si  ac-  °  '        ' 

jgJJJJ    quod  nec  actio  nec  aequalitas  potest  tia3,  ut  essentia  esl,  tanquam  princi- 

},,de1no"  intelligi  in  eadem  natura  ad  intra,  pio  productivo,  sed  etiam  intellectui 

JpJa quiL"  nisi   sint  suppositorum    ut   relalivo-  et  voluntati  tanquam  principio  pro- 
Siddilaie?  ruiii,  tamen   erunt    naturae   ut  fun-     ductivo    cum    essentia    inquantum 

dainouti.  Et  prius  est  eorum  actio  essentia,   adhuc    stat    quod    relatio 

quam    aequalitas,    sicut    ipsa    actio  producentis  et  producti,  prius  pul- 

prius     consequitur     fundamentum,  lulat     in     essentia     quam     relatio 

ratione     cujus     est     suppositorum  aequalitatis  vel  similitudinis. 
quam  aequalitas  consequatur.  Contra,  ex  ista  responsione  vide- 

Contra  (t),  haec  responsio  videtur  tur  sequiquod  intellectus  etvoluntas 

supponere    essentiam   niere   ut  est  non  sunt  attribula,  quia   atlributum 

quid,  esse  ralionem  communicandi  quasi  perficit  in  esse  secundo  aliquid 

in  divinis,  cujus  oppositum  determi-  quasi  praesuppositum  in  esse  primo; 

natum  est  dist.  13.  ergo  nihil   quod  perlinet  ad  essen- 

54.  Respondeo,  essentia  ut  quid,  est  tiam  prius  quam  intelligatur  quanta 

ralio  communicandi  essentiam,  nec  vel  qualis  est  attributum. 
solum  hoc,    sed  cum  hoc  essentia,         Similiter    ex    hoc   videtur,   quod 

ut  est  intellectus,  et  ut  est  voluntas,  intellectus   et  voluntas  non  distin- 

est    principium    produclivum    per-  guantur   ibi   ex   natura  rei.  Conse- 

sonae  et  communicativum  essentiae,  quentia  est  contra  dicta  dist.  3.  Con- 

2-  q  2.  sicut  dictum  est  ibi,  et  dist.  2.  hujus  sequentia  probatur,  quia  illud  quod 

prirni.   Xunc  autem   sicut  essenlia  in  Deo  praecedit  rationem  quanlitatis 

intelligitur    prius    ratio    communi-  et  qualitatis,  est  tantum  quid  ;  quid 

caudi    se,     quam    intelligilur   esse  autem  ut  quid,  non  distinguilur  in 

quanta  vel  qualis,  ita  etiam  intelli-  Deo  ex  natura  rei,  quia  tunc   non 

gitur    ratio    operandi    prius    quam  esset  quid  ejus  simplex. 
quanta  vel  qualis.  Non  eniin  poste-        Ad   ista.   Ad   primum   dico   quod      3» 

rius  convenit  essentiae  esse  princi-  si    in    substantia    creata,    potentia  pe  h»  vida 

pium  operativum  respeclu  operatio-  sive  illud  quod  est  principium  pro- in 2' dist  16' 

num  propriarum  tali  naturae,  quam  priae    operationis   convenientis    lali 

sibi  conveniat  esse  principium  acti-  naturae,  non   est  aliquid    perlinens 

vum,  et  hoc  sive  productivum  res-  ad    genus    Qualitalis,   sed    vel    est 

pectu  producibilium  in  ilta  natura,  mere  ipsa  substanlia  cui  compelit 

sive    communicativum  ipsius   natu-  operatio,    vel    est    aliqua    perfectio 

,teiii-  rae.  Essentia  autem  divina  est  prin-  identice   contenla  in  substanlia    et 

uiimei-  cipium  operationum  propriarum  tali  hoc  pertinens  ad  ipsam  subslantiam 

JS   ©t  VO*  ■-  -I  ? 

?aXan  naturae»    inquantum   natura   est  in-  ut  substantia  est,  non  autem  quasi 

35"  f  tellectus  et  voluntas,  quia  intellige-  quaedam  qualitas  circumstans  ipsam 

•q-1,  re  et  velle  sunt  propriae  operationes  substantiam,  quomodo  esset  ponen- 

illius  naturae;ideo  prius  est  essen-  dum   de  potentiis  animae,   ponendo 

tia  non  tantum  essentia,  sed  etiam  aliquam  distinctionem  realem  inter 


iS  m 
r  «-ssen 


352 


LTB.  I.   SENTENTIARUM 


Intelli  ■rius 
et  Voluiit»3 
nn  sim  >.uri 


ipsas,  et  tamen  ipsas  non  esse  acci-  tiae  ;  proprie   autern   attributa  sunt 

dentia,   mullo  magis  essenlia  divi-  sapientia  et  charitas,  et  alio  modo 

na,  circumscripto  omni  eo  quod  est  transcendentia,  puta  veritas  et  bo- 

quasi  qualitas,  habet  in  se,  ut  essen-  nitas. 

tia    est,    illa    quae     sunt    priucipia  Ad    sccundum   dico,    quod    quid 

propriae     operatiouis     convenientis  Dei    simplex  non    est   punctualiter 

Deo,   hujusmodi  sunt  intelligere  et  simplex,  quasi  unicam  solam   per- 

velle.  fectionem  in  se  continens,  sed  haec 

Concedo  igilur,  quod  proprie  vo-  esseutia   est    simplex   et  illimitata, 

biiuTde lica cando  attributj  illa  sola,  quae  quasi  quia  illimitata  non  tantum   intensi- 

dia'.  s.  su-  .  . 

pra  q.  i.    qualilates  perficiuul  in  esse  secun-  ve  in    una  ratione,  sed  in  omnibus 

do,  rem  praesuppositam  in  perfecto  quae     sunt     principia  ■  propriarum 

esse    primo,     scilicet  quanlum    ad  operationum     Dci  ;     sicut     natura 

omnem  perfeclionem  quae  convenit  creata    est  quodammodo  illimitata, 

rei    ut    est   substanlia  ;    hoc   modo  quia  idcntice  est   quodlibet  princi- 

intelleclus   et    volunlas    non     sunt  pium  tale   operandi,    cum   hac    ta- 

attributa,    iino   sunt  quaedam    per-  men    illimitatione  essentiae  divinae 

fectiones    intrinsecse     in    essenlia,  quasi     extensiva     stat    simplicitas, 

ut     prseintelligitur     omni      quan-  imo    ex   infinitate   sequitur  simpli- 

titati   et  quasi   qualitati.   Istud    de-  citas,  quia  iufinitum   nulli  est  com- 

claratur,  quia   sicut     ab    aliquibus  ponibile,   ut   pars   parti,  sed  tamen 

conceditur  quod  vita  vel  vivere  non  potest  esse  realiter  idem,  licet  non 

sit  attributum,    quia  dicit  tale   esse  formaliter     cuilibet      infinito .     Ad 

non  talitate   quasi   accidentali,  sed  tertium  responsum  est  dist.  3.  quod 

quasi  per  se  contrahente  rem,  sicut  quaedam    sunt    relationes    secundi 

homo    est    animal    tale,    quia    est  modi     incompossibiles     in     eodetn 

rationale,  eodem  modo  cum   intel-  supposito,  quae  scilicet  dicunt  ordi- 

lectus  sit  quaedam  vita,  et  voluntas  nem    essenlialem  vel  ordinem  ori- 

quaedam   vila,    non    erunt   proprie  ginis.     Quaedam     autem     ejusdem 

attributa.   Vel    aliter   declaratur   et  modi     non     sunt    incompossibiles, 

melius,  quia  haec   essentia  ut  haec  quae    scilicet    dicunt    accidentalem 

essentia,   praecedens  omnem   quasi  -ordinem    ut    movens     et    motum  ; 

qualitalem,     est     intellectualis     et  non   enim  dependet  motum  a  mo- 

volitiva  essentia,    ita  quod  sicut  ra-  vente  nisi  per  accidens,  quo  scilicet 

tionalitas  non  est  attributum  homi-  ad    illum    actum,  quem   recipit  ab 

ni,    sic     nec    intellectualitas     huic  eo,   scilicet  movere,    et    ideo    licet 

essentiae.  voluntas   possit  movere  se,  nullum 

Istud    patet    per   simile   de    infi-  tamen  idem  suppositum  potest  pro- 

nito,  quod    alias  negavi  esse    pro-  ducere   se,   et  ideo  relaliones  pro- 

prium    attributum,    quia   dicit    mo-  ducentis    et    producli,    sufficienter 

dum  intrinsecum  cujuslibet  in  Deo,  distinguunt  realiter  supposita. 

tam    substantiae     quam     cujuslibet  Ad  Boetium       respondeo,      quod 

attributi,    ita    inteliectualitas    dicit  intelligit  de  relatione  identitatis  se- 

modum    intrinsecum   hujus    essen-  cundum    naluram,   uon    formaliler, 
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quasi  diceret,  quod  queedam  relatio-  esl  dicere  Patrem  se  loto  distingui 

uea  necessario  exigunt  diversitatem  primo,  sed    aliquo   quod  est  in  eo, 

naturse  in  extremis.  Ista  autem  rela-  dans  tainen  intelligere   totum  ;  non 

tio,  quee  est  relatio  originis  non  ita  autem   omni    eodem    modo  per  se 

exigit,  sed  compatitur  secum  iden-  includit  Pater,  uL  substantive   acci- 

titatem   naturae,    et   ideo    est  quasi  pitur,  et  paternitas  Deitalem. 

ejusdem  a<l   se   propter  identitatem 

relatorum  in  natura,  licet  sit  distincti  COMMENTARIUS. 

ad  dislinctum,  loquendo  de  dislinc- 

tione  suppositorum.  (s)  Adargumenta  principaiia.  Ista  ar-      q-r 

Adargumenta  pro  opinione  Prae-  gumenta  clara  sunt,  et  similiter  res-  Ewentia  di= 

positivi,  dico  ad  primum,  quod   ve-  ponsiones,  excepto  quod  respondendo  TTpjSSS 

considerari. 


d  arg.  po- 

fconanon  rum    est,  quod  persona  est  simplex  movet  unam  difficultatem,  quia  dicit 

inctasimt  sicut  esseutia,    persona   tamen    in-  quod  relationes  orierinis,  ideo  consti- 

isentia.sed                                               J  ° 

P«*im-  cludit  aliqua,  quorum  unum  non  est  tuunt  personas,  quia  prius    pullulant 

formaliter  alterum,  non   ita  includit  quam  relationes  communes,  ut  a>qua- 

essentia,  et  ideo  se  tota  distinguitur,  litas  et  similitudo,  etc.  Et  arguit  Doc- 

licet  persona  non  se  tota   distingua-  tor  quod  istas   relationes   communes 

tur  propter  essentiam,  quae  commu-  prius   pullulant,    quia   consequuntur 

nis  est  ;  suflicit  enim  talis  identitas  essentiam. 

non   formalis  in   aliquo  ad   hoc,  Ut  Respondet,  quod  essentia  divina  po- 

uno  distinguatur  Filius,   et  non  al-  test  tripliciter  considerari.  Primo,  ut 

tero.  quidditas   sive  essentia.   Secundo,  ut 

Ad  secundum  dico,  quod  concre-  quanta  virtualiter.    Tertio,    ut  qualis 

e^S- tum    sive  significet    sive    connotet,  essentialiter.  Etsicut  identitas  imme- 

itnna-  saltem  dat  intelligere    subsistens  in  diate  fundatursuper  quidditatem,  sive 

Joiam  forma  vel  natura,  abstractum  autem  immediate    consequitur    illam,   nam 

prsecise   dat    intelligere  formam.  Et  pater  et   Filius    dicuntur  simpliciter 

si  hoc  sit  alicui  dubium    de  concre-  idem  propter  essentiam  quidditative 

to  adjectivo,  saltem  hoc  videtur  cer-  sumptam  ;  sic  actio  sive  productio  im- 

tum  de    substantivo   concreto   quod  mediateconsequitur  quidditatem,  quia 

vel  signat    vel  necessario   connotat  actio  proprie  est  a   quidditate,    ut  a 

Isubsistens  in  nalura,  quae  importa-  principio  formaliproductivo,  ut  supra 

tur  per  abstractum  ejus,  abstractum  patuit  dist.i.  quxst.  2.    Et  quod   talis 

aulem  praecise  dat   inteiligere   for-  quidditas   dicatur  tantae   perfectionis 

mam.  In  proposito  autem  subsistens  veltantae,  quodammodo  accidit,  scili- 

habens  paternitatem,  cum  hoc  etiam  eet  quod  actio   consequitur  quiddita- 


habet  essentiam  divinam,  quee  non 
est  formaliter  paternitas,  nec  e  con- 
verso,  prout  dicitur  7.  de  Trinit. 
cap.  i.  et  ideo  Patrem  distingui  pa- 
ternitate,  accipiendo  Patrem  non 
adjective,  sed  substantive  pro  hy- 
postasi,  sicut  accipit  Magister,  non 

Tom.  X. 


tem    in   tali  vel  tali   quantitate   vir- 
tuali. 

Sidicatur:  Nonne  productio  in  di-      3^ 
vinis  ex  hoc  est,  quia  essentia  divina    inaiantia. 
eadem  communicatur  Filioet  Spiritui 
san«^to,  ut  supra  patuit  dist.  2.  part.  2. 
Et  tamen  quod  ipsa  sit   communica- 
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bilis,  hoo  est  mtione  suffi  infinitatis,  ut 
pntet  infrn  n  Doctore  dist.  28.  ergo  vi- 
detur  quoil  talis  productio  immedinte 
consequatur  qunntitntem  virtunlem. 

Dico,  quod  prior  est  quidditns  es- 
sentiee  non  in  re,  sed  tnntum  in  con- 
ceptu,  et  quidditns  ut  quidditns,  est 
simpliciter  rntio  agendi,  et  si  illn  quid- 
ditns  sit  perfectior,  erit  in  re  perfectior 
rntio  ngendi  ;  et  illn  quidditns  dicitur 
perfectior  in  re,  cui  competit  grndus 
intrinsecus  perfectionnlis  perfectior. 
Et  quin  quidditns  essentiee  divinse  sic 
se  habet,  quod  infmitns  intensivn    est 


cet  fundnmentum  ajqualitatis  sit  mn- 
gnitudo  intensivn  essentiffi,  ut  supra 
pntuit  dist.  13.  non  tnmen  intelligitur 
esse  fundnmentum  nctu  sequnlitntis, 
nisi  ipsaessentin  et  magnitudine  prius 
sit  communicatn,  quin  lequnliter  re- 
quiritdistinctionemextremorumcequn- 
lium,  utsuprn  dist.  19.  et  clnrius  patet 
in  quodlib  quaest.  6. 

(t)  Contra,  hsec  responsio  videtur  sup- 
ponere,  etc.  In  hnc  responsione  nota 
aliqun  dictn.  Primum,  ,quod  essentia 
intelligitur  prius  rntio  communicnndi 
se  qunm  intelligntur  qunnta  vel  qualis, 


ejus  gradus  intrinsecus,  et  sic  ipsa  ut     et  mtio,  quia  quidditas  ut   quidditns, 


tnlis  quidditns  erit  prior  rntio  agendi, 
licet  in  re  ipsa  essentia  divinn,  ut  in- 
finitn  sitprincipiumformnle  producti- 
vum,  etc. 

Difficuites.  Hic  dubitntur,  quin  si  illge  relntio- 
nes,  quae  prius  intelliguntur  pullulnre 
sunt  constitutivse,  identitns,  quee  im- 
medinte  fundntur  super  quidditnte  es- 
sentiee,  tunc  erit  constitutiva. 

Responaio.  Dico,  quod  non  est  simile,  quia  licet 
relatio  identitatis  fundetur  super  quid- 
ditate  essentiae,  tamen  non  intelligi- 


est  communicnbilis,  ut  supra  pntuit 
dist.  2.  part.  2.  qusest.  1.  Secundum, 
quod  sicut  ipsn  prauntelligitur  rntio 
communicnndi  se,  itn  prseintelligitur 
rntio  producendi,  et  similiter  rntio 
opemndi.  Tertium,  quod  ipsn  essentin 
ut  intellectus,  id  est,  una  cum  intel- 
lectu  est  principium  operntivum  in- 
tellectionis  et  productivum  notitieege- 
nitse ;  et  similiter,  ut  voluntns,  id  est, 
una  cum  voluntate  est  principium 
operativum  amoris  essentialis  et  pro- 


tur  fundari,  nisi  prius  essentia  sit  com-  ductivum  Spiritus  sancti,  et  hoc  prius- 

municnta,  identitas  enim  requirit  dis-  qUnm  intelligntur  quanta,  modo  prius 

tinctionem  extremorum,  et   similiter  prgeexposito.  Sequentia  clara  sunt. 
possum  de  gequalitate  dicere,  quod  li- 


38. 
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Quw  sint  ittse  proprietates,  quibus  dis-         Responsio  ubi  ostendit  easdem  esse 
tinguuntur  personze  proprietates. 


A. 


dist.  2P 
ligno  B. 


Hic  quaeri  potest,  utrum  proprie- 
tates,  quas  Hilarius  supra  assignavit, 
Mst.  prffi-  *  scilicet  quod  Pater  seinper  est  Pa- 

jdeute  in  ,-,.,.  rvi"  "     a 

iigno  c  ter,  et  rilius  semper  est  rihus,  sint 
illse  esedem  proprietates,  quas  Au- 
gustinus  superius  distinxit  dicens*, 
proprium  esse  Patris,  quod  genuit 
Filium  ;  et  proprium  Filii,  quod  ge- 
nitus  est  a  Patre,  et  Spiritus  sancti, 

iftkuitas.  quod  ab  utroque  procedit?Ac  dein- 
de,  utrumetista?  sint  illee,  quse  di- 
cuntur  paternitas,  filiatio,  proces- 
sio  PVidetur  quod  non  sint  eeedem 
proprietates,  quas  ponit  Hilarius,  et 
illse,  quas  ponit  Augustinus.  Si 
enim  eaxlem  sunt,  idem  est  ergo 
Patri  esse  Patrem  e(  genuisse  Fi- 
lium  ;  quod  utique  quidam  conce- 
dunt.  Si  autem  hoc  est  ;  cui  ergo 
convenit  ut  sit  Pater,  ei  convenit 
genuisse  Filium.  Natura  ergo  divina 
si  Pater  est,  genuit  Filium  ;  si  vero 
non  genuit,  Paternon  est.  Sed  quis 
audeat  dicere,  aut  quod  ipsa  genuit 
Filium,  aut  quod  ipsa  Paternon  sit. 
Si  autem  ipsa  Pater  est,  nec  Filium 
genuit,  non  est  ergo  idem  dicere, 
aliquid  esse  Patrem  et  gignere  Fi- 
lium.  Et  ita  non  videtur  una  eadem- 
que  esse  proprietas. 


Ad  quod  sine  praejudicio   aliorum       B- 

d-    •  i  i  ...  Quomodo 

icimus,  quod    easdem  propnetates  sim  imeiii- 

. .  . .  .  .   .       genda  pne- 

notavit  uterque,  licel  diversis  verbis.  dicta  veba 

1  IMarii. 

Quod  enim  Hilarius  ail,  ita  inlelligi 
debet  :  Proprium  Patris  est,  quod 
semper  Pater  est,  id  est,  proprietas 
Patris  est,  qua  semper  Pater  est ; 
semper  vero  Pater  est,  quia  semper 
genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii 
est,  quod  semper  Filius  est,  id  est, 
proprietas  Filii  est,  qua  semper  Fi- 
lius  est  ;  Filius  vero  semper  est, 
quia  semper  genitus  est.  Ergo  pro- 
prietas  qua  Pater  est  Pater,  est  quia 
semper  genuit;  et  heec  eadem  dici- 
tur  paternitas  vel  generatio.  Et  pro- 
prietas,  quaFilius  semper  est  Filius, 
est  quia  semper  genitus  esta  Patre  ; 
et  hffic  eadem  dicitur  filialio  vel  ge- 
nitura  vel  nativitas  vel  origo  vel 
nascibilitas.  Sic  et  proprietas,  qua 
Spiritussanclus  est  spiritus  sanctus 
vel  donum,  est  quia  procedit  ab 
utroque  ;  et  haac  eadem  dicitur  pro- 
cessio.  In  praunissis  ergo  locutioni- 
bus  ecedem  significata?  sunt  proprie- 
tates. 

Quod  non  est  omnino  idem  dicere,  essc 
patrem  et  genuisse,  vel  habere  Filium, 
ita  et  de  aliis. 


Nec  tamen  videtur  nobis  omnino 


c, 


S 
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Hae^  nomi- 
na,  Pater, 
Flliua  atSpi- 

niussaivius 
non  tantum 
relationes, 
se<l  etiam 
iivpostases 
sL-niticant. 


Helationum 
vero  voca- 
bula  sunt  pa- 

ternitas, 
filiatio,  pro- 

cessio. 

Quiil  mielli- 

^aiur  cum 

di;itur,  sci- 

licet  L).!us 

est  Pater,  et 

Deus  est 

Fihus.  et 

DeusestSpi- 

riius  sanc- 

tus  ?  yuid 

intelligatur 

cum  dicitur, 

Deus  irenuit, 

et  Deus  ge- 

nitus  esi  i 


esse  idem  dicere  aliquid  esse  Pairem 
el  genuisse  Filium  ;  vel  aliquid  esse 
Filium  el  habere  Patrem,  vel  esse 
Spiritum  sanctum  et  procedere  ab 
utroque.  Alioquin  Pater  non  essel 
nomen  hypostasis,  id  est,  personse, 
sed  proprietatis  tantum  ;  similiter 
Filius  e1  Spiritus  sanctus,  et  ita  non 
per  tria  nomina  significarentur  tres 
persona3.  Ideoque  dicimus,  quiaPa- 
tris  noinen  non  tantum  relationem 
notat,  sed  etiam  hypostasim,  id  est, 
subsistentiam  significat,  ita  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus.  Helationum  ve- 
ro  vocabula,  scilicet  paternitas,  filia- 
lio,  processio,  vel  gignere,  gigni, 
procedere,  ipsas  tantum  relationes, 
non  lnjpostases  significant,  sive  ha- 
bere  filiurri  et  habere  patrem.  Ul  ver- 
bi  gratia,  cum  dicimus  :  Deus  est  Pa- 
ter,  nomine  Patris  et  relationem 
notamus  et  divinam  hypostasim 
significamus,ut  sit  intelligentia  talis : 
Deus  vel  divina  essentia  esl  Pater, 
id  est,  ille  qui  genuit,  scilicet  hypos- 
tasis,  quee  habet  Filium.  Similiter  : 
Deus  est  Filius,  id  est,  hypostasis 
genitavel  habens  Patrem.  Ita  elLam 
Deusest  Spiritus  sanctus,  id  est,  hy- 
postasis  procedens  ab  ulroque,  sive 
ille  qui  procedit.  Cum  vero  nomina 
relationum  ponimus  in  preedicatis,  ■ 
notiones  ipsas  tantum  signiiicamus, 
non  hypostases, ut  cum  dicitur  :  Deus 
genuit,  idest,  liabet  Filium,  et  Deus 
genitus  est,  id  est,  liabet  Palrem.  Et 
tunc  oportel  intelligi  in  subjectis  hy- 
postases  tantum,  non  essentiam,  quae 
illis  proprietatibus  determinantur. 


Quod  proprietates  determinant  hypas- 
tases,  non  substantiam,  id  estf  natu- 
ram. 

Illae    enim    proprietates    singulse       d 
siiifiiilis  proprie  conveniunt  perso-  uS^n 

i     ,  •  orthodo 

nis,  el  per  eas  personae  delcrminan-  ndeca,,. 
tur  el  a  se  invicem  differunt,  sed   a    eiusdea 

1  TT  1  T  TA  ^13'     '"'' 

se  noii  secedunt.  Unde  Joannes  Da-esse.  mv. 

exem|ila 

mascenus:  «  Non  differunl    ab  invi- le=,lu;  c- 

cedere 

eem  hypostases  seeundum  substan-  Lib- 3- 
liam,  sed  seeundum  characteristica 
idiomata,  id  cst,  determinativas  pro- 
prietates.  Characteristica  vero,  id 
est,  determinativa,  sunl  hyposta- 
seon,  et  non  natune  ;  etenim  hypos- 
lases  determinant.  »  Item  :  «  Esse 
quidem  intemporaliter  et  a?ternali- 
ter  dieimus  divinam  Verbi  hyposta- 
sim,  simplicem,  omnia  habentem, 
qiice  habet  Pater,  ut  ejus  homoou- 
sion,  id  est,  consubstantialem,  nati- 
vitatis  modo  el  habitudine  a  paler- 
nali  hypostasi  difTerenleni,  nunquam 
vero  a  paternali  hypostasi  seceden- 
tem.  »  Idemapertius  exprimens  \)er- 
sonales  proprietates,  in  eodem  ail  : 
«  Differentiam  hypostaseon,  id  esl, 
personarum,  in  tribus  proprietali- 
bus,  id  esl,  paternali  et  filiali  et  pro- 
cessibili  recognoscimus,  incessibiles 
autem  ipsas  hypostases  et  indistabi- 
les  invicem  el  unilas  quidem  incon- 
fusibiliter  (tres  enim  sunt,  elsi  uni- 
Ue)  divisas  autem  indistanter.  Ete- 
nim  singula  perfecta  est  hypostasis 
et  propriam  proprietatem,  scilieel 
existentiaB.  modum  proprium  possi- 
del ;  sed  unitse  sunt  substantia  et  non 
dislanl  neque  secedunl  a  paternali 
hypostasi.  »  Fcce  hichabes  distinc-  ois».  2« 

...  .  Iiic  d 

tas  tres  lllaspropnetates,  quae  supra    pi-aj 
diversis  significatae  sunt  modis. 
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E. 


Vugust. 
-ap.  7. 


"gust. 
:ap.  2. 


gustin. 
E  3. 


iust.  lih 
l  Trinit 
tp.  2. 


Quod  sunt  alia  nomina  personarum 
easdem  proprielates  notanlia,  scilicet 
genitus,  genitor,  verbum,  imago. 

Hic    non    est    praetermittendum, 
quod  sieut  Pater  et  Filius  el  Spiri- 
tus  sanctus  nomina  personarum  sunt 
et  proprietatespersonales  designant, 
.  itaeliam  sunt  et  alia  nomina  perso- 
narum,  id  est,  quaeipsas  personas  si- 
gnificant  et  earum  proprietates  de- 
notant,  et  easdem  quas  et  nominat 
praedicta,  unde  et  relative  dicunlur, 
scilieet   genitor,     genitus,    verbum, 
imago.  Unde  Auguslinus  5.    lib.  de 
Trinit.  ait.  «  Videndum  est,  inquit, 
hoc  significari,  cum  dicilur  genitus, 
quod   significatur,  cum  dicitur  Fi- 
lius.  Ideo  enim  Filius,  quia  genitus, 
et  quia  Filius, utique  genitus.  Sicul 
autem  Filius  ad  Patrem,  sic  genitus 
ad  genitorum  referlur,  etsicut  Pater 
ad  Filium,  ita  genitor  ad  genitum.  » 
Idem   (>.   lib.  de  Trinit.  «   Verbum 
quidem  solus    Filius  accipitur,   non 
simul  Pater  et  Filius,   tanquam  am- 
bo   sint    unum    verbum.    Sic  enim 
verbum    dicitur,     quornodo   imago, 
non  autem  Pater  et  Filius  simul  am- 
bo  imago,  sed  Filius  solus  est  imago 
Patris,  quemadmodum   et  Filius.  » 
Item  7.  lib.   de  Trinit  :  «  Verbum, 
secundum  quod  sapientia  est  et  es- 
sentia,  hoc  est  quod  Pater  ;  secun- 
dum  quod  Verbumt  non  hocestquod 
Pater,  quia  Verbum  non  est  Pater, 
etVerbum  relative  dicitur,  sicut  Fi- 
lius.    »   Item   in  eodem    :    «    Sicut 
filius  ad  patrem  refertur,  ita  et  Ver- 
bum  ad  eum  cujus  est  Verbum,  re- 
fertur,  cum  dicitur  Verbum.  Et  pro- 
pterea  non  eo  Verbum,  quo  sapien- 
tia  dicilur  ;  quia  Verbum  non  ad  se 


dicitur,  sed   tantum  relative  dicitur 
ad   eum   cujus    est    Verbum,    sicut 
lilius   ad    patrem.   Eo     quippe    est 
tilius,  quo  Verbum,  et   eo    est  Ver- 
bum,  quo  filius;  sapientia  vero,  quo 
essenlia,  et  ideo,  quia    Pater  et  Fi- 
lius  sunt  una  essentia  et  una  sapien- 
lia.  »  Item  in  eodem  :  «  Non  est  Pa-  A"?usl-  ~ 
ter  ipse  Verbum,  sicut  nec  filius  nec    Cap- 1:!- 
imago.  Quid  autem  absurdius  quam 
imaginem  ad  se  dici?  »  Idem  in  quin- 
to  :  «  Dicitur  relative  filius,  relative 
etiam  dicitur  Verbum  et  imago,   et 
in  omnibus  his  vocabulis  ad  Patrem 
refertur,  nihil   autem   horum  Pater 
dicitur.  » 

Brcviter  summam  coltigit  inteiligentise 
prsedictorum. 

Apeite  oslensum  est,  quod  sicut  f. 
Filius  vel  genitus  relalive  dicitur  ad 
Patrem,  ita  Verbum  et  imago  ;  et 
quod  eo  dicitur  Verbum  sive  imago 
quo  Filius,  id  est,  eadem  proprietate 
sive  notione  dicitur  Verbum  et  ima- 
go,  qua  Filius  ;  sed  non  eo  quo 
Verbum,  dicitur  sapientia  vel  essen- 
tia,  quia  non  notione,  qua  dicitur 
Verbum,  dicitur  sapientia.  Nam  sa- 
pienlia  dicitur  secundum  essentiam, 
non  secundum  relationem. 

Generalis  regida  eorum  quae  ad  se,  et 
eorum  quae  relative  dicuntur.  Quid- 
quidenim  adse,  simul  ambo  dicun- 
tur,  sed  non  ita  in  prxdictis  relati- 
vis. 

Ft  est  hic  advertenda  quaedam 
generalis  regula  eorum  quae  ad  se, 
et  eorum  quae  relative  dieuntur  de 
Patre  et  Filio.  «  Quidquid  enim  ad 
se  dicuntur,    ut  ait,    Augustinus  6.  A^pu^n- 
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H. 


lib.  de  Trin.  non  dicitur  alter  sine 
altero,  id  est,  quidquid  dicuntur 
quod  substantiam  eorum  ostendat, 
ambo  sinnil  dicuntur.  Ergo  nec  Pa- 
ter  est  Deus  sine  Filio,  nec  Filius 
sinc  Patre,  sed  ambo  simnl  Deus,  » 
sed  non  ambo  sinml  Pater,  non 
anibo  simnl  Filii/.s  vel  Verbum  vel 
imago. 

An  secundum  substantiam  dicatur  Deus 
de  Deo,  et  hujusmodi. 

llic  quseritur,  cum  dicitur  :  Deus 


mine  dicitur  ?  Non  onim  simnl  am- 
])o  Deus  deDeo,  sed  solus  Filius  de 
Deo,  scilicet  Patre ;  nec  ambo  simul 
lumen  de  lumine,  sed  solus  Filius 
de  lnmine*  Patre.  » 

Quod  tantum  secundum  nomen  sub- 
stantiae  dicitur  illud  de  iilo,  non  se- 
cundum  nominapersonavum. 

Et  est  sciendum  quod  secundum 
eadem  nomina  subslautia1  lanlum 
dicitur  illud  de  illo,  licet  ibi  illa  no- 
inina  substantiam    non    significent. 


illo,  sicut  Verbum  de  Verbo,  vel 
Filius  de  Filio,  quia  hujusmodi  no- 
mina  diversis  personis  convenire 
non  possunt.  Quod  Augustinus,  li- ,  Augusti 

1  ~  lib.6.  cai 

cet  obscure,  lib.  6.  ita  dicit,  «  IIoc  ^J,^ 
solum  de  eis  dici  non  potest  illud  de  {'f0  "Jlj 
illo,  quod  simul  ambo  non  sunt  »,  genSf 
id  est,  illo  solo  nomine  non  possu- Aug. csj 
musuli  ad  oslendenduin    unum  de 


deDeo,  lumen  de  lumine,  et  hujus-     Secundum  vero  eadem  noniina  per- 

modi,    utrum     dicantur  secundum     sonarum  nunquam   dicitur  illud  de 

substantiam.  Nam  secundum  relatio- 

nem  constat  ista  non  dici.    Si  vero 

secundum  subslantiam  dicuntur,  si- 

mul  ambo,  scilicet   Pater  et  Filius, 

possunt  dici   Deus    de   Deo,   lumen 

de    lumine,    secundum    prsedictam 

regulam.  Ad  quod  dicimus,  quia  li- 

r.     nsio  cet  Beus  secundum  substantiam  di- 

Sbsrant^  catur  et  lumen  et   sapientia   et  bu- 

ainiuando  jusmodi,  et  nunquam   relative  acci-     uno,  quod  simul  ambobus  non  con- 

porsoms.  piantur  ;  aliquando  tamen  pro  rela-  venit,  «  sicut  Verbum  de  Verbo  dici 
tivis,  id  est,  pro  personis,  sed  non  non  potest,  quia  non  simul  ambo 
relative  accipiuntur,  ut,  cum  dici-  Verbum,  nec  Imago  de  Imagine,  nec 
tur  :  Deus  genuit  Deum,  alterum  Filius  de  Filio,  quia  non  simul 
pro  Patre,  alterum  pro  Filio  poni-  ambo  Filius,  vel  Imago.  »  Et  sicut 
mus  ;  similiter,  cum  dicitur  :  Deus '  nomina  substantiae  aliquando  intel- 
de  Deo,  lumen  de  lumine.  In  aliis  ligcnliam  personarum  distincte  fa- 
quoque  locutionibus  ssepe  reperiun-     ciunt,   ita    etiam    inlerdum     tolius 

Trinitatis  simul.  Unde  Augustinus 
lib.  5.  ait  :  «  In  Patris  nomine  ipse 
Pater  per   se   pronuntiatur,  in  Dei 


tur  nomina  essentias  ad  significatio- 
nem  personarum  deducta,  ut  cum 
dicitur  :  Deus  natus,  Deus  morluus, 


Deus  passus,  ubi  Filius    tantum  si-  vero  nomine  et  ipse  Pater   et  Filius 

gnificatur.  Ita  et  de  solo  Filio  intel-  et  Spiritus  sanctus,  ut  cum  dicitur  : 

ligitur,   cuin  dicitur  :  Deus  de  Deo,  Nemo   bonus    nisi  solus  Deus,  quia 

et    hujusmodi.    Unde    Augustinus  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  » 
qmcrens,    quomodo    bujusmodi  di- 


August     cantur,  6.  lib.  de  Trinit.  ait :  «  Ouo- 

lib.  6.  cap.  2.  '  "*■ 

modo  Deus  de   Deo,    lumen  de  lu- 


{Finis  textus  Magistri.) 
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QILESTIO  I. 

Uirum  Verbum  creatum  sit  intellectio 
actualis  ? 


D.  Thom.  i.  part.  qusest.21.  art.  1.  et  qusest.  34. 
Alensis  1.  part.  qusest.  42.  membr.  2.  Capriol. 
hic  qusest.  2.  Durand.  qusest.  4.  et  dist.  26. 
quxst.  2.  Scotus  etiam  supra  dist.  2.  qusest. 
ult.  seu  quarta  2.  part.  et  quodlib.  2.  Suarez 
1.  part.  tract.  3.  lib  1.  cap.  6.  et  7.  Gabr.  Vasq. 
1.  part.  dist.  142.  cap.  4.  et  dist.  112.  cap.  23. 
Gabriel.  s?/pra  d«s(.  l.qusest.  2.  Mayron.  /uc. 
Baccon.  hic. 


1.  Circa  istain  distinctionem  vigesi- 

mam  septimam  quaero  tria  de  verbo. 
Et  primo  de  verbo  intellectus  crea- 
fi  :  Utrum  verbum  creatum  sit  in- 
tellectio  actualis  ?  Quod  non,  Au- 
gustinus  8.  de  Trinitate,  cap.  0. 
Pliantasia  Carthaijinis  in  memoria 
mecij  est  verbum  ejus.  Phantasia 
illa  ibi  sumitur  proprie  pro  specie, 
non  pro  actuali  imaginatione  ;  ergo 
eodem  modo  verbum  intellectuale 
est  species  intelligibilis,  et  non  in- 
tellectio  actualis. 

2.  Item  Augustinus  15.  de  Trinit. 
cap.  n.  Proinde  verbum  quod  foris 
sonat,  signum  estejus  verbi  quod  in- 
tus  latet.  Verbum  autem  exterius 
est  signum  rei  et  non  intellectionis, 
alioquin  qua^libet  affirmativa  esset 
falsa,  in  qua  non  praedicatur  idem 
de  se,  quia  intellectio  subjecti  non 
est  intellectio  praBdicati,  licet  res 
sit  res  ;  ergo  verbum  est  objectum 
et  non  actualis  intellectio. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  9.  de  Tri- 
nit.  cap.  ult.  verbum  est  proles  et 
genitum  a  memoria.  Actio  autem 
non  gignitur,  sed  est  quo  aliud  gi- 
gnitur  ;  ergo  verbum  est  aliquid 
formatum,  praeter  actum  intelligen- 


di,  et  non  ipse  actus. 
Contra,  ibidem  vocat  Augustinus 


verbum   notitiam,    et  15.  de  Trinit.    R.atk>  «d 

,.  .     .  7  •     •  /  0|)J)OSil 

cap.  lo.  est  vtsio  de  visione  et  scien- 
tia  de  scientia. 

QU^ESTIO  II. 

Utrum    verbum   in  divinis   dicat  pro- 
prium  personse  genitte  ? 

D.  Thom.  l.part.  quxst.  34.  art.  1.  D.  Bonavent. 
hic  2.  part.  dist.  quaest.  1.  Durand.  hic  qu&st. 
3.  Gabriel.  qusest.  3.  art.  2.  Suarez  1.  part. 
tract.  3.  lib.  9.  cap.  3.  Vasquez  1.  part.  dist. 
141.  cap.  3. 

Secundo  qusero  de  Verbo  divino  :  2. 
An  Verbum  in  divinis  dicat  pro-  Argum.  i. 
prium  personae  genitaa  ?  Quod  non, 
Augustinus  9.  de  Trinit.  cap.  10. 
verbum  est  cum  amore  notitia.  Hic 
autem  omnia  posita  in  definitione 
verbi  sunt  essentialia  ;  ergo  Ver- 
bum  non  dicit  proprium  personae 
genitee,  sed  essentiale. 

Praeterea  lo.  de  Trinit.  cap.  7.  de  Argum.  2. 
magnis,  vel  15.  de  parvis  :  Sicut 
Pater  intelligit  sibi,  et  vult  sibi,  et 
meminit  sibi,  ita  Filius  et  Spiritus 
sanctus.  Actus  autem  proprius  in- 
telligentiee,  intelligentia  est,  poni- 
tur  esse  verbum  ;  ergo  sicut  in  Pa- 
tre  est  formaliter  intelligentia,  ut 
intelligentia,  ita  in  eo  est  Verbum 
ut  Verbum.  Assumptum  probatur 
per  boc,  quod  illa  trinitas,  quam 
assignat  Augustinus  9.  de  Trinit. 
cap.  ult.  mens,  notitia  etamor,  quee 
notitia  est  verbum,  secundum  eum 
ibidem  ;  et  illa  assignata  secundum 
eum,  10.  deTrinit.  memoria,  intel- 
ligentia  et  voluntas,  correspondent 
sibi  invicem,  prima  pars  primee 
parti,et  secunda  secundae,  et  tertia 
tertiee  ;  ergo  sicut  non  est  perfecta 
voluntas  sine  amore  formaliter,  nec 
mens  perfecta  sine  memoria  formali- 
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rgum.  3. 


Kaiio  ad 
opposit. 


3. 

Argum.  2. 


[talio  oppo- 
sit. 


ter,  ita  iimi  csi  perfecta  intelligentia 
sine  verbo  formaliter. 

[tem,  mtii  sunt  duo  propria  unius 
personae,  quia  nniiis  constituti  in 
esse  esl  unum  formale  constiluti- 
vnin  ;  filiatio  est  proprietas  consti- 
tutiva  persona3  genitae,  secuiulum 
Augustinum  de  fide  ad  Petrum,c. 
2;  non  ergo  Verbum.  Non  enim  vi- 
dentur  isia  dicere  proprietatem 
eamdem,  quia  non  omnis  filius  esl 
verbum,  nee  omne  verbum  est 
lilius. 

Oppositum,  Augustinus  7.  de  Tri- 
nit.  eap.  \.  eo  Verbum  quo  Filius, 
et  utrumque  relative  dicitur. 

QILESTIO  III. 

Utrwn  Verbum  divinum  dicat  rcspec- 
twn  ad  creaturam  ? 

D.  Thom.  1.  part.  quxst.  34  art.  3.  Richard.  hic 
art.  2.  quxst.  3.  D.  Bonavent.  art.  2.  quxst. 
2.  Henric.  inSum.  art.  ,'ii.  quxst.  10.  Vas- 
quez  I.  part.  disp.  142.  cap.  2.  3.  Suar.  i.part. 
tract.  :>.  lib.  9.  cap.  1 .  fin. 

Tertio  queeritur  :  Utrum  Verbum 
divinuni  dicat  respectum  ad  creatu- 
ram  ?  Quod  sic,  Augustinus  6.  de 
Trinit.  cap.  ult.  Verbum  est  ars  om- 
nipotentis  Dei,plena  omnium  ralio- 
numvivenlium.  Ars  dicit  respectum 
ad  artificiatum  ;  ergo  et  Verbum  ad 
creaturas. 

Oppositum  Augustinus  7.  de  Tri- 
nit.  cap.  4.  per  idem,  qiiod  Patris 
Filius,  non  dicil  respectum  ad  crea- 
turas  ;  ergo  nec  Verbum,  quia  eo 
Verbum  quo  Filius. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Henrici  quoad  primam  quaestionem 
est,  verbum  creatum  esse  notiliam  conversi- 
vam  factam  ab  inlellectu  jam  informato  notitia 
Bimplici,  ut  late  explicatum  est  disl    2.  part.  2. 


quaest.  ult.num.  13.  Consequenter  ad  Imc,  re- 
solvil  secundam  quajstionem  de  \'erl»o  divino, 
ut  ibidem  esl  recitatum.  Hanc  refutat  Scotus 
quoad  primam  quaestionem.  Primo,  quia  si  in- 
tellectus  esl  lantum  passivus  respectu  notiti», 
idem  dicendum  eril  respectu  notitiae  declarati- 
vbb.  Secundo, notitia  simplex  non  est  raii<i  gi- 
irneudi  verbum  quando  desiitnec  etiam  quando 
esl,  quia  si  est  ejusdem  rationis  cum  verbo, 
erunl  duae  notitise  ejusdem  rationis  simul ;  si 
diversae  rationis,  iinperfectius  erit  ralio  gi- 
gnendi  perfeclius.  Ilem  non  erit  trinitas  in 
mente,  quia intellectus  nihil  agii.  Tertio,  gi- 
gnere  verbum  estmemoriae,  non  inteUigenliae, 
de  quo  supra  disl.  2.  part.  2.  qua-st.  3.  anum. 
18.  ubi  haB  el  aliai  rationes  contra  Henricum 
tractatae  sunt. 

Ad  primam   quaestionem  (a)  dici-    Henrw 

,  .  ....  quodl.  i<.  q 

tur,  qttod  verbum  est  lntellectio  ac-i.etinsug 

1  art.  ol.q.l' 

lualis,  et  non  queecumque,  sed  de- 
clarativa. 

Ad  quod  intelligendum  ponilur 
sic  :  Intellectus  primo  recipit  intel- 
leclionem  simplicem  ab  objecto,  qua 
impressione  recepta  intelleclus  ul 
activus  est,  convertitse  supra  se  et 
sujter  actuin  suum  et  objectum,  in- 
telligendo  se  intelligere.  Secundo 
sequitur  impressio  notitiae  declara- 
tivaB  in  inlelleclum  nudum  conver- 
sum,  et  hoc  ab  intelleclu  informalo 
notitia  simplici,  ita  quod  iutellectus 
informatus  tali  notitia  est  ralio  im- 
-primendi  noliliam  decJarativam,  et 
intellectus  nudus  conversusest  pro- 
priumreceptivum.  Et  interhas  duas 
intellectiones,  primam  scilicet  quee 
cst  ralio  imprimendi,  et  secundam 
qiuc  est  impressa,  esi  babiludo  mc- 
dia  quae  est  actio  de  genere  Actio- 
nis,  quae  notatur  per  hoc  quod  est 
dicere  ;  cst  cnim  dicere  illud,  expri- 
mere  vel  imprimere  notitiam  decla- 
rativam  notitiae  simplicis,  et  isla 
notitia  declarativa  impressa  in  iu- 
Lellectum  nudum  conversum,  et  ler- 
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minansillum  actuin  dicendi  estver-  nem  potentiee  ad  objectum  ;  igitur 

J)um.  Non  igitur  queeeumque  inlel-  si   intellectus  est   tanlum   passivus 

lectio    actualis    est  verbum,  sed  illa  respectu    notitiae  simplicis  lapidis, 

quae  est  declarativa,  q.uae  praesuppo-  et  perfecte  activus  respectu  conver- 

nit  intellectionem  actualem  simpli-  sionis,  quae  est  actus  secundus  quo 

cem  et   conversionem  actualem  su-  intelligit  se  intelligere  lapidem,  non 

per  illam  ;  et  gignitur  actu  dicendi,  erit,  ut  videtur,  una  potentia.   Vide- 

cnjus  principium  activum  est  noti-  tu-r  etiam  inconveniens,    quod  non 

tia  simplex,  et  receptivum  esl  intel-  possit  habere   aliquam    activitatem 

lectus  nudus  conversus.  respectu  actus  imperfectioris,  et  ta- 

Benric.  ubi       Hinc  conformitei*  respondetur  (b)  nien  possit  esse  totale  activum   res- 

"oan^pe-8  acl  secuiidam  quaestionem,  quod  in-  pectu  actus  perfectioris.  Ponitur  au- 

tellectus    Patris  primo    informatur  tem  a  quibusdam    quod    conversio 

quasi  notitia  simplici  essentiae,   ad  iNa  est  actus  perfectior  intellectione 

quam   fuit   quasi    mere   in  potentia  simplici. 

passiva,  et   factus  in  actu  islo  noti-        Quod    postea   (d)     additur,   quod 

tiae  simplicis  ut  nudus,   convertitur  intellectio  actualis  est  ratio  gignen- 

supra  seipsum   sic   informatum  ;  et  di  notitiam  declarativam,  hoc  vide- 

in  ipsum  conversum,  quasi  in  passi-  tur  esse  inconveniens  in  nobis,  quia 

vum  dispositum,  sic  imprimitur  no-  forma  imperfectior  non  potest  esse 

titia  declarativa  virtute  notitiae  ac-  ratio  perfecta    gignendi  perfectam, 

tualis  simplicis,  quae  notitia  declara-  illa   autem   prima  notitia  in  nobis 

tiva  est    terminus   actus   dicendi  et  confusa  est,   et  imperfectior  notitia 

l^part4." 2*  Verbum.   Et  secundum     hoc   patet  distincta  ;  ergo,  etc. 

quod  Verbum  est  terminus  genera-         Praeterea,  si  notitia  prima  est  ra- 

tionis,  sicut  et  Filius,  et  ita  erit  pro-  tio  gignendi  secundam,  aut  hoc  est 

Iprium  secundae  personae  ;  ista   opi-  quando  prima  non  est,  et  lunc  non 

nio  recitata  est  supra  dist.  2.  quaest.  ens  erit   ratio   agendi  ;  aut  quando 

de  duabus  productionibus.  est,  et  tuncautsunt  ejusdem  ratior 

4  Contra      istam      opinionem     (c).  nis   aut  alterius.  Si  secundo  modo, 

Keorobat   Quantum  ad    primam    quaestionem  et  prima  est  imperfectior    secunda, 

Ilenric.  .  .  ..  ... 

arguitur  primo,    quia  irrationabile  non  lgitur  est  prmcipmm  gignendi 

videtur  ponere   eamdem   potentiam  secundam,   quia    imperfectius    non 

esse  activam  respectu  unius   actus  est  principium   producendi   perfec- 

sui,  et  passivam  respectu  actus  alte-  tum,   unde  in  productione  aequivoca 

Irius,  quia  ex  hoc  videtur  quod  non  semper  causa  est  perfectior  effectu. 

est  potentia  ejusdem  rationis.  Quae-  Si  primo  modo,  tunc  duo  actus   in- 

cumque  enim  polentia  unius  ratio-  telligendi  ejusdem  speciei  sunt   si- 

nis  importat    similem  habitudinem  mul  in  eodem,  sive  in  eadem  poten- 

potentiae  ad  objectum  ;  visus  enim  tia,    quia  memoria  et  intelligentia 

non  est  activus  respectu  unius  actus  sunt  unapotentia,  et  respectu  ejus- 

videndi,  et  passivus  respectu  alle-  dem  obiecti,  et  in  eodem  inslanti. 

»i  potentia       •  TT     J  ■  •     • 

m  activa  nus.  Unde  quicumque   actus  unius         Item,  tunc  non  poneretur  trinitas 

ritola"iiva.  Poten',iae>   habcl    similem   habitudi-  in  mente  secundum  quod  mens  est, 
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quia    mens   non  habel  aliquam  ac-  tiae  divinae.  aut  intellectus  cooperan- 

tivitatem  propriam  secundum  quod  lis  divinae  essentiae,  pra^cedit  natu- 

mensest,  sed   praecise  per  accidens  raliter  conversionem  intellectus  su- 

ejuSj    per   accidens  quod  esl  notitia  per  suum   intelligere.    Quod  etiam 

simplex,  sieul  nec  lignum  habet  ali-  dicit,   quod  ut  convertitur  est  mere 

quam  activitatem  respectu  calefac-  activus,  et  tamen  ut  conversus  cst 

tionis,  quae  attribuitur  sihi  percalo-  mere  passivus respectu  notitiae  geni- 

rem,  qui  est  accidens  ejus  per  acci-  l<v,  quee  osl  verbum,  videtur  valde 

dons.   Et    ila    vidolur    Augustinus  irrationale,  quod  idem  sub  ratione 

frustra  queesivisse  in  mente,  secun-  qua  ost   activum  sit   Lantum  passi- 

<  1  u iii   quod   inons  est,    parentem  et  vuin   respectu   actus  ejusdem  ralio- 

prolem,  quia  ratio  parentis   non  vi-  nis,  ot   inquantum   est,mere  passi- 

debitur    oompetore    animae   socun-  vum  sit  activum  respectu  aetusejus- 

dum  aliquid  sibi  essentiale,  sed  se-  dem  rationis.   Intellectus   autem  in- 

cundum  aliquod   accidens,  praecise  quantum  recipiens  notitiam  simpli- 

per  accidens  quod  imprimitur  ci  ab  cem  esttantum  passivus,  et  inquan- 

objecto.  tum   est  so  convertens,  est  tantum 

5.  Praeterea,    gignere  verbum    non  activus  ;  igitur  vidolur  quod  incon- 

i5.  Trinit.  osl  actus  j*u  toll i«:eii lia>,    sed  memo-  veniens    sit,    quod   inquantum  con- 

cap.  17.  n  .  . 

riae,  secundum  Auguslinum  :  omnis  versus  sit  passivus  respectu   gene- 

autom  intellectio  actualis  est  intelli-  rationis  verbi,  etinquantum  habens 

gentiae,    non   memoriae,   secundum  notitiam  simplicem  sit  activus  res- 

eum   14.    de   Trinit.  cap.    17.  ergo  pectu  ejusdem  generationis. 
nulla   aotualis  intellectio    est  ratio         Praeterea,  omni  actu  rcflexivo  po-  Actus  r, 

gignendi  verbum.  test  haberi  aliquisactus  rectus  per-  cuo/obl 

uehocsup.      Item,  siout  intellectio  confusa  ad  feclior,  quia  actus  rectus  intellectus 

quwSfi.**  objectum  confuse  praesentatum,  sic  quo  intelligit   quidditatem,   estper- 

distincta  ad    distinctum,  quare  nec  fectior  eo  actu  quo  intelligit  intellec- 

erit  verbum  ol)jecti,  sed  actus.  tum    intelligere,    quia   habet  objec- 

conversio       Pr83terea,  quod  dicitde  conversio-  tum  nobilius  ;  ergo  cum  verbum  sit 

TislS  ad"  ne>  qu°d  ifla  sit  nccessario  praevia  notitia  perfecta  rei,  non  includit  ac- 

verbum.    g.joniiioni  verbi,  videlur  esse  contra  -tum  quo  sciat  se  sciro. 

Augustinum  15.  de  Trinit.  cap.  16.         Contra  ctiam  illud  (c),  quod  dicit      g 

ubi  videtur  dicere,    quod    vorbum  ad   secundam    quaestionem,  videtur 

perfectissimum  nostrum  erit  in  pa-  posse  objici  per  idem,  quia  intellec- 

tria   respectu    objecti    bealifici.    El  tus   Patris   ut  convertitur  ost  more 

tamen  ibi  ille  actus  non  erit  conver-  activus,   et  ut  habens  nolitiam  sim- 

sivus,  quia  visio  beatifica  non  habet  plicem  est  mere   passivus  secundum 

aliquid   creatum  pro  objecto  imme-  eum   ;  igitur  vidctur  inconveniens 

diato,    omnis  autem  actus  conversi-  quod  ut   conversus  sit  illud  d(>  ([uo 

vusinnobis,  hahel  aliquid  creatum  gignitur  verbum,  et  ut  noscens  no- 

esfverbum*  pro  objecto  immodiato.   Necillavi-  tilia  simplici  sil  ratio   gignendi  ver- 

ut   videtur        .  •.  .  .  ,  ... 

secundum  sio  praesupponit  conversionem,  quia  bum  quasi  active. 

Uoctorem        ......  op       ,  i  •  r-k  i  •         •        1  ■ 

i.  «i.  4«j.  q.  sullavisio  est  eilectus  solius  essen-         IVaHerea,   aliaui    dicunt  conver- 

2.  art.  3.  l 
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ult. 


sionomistam  inlellectus  paterni  esse 
quasi  disposilionem  materiae,  quod 
videtur  inconveniens,  quia  materiae 
dispositio  non  est  perfectior  neque 
eeque  perfecla  cum  forma  activa 
agentis  ;  ha?c  autem  conversio  est 
actus  a^que  perfectus  cum  nolitia 
simplici  vel  perfectior,  ergo. 

Pnelerea  ista  conversio  est  res- 
pectu  primi  actus  ut  objecti  ;  igitur 
est  notitia  declarativa  illius  actus, 
sicut  omnis  notilia  declarat  objec- 
tum  cujus  est  ;  igitur  ante  gignitio- 
nem  Verbi,  qua?  sequitur  istam  con- 
versionem  secundum  eum,  habetur 
notitia  declarativa  primi  actus,  et 
ita  verbum  ante  verbum. 

Item,  ista  opinio  quantum  ad  hoc 
quod  ponit  intellectionem  Patris 
esse  rationem    gighendi    Verbum, 

Pan  ?.  q.  improbata  est  supra  clist.  2.  quaest. 
cle  productionibus*  et  quantum  ad 
hoc  quod  ponitur  intellectum  Pa- 
tris  esse  illud  de  quo  gignitur  ver- 
bum,  improbataest  ibidem,  et  etiam 
dist.  •">.  Et  repeto  unum  argumen- 
tum  ibi  tactum,  quia  intellectus  ut 
conversus,  est  alicujus  suppositi. 
Conversio  enim  ista,  secundum 
eum,  est  quecdam  actio  intelligendi, 
actus  autem  sunt  suppositorum  ; 
ergo  conversio  ista  est  alicujus  sup- 

i!' prooBmio  positi .  Quaero  cujus  suppositi  est 
ut  convertitur  ?  Si  Verbi,  et  ul  con- 
vertitur,  prsecedit  gignitionem  Verbi 
secundum  eum  ;  igitur  preecedit 
Verbum,  et  ita  Verbum  est  ante 
Verbum,  si  Patris  est  ista  conversio. 

Hoyiicium  j^{  cujus  est  ut  convertitur,  ejus 
est  ut  de  quo  generatur  Filius  per 

kimpressionem,  et  cujus  est  ut  de  quo 
generatur  aliquid  per  impressio- 
nem,  ejus  est  ut  illud  impressum 
sit  in  illo,  et  per  consequens   ejus 


est  ut  habel  illud  imprcssum  ;  ergo 
a  primo  ad  ultimum,  sequilur  quod 
intellectus  Patris  ul  Patris,  liabet 
formaliter  notitiam  genilam  im- 
pressam  sibi,  et  ita  Pater  forma- 
liter  intelliget  notitia  genita,  quod 
esl  contra  Auguslinum  7.  de  Trinit. 
cap.  3. 

Respondetur,  quod  sicut  in  gene-  7, 
ratione  (f)  in  creafuris,  est  distin- 
guere  tria  signa  naturee.  Primum 
instans  est,  in  quo  materia  est  sub 
forma  corrumpenda.  Secundum  in- 
stans  est,  in  quo  est  materia  sub 
nulla  forma,  sed  quasi  nuda  et  in 
proxima  potentia  ad  formam  gene- 
randam.  Et  tertium  instans,  in  quo 
est  sub  forma  geniti.  lta  correspon- 
denter  potest  dici  in  divinis,  quod 
intellectus  in  primo  signo,  ut  est  in 
Patre,  sic  convertitur  super  se,  et 
ista  conversio  est  quasi  digestio  ma- 
teriae  ad  generationem.  Et  in  secun- 
do  signo,  in  quo  est  quasi  nullius 
persona?,  tunc  est  in  potentia  proxi- 
ma  ad  terminum  generationis.  Et 
in  tertio  signo,  in  quo  est  sub  pro- 
prietate  persona?  genitae,  est  tunc 
illius  persona?. 

Exemplum  ponitur,  si  vinum  sit 
in  proxima  potentia  ad  acetum,  ita 
quod  forma  vini  preeexigitur  ordine 
naturali  in  materia,  ad  hoc  quod  sit 
in  potentia  proxima  respectu  aceti, 
et  cum  hoc  materia  vini  esset  illimi- 
tata  ad  istas  duas  formas,  et  per  con- 
sequens  neutra  inducta  expelleret 
aliam  ;  et  si  cum  hoc  utraque  esset 
hypostatica  dans  esse  personale, 
tunc  acetum  generaretur  de  materia 
ut  fuit  vini,  quasi  de  materia  dispo- 
sita  dispositione  prsevia  necessario 
praecedente  formam  istam.  Sed  si 
queereretur,  cujus  est  illa  materia, 
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ut  immediate  acetum  generatur  de 
ea  ?  Respoiidetur,  nullius,  sed  gene- 
ratur  de  ea  immediate,  ut  materia 
esl  sul)  neutra  forma  hypostatica. 

Per  hoc  ad  formam  argumenti, 
hic  in  proposito  conceditur  quod  est 
Patris,  sicut  materia  esl  vini  ut  est 
disposita  ad  formam  aceti.  Etcum 
arguitur  :  ut  igitur  esf  Patris,  roci- 
pit  notitiam  genitam,  negatur  con- 
sequenlia.  Imo  per  hoc  quod  recipit 
notitiam  genitam,  esl  alterius  sub- 
sistentiae,  et  cst  de  quo  immediate 
generatur  Verbum,  non  ut  Patris, 
sed  ut  conversus  est. 

Et  si  contra  hoc  objicitur  (*g), 
quod  non  magis  generatur  de  intel- 
leetu  ut  est  Patris,  quam  de  intellec- 
tu  ut  est  Filii  vel  Spiritus  sancti,  ne- 
gatur  consequentia,  quia  est  ibi 
duplex  itt  ;  unum  quod  notat  ratio-  mutatio,  saltem  in  intellectu  nego- 
nem  immediati  principii  dequo,et  tiante,  ef  ita  necessario  imperfectio. 
sic  generatur  de  eo  Verbum  ut  nul-     Vel  si  tantum  per  actum  inlellectus 


ter  a  quibusdam  de  attributis.  ^cd 
tantum  sicul  esl  ibi  sapientia  forma- 
liter,  el  bonitas  formaliter  sine 
distinctione,  ila  ponitur  ibi,  quod 
esj  vci'(>  impressio  et  vere  impri- 
mens,  et  omnia  quae  dicuntur  ibi 
esse  sine  distinctione  ;  distinctio 
aulem  islorum  non  est  nisi  per 
aclum  intellectus  negotiantis  circa 
idem  unum  quod  est  in  re. 

Gontra  isla,  generatio  (h)  in  crea-      8. 
turis  videtur   esse  formaliter  muta-  Quaregene- 

raiio  in  cre- 

tio,   nro  eo  cruod  materia  ut  nullius  ?u?  «st  ma 

"     1  l  taito  i  ex|>li- 

prius,  postea  intelligitur  sub  forma 
geniti.  Per  lioc  enim  intelligitur 
transmutari  a  privatione  ad  for- 
mam,  qmc  transmutatib  est  forma- 
liler  generatio  ;  igitur  si  sub  hac 
ralione  ponalur  potentia  passiva  in 
divinis,   erit    tunc    in    divinis    vera 


catur. 


lius,  quasi  de  inunedialo  principio 
susceptivo.  Aliud  ut  est  quod  notat 
rationem  immediati  principii  dispo- 
siti  ad  formam  illam,  quee  est  ter- 
minus,  licet  non  sit  ralio  immediali 
receptivi.  Absolute  igitur  verbum 
generatur  de  intellectu  ut  nullius, 
ut  tamen   pra^fuit  Patris    et   prius 


negotiantis  fiat  ista  conversio  et 
gignitio  Verbi,  Verbum  non  erit 
persona  realis,  sed  tanlum  ralionis 
et  intentionalis. 

Confirmatur  ratio  in  eorum  (i) 
exemplo,  quia  si  vinum  non  cor- 
rumperetur  in  generatione  aceti, 
vere  tainen  illa  generatio  erit  muta- 


existens  in  Patre,  ita  quod  neutra     tio    a   privatione   ad  formam,    licet 


reduplicalio  est  prascise  sine  altera  ; 
et  tamen  per  hoc  quod  Verbum  ge- 
neratur  de  eo,  non  est  in  suhsisten- 
tia  Verbi,  neque  Patris  neque 
ullius. 

Addilur  aulem  quod  decipiuntur 
aliqui,  arguenles  contra  islam  opi- 
nionem  de  quo  quasi  de  maleria 
vel  quasi  maleria,  quasi  imaginan- 
tes  ibi  esse  dislinclionem  quasi  po- 
tentiae   passivse    ab  actu,  quod  non 


non  concurrat  ibi  alia  mutatio  a 
forma  ad  privalionem,  sicul  accidit 
modo  communiter,  quando  unum 
generalur  et  aliud  corrumpitur. 
Tunc  enim  concurrunt  ibi  commu-  •" 

tione   creaia 

niler   duae     mutaliones    el    crualuor  c,°' 

1  du 

termini,  duee   forma3  et  dme  priya 
tiones,    sed     circumscripta     altera et  5-  phya 
mutatione    et    terminis    ejus,    nihil 
minus  essel  reliqua   mutatio  ;   ergo 
itaeril  in  proposito,  quod  illud  in- 


»enera 
3   creal 
concurruiii 
se  nuiti- 
tiones.  et   I. 
lerinini.  I 


est  verum,   sicut  tenetur  generali-     quantum    est   prius    nullius,    et  ita 


dist.  xxvn.  qu^stio  iii.  36:; 

sub    privatione    termini   ad   quem,  teria  illa,   quse  est  suh  forma  vini 

et  posl  sub  illo  termino  mutatur.  absque  oiuni   forma,  et  agens  crea- 

•(j  Praeterea,  si  primo  est  Patris,  se-  tum  posset  agere  in  illud  sic  a  forma 

Fe^ueretm  cundo   nullius,   tertio   est  Filii  per  denudatum,  ipsuin  esset  proximum 

'''c^se^l!^5  hoc    quod    recipil     notitiam    illam  susceptivuni     cujuscumque    formae 

lleus,  ut  su-  •  i  i  ■  .  •  •       •    •  ■ 

prad. 5.    impressam;  ergo  per  noc  quod  est  natae  impnmi  in   matenam  puram, 

Filii,  esl   quasi  potenliale  recipiens  et  ab  agcnte  suniciente  quocumque 

fonuale    Filii,    et    est   Filii    ut    est  a   quo    posset   talis    forma  induci; 

terminus     formalis     communicatus  igitur   secundum  ut  sufticit  praeci- 

Filio  per  generalionem,  sicut  osten-  se  in   crealuris  ad    potenliam    pro- 

sum  est  dist.  5.  Ergo  Filius(j)  quasi  ximam,  licet  frequenter  modo  con- 

duplici  modo  habendi  habebil  intel-  comitetur  ille   ordo   illud    ut,   quia  2.  phys.c. 

lectum,   ita   quod  utrolibet  istorum  nunquam  materia    esl    sine   forina,  nonVodu 

,  ,  .  bet  sit  ex 

duorum     niodorum     circumscripto  et  ut  est  sub  forma  non  transmuta-    quolibet- 

nihil   minus  haberet  alio  modo  ha-  tur  indifferenter    a  quacumque   ad 

bendi,     sicut    modo    in     creaturis,  quaincumque    per    agens   creatum, 

compositum  habet  materiam  aliquid  sed  a  determinata  in  determinatam. 

sui  et  vere  habei,  licet  non  sit  ter-  Istud  probatur,  quia  quando  intelli- 

minus  formalis  generationis  ;  idein  gitur  ut  nullius,  tunc  non   est  sub 

etiam    coinpositum    habet    formain  forma  priori,  qiue  ponitur  quasi  dis- 

ut  aliquid  sui  et  vere   habet,  licet  positio  ad  formam  generandi;  tunc 

non     sit    subjectum     generationis.  igitur   ordo  ejus  ad  formam    illam 

Consequens  autem   illatum,  scilicet  priorem  non  est  nisi  relatio  poste- 

quod   Filius  duplici   modo  habendi  rioris  ad  prius,    qure  forte  non  est 

habeat  essentiain  sive  intellectum,  relalio   positiva,    quia  tenninus  ad 

videtur  impossibile  tam  in  re  quam  quem,  tunc  non   est  ex  natura  rei; 

in    consideratione  intellectus   nego-  aut  si  est  relatio  realis,  non  videtur 

tiantis.     Probatur    etiam   per    hoc,  esse    ratio  propria  in  materia  reci- 

quia  quod  est  materiale  generatio-  piendi  forinain  induccndam.  Ex  his 

nis,    esl    in    [lotentia    ad   formalem  ad   propositum   videtur,  quod   licet 

terminum    ejus,     idem    enim    sub  oporteat  intellectum  esse  prius  ori- 

eadem  ratione  nec  in  re  nec  in  men-  gine  in  Patre  quam  in  Filio,  tamen 

te  est  iu  potentia  ad  se;  ergo  nec  si  ponatur  receptivus  notilice  geni- 

intellectus   erit  sic    simul    potentia  tge,   poneretur  talis  non  essentiali- 

receptiva  et  lerminus  formalis  ejus-  ter  propter  atiquein  talem   ordinem 

dem  generationis.  ad   essentiam  in  Patre,  sed  secun- 

Materiam       Et  quod  additur  deduplici  uL  ex  ^um  ctu°d    nullius  est   pnecise,  et 

essesuutor-  x  i  "  *  ... 

nia.  noavi-  parie    niateri<e,   quod    ad   illud    uL  secundum  quod  lpsi    dicunt    quasi 

U61U I      Uul    00  *•  w  ^~ 

^tTeamTn- quod   est  ratio   proxiini   susceptivi,  nullius. 

dU -^tor-  necessario     praeexigitur    illud     ut,         Quod   autem    additur   ad    exclu-      l0 

quod    est   ejusdem,    ut   sub    forma  dendum  deceptionem,  videtur   esse  AhsUPd'um 

ordinala  ad     formani    generandam,  dictum   decepti,   quia   illud   dictum  iCTolm- 

videlur  non  esse  per  se  requisitum  videtur  in  se  absurdum  et  seipsum  vamawSt 

in  creaturis,  quia  si  poneretur  ina-  inlerimere.    Prinuun   probatur   per    Henn! 
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hoc,  quia  tunc  ita   > ere  ex  natura 

ivi  intellectus  esl    potentia  passiva,  GOMMENTARIUS. 

el  ita  \  ere  recipit,  sicut  Deus  ex  na- 

tura     rei     vere     est    actus     purus  (a)  Ad primam  qusestionem.  Hic  po-       |# 

el  saniens  el   bonus  :   quod   videtur  nitur  primo  oninio  Henrici,  et  stat  in  oi»in.  iien- 

1                                                    *■  ric.  quodl.  6. 

absurdum,  quod  illud  quod  in  crea*-  hoc  quod  verbum  creatum  est  notitia      q.  '• 

turis  aecessario   habet  imperfectiO-  actualis,  non  quascumque,  sed  solum 

nem  annexam,  vel   esl  imperfectio,  illa  quae  est  declarativa,  et  hrec  causa- 

sicul   ratio    potentiae  passivae,    quia  tur  a  notitiasimplici  ;  et  vult  quod  ta- 

semper  dicit  imperfectionem,  proul  lis    notitia    declarativa    pra.*supponat 

dividit   ons   contra   potentiam    acti-  ipsam  notitiam  simplicem  et  conver- 

vam,  quod  ponatur  ita  veraciter  in  sionem  actualem  superillam,  ita  quod 

Deo,  sicut  illud  quod  est  perfectum  primo  ponit  intellectum  informatum 

simpliciter.  simplici  notitiaobjecti.Secundo,  ponit 

Et  si  dicas,  imo  potenlia  passiva  ipsum  intellectum  converti  super  no- 

dicit  perfectionem  licet  non  distinc-  titiam  simplicem,ethabita  hujusmodi 

tam  abactu;  eliam  hoc  videlur  esse  conversione  gignitur  notitia  declara- 

ficlio,  quia   nihil  perfectionis  est  in  tiva  ab  ipso  intellectu  informato  noti- 

creaturis  inferius    ratione   potentiae  tia  simplici,  ita  quod  talis  notitia  de- 

passivae     inquantum    passiva    est.  clarativaest  actusconversivus  sivein- 

Haec  enini  ratio  vere   competit  ina-  tellectio    conversiva,     qua    mediante 

teriae  primae,  qua1  ponitur  infimum  ipse  intellectus  convertitur  super  no- 

enlium  ;    ergo    verius    potest    dici,  titiam  simplicem,  et  objectum  cogni- 

quod  sit  formalfter  lapis  quam  po-  tum  cognitione  simplici,  et  super  sei- 

tentia  passiva,    si  propter  perfectio-  psum  cognoscentem  cognitione   sim- 

nem    aliquam    in   ratione    potentiae  plici ;  et  sic  talicognitione  conversiva 

passivae,  debet   ibi  poni   formaliter  proprie  intellectus  scit  se  cognoscere, 

potentia  passiva.  et  ideo   ipsa  est   declarativa    notitiae 

•"lpvL«e,?m      Secundum,  scilicet  quodhoc  dic-  simplicis,   et    obiecti    cogniti    cogni- 

"JrinntL™"  tum  interimat  seipsum,  probo,  quia  tione  simplici,  et  ipsius  intellectusin- 

distlnguu-   non   videtur    intelligibile    quod   ibi  formati  tali  notitia  simplici.  Et  hoc  est 

sint  relationes  oppositae,  quin  sicut  q^uod  dicit  in  sententia,  qua^  etiam  lit- 

sunt   relationes    opposita?,    ita    sint  tera  prolixius  supra  exposita  est,  dist. 

relationes  distinctae ;  si  reales,  rea-  2.  partc  2.  quxst.  ult.  vide  ibi. 

liter  ;    si    rationis,    ratione    distin-  (b)  Hinc  conformiter  respondetnr  ad      2. 

guuntur.  Ergo  si  ibi  est  ex  nalura  secundam qusestionem  etc.  Hic  ponitur 

rei  imprimens,  et  quod   impriinitur  opinio  Henriciubi  supra,  qui  vult  quod 

et   illud  cui    imprimitur,   quae   non  intellectus    Patris  primo    informetur 

possunt  intelligi  sine  relatione,  erit  quasinotitiasimplici  essentiae.  Sedhoc 

ibi    distinctio    ex  natura   rei,    quia  vide  supra  distinctionem.  2. 

ponere  ibi  isla  ex   natura  rei   sine  (c)  Contraistamopinionem .  Quantum 

omni  distinctione,  est   contradictio,  adprimam  qusestionem.  Hic  Doctor  ar- 

si  sunt   ex   natura   rei  ;  si  non    ex  guit   contra   Henricum  ex.hoc   quod 

natura  rei,  qualiter  debent  poni?  Henricus  vult,  quodintellectussitmere 


tur. 
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passivus  respectu  notitiae  simplicis,  et  plex  ut,  ut  scilicet  primo  ipsa  essentia 

mere  activus  respectu  notitiee  conver-  sit  sub   proprietate  Patris  ;   secundo 

sivoe,  etargumentum  clarum  est,  quia  consideretur  nude,  ita  quod  ipsa  nude 

non  videtur  quod  eadem  potentia   sit  considerata  non  esset  id  de  quo  Ver- 

activa  respectu  unius  actus  sui  et  pas-  bum  generaretur  per    impressionem, 

siva  respectu  actusalterius.  Quodenim  nisi  prius  consideretur  ut  sit  sub  pro- 

potentiavisiva  dicatur  tantum  passiva  prietate   Patris  ;  sicut  materia   aceti, 

respectu  unius  visionis,  et  activa  res-  non  potest  esse  id  de  quo  acetum  ge- 

pectu      alterius,      videtur      impossi-  neratur,  nisi  prius  fuerit  sub   forma 

bile,  nisi  ipsa  ponatur  duplex  poten-  vini,  et  deinde  consideratur  ut  nuda, 

tia.  et  tunc   de  ipsa    generatur   acetum. 

(d)  Quod  postea  additur,  etc.  Hsec  Non  enim  acetum  potest  immediate 
argumenta  patent  in  littera  et  exposita  generariex  qualibet  materia  prius  exi- 
sunt  supra  dislinclione  tertia,  quses-  stente  sub  alia  et  alia  forma,  puta  sub 
tione  scptima,  vide  ibi.  Heec  etiam  forma  lapidis  vel  ligni,  nisi  fierent 
opinio  clare  improbata  est  supra  dist.  multee  transmutationes.  Sicest  in  pro- 
2.  part.  2.  qusest.  ult.  Et  sic  patet  im-  posito,  quod  Filius  in  divinis  non  po- 
probatio  positionis  Henrici,  quoad  ea  test  immediate  generari  deessentia  di- 
quae  dicit  respondendo  ad  primam  vinasive  deintellectudivino,  tanquam 
qurestionem.  de   principio  quo  per  impressionem, 

(e)  Contra  etiamiliud.  Hic  Doctor  im-  nisi  ipsa  essentia  divina  prius  fuerit 
probat  positionem  Henrici  quoad  se-  sub  proprietate  Patris,  et  hoc  est  quod 
cundam   quaestionem,  quae  etiam  po-  dicit,  etc. 

sitio  clare  improbata  est  supra  d.  2.         (h)  Contraista,generatioincreaturis.       3. 

parte  2.  q.  ult.  Hic   Doctor  arguit  contra    responsio-  Seotus  con- 

'  u  r  tra  Henri- 

(f)  Respondetur,  quodsicut  ingenera-  nem  Henrici.  Et  deducit  ad  aliqua  in-      cum« 
tioue.  Hic  ponitur  responsio   Henrici,  convenientia.  Primo,   quod  si  notitia 

qui  ad   evitandum  argumentum  Doc-  genita  est  de  essentia  nude  utdequasi 

toris  de  intellectu  Patris,  ut  converso,  materia,  sequitur  quod  ibi  erit  mutatio, 

etc.  dicitquod  intellectus  sive  essentia  saltem  secundum  rationem.  Per  hoc 

divina    potest  tripliciter   considerari,  enim   ponitur  in  creaturis  generatio 

scilicet  primo,  ut  est  Patris  ;  secundo  mutatio,  quia  materiaut  nullius  prius, 

nude  ;  tertio  ut  notitia  genita,  etexem-  postea  intelligitur   sub  forma  geniti, 

plificat  de   generatione    naturali.    Et  et  tunc  in  divinis  erit  mutatio  saltem 

quod  Verbum  est  de  intellectu  nude  in  intellectu  negotiante  ;  patet,   quia 

considerato,  ut  de  principio  quo,  sive  si  essentia  consideratur  prius  ut  nuda 

quasi  materiali  per  impressionem  ;  et  et  ut  quasi  materia,  et  posteaconside- 

sic  non  sequitur  quod  ipsum  Verbum  ratur  ut  est  sub  notitia  genita  per  im- 

sit  formaliter  in  Patre  ;  et  litteraclara  pressionem  notitise  genita^,  erit  quasi 

est.  mutatio.  Si  vero   dicatur,    quod    ista 

(g)  Et  si  contra  hoc  objicitur,  etc.  conversio  et  gignitio  Verbi  est  tantum 
Vult  dicere  Henricus,  quod  ad  hoc  per  actum  intellectus  negotiantis,  se- 
quod  intellectus  sive  essentia  divina  quitur  quod  Verbum  non  erit  persona 
dicatur  respectu  Verbi  requiritur  du-  realis,    patet,    quia   productum  reale 
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Pulchrum 
fcxenplum. 


non  potest  esse  nisi  raediante  produc- 
tione  reali. 

n  Confirmatur  ratio  in  eorum  c.rem- 
plo,et  patet  littera  ;  posito  enim  quod 
Vinum  non  corrumperetur  in  genera- 
tione  aceti,  et  quod  generetur  acetum 
ex  tali  vino,  adhuc  erit  vera  mutatio, 
quia  a  privatione  aceti  ad  formam 
aceti,  licet  non  concurrat  ibi  alia  mu- 
tatio,  scilicet  a  forma  vini  ad  priva-  verbi preecipue  accipitur  ah  Augusti- 
tionem  ejusdem  forma?  ;  ergo  ita  erit  no  lib.  dc  Trinit.  supponenda  sunt 
iu  proposito,  quod  illud  inquantumest  qusedam  certa,  quae  secundum  ip- 
prius  nullius,  et  itasub  privatione  ter-  gum  conveniunt  verbo,  et  ex  illis 
mini  adquem,  et  post  sub  illo  termino  investiganduni  est  qui  est  in  intel- 
mutatur.  lectu,  cui  potissime  illa  conveniant, 

(j)  Prseterea  si  primo  est  Patris,  etc.     et  id  ponendum  est  verbum. 
Ergo  Filius  quasi  duplicimodo  habendi         Et  secundo,  per  divisionem  sunt 


genita  in  intelligentia  de  specie  in  memoria, 
quiB  species  praocodil  intellectiqnem.  Quarta, 
quod  aliquid  per  actum  intelligendi  formatum. 
Quinta,  quod  ipsamet  intellectio,  ut  passio 
qiiasi  causata  aseipsa,  ul  actio.  Refutatis  cae- 
teris,  tcuct  primam  opinionem,  scilicel  verbum 
esse  actualem  intellectionem,  et  probatex  Au- 
gustino  el  ratione. 

(k)  Ad  qusestiones  islas  igiturali- 
ler  respondeo.  Ad  primam,quia  ratio 


II. 

Expln'aiio 
Doctoris. 


habebit  essentiam,  et  sic  Filius  erit  bis 
Deus,  ut  supra  expositum  est,  dist.  5. 
qusest.  2.  probando  quod  si  essentia 
divina  est  terminus  formalis  genera- 


illa  removenda  ab  omni  eo  quod 
non  est  verbuin,  sicut  faeit  Philoso- 
phus  2.  Ethic.  ad  inquirendum  ge- 
nus   virtutis,    ubi    dividit    illa   qua? 


tionis,  quod  non  possit  esse   materia  sunt  in   auima  ut  potentias  et   pas- 

nec  quasi  materia  respectu  generatio-  siones  et  habitum.   Tertio,  illis  re- 

nis,  vide  ibi.  motis,  qiue, non    conveniunt  illi,  de 

quo  quseritur. 

SCHOUUM.  Verbum  igitur,  secundum  ipsum, 

Scotus,  quia   ratio  verbi  nostri    desumenda  6St     actUS      intelligentisR,      Ut     patet 

est  ex  Augustino,  ut  illud  describat,  varia  loca  comparando  Trinitatem,    quam  po- 

Augustini   de  eo  profert,   ex  quibus    hanc  de-  njt  9_    de    Tritlit.    CCtp.  ult.  Trillitati, 


scriptionem  verbi  format:  Verbum  est  actns  in~ 
telligentiae  productus  a  memoria  perfecta,  non 
habens  esse  sine  actuali  intellectione,  reprwsentans 
verbum  divinum.  Prima  particula  actus  intelli- 
gentix,  sumitur  ex  9.  Trinit.  cap.  ult.  et  lib.  11. 


quam  ponit  cap.  11.  lib.  10.  noti- 
tia  enim  correspondet  intelligentia> ; 
verbum  etiam  non  est  sine  actuali 
cogitatione,  sicut  patet  15.  cle  Tri- 


genr- 


c.  10.  Secunda  particula,  productus  a  memoria,  nit.    CClp.    15.    verbum    eliam 

ex  15.  Trinit.  c.  io.  et  14.  et  24.  et  lib.  15.  c.  tum  est  jg  memoria  vel  de  scienlia 

15.  de  quo  Scot.  supra  d.  2.  q.  7.  §  contra  ista  m     memoria      vel    de    0bjectO    rel.l- 

instatur,  num.  24.  Tertia  particula,  non  habcns  .                       . 

.„  „,  .  ..       r.  ni.,n,0  ^,..—  cente  in   memona  sive   m  scientia, 

esse,  etc.  ex  lo.  Tnnit.  c.  lo.  Quarta,  reprwsen-  m                                     m    #  ' 

tans  Verbum  divinum,ex   9.    Trinit.    c.  ult.  Ex  sicut  patet  per  lpsum  15.    de  Innil. 

primaparticulacolligitverbumnonessealiquid  cap.     10.     FormClta    (Jltippe   COCjitctllO 

voluntatis  vel  memoria?,  et  sic  non  est  habitus  a/,  ea   re  quait)   Scimt/S,    verbltm  est, 

velspeciesjoportetergodicereessealiquidin  et                 {^       Vcrbltm     nostritm    de 

intelliaentia,  et  circa  hoc  suntvariaesententiaB,  ,                  ,•               -.           .     Tr     7 

^       '                                       ,.  nostra  scientia  nascitur,  et.  Verbum 

c-t  Doctor  numerat  5.  Pnma,  quod  est  actuahs  .                      .           .        . 

intellectio.  Secunda,  quod  esl  objectum  termi-  ^l   de  Patns    SCientta    nc/tltm    est. 

nans  hanc  intellectionem.  Tertia,  quod  species  Et   isla  oinnia  suilt    eadem,  quia  se- 
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•  cundiim  ipsum  9,.  de  Trinit.  cap. 
ultimo,  a  cognoscente  et  cognito 
paritur  notitia.  Quee  duo  sunl  una 
causa  integralis  respectu  notiliae 
genitse,  sicut  dictum  esl  dist.  -\. 
quaest.  7.  Verbum  etiam  ab  eo  in- 
quiritur  propter  imaginem  iu  nien- 
te,  et  ponitur  secunda  pars  imagi- 
ii is,  scilicet  proles,  sicut  patet  per 
ipsuin,  9.  de  Trlnit.  cap.  ultimo, 
esl  igitur  qusedam  imago  Trinitatis 
ipsa  mens  et  notitia  ejus,  quae  est 
proles  ejus,  ac  cle  seipsa  verbum  ejus 
et  anwr  tertius. 
12.  Posset    igitur  describi    verburn, 

vesrbiipelx0  quod  vcrburn  est  actus  intelligentim 
August.  productus  a  memoria  pcr/ecta  non 
habens  esse  sine  actuali  intellectio- 
ne,  reprsesentans  vcrbum  divinum; 
propter  illud  enim  Augustinus  in- 
quisivit  de  verbo  nostro.  Ex  his 
apparet  (1)  quod  verbum  nihil  est 
pertinens  ad  voluntatein  neque  ad 
memoriam,  quia  est  secunda  pars 
imaginis,  nec  prima,  nec  tertia,  et 
per  consequens  non  est  species  in- 
telligibilis  nec  habitus  nec  aliquid 
pertinens  ad  memoriam;  est  igitur 
aliquid  pertinens  ad  intelligentiam. 
Ih  intelligentia  autem  non  videtur 
esse,  nisi  vel  actualis  intellectio 
vel  objectum  terminans  illam  intel- 
feeidiua    lectionem.  Velsecundum  alios,  spe- 

uocll.  3.  q.  ...  .  .  l 

¥•  [3..H:   cies  genita  in  lntelhgenlia  de  spe- 

t  quodl.  5.  O  o  r 

queest.  6.  cje  jn  memoria,  qu9e  species  in  in- 
telligentia  pra^cedit  actum  intelli- 
gendi.  Vel  secundum  aliquos,  est 
aliquid  per  actum  intelligendi  for- 
niatum.  Vel  secundum  alios,  ipsa- 
met  intellectio,  ut  passio  quasi  cau- 
sata  a  se,  ut  actio ;  et  secundum  haec 
quinque  possunt  esse  quinque  opi- 
niones  de  verbo. 

Non  est  autem  (m)  verbum  spe- 

To.m.  X 


er- 
on 


cies  in  intelligentia  prior  actu  in- 
telligendi,  quia  talem  speciem  su- 
perfluum  est  ponere.  [psa  enim 
non  repiicsenlat  perfeclius  objec- 
tum  quam  species  in  memoria,  et 
sufficit  habere  unum  perfecte  re- 
preesentans  objectum  ante  actum 
intelligendi.  Quod  autem  uon  per- 
fectius,  probatur  per  Augustinum 
15.  deTrinit.  c.  13.  nihilplus  inprole 
quam  in  parcnte.  Tunc  etiain  duae 
essent  species  (n)  ejusdem  rationis 
in  eadem  potentia,  quia  islce  duse 
species  sunt  ejusdem  rationis,  et 
ipse  intellectus  ut  memoria  et  ut 
intelligentia,  est  una  potentia,  quia 
idem  est  actus  prinius,  et  quo  ha- 
bens  operatur,  sive  quo  habens 
actum  primum,  est  in  actu  secundo. 
Tunc  etiam  habitus  (o)  non  esset  p^'n^ 
immediatum  principium  aclus,  nec  Ci|mf|oot. 
habens  habitum  (p)  esset  in  poten-  qXete/e??. 
tia  accidentali  ad  agendum  secun- 
dum  illum  habitum,  quia  require- 
relur  forma  prior  ipsa  operatione 
alia  ab  habitu.  Nec  ista  species  (q) 
in  intelligentia  posset  poni  gigni 
naturaliter,  si  nunquam  posset  esse 
sine  actuali  iiitellectione,  quia  ac- 
tualis  intellectio  subest  imperio  vo- 
luntatis.  Nec  etiain  posset  dici  gi- 
gni  libere,  vel  ejus  gignitionem  su- 
besse  imperio  voluntatis,  ut  vide- 
tur,  si  ponatur  forma  prior  ipsa 
operatione,  quia  videtur  quod  pri- 
mum  pcrtinens  ad  inlellectum  quod 
est  in  potestate  nostra,  est  actualis 
intellectio. 

Nec   ipsum   objectum    (r)    potest      13 
poni  verbum,  sicut  dicit  alia  opinio,  Probat  ver- 

1  •        ,  i  ,   Ijum  non  es- 

({iiia  objectum  secundum  se  non  est  seobjectum, 

•  •  VCI    iDiCilGC- 

ahquid    productum    virtute    memo-  ti°^ «emn- 

.  .  num,  Scot. 

riae  sive   ahcuius  in   mentc,   quale  suPrad-,?' 

d  .  qusest.  ult. 

est  verbum,    nec    ipsum    objectum, 
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ui  in  memoria  producitur  virtute 
memoriee,  ul  patet;  ipsum  autem 
objectum,  ui  in  intelligentia  uon 
gignitur,  nisi  quia  aliquid  prius 
gignitur  in  quo  objectum  habel 
r.s.sr.  Quia  sicut  dictum  es<  dist  -\. 


(jii.i'  licel  posset  comparari  ad  agens 
a  quo  est,  et  ad  subjectum  in  quo 
recipitur  ;  tamen  ipsa  ex  hoc  noo 
habet  talem  distinctionem,  ul  possit 
esse  quasi  causa  sui,  ve\  esse  termi* 
nus  actionis  secundum  hoc,  et  non 


istee  actiones  el  passiones  intentio-     secundum  illud,  quia  si  est  terminus 


nales  non  conveniunt  objecto,  nisi 
per  aiiquam  actionem  vel  passio- 
nein   realem,    quae   convenit  ei   in 

quo  objectum  hahol  cs.se  inlcnlio- 
nale.  Nec  etiam  csi  (s)  terminus  ali- 
quis  productus  per  intellectionem, 


actionis,  hoc   csi  secundum  se,  nec 
secundum    istum    respectum,    neo 

sccunduin  illuin,  sed   eaincoucomi- 
l.uilur  isli  respectus. 

Sequitur  igitur  per  viatn  divisio-      j4. 
uis,  (|ii(jd  verbum  csl  aclualis  inlel-  veriumessa 


diiia  inteilectio  non  est  actio  nro-     lectio,  cl   lioc   confirmatur   per  Au-  imeiiectio 


Cap.  6. 
Text.  16. 

qusest.  ult. 

et  praece- 
dentibus,  et 
quoillib.  13. 
ct9.Metaph. 
Probatquod 
verbuiti  non 
sit  intellec- 

tio  passio. 


ductiva  alicujus  lcrmini.  Tunc  ennn 
impossibile  esset  eam  intelligere  et 
non  esset  lermini,  sicut  impossibile 
esl  intelligere  calefactionem  esse, 
et  non  esse  caiorem  ad  qucm  sit 
calefactio;  non  est  autem  impossi- 
bile  intelligere  intellectionem  in  sc, 
non  intelligendo  quod  sit  alicujus 
termini  ut  producti  per  ipsam. 

Confirmatur  eliam,  quia  opera- 
tiones  tales  dicuntur  esse  actus 
ultimi,  ex  1.  Ethic.  et  9.  Metaph. 


gustinum  15.  de  Trinit.  cap.  15. 
Cof/itatio  quippe  nostra  perveniem 
ad  iliud  quod  sci/nus,  atque  inde 
forniata  verbuin  /to.sfruni  est.  Idem 
ctiain  habctur  ab  eodem  15.  de  Tri- 
nil.  cap.  10.  formata  qi/ippe  cof/ita- 
tio,  etc.  verbum  est,  sicut  supra 
dictum  est.  Et  confirmatur  istud  pcr 
simile  de  verbo  vocali  et  imagina- 
bili.  Formatur  enim  verbum  vocalc 
ad  significandum  et  dcclarandum 
illud  quod  intelligitur,  scd  quod 
de  bac  materia  dictum  est  supra  vox  non  statim  formatur  ab  intelli- 
dist.  -5.  qualiter  est  qiuedam  actio  gente  inquantum  inteliigens,  sed 
de  genere  Actionis,  et  alia  quae  per  aliquam  potcntiam  mediain, 
est  qualitatis  ejusmodi  cst  intellcc-  puta  motivam,  boc  est  imperfeclin- 
lio.  nis  in    intellectu.    Si  igitur    statim 

Improbatur  etiam  luec  via  (t)  et  gigneretur  vel  formaretur,  ut  ex- 
sequens  de  inlellectione  passione  pressivum  illius,  quod  latct  in  intcl- 
per  idem  medium,  quia  tunc  intel-  lectu,  et  boc  virtute  intellectus  in- 
ligentia  gigneret  verbum,  et  non  telligentis,  non  minus  essct  ver- 
memoria,  quod  est  contra  Augusti-  bum ;  objectum  autem  babitualiler 
num.  Intelligenlia.  enim  produce-  cognitum  latet  in  memoria.  Si  igilur 
ret  illum  terminum  actionis  intelli-  virtute  ejus  statim  causaretur  ali- 
gcndi  si  quis  esset,  ct  intclligentia  qua  intellectio  actualis,  quae  genita 
produceret  intellcclionem  passio-  exprimat  et  declaret  illud  objectum 
ncm,  si  qua  esset.  ibi  latens,  vere  cst  ibi  verbum,  quia 

Ista  etiam  via  intelleclione  aclio-  cxpressivum  latentis,  et  genitum 
ne  ct  passione  non  vidctur  rationa-  virtulc  cjus  ad  exprimendum  ip- 
bilis,  quia  uitellectio  est  forma  una,     sum. 


aciua.em 
elleci 
nem. 
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lenric.        Sed  rcstat  dubitalio  (u)  ulterius, 

o-.lib.  a.  ...  .        „        .  .. 

usest. 6.  utrum  queelibet- mtellectio  actuahs 
sit  verbum.  Ad  hoc  dicitur  quod 
non,  sed  oportet  addere  quasi  diffe- 
rentiant  specificam,  qiiae  est  decla- 
rativa. 

Contra  lioc  arguitur  (x),  quia  in 
Patre  est  notilia  declarativa  forma- 
liter,  nam  intelleclio,  qiue  est  Pa- 
tris  inquantum  est  intelligentia,  est 
declarativa  Patris  inquanlum  est 
memoria  ita  pcrfecle,  sirut  actualis 
intellectio,  ut  in  Filio,  declarat  ha- 
bitualem,  ut  in  memoria  Filii  ;  in 
Patre  tamen  non  est  verbuin  forma- 
liter,  sicut  dicetur  in  solutione 
qmestionis. 

Similiter  verbum  (y)  declarat  se 
secundum  Augustinum  l.de  Trinit. 
c.  3.  Si,  inquit,  hoc  verbum,  quod 
nosproferinuts  tcmporale,  etseipsiun 
ostendit,  et  ipsum  de  quo  loquinuir, 
quanto  magis  verbiun  Dei,  per  quod 
facta  sunt  omnia  ?  etc.  (supple  sei- 
psum  ostendit.)  Declarare  igitur  non 
dicit  relationem  realem,  nec  per  con- 
sequens  relationem  geniti  ;  verbum 
autem  non  est  nisi  intellectio  geni- 
ta,  alioquin  posset  poni  in  Palre  for- 
maliter. 

COMMENTARIUS. 


i. 


(k)  Ad  quaestiones  istas  igitur  aliter 
rcspondeo.Yllc  Doctor  primo  respondet 
ad  primam  qurestionem  de  verbo 
creato.  Et  primo  describit  quid  sit  ver- 
bum  creatum,  et  debet  intelligi  per 
constructionem  intransitivam,  id  est, 
quod  verbum  in  nobis  est  actualis 
intellectioproducta  a  memoriaperfecta, 
repraasentans  Verbum  divinum,  non 
quoad  omnia,  sed  quoad  aliqua,  scili- 
cet  quoad   haec.    Primo,   quod   sicut 


Verbum  divinum  est   productivum  a   in  quibus 

p  t      r\         •         i  ...       conveniunt, 

memoria  fecunda  Palns  ut  a  prmcipio  et  in  qunms 
formali  productivo,  et  ab  ipso  Patre  ut  verbumdivi- 

.     .  num,  et  hu- 

a  pnncipio  quod  producente,  sic  ver-  manum. 
bum  nostrum  producitur  a  supposito 
ut  a  principio  quod,  et  a  memoria 
perfecta  existente  in  tali  supposito  ut 
a  principio  quo  formali  productivo. 
Secundo,  quod  sicut  Verbum  divinum 
est  declarativum  memoria?  perfectse, 
ut  supra  exposui  d.  2.  parle  2.  q.  ult. 
sic  et  verbumnostrumestdeclarativum 
objecti  relucentis  in  intellectu,  quod 
est  pars  memorice.  Estautem  dissimile, 
primo,  quia  Verbum  divinum  est 
in  se  subsistens,  nostrum  vero  est 
tantum  qualitas  inheerens,  quia  ac- 
tualis  intellectio.  Secundo,  quia  Ver- 
bum  divinum  non  est  intellectio  ac- 
tualis,  nam  illa  est  communis  tribus 
suppositis,  nostrum  autem  est  intelle- 
ctio  actualis.  Tertio,  quia  Verbnm 
divinum  est  perfectissime  simile  et 
sequale  Patri  producenti  secundum 
omnem  perfectionem,  verbum  autem 
nostrum  non,  patet. 

(\)  Ex  his  apparet,  etc.  Hic  Doctor  « 
ponit  quinque  opiniones  de  verbo  nos- 
tro.  Prima,  quod  verbum  nostrum  est 
actualis  intellectio  objecti,  et  heec  est 
opinio  Doctoris.  Secunda,  quod  obje- 
ctum  intellectum  dicitur  verbum,  et 
haec  est  opinio  Petri  Aureoli  et  Nicolai 
Boneti.  Tertia,  quod  est  species  intelli- 
gibilis  genita  in  intelligentia,  id  est, 
in  intellectu,sive  receptain  intellectu; 
species,  dico,  intelligibilis  genita  de 
alia  specie  intelligibili  in  memoria, 
id  est,  pertinet  ad  memoriam,  et  hsec 
est  opinio  /Egidii,  qui  ponit  duplicem 
speciem  intelligibilem.  Prima  pertinet 
ad  memoriam,  id  est,  quod  ipsa  una 
cum  intellectu  dicitur  memoria.  Se- 
cunda  est  causata  a  specie  intelligibili 


o 
dium. 
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queeest  pars  memoria?,  ut  supra  patuit  posuit  supra  d.  3.  q.  6.  speciem  intel- 

dist.  3.  qusest.  7.  ct   ha-e   seounda  est  ligibilem  requiri  ante  actum    intelli- 

in  intelligentia,  sive  recipitur  in  intel-  gendi.  utperipsamhabeatur  prrcsentia 

leotu,  et  haec  vocatur  verbum.  Quarta  objcoti  in  ratione  objecti  intelligibilis, 
cst,  quod  verbumestaliquid  formntum  licet  intelleotio  actualis  sit  perfectior 
sive  causatum  abactu  intelligcndi  sive     inrepra?sentando,nontamen  peripsam 

ppin.  d .    aD    intellcctione,   et    heec    est   opinio  habetur  obieetum   in    ratione  objecti 

supr.      g     Ti10ma3.    Quinta   est,    quod    ipsa  intelligibilis,    sed   magis     in   ratione 

eadem    intellectio   ut  passio,    dicitur  cognili. 

verbum,  qua*causaturaseipsaut  actio,         (n)    Tunc  etiam    dux  essent  species       - 

quaa  opinio  est   Thomse  ubi   supra,  et  intellifjibiles.  Hoo  est  contra  .Egidium,  comra^: 

vult  dicere  quod  intelleotio,  ut  est  ab  quia  secundum  ipsum  duo  accidentia 

agente   dicitur  actio,   et  sic    non    est  solo  numero   differentia'non  possunt 

verbum,  ut  autem  recipitur  in  intelle-  esse    in    eodem   subjecto.    Modo    istae 

otu  dioitur  passio,  et  sic  est  verbum.  species  solum  numero    differunt,    et 

(^  (m)  Non   est  autem   verbum  species.  sunt  in  eadem  pofentia,  quiaestidem 

Hjo  Doctor  improbatopinionem.Egidii  intellectus    ut   memoria,    id    est,    ut 

quia  dioit  quod  verbum  est  species  in  habens  speciem  intelligibilem  ut  par- 

intelligentia   prior   actu   intelligendi.  tem  memoria^,  et  ut  in   intelligentia, 

Dicit  Doctor  quod  est  superfluum  po-  id  est,  ut  habens  speciem  intelligibi- 

nere   lalcm    speciem,    quia    ipsa  non  lem    oausatam  a  priori,  qua±   speoies 

reprsesentat  perfeotius  objectum  quam  intelligibilis  causata  pertinet  ad  intel- 

species  in  memoria,  et  sufficit  habere  ligentiam,  ut  patet   supra   secundnm 

unum     pcrfecte    reprsesentans    obje-  opinionem  .Egidii  d.  3.  q.  7. 
ctum   per  actum    intelligendi.    Quod         (o)  Tum  etiam  habitus.    Si    ponitur 

autem   non    perfectius,  probatur    per  habitus  causatus  ex  frequentatis  acti- 

Augustinum  15.  de  Trin.  Nihil plus  in  bus     esse     principium    immediatum 

prole  quam   in  parente,  id   est,  quod  actus  sequentis,  est  expresse  contra 

parens,   qure  est  memoria,   non  plus  yEgidium,  quia  tunc  actus  intelligendi 

repreesentat  objectum  quam  proles.  Si  non  posset  tunc  secundum  ipsum  esse 

accipiatur  proles  pro  specie  intelligi-  ab  habitu,  sed  aspecie  intelligibili,  et 

bili  secunda,  et  parens  pro  specie  in-  tunccortumestquodactus  intelligendi 

telligibili  prima,qua3estparsmemoriae,  sequens  habitum,  est  perfoctior,  et  sic 

argumentum    concludit  contra  -Egi-  perfeotius    verbum,     ut    patet   supra 

dium,  quia  una  illarum  superfluit.  Si  dist   17. 

vero  accipiatur  proles  pro  intellectione         (p)  Nec  habens  habitum.  Nam  certum 

objecti,  et  parens  pro  specie  repraesen-  est,  quod   potentia  habituata  est  ma- 

tante  objeotum,  tuno  vadit  contra  Do-  gis  in  potcntia  accidentali  sive  pro- 

ctorem,    qui    supra   dixit   d.  3.  q.  2.  pinqua    ad    agendum,   et  si   potentia 

quod  aotus  intelligendi  perfectius   re-  habens  habitum  non  posset  in  actum 

pnosentat  quam  species  intelligibilis,  per  illum  habitum,  non  dioeretur  ma- 

hoc   autem  non.  Dico,  quod  hsec   au-  gisin  potentia  propinqua,  quam  prius. 

ctoritas  bene  concludit  contra  /Egi-  Si  ergo  secundum  .'Egidium  requiri- 

dium,  sed  non  contra  Doctorem,  qui  tur  forma  prior  ipsa  operationo,  puta 


DIST.  XXVII.  QlbESTlO  III.                                      373 

species  intelligibilis  alia    ab    habitu,  (s)  Nec  ctiam  est   termimts    aliquis      0 

tuncperhabitum  potentia  nonesset  in  productns   per    intellectionem.    Doctor 

potentia  accidentali  sive  propinqua  ad  dicit   hic,    quod    intellectio    non    est 

agendum,  quod  est  falsum.  actio     productiva    alicujus     termini, 

g            (q)  Nec  ista  species  in  inteltigentia,  tunc  enim  impossibile  esset,  etc. 

Quia^gidiusalibiponitquodaetualis  Pondera  dictum  Doctoris.  Nam  su-   JggJJESfc 

intellectio  nihil  aliud  est  nisi  species  pra  dixit  d.  3.  q.  ult.  in  solutione  ult. 

intelligibilis,   vel  causata   ab    objecto  argumenti  et  d.    17.  quod   intellectio 

prtesente  intellectui,  vel  ab  alia  specie  potest  esse   principium   formale  pro- 

intelligibili   reprsesentante    objectum,  ductivum    habitus.  Hic   autem  dicit, 

ut  patet  sup.  d.  3.  q.  7.  in  sexta  opi-  quod  non  potest  esse  productiva   ali- 

nione.    Sequitur   quod    cum   actualis  cujus  termini. 

intellectio  saltem  secunda,  subsit  im-  Dico,    non    est    contradictio,    quia    soiuuo. 

perio    voluntatis,   quod    talis   species  Doctor  hic  dicit  quod   intellectio  non 

intelligibilis    non  posset    poni    gigni  est  actio  degenere  Actionis  productivi, 

naturaliter,  nec  etiam   libere,   patet ;  etc.  et  hoc  verum  est,  ut  supra  patuit 

quia    si    hic   .Egidius   ponit  formam  dist.  3.  q.  pneallegata,  et  tunc  sequitur 

priorem   ipsa  operatione,  patet   quod  quod  dicit.    Non   autem  negat,  quin 

illud   quod  subest  imperio  voluntatis  ista  sit  principium  formale  producti- 

est  tantum  actualis  intellectio.  vumhabitus. 

T.-:aiiictan-      tY\  jyec  ipSltm  objectum.  Hic  tangun-  Si    dicatur,   saltem   una  intellectio    o'jectio. 

guntur,  V   I  r  >  <~> 

tur  tria.    Primum,  quod  objectum  in  producere     aliam,    et    alia    producta 

se  non  est  aliquid  productum  virtute  dicitur  verbum. 

memoriae.  Secundum,  quod  etiam  nec  Hoc  nihil  est,  quia  tunc  non  esset    soiuUo. 

ipsum   objectum,    ut    habet   esse    in  major  ratio  de  una  quam  de  alia,   ut 

memoria,  id  est,  ut  relucet  in  specie  diceretur  verbum.  Et  ultra,  aut  pro- 

intelligibili,    non  producitur    virtute  duceret  intellectionem  ejusdem  ratio- 

memoriae,  hoc  est,  virtute  intellectus  nis  aut  alterius  ;sed  nec  hoc  nec  illud, 

et  speciei  intelligibilis,  ut  patet.  Ter-  ut  alias  videbitur. 

tium,  nec    etiam  objectum   ut    habet  (t)   Improbatur  etiam  hsec  via.  Istse 

esse   in  intelligentia,  id   est,  ut  actu  improbationesclarse  sunt.  Nam  quinta 

intelligitur,  non  gignitur  in  se;  et  si  et  quarta  viaconcordant,  quodverbum 

dicitur  gigni  in  esse  cognito  sive  in  est     productum     per    intellectionem, 

esse  secundum  quid,  hoc  erit  per  ali-  contra  quas  arguit  Doctor,   quia  tunc 

quid  prius  genitum  vere  et  realiter  in  intelligentia  gigneret  verbum  et  non 

quo  habet  esse  tale  ;  hoc  est,  si  obje-  memoria;   accipitur   hic   intelligentia 

ctum    dicitur  gigni   in  esse    cognito,  pro  intellectione  actuali. 

hoc  erit  per    cognitionem    actualem  (u)  Sed  restat  dubitatio,  etc.  Hic  dicit      10. 

vere     genitam    a    qua    denominatur  Henricus  quod  intellectio  illa  actualis  ^eScu^' 

denominatione  extrinseca  habere  esse  (ut  declarat)  dicitur  verbum,  ut  patuit 

cognitum.  Cum  ergo  de  ratione  verbi  supra,  quia  voluit  ipse  quod  intellectio 

sit    quod    sit    vcre   genitum     virtute  conversiva  super  intellectiohem  sim- 

memorise,  objectum  non  erit  verbum  plicem,   super   objectum    intellectum 

sed  magisintelleetioaetualis.  intellectione  simplici,  et  super  intelle* 
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clum  intelligentem  notitia  simplici ;  et 
sic  isla  nolitia,  ut  declarativa  notitia: 
simplicis,  et  objecti  et  intellectus  di- 
calur  verbum. 

(x)  Contra  hoc  arguitur.  Dando  ins- 
tantiam  contra  ipsum,  quia  intellectio 
Patris  in  divinis  est  declarativa  obje- 
cti  et  potentia1,  et  tamen  non  dicitur 
proprie  verbum,  patet,  quia  ipsa  est 
communis  tribus.  Verbum  autem  in 
divinis  proprie  sumptum  est  proprium 
secundse  personse. 

(y)  Similiter  verbum  declarat  se.  Hic 
Doctor  supponit,  quod  Verbum  divi- 
num  non  tantum  dicat  relationem  ra- 
tionis,  puta  declarantis  ad  declaratum, 
sed  dicit  relationem  realem  ipsius 
geniti  sive  verbati  ad  ipsum  generan- 
tem  sive  verbfintem  sive  exprimen- 
tem,  utpatebit  qiuest.  2.  et  tamen  rela- 
tio  declarantis  ad  rem  declaratam  in 
divinis  est  relatio  rationis,  maxime 
quando  illud  declarat  seipsum.  Cum 
ergo  Verbum  in  divinis  per  Augusti- 
num,  sit  declarativum  sui ;  ergo  si 
talis  notitia,  ut  declarativa  diceretur 
verbum,  tunc  verbum  non  diceret  rela- 
tionem  realem  ad  personam  exprimen- 
tem,  quod  est  inconveniens.  Et  ultra, 
si  ad  rationem  verbi  sufficeret  hoc, 
quod  esset  notitia  declarativa,  cum 
talis  notitia  sit  formaliter  in  Patre, 
tunc  Verbum  proprie  esset  formaliter 
in  Patre,  quod  est  falsum. 

SCH0LIUM. 

Ponit  quorumdam  sentenliam  dicentium 
verbum  esse  notitiam  aclualem,  quse  sit  ter- 
minus  inquisitivae  notifiae,  ita  quod  ponenda  sit 
primo  notitiaconfusa  objecli;  deinde  inquisitio 
per  divisionem  el,  argumentalionem  ;  tertio 
perfecta  nolitia  per  hanc  inquisilionem  genita. 
Hanc  refutat  Scotus  quatuor  argumentis. 


Aliter  dicitur  (a),  quantum  ad  is-      j;; 
tiim   articutum,    uuod   verbum  est  ^*™  d. 

.  .  Tnom.  et 

notitia  actuahs,  quee  esl  terminus  Henric. 
inquisitionis,  quod  osfcenditur  per 
Augustinum  0.  de  Triit.  c.  utt.  ubi 
dicitur :  qnod  Verbum  est  partum 
sive  proles.  Est  autem  partum,  quia 
esl  reperfcum,  non  est  autem  reper- 
lum  nisi  quia  inquisitum  ;  unde 
vult,  quod  partum  istum  mentis 
praacedit  appetitus  impellens  intel- 
lectum  ad  Inquirendum.  Idem  vide- 
lurvelle  15.  de  Trin.  cap.  15.  Tunc 
fil  verum  verbum,  quanda  illud,  quod 
nos  diximus  volubili  motione  jactare 
ad  illud  quod  seimus,  pervenit, 
fitque  iude  formatur,  ejus  omnimo- 
dam  similitudinem  capiens,  ut  quo- 
modo  res  quseque  scitur,  sic  etiam 
cogitetur.  Ista  autem  volubilis  cogi- 
tatio  est  inquisitio,  qualis  non  erit 
in  patria,  sicut  innuit.  c.  10.  Fortas- 
sis  etiamnon  eruntibi  volubiles  co- 
gitationes  nostne,  etc.  Ponitur  tunc, 
quod  post  notitiam  confusam  sequi- 
tur  inquisitio  per  divisionem  et  ar- 
gumentationem  ;  et  ultimo  deveni- 
tur  ad  perfectam  notitiam,  quae  qua- 
si  gignitur  ipsa  inquisitione,  et  illa 
perfecta  notitia  qua3  est  terminus  in- 
quisitionis,  est  verbum. 

Gontra  istud  (b)  areuitur  sic  :  Si  Probal .nr 

v     '  c  requiri  i 

de  ratione  verbi  sit  sic  gigni  inqui-  ^°J* 
sitive,  igitur  Deus  non  habet  ver- 
bum.  Secundo,  igitur  Angelus  non 
habet  verbum  denaturaliter  sibi  co- 
gnitis.  Tertio,  igitur  beatus  non  ba- 
bet  verbum.  de  essentia  divina,  nec 
de  aliquo  perfecto  cognito  sine  in 
quisitione.  Quaiio,  igitur  habens 
perfectum  scientiae  habitum  statim 
operans  per  illum  habitum  non  po- 
test  habere  verbum,  qua3  omnia  vi- 
dentur  absurda. 
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late.  Deinde  docel   voluntatem  concurrere  ad 

fOMMENTARIUS  verbum  nostrum  perfecfum,  qualenus  applicat 

intellectura    ad  inquirendum,   et   continet  in 

actuaii  intollectione,  non  diverfendo  ab  ea,  de 

\{             (a)  AHter  dititur  gmnWm    ad  istum  quo  aupra  d.  3.  q.  5. 1.  8.  et  sic  saMt  primam 

articillum.  Istaopinio  dicit,  quod   ver-  quaestionem,  ct  consequ.mter  ejus  argumenta 

bum  est  notitia  actualis,  non  qusecum-  diluit. 

que,  sed  illa  quge  est  terminus  inqui-  uteo  -st;s  (c)  Opinionibus  omissis,       IG. 

sitionis  notitise  inquisitivee,  ita  quod  qUOad  istum  aiiiculum  dico  quod  non  AJh^^J- 

estnecesse  primo   intellectum  habere  qUffiiibet  intellectio  actualis  est  ver-  *;lXiiSein' 

notitiam    inquisitivam,  qui  quodam-  hnm,    sicul  probatur    eontra  istam  feer°bun°%eed 

modositcausanotitiae  inquisitivas,  et  -&mj  quae  ponit  declarativum   esse  ^lfa0?"* 

illainquisitadiciturverbum.Etprobat  proprium  verbi,  sed  tantum   notitia    bum  ' 

per   Augustinum.    Sed   ista   probatio  oeni(a?  ideo  in   Patre  non    est  ver- 

nulla  est,  ut  patet  infra,  quia  etsi  Au-  bum  fornialiter.  Qmolibet  autem  no- 

gustinus  ad  habendum  verbum  perfe-  titia  genita)  quam  Augustinus  vocat 

ctum,  id   est,  notitiam  quidditativam  pr0\em>  est  verbum,  non   tamen   eo 

rei,  ponat  prius  intellectum  inquisiti-  mo(j0  qU0  Augustinus  ponit  verbum 

vum,  utscilicet  prius  cognoscat  com-  perfectum,   quod  scilicet  repraesen- 

muniora,  deinde  dividendo    ultimate  tet  verbum  divinum. 

cognoscatsubrationepropria,hocponit  Primum    istorum     declaro,    quia 

propter  imperfectionem  intellectus,  et  qU(Tiibet  intellectio  actualis  gignitur 

vultipsequodquot  suntcognitionestot  de  mcmoria,    imperfecta   autem    de 

sint  verba  ;  si  imperfectee  imperfecta  imperfecta,  sicut  perfecta  de  perfec- 

verba;siperfecta3perfectaverba,etnon  tft.  jgitur  qlUelibet  notitia  est  proles 

vultquodinquisitiositderationeverbi.  et  eXpressiva  parentis,   el  genita  ad 

(b)    Conlra  istud  arguitur  sic.   Ista  eXprimenduin    parentem.    Et    istud 

quatuor  argumenta  contra  istam  opi-  confirmatur  per   Auguslinum   9.  de 

nionem   sunt  clara,  et  probant  quod  Xrinit.  cap.   10.    Omne  quod  notum 

potest  fieri  perfectum  verbum  actua-  est^  veroum   dicitur,  animo  impres- 

liter  absque  hoc  quod  pnecedat  talis  sum>  quamdiu  de  memoria   definiri 

inquisitio,  ut  patet  intuenti.  et  proferripotcst.  liem  15.    deTrin. 

cap.  12.  If/itur  ncc  iuterest  quando 

scholium.  iUuddidicerit,  qui  quod  scit  loqui- 

Declarando  opinionem  propriam  dicit  primo  tlir  ;  aliqua?ldo  enim  statim  ut  discit, 

non  omnem  actualem  notitiam  esse  verbum,  ]wc  dicit.  Et  breviter  (d),     qua?Clim- 

quia  essentialis  notitia  in  Deo  non  est  verbum.  je  differentia  inveniatlir  illter  110- 

Secundo,   omnem    notifiam    genitam    verbum  ....              .                       ..           •        „.„*„.  „4«»«». 

„   ,       ....      ?.       ;    .  titiam  primam  genilam  lmpertectain 

esse  ;  si  ost  pertecta  nolifia,  enf  perfectum  ver-  l                  c                         ... 

bum;  si  imperfecta,  imperfectum.  Ad  perfe-  et  illatll  quffi  sequitur iliquisitionem, 

ctam  notifiam  quas    est  definitiva  in  nobis,  se-  11011  est  differentia    forilialis  propter 

cundum  Philosophum,  requiritur  inquisilio,  et  qnaill   heeC     UOSSit    dici    verblim,     Ct 

consequenler  ad  perfectum  verbum  nostrum,  •   t„   uou    ut  videtlir 

illa  tamen  inquisitio  non  est  verbi   fjeneralio,  0             i              1      i„  .„       ^;,-.      „n;i;/,nt 

1    ,                      ..    *         .  '  Secundum     declaro     sie,  scilicet 

sed  praevia  eius  dispositio;  etponit  ordmem  in- 

1.11    r                  i    ,■          i           f   ,  auod  intellectus  noster   non    statim 

telleclionum  prsecedentium  verbum  perfectum,  ^u^  uirouoi/iuo       v.                                    ^ 

de  quo  supra  d.  3.  q.  t.  2.  6.  et  7.  dictum  est  babel    perfectani     notitiam   objecti. 
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Te\t    ?. 


Quia  secundum  Philosophumi./Viy- 
sicorums  innata  est  uobis  via  proce- 
dendi  a  confuso  ad  distinctum  ;  et 
ideo  priusordine  originis  imprimitur 
nobis  notitia  objecti  confusa  quam 
distincta  ;  el  ideo  necessaria  est  in- 
quisitio  ad  hoc  ut  intellectus  noster 
\  enial  ad  distinctam  notitiam  ;  el 
ideo  necessaria  esl  inquisitio  preevia 
verbo  perfecto,  quia  non  est  verbum 
perfectum,  nisi  sit  notitia  actualis 
perfecta.  Sic  igitur  intelligendum 
t.  iV.Petsi"8.  esl  quod  cognito  aliquo  objecto  con- 

de  inquisi-     <>  • .  •  •    • .  • 

iione,  quod  Fuse,  sequitur  i nquisilio  per  viam 
divisionis  differentiarum  convenien- 
tium  illi.  Et  inventis  omnibus  illis 
differentiis,  cognitio  definitiva  illius 
objecti,  est  actualis  cognitio  perfec- 
ta,  et  perfecte  declarativa illius  habi- 
lualis  notitiae,  quae  primo  eral  in 
memoria,  et  isla  distincta  notitia 
perfecte  declarativa  esl  perfectum 
verbum.  Hoc  dicit  Augustinus9.  de 
Trin.  cap.  10.  Nam  placel  mi/ii 
qtiod  noui,  et  definitio  quid  sit  in- 
temperantia,  et  hoc  est  verbum 
eji/s.  Et  ibidem  praemisit  in  eodem 
capite  Augustinus  quod  jam  supe- 
rius  posiluin  est,  quanidiude  niemo- 
riaproferri  et  definiri  potest,  id  est, 
distincte  et  definite  aclualiler  co- 
gnosci  virtute  ejus.  quod  esl  in  ine- 
moria. 

in  nobis  re-      Non  ieritur   de    ralione    verbi  esl 

quintur  m-  ~ 

^nerandu'm  r'rni   P0St    1  H  (j  1 1  i  S  i  ( i  ( .11  ( '  1 U  ,    SC(l    UOCCS- 

PveSu^™  sariuni  esl  intelleclui  imperfecto, 
quia  non  polest  statim  habere  noli- 
tiam  definitivam  objecli  ;  habel 
enim  notitiam  talem  post  inquisitio- 
nem,  el  ideo  verbum  perfeclum  non 
esl  in  nobis  sine  inquisitione.  VA  ta- 
men  quando  verbum  perfeclum  se- 
quitur  talem  inquisilionem,  illa 
inquisitio   non  csi   generatio    ipsius 


\''ilii  formaliter,  sed  quasi  praevia 
ad  hoc  ui  generetur  verbum,  quod 
bene  innuil  Augustinus  in  auctori- 
tate  pra?allegata  lil».  15.  de  Trin.  c. 
I  •).  lldi  atque  illac  volubili  quadam 
motione  jactamuSjCum  a  nobisnunc 
hoc,nunc  illud,sicut  inventum  fue- 
rit  vel  occurrerit,  cogitatur,  c/  tunc 
fil  verum  verbum  quando  ad  illud 
quod  sciniiis,  pervenit,  atque  inde 
formatur  verbum  ejus,  etc.  innuens 
quod  illa  jactatio,  id  esl,  inquisitio 
non  est  gignilio  verbi  formaliter.  sed 
eam  sequilur  gignitio  verbi  de  eo 
quod  scimus,  id  est,  de  objecto  in 
memoria  habitualiter  cognito. 

Et  tunc  si  objiciatur,  (e)   ad  quid       17. 
lunc    inquisilio    esset  necessaria    ?    ^[.^Vj1 
Posset  dici  ad  istud,  quod  motus  est  *J?!qcu°?nj- 
neccssarius    ad    hoc    ut     inducatur  prin?oereci 

P  ,.  pit  lorinas 

Pirma  perfecta,  quae  non  posset  sta- unuwshiei 

lim  in  principio  motus  induci  ;  vel      <ePs. 

11  Orilo  iniel- 

inductio  multarum   formarum   ordi-  lectionum 

ante  «ferljun 

nalarum  ad  inductionem  ultimaB  ^t^Jr 
forma?,  et  absque  illo  ordine  forma-  n""  • 
rum  non  posset  ultima  forma  induci 
slalim,  et  sic  secundum  hoc  ponitur 
iste  ordo,  ita  quod  primo  esl  habi- 
tualis  notitia  confusa.  Secundo,  ac- 
lualis  intellectio  confusa.  Tertio, 
inquisitio,  et  in  inquisitione  multa 
verha  de  inullis  notitiis  habitualibus 
virtualiter  contentis  in  inemoria? 
quam  inquisitionern  sequitur  dislinc- 
la  et  actualis  notitia  primi  objecti, 
cujus  cognitio  inquirifur  ;  quae  noli- 
lia  actualis  distincta  imprimit  hahi- 
tualem  in  memoria  perfecta,  et  tunc 
esi  primo  memoria  perfecta  et  assi- 
milatur  memoriaB  in  Palre.  Ultimo, 
ex  memoria  perfecta  gignitur  ver- 
iniii)  perfectum  sine  inquisitione 
mediante  interipsam  ei  verbum,  el 
ill.i    gignitio  assimilalur    gignitioni 
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verbi  divini  perfecti  ex  memoriapa-  lamen  concomitatur  perfectum  ver- 

terna  perfecta.    Nullum   igitur  ver-  bum  duplex  actus  yoluntatis  ;  unus 

bum  est  perfecle  repraesentans  Ver-  praevius,  quo  imperatur  actus  ille  el 

bum      divinum,     quod     potissime  inquisitio  praevia  sine  qua  non  per- 

investigat    Auguslinus,     uisi    illud  veniretur  ad  verbum  perfectum,  sic- 

quod  gignitur  do  memoria  perfecta  ul  patel   0.   de  Trinit.  cap.   ult.  el 

sine  inquisitione  media  inter  lalem  alius    quu    inlellectus    quiescit     in 

memoriam  el  tale  verbum,  licet  nec  intellectuah  notitia  jam  habita,  sine 

illa  memoria  possit  haberi  in  nobis  quo  non    permanerel   inlellectus  in 

propter    imperfectionem  intellectus  notitiajam  habita.  Non  igitur  actus 

nostri,  nisi  prsecedat  inquisilio.  voluntatis  esl  de  essenlia  verbi  nec 

18           Ullimum  dubium  istius  (f)  quaes-  formaliter  nec  ut  causa,  sed  conco- 

lionis  est :  Utrum  ad  rationem  ver-  mitalur  necessario  ad  generationem 

bi  concurrat   voluntas,    pula  ulruin  ejus  in  nobis  propter  inquisitionem 

de  ratione  ejus  sit,   quod  sil  notitia  ejus  praeviam  el  ad  continuationem 

voluntate  genita,  vel  voluntate agen-  ejus  similiter,  propter  hoc   quod    si 

te,  vel    copulante    eam    memoriae,  intellectio  voluntati  non  complaceret 

secundum    Augustinum    in    mullis  in  ista  notitia,   intellectus  non  per- 

locis.  Istam  quaestionem  movel  Au-  manerel  in  ea,  et  ita  ista  notilia  non 

gustinus  9.  deTrinil.  cap.   10.  Recte  haberet  rationem  verbi  permanen- 

ergo3  inquit,  quseritur,  utrum  omnis  tis  ;  ista  tamen  permanentia  non  est  i.Eth 

notitia  sit  verbum,  an  tantum  amata  de  ratione    perfecti  verbi  intensive, 

notitia.  Novimus  enim   et   ea  quse  quia  non  minus  perfecta  est  albedo 

odimus,  sed  non  concepta,  nec  parta  unius  diei  quam  unius  anni.  Volun- 

dicenda  sunt  animo.    Et  respondet  tas  autem  respiciens  objectum  cujus 

(g),  non  omnia,   quse  quoquo   modo  est  verbum  non  pertinet  ad  rationem 

tanguni,  concipiuntur,  sedaliqua,  ut  verbi,  nisi  stricte  sumendo  verbum, 

tantum  nota  sint,  non  tamen  verba  quo    modo    Augustinus    pertractat 

dicantur,  sicut  illa  de  quibus  nunc  capite  praeallegato  :  Nemopotest  di-  l.cor.  12. 

agimus.  Aliter  enim  dicuntur  verba,  cere  Dominus  Jesus,nisi  in  Spirilu 

quse   spatia   temporum   syllabis  te-  sancto.  Hoc  dicere  includit  accepta- 

nent,    aliter  omne  quod  notum  est  tionem  objecti  dicti,  et  addit  aliquid 

verbum  dicitur,  quamdiu  de  memo-  ultra  rationem  verbi  absolute. 

ria    proferri   vel    definiri    potest,  Adargumenta(i)hujusquaestionis.      19. 

quamvis    res    ipsa     displiceat  ;  et  Adprimum  patet,  quod  illa  auctoritas  Adargi. 

Lcetquo-  subdit   postea  :    Verumtamen   cum  indiget  expositione,  dicit  enim  ibi  : 

"umVos-"  illa  (h)  quse  odimus  recte  displicent  Ipsa plianlasia  ejus,  scilicet  Cartha- 

rum  depen-                                 .                ,  ... 

lei  a  voiun-  recteque    improoantur,    approbatur  ginis,  in  memorta  mea,  verbum  est. 

">'i»i:-t,o-   eorum  improbatio,  et  placet,  et  ver-  Patet  autem   secundum    ipsum,  15. 

lein  et  uon-                               *                        '         ■*  tr              } 

fcuaiionem.  /,/nn  esf^  e£  neqUe    uitiorum   notitia  de  Trin.   c.  15.   quod   verbum    non 

nobis   displicet,   sed  ipsa  vitia.    Ita  est    formaliter    in    memoria,     ergo 

quod  de  ratione  verbi  non  est  gigni  oportet  quod  intelligatur  causaliter, 

iimore  objecti  cogniti,  sed  nec  etiam  non  formaliter. 

gigniamore  notitiae  quee.  estverbum,  Ad  secundum  (jj,  licel   magna  al-     Ad2. 
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i.  Peri-    tereatio  flat  de  voee,  utrumsitsignum  non   est  productiva    alicuius.     sed 

liennenias           .                                                                                           .  '• 

in prooBmio.  rei    vel  oonceptus,    taiiicii    breviter  ipsa   est   pmduda  actione,  auae  esl 

catres.     ,., mcedendo  <|iioil  illud  quod  signili-  de  genere  Aclionis,  sicut  dicluiu  csl 

catur  pcr   vocem    proprie   csi  res,  supra. 
suui    laiucu   signa   uiulla,    ordinata 

ejusdem     significati,    li/fera,     vox  COMMENTAUIUS. 
el  conceptus,  sicul  suul    multi  cffec- 

lus  ordinati  ejusdem  causa\  quorum  (c)  Ideo  istis  apinionibm  nmissis.  Hio      12. 

uullus  est  causa  alterius,  ul  patet  de  Doctor  dicit  tria.    Primum,  quod  non 

Sole  illuininanlc  plurcsparles  medii.  quailibetintellectioactualisestverbum. 

El  ubi    csl    lalis   ordo    eausatorum,  Hoe    tantum   est  verum    in    divinis, 

absque    hoc  quod    unuin    sit    causa  loquendo  de   Verbo    proprie   sumpto, 

alterius,  ibi  csl ,  immedialio  cujusli-  prout  scilicet  dicit  relationem  realem 

betrespectu  ejusdem  causse,  quorum  ad  personam  exprimentcm  per  intel- 

nullus  csl  causa  alterius,  excludendo  lectum  ;  in  creaturis  vero  omnis  intel- 

aliud  in  ratione  causa\  non    autem  lectio  actualis  estverbum,  quia  omnis 

excludendo  aliud  in  ratione  effectus  talis   est  genita  a  memoria.    Secun- 

immediatioris.  Et tunc posset concedi  dum,    quod    notitia    actualis     genita 

aliquo  modo  effectum propinquiorem  in  creatura,  qua3  est  cognitio  imper- 

essc  causam  respeotu  effectus  remo-  fecta  seu  confusa  objecti,  dicitur  ver- 

tioiis,  non  proprie,  sed  propterprio-  bum  imperfectum.  Tertium,  quod  no- 

ritatem    illam,    (jua1  est  inter  tales  titia  actualis  objecti  perfeeta  et  distin- 

effeetus  ad  causam.  lla  potest  conce-  cta,  dicitur  verbum  perfectum. 

didemultissignisejusdemsignificati  Et  cum  dicit  Doctor  infra  ibi :  Pri- 

ordinatis,   quod  unum  aliquo  modo  nmm   istorum,    quod    primo   declarat 

est  signum  alterius,  quiadat  intelli-  debet  referri  ad  secundum  dictum,  et 

gere  ipsum,  quia  remotiusnon  signi-  secundum  quod  secundo  declarat  de- 

ficaret .  nisiprius  aliquo  modo  imme-  bet    referri   ad    tertium    dictum   ibi : 

diatius  significaret,  et  tamen  propter  lmperfecta  auiem  de  imperfecta. 

hoc  unum   proprie  non    estsignum  Nota  hic,  quod  memoria  est  duplex.  uu,,iex  .re 

allerius,  sicut  ex  alia  parte  de  causa  Prima  est  intellectus  et  objectum  prae- 

et  causatis.          -  sens  in  propriaexistentia,  vel  eminen- 

Ad  3.          Ad  tertium  concedo,   quod  notitia  ter  contentum  in  alio  objecto  perfecte 

inteiieciio'  (k)est  proleset  vere  e-enita.sed  pro-  pra^sente    in    propria    existentia,     ut 

non  est  ac-  .      ,  . 

tio  sedqua- ductio  illa  non  est  actuahs   mtellec-  patuit  supra    d.    8.   q.   penultiai.    Et 

tio,  quia  (ut  dicfum  est    supra)    ac-  quanto  objectum   est  perfectius  prse- 

tualis    intellectio  non    est   aclio  de  sens  modo  pra3exposito,tanto  memoria 

genere  Aclionis,   sed     est    qualitas  perfectior,  et  a  tali  memoria  in  crea- 

nala    terminare      talem     actionem,  turis    paritur     notilia  intuitiva,    quae 

qiue  signilicatur  per    hoc  quod   est  dicitur    verbum    pcrfeetum.  Secunda 

dicere,    vel  in    communi     per  hoc  est  intellectus  et  prsesentia  objectinon 

(juod  est  elicere.  Non  igifur  verbum  in  se,  sed  in  specie  intelligibili ;  et  ex 

est  aliquid  productum  aclione,  qiuc  tali  memoria  paritur  notitia  abstracti- 

est  intellectio,  quia    ipsa  inlcllcctio  va,  qua>  dicitur  verbum,  et  ha3c  me- 


iuuna. 
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moria   habet  gradus.  Aut  enim  spe-  formse   perfecta1,   ut   patet   de  se.   Et 

cies  intelligibilisrepraesentatobjectum  simpliciter  ad  hoc,   ut  ignis  inducat 

distinctum  et  sub   ratione  propria,  et  formam  substantialemignisin  materia 

tunc  est  memoria  perfecta,  et  ab  illa  ligni,  oportet  prius  inducere  disposi- 

paritur   notitia  perfecta,   qua?  dicitur  tiones  contrariasdispositionibus  ligni, 

verbum    perfectum.  Aut   repraesentat  puta  inducere  caliditatem,  siccitatem 

objectum    confuse,   et  quanto   magis  et  hujusmodi,  et  tarnen   islac    forma^ 

confuse  tanto  imperfectior,  et  quanto  inductae   non   sunt  causa  productiva 

minus  confuse  tanto  perfectior  ;  et  sic  fornue  ignis  in  materia  ligni,  ut  patet 

secundum  perfectionemmemoriaecau-  in  4.  dist.  11.  vel  12.  sic  est  de  inqui- 

satur   verbum   perfectum   vel    minus  sitione.  Secundum  ibi:  Et  sic secimdum 

perfectum,  et  hoc  est  quod  dicit  hic.  Iioc  ponitur  iste  ordo.  Et  hic  ordo  satis 

13  Probat  ergo  Doctor,    quod    notitia  clarus  est,  maxime  ex  prsehabitis  su- 

gerita  a  memoria  imperfecta,  dicitur  pra  distinctione  tertia,  qusestione  1 .2.6. 

verbum,  ibi :  Omne  quod  notum  est  ver-  et  7. 

bum  dicilur,  id  est,  omnis  notitia  ob-         (f)  Uttimum  dubium  istius  quxstionis.        ^ 

jectidiciturverbumimpressumanimo.  Dicit  Doctor  hic  quserendo  :  an  ad  hoc  ultimumdu. 

Sequitur:  Quamdiu  dememoriadefiniri,  quod   aliqua  notitia  dicatur  verbum, 

hoc  debet  referri  ad   notitiam  distin-  requiraturnecessarioquod  sitimperata 

ctam,   ut  patet  infra,  ibi  :   Igitur  nec  a  voluntate,  vel  requiraturquod  volun- 

interest  quando  illud  didicerit,  id  est,  tas  complaceat  in  illa,  puta  detinendo 

non  interest  an    intellectus  sciat   ali-  intellectum  in  cognitione  talis  objecti; 

quid  inquisitive  aut  non  inquisitive,  et  hoc  est  quod  dicit,    vel    voluntate 

quod  patet.  Sequitur  :  Aliquando  enim  agente,    id  est,  imperante,  vel    copu- 

statim  ut  discit  hoc  dicit,  id  est,  quod  lante  eam.  supple  notitiam  memorise, 

intellectus    aliquando    exprimit    illud  id  est,  detinente  intellectum  in  cogni- 

quod  cognoscit  de  objecto,  et  hoc  sta-  tione  objecti  relucentis  in  memoria,  et 

tim   sive  cognoscat  confuse  sive  dis-  hoc  est  voluntate  complacere  in   tali 

tincte.  notitia. 

(d)  Etbreviter  qusecumque  differentia.  (g)  Et  respondet  non  omnia,  quse 
Dicit  Doctor,  quod  quamvis  una  noti-  quoquomodo  tangunt,  id  est,  quodnon 
tia  sit  imperfectior,  puta  confusa,  quae  omnia  quse  quoquomodo  tangunt,  id 
statim  habetur  sine  inquisitione,  et  est3  moventintellectum,  concipiuntur^ 
alia  sit  perfectior,  puta  distincta,  quee  id  est,  dicuntur  concepta  sive  verba. 
habetur  communiterperinquisitionem  Sed  aliqua  ut  tantum  nota  sint,  supple, 
ut  exponit  infra,  non  tamen  inter  istas  movent,  non  tamen  verba  dicuntur, 
cognitionesest  differentia  formalis,  sic  sicut  illa  de  quibus  nunc  agimus, 
quod  una  dicatur  verbum  et  non  alia,  supple  verba,  et  probat  quod  non 
imo  utraque  est  verbum.  Sed  una  omnia  quse  movent,  dicantur  verba, 
dicitur  perfectius  verbum.  de   quibus   htc    agit.   Sequitur :  aliter 

(e)  Et  tunc  si  objiciatur.  Hic  Doctor     enim  dicuntur  verba,  qimspatia  tempo- 
notat  aliqua.  Primum,  quod  motus  est     rum  sytlabis  tenent,  ut  verba  gramma- 
necessarius  ad  hoc  ut  inducatur  forma     ticalia,  etc. 
imperfecta,  et  tamen  non  erit  causa         (h)    Verumtamen  cum    illa  quse  odi. 
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iiuis.    lloc   totum  clarum  est,   et  vult  tunc   cum   dicit,  species  Carthaginis 

Doctor  quod  non  est  de  ratione  notitiee  est  verbura,  id  est,  intellcetio  Cartha- 

ad    hoc  ut   dicatur  verbum   quod  sit  ginis,  quae  est  perfecta  similitudo  Car- 

imperata  a  voluntate,  vel  quod  volun-  thaginis,  dicitur   verbum,  nam  actus 

tas  complaceat  in  iiJa,  detinendo  inlel-  iutelligendi   est  similitudo  objecti,  ut 

lectumin  cognitione  talis  objeeti.  Imo  patet  supra  d.  3.  q.  ult.  et  alibi. 

si  intellectus   cognosceret  aliquid  vo-  (j)  Ad secundum.  Glarum  est.  Et  vult 

luntate  non  imperante  nec  copulante  inferre,  quod   licet    conceptus,  vox  et 

(ut  supra  dixi)  talis  cognitio  diceretur  scriptura     significent    eamdem    rem 

verbum.  Verumtamen,    quia    intelle-  ordinc  quodam,  tamen  ipsa  vox  licet 

Inlellectus                                                                     n  . 

nosier  est  ctus  noster  est  imperfectus  oro  statu  non  signilicetconeeptum  sive  verbum, 

">'|ierfeetus                                                       i                          f  w                                   i 

{o,°ideo rj8"  *sto>  et  diversa  phantasmata  diversi-  tamen  primo  repra?sentat  ipsum   con- 

Tn.as,  u°"  niode    excitant   species   intelligibiles,  ceptum  quam  significet  rem,    et  sic 

"SluSu?"  ve'  causando  illas  partialiter,  ut  patuit  debet  intelligi  Augustinus. 


13. 


(k)  Adtertiam,  patetex  superioribus, 
et  ex  glossa  facta  d.  3.  q.  ult.  in  solttt. 
ult.  argum. 


supra  dist.   3.   qitaest.  penult.  vel  quo- 

dammodo  excitando,  et  sic  illse  spe- 

cies  diversimode  movent,  modo  una, 

modo  alia,  secundura    quod  phantas- 

mata   magis   vel   minus  excitant  vel 

imprimuntur,  ut  satis  diximus  supra 

dist.  3.  qusest.  (>.  et  7.  Ideo  requiritur 

voluntas,  qu»  imperet  intellectui,  ut 

inquirat    perfectam    cognitionem  ob- 

jecti,  detinendo  illum  inlellectum    in 

tali  inquisitione,  et  habita  cognitione     connotat  notitiam  genitam,  in   qua   esi   talis 

relalio  expressionis  passiva),  et  esl  proprietas 
Filii,  contra  Duianduin  suprasolvit  argumenla 
allala  supra  n.  2. 


SCHOLIUM. 

Ad  secundara  quaaslionem  respondet,  Ver- 
bum  divinum  in  concreto  (ejus  abstractum  est 
verbatio)  significare  expressionem  passivam  ali- 
cujus  de  intellectu,  quatenus  denominat  sup- 
posilum.  Unde  sicut  fdius  connolal  naluram 
viventem,  in  qua   est    lalis  relalio,  ita  verbum 


perfecta  requiritur  volunlas,  qua3 
complaceat  cognitioni  t;ili  et  objecto 
cognito;  reqniritur,  dico,  ut  detineat 
intellectum  in  tali  cognitione,  et  hoc 
est  quod  dicit  Paulus:  Nemo  potest  di- 
cere,  Dominus  Jesus,nisi  in  Spiritu  san- 
cto,  id  est,  ex  amore. 

(i)   Ad  argumenta  hujits  quaestionis. 


20. 

s  a"vi- 


Ad    secundam    quaestionem  dico 
(1),  quod  idem  per  se  significat    abs-  FiIiu 
tractum    el    concretum,     licet  alio  ?i!uil8 
modo  significandi,    sicut   Filius  et  £§£*&** 
jiliotio^  quia  sictit  fdiatio  significat  aiiargumen- 


Ad  primum.  Gum  dicit,  quod  spccies  relalionem  de  genere  Relationis,   ita 

Carthaginis    est    verbum,    si   accipit  etJFilius.  Per  modum   tamen  deno- 

speciem  intelligibilem,  qua3  est  pars  minantis  suppositum  relativum,  elsi 

memoria?   esse    verbum,   tunc    debet  accipialur  subslantive,  idem  signifi- 


intelligi  causaliter,  id  est.  quod  talis 
species  una  eum  intelleclu  est  eausa 
productiva  ipsius  verbi,  ut  satis  pa- 
tuit  supra  d.  3.  q.  6.  7.  et  8.  et  d.  17.  Si 
vero  accipilur  species  Carthaginis  pro 
similitudine  Carlhaginis,  qure  simili- 
tudo  potest  esse    actualis  intellectio  ; 


cat  cum  tali  subsistente  ;  ita  igitur 
idem  significal  verbum  el  abstrac- 
tum  ejus.  Abstractum  autem  ejus  si 
esset  nominalum,  esset  verbatio, 
quae  notat  relationem  formaliler  ; 
idem  enim  significat,  quod  expressio 
passiva  alieujus   de   intellectu.  Sed 
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venlem,  in  qua  esl  talis  relatio,    ila 
verbum,  connotal  actualem  notitiam, 
cujus  est  lalis  expressio.  Igitur  cum 
in  divinis  intellectualiter  exprimi  sit 
proprietas  secunche  personee,  sequi- 
tur  (juod  verbum  sil  ibi  mere  perso- 
nale,  cl  significet  proprietatem  per- 
sonalem.    Patet  eliam,   quod    ratio 
gignendi  verbum   non   esl  Pater  ul 
actu    inlelligens,  sed   Pater   ul  me- 
moria   perfecta,  scilicel  ut  intellec- 
tus  babens  objectum   actu   intelligi- 
bile  sibi  preesens,  sicut   declaratum 
esl  supra  dist.  2.  qusest.  de  produc- 
tionibus.  Patetetiam,  quod  verbum 
non   polest  habere  atiquid   de  quo 
producalur,  ex  dist.  ").  quia   si  prin- 
cipium    productivum   habeat    virtu- 
lem  sufficienlem   ad    producendum 
per  se   subsislens,  producit  tale,  et 
maxime  si  tale  non  sit  natum  alicui 
inhserere,  notitia  autemista  expres- 
sa   non   esl  nala   alicui   inheerere  ; 
igiturest  nata  per  se   subsislere,  et 
principium    productivum    ejus    est 
sufficientis  virtulis,   quia  est  infini- 
tum  ;  igitur,  etc. 
9.  Ad    argumenta,    cum    primo  (m) 

Ad  arg.  i.  arguitur  secundum  Augustinum  de 
Trinitate  15.  Verbum  esl  cum  amore 
notitia,  dico  quod  per  hoc  quod  di- 
cit  cuni  amore,  circumloquitur  in 
nobis  notitiam  genitam,  quia  amor 
non  habet  causalitatem  respectu 
verbi,  nisi  ut  imperat  intellectui  gi- 
gnilionem  ipsius,    sicut  dictum  est 

in  Deo  res  (rua^stione   pnecedenli.      In   divinis 

pe  !tu  verbi      x  l 

voiuntasni-  autem  verbum  est  notitia  naturaliter 

fiu  a^it  su- 

pra  d.  e.  oxpressa,  quia  quod  voluntas  in  no- 
bis  babeat  eausalitatem  respectu 
verbi  gignendi  per  imperium  ejus, 
hoc  esl,  imperfectionis  in  intellectu, 
quia  non  statim  babel  verbum  [>er- 


fectum,  ei  de  hoc  quomodo  differen- 

ter  voluntas  se  babeat  in    Deo  et  in 
nobis,  dictum  est  dist.  0. 

Ad  aliud  15.  de  Trin.  (n)  con-  a,i  2. 
cedo  in  Patre  intelligcnliani  for- 
maliter,  sed  negoistam,  quod  omnis 
aclus  inlelligenlicc  formaliter  est 
verbum,  quia  lioc  non  est  verum 
nisi  de  inlelligenlia  illa,  quse  potest 
Iiabere  aliquem  actum  genitum  vel 
notitiam  genitam  ;  lalem  actum  non 
potesl  intelligentia  habcre  ut  Patris 
cst,  quia  Pater  est  a  se,  et  nihil  ha- 
bet  per  generationem ;  tamen  potest 
concedi  quod  intellectio  actualis  Pa- 
tris  est  quasi  genita  viiiule  memo- 
riaB  ut  in  Patre,  sed  non  vere  genita, 
quia  non  dislincla. 

Ad  lerlium  dico,    quod    non   sunt  „  Ad  3- 

7       l  Verbum,  et 

duo  propria,  sed  idem,  quia  eam- 1^%^; 
dem  relationem  per  se  significant 
Filius  et  verbum,  licet  alia  conno- 
tent,  quia  Filius  naturam  viventem 
in  conimuni,  et  verbum  notitiam  in- 
tellectualem  actualiler  expressam. 
Ista  connotata  non  semper  sunt 
eadem,  sed  relalio  passiva  significa- 
la  semper  est  eadem. 

COMMENTARIUS. 


runt 
secundum 
connotata. 


(1)  Ad  secundam  quaastionem  dico. 
Vult  dicere  in  sententia,  quod  Verbum 
in  divinis  proprie  sumptum  significat 
relationem  ipsius  terminatam  ad  Pa- 
trem  terminantem  ipsum  Verbum  per 
modum  intellectus,  quia  principium 
formaleproductivum  Verbi  est  memo- 
ria  fecunda,  et  hoc  modo  Verbum  est 
proprium  filii.  Etquod  dicit,  quod  si  Fi- 
lius  accipiatur  denominative  significat 
tiliationem  per  modum  denominantis 
suppositum  retativum,  et  tunc  adjec- 
tive  Filius  idem  erit  quod  genilus,  si- 


lfi. 
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eut  Pater  adjective  accipilur  pro  gc- 

Fiiiuspotest  nerante.    Si   vero   accipiatur  substan- 

accipi  deno- 

n.inaiive  et  [\\q   ut  nuta  pro  persona  illa,  tunc  si- 

substantive.  r  r        r 

gnificat  relationem  cum  tali  subsis- 
lente,  et  non  per  modum  denominan- 
tis,  ut  satis  patetsupra  dist  $.qu&st.  i. 
lloc  idemdico  de  Verbo,  el  in  rc  sim- 
pliciter  idem  sint  verbatio  passiva  sive 
expressio  passiva  per  modum  intel- 
lectus,  generatio  passiva  et  filiatio, 
et  sic  verbum,  Filius  ct  genilum  sunt 
idem,  sed  differunt  quoad  connotata, 
Oui.i  sitpro-  nam  isla  tria    siunificant   simpliciter 

proprie  Fi- 

1,us-  idem,  scilicet  relationem  realem  ad 
personam  producentem.  Sed  filius 
connotat  naturam  viventem,  quia  pro- 
prie  tiliusest  viventis  a  vivente.  Ver- 
bum  connotat  notitiam  actualem,  cu- 
jus  esttalisexpressio.  Csetera  patentex 
superius  habitis,  distinctione  secunda 
et  quinta. 

(m)  Ad  argumenta,  cum  primo,  etc. 
Bene  concludit  in  nobis,  quod  verbum 
est  nolitia  cum  amore,  quia  commu- 
niter  ut  in  nobis  non  potest  haberi 
perfecta  notitia  et  distincta  objecti, 
nisi  voluntas  imperet  intellectui  ut  in- 
quirat  hujusmodi  notitiam,  et  ut  ulti- 
mate  eliciat.  Et  hoc  est  imperfectionis 
intellectui  nostro,  quod  statim  non 
possit  haberi  notitia  genita,  ut  glossavi 
supra  ;  voluntas  autem  divina  non 
habetnotitiam  genitam  ut  imperatam, 
ut  patetsupra  dist.  6. 

(n)  Ad  aliud,  15.  de  Trin.  Hic  Doc- 
tor  dicit  duo.  Primum,  quod  ex  quo 
vcrbum  perfectum  est  notitia  genita, 
intellectio  Patris,  qua;  est  formaliter 
in  ipso,  non  est  verbum,  cum  non  sit 
notifia  genita.  Secundum,  quod  acci- 
piendo  vcrbum  improprie,  ut  est  notitia 
declaraliva  et  quasi  genita,  sic  notitia 
quaj  est  formaliter  in  Patre  et  in  Filio  et 
in  Spiritu  sancto,  potest  dici  verbum. 


SCHOLIUM. 

Ad  tertiam    qmosiionem,  sententia   Henrici 
est,  Verbum  dicere  respectum  proprium  adcre 
aturas,    el    simul    respectum    appropriatura. 

Hanc  refutat  Scolus,  quia  nulla  persona  di- 
vina  habet  respectum  proprium  ad  creaturas, 
quia  ad  extra  omnis  respectus  cst  communis 
Iribus  (de  quo  supra  d.  18.  de  dono,  qualiler 
conveniat  Spiritui  sancto.)  Appropriatur  ta- 
men  Verbo  respectus  ad  creaturas,  qui  est 
declarantis  ad  declarala  q  uajcumque,  et 
convenil  Vcrbo  respeclu  sui,  ex  Augustino, 
quem  Doctor  citat,  el  respondet  ad  argu- 
mentaposita  num.  3.  Vide  Scolum  lale  de  hoc 
quodl.  8.  maximeart.  3  et  in  Reporl.  bic  q.  6. 

Ad  tertiara  (o)  qiucstionem  dici- 
tur,  quod  sic  propter  auctoritalein 
Augustini  83.  q.  03.  Ibi  enim  lo- 
quens  de  principio  Evangelii  Joan- 
nis  ait,  quod  Gicoce  lcyoq  dicitur, 
Laline  et  rerbum  et  rationem  signi- 
ficat.  Sed  hoc  loco  melius  verbum 
interpretalur,  uf  signilicetur  non  so- 
lumad  Patrem  respectus,  sed  ad  illa 
etiam,  quae  ]>er  Verbum  facta  sunt 
operaliva  potentia.  Additur  etiam, 
quod  Verbum  dicit  proprium  respec- 
tum  ad  creaturas,  quia  Verbum  ex 
ratione  sui,  est  notitia  declarativa  ; 
ergo  compelit  sibi  ex  ratione  sui  de- 
clarare.  Appropriatur  etiam  Filio 
relatio  ad  creaturas  ;  approprialio 
aulem  non  flt  nisi  propter  conve- 
nienliam  talis  appropriati  ad  pro- 
prietatem  personae,  cui  illud  appro- 
prialur  ;  el  declaratur  (p)  islud  per 
simile  de  dono,  el  simili  modo  poni- 
lur  sicut  ibi  quod  donum,  ut  conno- 
lat  relationem  aptiliidinalem,  perti- 
nol  ad  proprietatem  Spiritus  sancli  ; 
ila  Verbum,  ut  dicit  relationem 
aptitudinalem  non  aclualcm  nec  ha- 
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bitualem,  pertinet  ad  secundam  pei\ 

sonam. 

vi- '*•         Gontra  istud  potest  argui  (q),   si- 

cul  supra  argutum  esl  de  dono,  quia 

nullus  respectus  ad   creaturam  esl 

proprietas  persomc  divinae,  nec  per 

se  intrinsece    includitur    in  aliqua 

proprietate    personse   divime,   sicut 

probatur  ibi,  itapotesthic  probari, 

SS^adPa-  quod    concedo.  Tunc    non    est  vis, 

Samest  nec  contentiu  de    re,    nec  cle  aliquo 

ealis,  ad      .     ,    .  1  •     •  1 

imdem  ut  liitrmseco  personse  divinae,    sed  su- 

iclaratum, 

rationis.  luin  de  Iiuc  nuniine  veruum  ;  iur- 
maliler  eniin  respeclns  notitiee 
expressce  ad  exprimentem,  alius  est 
a  respeclu  illius  ad  eicaturam  de- 
claratam,  quia  ad  alium  terniinum, 
et  non  snluin  hoc,  sed  eliam  respec* 
tus  verbi  expressi  ad  exprimenleni, 
et  respectus  ejusdem  ut  declaranlis 
ad  eumdem  ul  declaralum  sunt  duu 
respectus,  quia  primus  realis  et  se- 
cunclus  ratiunis.  Isti  autem  duu  nun 
faciunt  aliquid  unum  per  se,  quia 
res  vera  etens  ratiunis  nihil  unuiu 
per  se  constituunt,  ideu  si  ambo  isli 
respectus  unu  numine  significentur, 
nen  prupter  huc  faciunt  unum  per  se 
eonceplum  ;  sed  alter  eorum  pra>- 
cise  est  proprietas  secunda^  per- 
sunae,  scilicet  expressiu  illa  passiva, 
quae  est  respectus  realis  ;  alter  au- 
tem,  scilicel  respectus  declaralivi, 
est  respectus  ratiunis  tantuin,  sive 
sit  ad  Palrem  declaralum  sive  ad 
creaturam  declaralam,  qund  aliqua- 
liter  tactum  est  supra  per  aucturi- 
tatem  Aug.  7.  de  Trin.  cap.  •}.  ubi 
vull  (jiiod  verbum  declarat  se  :  et 
idem  io.  de  Trin.  c.  14.  Proiude, 
inquit.  tanquam  seipsum  dicens,  /V 
frr,  elc.  hoc  est,  seipsum perfeetissi* 
me  declarans,  elc.  Ex  quibus  duabus 
aucturitatibus  patet  qund   idem    pu- 


lesl   ad   se  referri,    ul .  declarans  ad 
declaratum,  el  per  consequens   nnn 

est  relalin  icalis. 

Sed  posito  boc  de  islis  respeclibus 
iu  se  quud  altersil  pruprietaset  alter 
nun,  quid  dicetur  de  hnc  nnmine 
verlnnn,  numquid  significat  ulrum- 
que  vel  alterum  ? 

Videtur  quidem,  quod  verbum  si- 
gnificet  per  se  respeclum  isluin 
realein,  etprimu,  quia  ejus  abstrac- 
tum,  ul  dictum  est  prius,  significat 
eunidem  ;  sed  quia  cunnulat  nuli- 
tiam  perfectam,  quaa  nnlitia  habet 
respectum  ralionis  ad  cognita  per 
eam,  ideu  etiain  connotat  quasi  ad- 
huc  remotius  rationem  cleclarativi. 
Et  ita  Yerlmm  significabit  proprie- 
lateni  secuncbe  personas  licel  con- 
notel  aliquid  absolulum  in  illa  per- 
sona,  quodest  quasi  lerminus  for- 
malis  produclionis  illius  personaB,  et 
mediante  illo  <{uasi  remotius  conno- 
tat  respectum  ad  omne  illud  ad 
quud  illudabsnhitum  pntest  habere 
respeetum  rationis,  scilicet  ad 
nmnia  declarata. 

Ad  Augustinum  6.  de  Trin.  cunce- 
du  quud  Filius  esl  ars.  Ila  etiam  dici- 
tursapienlia  Patris  et  virlus,  et  ta- 
men  sicut  Pater  fnrmaliter  est  sa- 
pientia  et  virtus,  ita  etiam  fnrmaliter 
est  ars.  Si  autem  Pater  furmaliter 
creat,  et  hnc  ul  artifex,  crealiva  ra- 
lin  formaliter  esl  in  Patre  ;  et  ita 
ille  respectus  arlis  ad  creaturas  ut 
ad  artificiata,  est  communis  tribus, 
licet  approprietur  Filio,  sicul  sibi 
appropriatur  sapienlia  propter  con- 
venienliam  cum  productione  sua. 

Ad  illud  (r)  pro  opinione  de  83. 
q.  q.  03.  potest  dici  quod  melius 
interprelalur  lcyos  Graece  per  illud 
(juud  esl  vcrbum  Latine,    quam   per 


23. 


Verbum 

connotat  ra- 

tionem  ac- 

tualis  noti- 

tise,  et  etiam 

remote  ra- 

tionem  de- 

clarativi, 

omnisdecla- 

rabilis. 


Ratio  artis 
communis 
tribus  ap- 
pronriatur 
Filio. 
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illml  quod  esl  ratio,  quia  ratio  non 
iia  significal  respectum  ad  Patrem 
sicut  verbum,  nec  etiam  ita  conno- 
lal  respectum  ad  declarata  sicul 
verbum.  Nonautemvull  Augustinus 
dicere  quod  Verbum  dical  essentia- 
liter  relationem  ad  creaturam  sub 
ratione  declarativi,  quia  dicit,  ul 
significetur  non  solum  ad  Patrem 
respectus,  sed  ad  illa  etiam,  quse 
per  Yerbum  facta  sunt  operativa 
potentia.  Verbum  autem  non  dici- 
tur  operativa  potentia  Patris,  nisi 
sicut  dicitur  sapientia  Patris  et  ars 
Patris,  quee  non  sunt  ejus,  nisi  se- 
cundum  appropriationem.  Aut  si 
aliler  (s)  intendat  quod  hoc  nomen 
verbum  utrumque  respectum  signi- 
ficel,  lunc  non  significat  preecise 
proprietatem  secundae  personae, 
sed  cuni  hoc  aliiuii  respectum  ap- 
propriatum,  el  tunc  congrua  est  in- 
terprelatio  leyoq  in  verbum  el  non  in 
rationem,  quia  ralio  nec  respectum 
proprium  nec  appropriatum  ita  si- 
gnificat.  Vera  esl  quidem  interpre- 
talio  in  verbum,  propterea  quod 
plus  dicil  quam  proprietatem  perso- 
na>,  nec  Augustinus  dicit  interpre- 
tationem  esse  in  aliquid,  quod  signi- 
ficat   proprietatem    personee  secun- 

dae. 
24.  Cum   additur  postea,    quod  Ver- 

tms  perso- bum  dieit    respeclum  ad   creaturas 

naeunit^rmi-  .  . ,   .        ,  •  1     i  u 

terSeba..ent  pr()pnuin  Sibi,    hoc    vulelur   multo 

ad  creatu-    r       i  .  . 

ras,  eiiam  faisms    quani  conclusio  ooposita  ei 

quoflfl  esse  i  . 

intelligibile,    (fuam     teiieo,     Qllia    lloll      tanllllU    Utl 

de  quo  2.  d.     1  '       i  . 

1  ■  «>•  u  creaturam  relatio  non  mcluditur  m 
ratione  essentiali  alicujus  personaa, 
sed  nec  aliquO  modo  polesl  perti- 
nere  ad  aliquam,  quin  uniformiter 
pertineat  ad  totam  Trinitatem,  quia 
tota  Trinitas  uniformiter  se  habet 
ad  (tmne  aliud  a  se  secundum  quod- 


cumque  esse,  sive  secundum  esse  in 
re,  sive  secundum  esse  intelligibile. 
Kl  cum  probatur  per  declaralivuin, 
dico  quod  intellectio  actualis  Patris 
est  declarativa  ;  nec  declarativum 
est  propria  ratio  verbi,  sed  notiliam 
expressam  concomitatur  declarati- 
viim,  quia  illa  expressio  esl  notitiae 
actualis  vel  in  notitia  actuali,  et 
ideo  sihi  appropriatur  declarativum, 
licel  non  sit  proprium  ejus. 
Cum  additur  postea,   quod  appro-  Quodappro- 

.     .  priatur  per- 

pnatio  non  sit  nisi   nronler    conve-  sonaoonve- 

J  x        J  nit  cum  ejus 

nientiam  cum  proprio,  non  sequitur  |„°prJejatf' 
ex  hoc  quod  appropriatum  sit  pro- 1; 2d"  8j *q* 
prium,  sed   oppositum,   et  concedo  J  3™°ate,^( 

di-i-i  •  •  i  .  in  Heport. 

propnum   riln,    quod  est  ex-    wcq.  e. 

primi,  habet     convenienliam    cum 

sapientia  et  declarativo  et  cuni  arte, 

pro  eo  quod  isla  expressio  est  alicu- 

jus  per  moduin  inlelleclus  el  virtute 

intellectus,  et  talis  exjtressio  est  no- 

titise   actualis,    cujus    est  declarare 

notiliam  habitualem,  de  qua   expri- 

mitur. 

Sed   tamen    haec     esl     difficultas 

melior  quam  sit  ista  de  ratione  de- 

clarativi,   scilicet  utrum  verbum  ex- 

primatur  virtute  intellectus  paterni, 

non     tantum     de     essentia   divina, 

quasi    objecto   praesente    inlelleclui 

-Patris,    sed  de  aliis  intelligibilibus, 

ut  sic  habeat   respectum  ad  creatu- 

ras  non  ut  in  se  sunt,  sed  ul  habent 

esse  in  intelleclu  paterno,  prius  ori- 

gine,  ut  videlur,  quam  verbum  ex- 

primatur,  el  tunc  haheret    ad  illam 

relationem     expressi   ;   essel    eniin 

lunc    verbum   expressum    non  tan- 

tiim  de  essenlia,  ul  ohjecta  intellec- 

tui  Patris,  sed  etiam  de  aliis   inlelli- 

gibilibus.  Et  de  hac  difficultatealias 

in  queestione  de  uniformi  habitudine 

Trinitatis  ad  alia  a  se. 
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17. 

^nricus 
idl.e.q.l 


lum  po- 
muiti|jli' 
r  accipi 


COMMENTARIUS. 

(o)  Acl  tcrliam  quxstionem.  Dicit 
Henricus  in  sententia,  quod  Verbum 
divinum  non  tantum  includit  relatio- 
nem  realem  ad  Patrem,  sed  etiam  in- 
cludit  relationem  ad  creaturas,  quia 
dicit  respectum  declarantis  ad  creatu- 
ram  declaratam. 

(p)  Declaratur  istud.  Cum  dicit  de 
dono,  vult  dicere  quod  Spiritus  sanc- 
tus  ex  quo  dicitur  donum,  relatio  ip- 
sius  aptitudinalis  pertinet  ad  proprie- 
tatem  Spiritus  sancti,  non  actualis,  sic 
pariformiter  de  Verbo. 

(q)  Contra  istud  potest  argui.  Hic  in- 
tendit  probare  Doctor,  quod  nulla 
persona  includit  aliquem  respectum 
ad  creaturam  ut  sibi  proprium  ;  et 
quod  dicit  de  dono,  vide  infra  in  ad- 
ditionibus  d.  18.  ibi  :  Tamen  propter 
auctoritalem  Augustini  est  sciendum, 
quod  donum  potest  multipliciter  accipi. 
Similiter  ibidem  :  Respondeo  primo  ad 
rem  in  se.  Secundo  ad  intentionem  Au- 
gustini,  et  ibi  clarum  est  quod  hic  di- 
cit  Doctor. 

Non  est  ergo  difficultas  re,  de  an  sci- 
licet  Verbum  dicat  aliquam  relationem 
propriam  ad  crealuras,  quiain  re  om- 
nis  respectus  Dei  ad  creaturam  est 
communis  tribus,  et  singulariter  Doc- 
tor  hoc  probat  in  d.  1  q.\.  est  ergo  vis 
de  hoc  nomine  verbum,  an,  supple  for- 
maliter  significet  respectum  ad  crea- 
turam,  et  hic  dicit  multa.  Primum, 
quod  relatio  verbi  expressi  ad  expri- 
mentem  est  alia  a  relatione  verbi  de- 
clarantis  ad  rem  declaratam.  Prima 
est  realis  ;  secunda  tantum  rationis. 
Sive  verbum  dicit  respectum  decla- 
rantisad  creaturam  declaratam,  sive 
ad  exprimentem  declaratum,  sive  ad 
Tom.  X. 


seipsum,  ut  declarantis  ad  declaratum, 
et  semper  est  relatio  rationis.  Secun- 
dum,  ex  quo  relatio  rationis  et  realis 
non  faciunt  unum  conceptum  per  se, 
verbum,  ut  dicit  hanc  duplicem  rela- 
tionem,  non  significat  unum  concep- 
tumperse.  Tertium,  Verbum  divinum 
proprie  significat  relationem  realem 
expressi  ad  exprimentem,  et  connotat 
notitiam.  Et  quia  talis  notitia  est  com- 
munis  tribus,  et  ipsa  est  declarativa 
omnium  objectorum,  quae  cognoscun- 
turperillam,  verbum  ex  consequenti 
connotat  hujusmodi  relationem  ratio- 
nis.  Et  sicut  connotat  illam  notitiam 
essentialem  non  ut  proprium,  sed  ut 
appropriatum,  sic  etiam  connotat  il- 
lam  relationem  rationis,  non  ut  pro- 
prium,sed  ut  appropriatum,  et  hocest 
quod  intendit  hic  Doctor. 

(r)  Ad  ittud  pro  opinione.  Dicit  Doc-      ig. 
tor,    quod   melius   interpretatur  Xoyo?  verbumdi- 

~  vinum.signi- 

Lrrace,  per  verbum  Latine  quam  per  ra-  foa«  reiatio- 

tionem,  quia  verbum  proprie  divinum 

(ut  dixi)  significat  relationem  expressi 

ad  exprimentem,  et  connotat  relatio- 

nem  rationisad   declaratum,  ratio  au- 

tem  non,  et  ideo  melius  interpretatur 

Aoyo^per  verbum  quam  per  rationem,  et 

sic  tantum   habetur  quod  verbum  si- 

gnificat  et  connotat  modo  prseexposito. 

Et  quod  non  dicat  relationem  rationis 

ad   creaturam  sibi  propriam,  ut   dixit 

Henricus,  et  haec  est  intentio  Augusti- 

ni,  cum  dicit  quod  per  verbum  non  so- 

lum  signifieatur  rcspectus  ad  Patrem, 

sed  ad  illa  etiam  quae  per  Verbum  facta 

sunt  operativa   potentia,  id   est,  me- 

diante  potentia  operativa,  ut  principio 

formali productivo.  Et  cum  dicitur  hic, 

quod  etiam  significatur  respectus  ad 

illa,  etc.  debet  intelligi  sic,  quod  Ver- 

bum  significat  respectum  ad  Patrem, 

et  connotat  respectum  ad  illa,  etc.  Et 


nem. 


Anglic. 
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potentia  operativa  Patris  non  dicitur  intelligendi  intelligimus,  et  per  con- 
proprie  verbum,  ita  quod  Pater  ipso  sequens  verbo.  Gum  infertur,  ergo  Pa- 
Verbo,  ut  potentia  operativa,  dicatur  ter  in  divinis  intelligit  verbo,  dico 
operari,  quia  sic  Pater  est  potentia  ope-  quod  si  accipiatur  verbum  pro  intetti- 
rativasicutet  Verbum,  sed  debet  in-  gere,  illo intelligit  formaliter,  utsupra 
telligi,  quod  verbum  sit  potentia  ope-  patuit.  Si  vero  accipiatur  pro  persona 
rativa  Patris  appropriate  tantum,  et  producta,  quuj  dicitur  verbum,  Pater 
de  hoc  in  seeundo  d.  1.  q.  1.  taliverbo  nonintelligit,  etsic  debetin- 

(s)  Si  autem  aliter,  scilicet  intendat,     telligi  Augustinus. 
etc'.  Yultdicere  quod  si  etiam  Augus-         Item,  idera  Joannes  ubi  supra,   ar-      [dem 
tinus  intendat  quod  Verbum  significet     guit,  probando  quod  intelligere  non  sit 
istum  duplicem  respectum,  dicit  Doc-     qualitas  absoluta,  ut  dicit  Scotus   in 
tor  quod  etiam  hoc   admittendo,  ver-      1.  d.  3.  q.  9  et  in  quodlibct.  q.  13. 
bum  significabit  primum  respectum,         Primo  arguit  ex  dictis  Scoti,    quia 
scilicet  relationem  ut  proprietatem  Fi-     supra  d.   3.  q.   ult.  dicit   Doctor  quod 
lii,  et  alium  respectum  tantum  signiti-     inteUigere  non  est  proprie  actio  de  ge- 
cabit  ut  appropriatum.  nereActionis,  quiadeficit  sibi  istacon- 

Gontra  aliqua  dicta  Doctoris  in  q.  1.  ditio,  scilicet  habere  terminum  pro- 
Joannes'An.  d.pnesentis,  videlicet  contra  hoc,  quod  ductum  cum  sit  finis  ;  eadem  ra- 
gV'rTv.'  h  verbumnostrumsitactualis  intellectio  tione  dicetur  quod  non  est  qualitas, 
objecti.  Etarguit  sic  Joannes  Anglicus  qUia  habet  unam  conditionem,  quae 
Bacchonis.:  Verbum  secundum  om-  non  convenit  qualitati,  scilicet  habere 
nes,  est  terminus  actus  dicendi,  sed  objectum  circa  quod. 
inteltigere  vel  actus  intelligendi  non  Secundo,  si  ex  hoc  non  est  actio, 
est  hujusmodi,  quia  actionis  terminus  quia  non  habet  terminum  productum  ; 
non  est  actio,  ut  patet  a  Philosopho  5.  ergo  Philosophus  9.  Metaph.  te.rt. 
Physic.text.  com.  10.  com.  16.  male  dividit  aetionem  in  ac- 

ltem,  quicumque  intelligit  actu  in-  tionem  cujus  est  aliquid  operatum,  et 
telligendi  intelligit ;  si  ergo  intelli-  in  actionem  cujus  non  estaliquid  ope- 
gere  esset  verbum,  Paterin  divinis  in-  ratum,  sed  ipsa  est  finis.  Probatur 
telligeret  verbo,  et  itaesset,  ut  deducit  consequentia,  quia  utrumquedividen- 
Augustinus7.  Trin.  c.  9.  deparvis.  tium  includiturin  natura  divisi. 

Respcnsio  Respondetur  ad  Joannem,  et  conce-  Tertio  Philosophus  10.  Ethic.  c.  3. 
diturquod  verbum  est  terminus  actus  dicit  quod  non  sequitur  si  delectatio 
dicendi,  et  negatur  quod  inleUigere  in  non  est  qualitas,  propter  hoc  non  est 
nobis  non  sit  hujusmodi,  imo  verbum  bonum,  ut  quidam  inferebant,  quia 
quod  est  actualis  intellectio  dictione  nec  operationes  virtutis  sunt  qualita- 
dicitur,  nam  ipsum  praecedit  produc-  tes  necfelicitates,  et  tamen  suntbona. 
tio,  quee  ut  terminatur  ad  intelligcre  Unde  Commentator  ibidem  com.  3. 
dicitur  dtetio.  Et  hoc  patuit  supra  a  qiucdam  bona  non  entia  qualitates  in- 
Scokw/.  3.r/.  utt.  respondendo  ad  ulti-  duxit,  sed  non  virtutem  ;  operationes 
mum  argumentum  principale,  et  hoc  autem  bonae  quidem  sunt,  qualitates 
idem  patet  in  quodl.  q.  13.  autem  non  sunt. 

Ad   secundum,  concedo   quod  actu         Specialiter  arguit,  quod  non  sit  in 


ad  Anglic. 
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prima  specie  Qualitatis  (ut  tenet  Sco- 
tus  in  quodl.  q.  13.)  Quia  in  prima 
specie  ponuntur  tantum  actus  primi, 
patet,  quia  si  ibiessent  actus  secundi, 
superflue  Philosophus  7.  Physic.  te.xl. 
com.  17.  probaret  speciali  processu 
quod  ad  ea  qute  sunt  in  prima  specie 
Qualitatis  non  est  motus,  cum  spe- 
ciali  processu  in  5.  Physie.  text.  com. 
10.  probavit  quod  ad  actum  secundum, 
scilicet  actionem,  non  est  motus,  sed 
una  esset  probatio  utriusque. 
2Q.  Respondeo  ad  primum,  quod  intel- 

sponsio  ligere  non  includit  formaliter  et  quid- 

argum. 

»n.  An-  ditative  relationem  ad  obiectum  ut  ad 

glici.  J. 

terminum,  licet  concomitanter  ;  et 
ideo  intellectio  absolute  sumpta,  erit 
verum  ens  absolutum,  actio  vero  for- 
maliter  et  quidditative  includit  hoc 
quod  estesseadterminum  productum, 
et  sic  non  est  simile.  Etquod  intellec- 
tio  non  includat  formaliter  talem  rela- 
tionem  ad  objectum,  patet  in  quodtib. 
quaest.  13. 

Ad  secundum.  Dico  quod  Aristoteles 
non  dividit  actionem  proprie  dictam 
in  actionem  cujus  est  aliquid  opera- 
tum,  et  in  actionem  cujus  non  est  ali- 
quid  operatum,  tanquam  superius  in 
inferiora,  sed  magis  eequivociin  eequi- 
voeata.  Accipit  ergo  actionem  cujus 
est  aliquid  operatum  pro  factione  pro- 
prie  dicta,  et  non  pro  actione  proprie 
dicta,  ut  patet  ibi  in  textu  et  in  com- 


mento  :  /Edifi.caloricu  inquit,  est  in  illo 
quod  aedificatur,  et  textoria  in  illo  quod 
texitur ;  omnia  vero  quse  non  habent 
aliam  operationem praeler  actionem,  ac- 
tus  est  in  eis,  ut  consideratio  in  conside- 
rante,  etc.  Et  Commentator  idem  ex- 
presse. 

Ad  illud  de  10.  Elhic.  dico  quod  in- 
tendit  ibi  tantum  de  qualitatibus  in 
esse  quieto.  Gum  dicit  neque  virtutis 
operationes  qualitates  sunt,  ut  glossat 
Scotus  in  13.  quodlib.  vide  ibi  circa 
iinem  tertii  articuli,  ubi  ostendit  quod 
Philosophus  tantum  intelligat  de  qua- 
litatibus  permanentibusin  esse  quieto. 

Datur  alia  responsio,  quod  opera- 
tiones  virtutis  dicuntur  actiones  elici- 
tivae  operationum  proprie  dictarum, 
et  illse  actiones  bona)  sunt,  quia  gene- 
ratio  boni  est  bona.  lllee  autem  opera- 
tiones  actiones  non  sunt  qualitates,  sed 
proprie  suntde  genere  Actionis,  ethoc 
patet  a  Commentatore  sic  dicente  : 
Siquidem  operatio  motio,  motio  autem 
non  est  qualitas  :  hsec  ille.  Hgec  res- 
ponsio  ponitur  a  Scoto  ubi  supra. 

Ad  illud,  quoprobatquod  non  sit  in 
prima  specie  Qualitatis,  dico  quod  ista 
est  falsa,  quod  actus  secundus  non  sit 
ibi,  quamvis  sit  immanens.  Et  quo- 
modo  tales  actus  dicuntur  in  prima 
specie  Qualitatis,  vide  Scoti(ubi  supra) 
expositionem  textus  Philosophi,  etom- 
nia  ibi  erunt  clara  et  aperta,  etc. 
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De  his  quae  proprie  dicunlur  dc  Deo  se- 
cundum  relationem  seu  proprietatem 
non  personatem,  qux  est  innascibili- 

tas. 

A  Preeterea     considerare     oportet, 

quod  non    tantum     tres    prsedictee 
proprietates  sive  notiones  in  perso- 
nis  sunl,  verum  etiam  aliae,  quee  aliis 
notantur  nominibus.  Nam  eliam  hoc 
nomen  ingenitus  relative  dicitur  de 
Patre  tantum,  et  aliam  designal  no- 
lionem   quam    Pater   vel    Genitor. 
Non  est  eniin  idem  e.sse   Patrem  et 
esse  ingenitum,   id  est,  non  ea  no- 
tione  Pater  dicitur,  qua  iiujenitus. 
Pater    enim,     ut    preedictum    est, 
dicitur      secundum      proprietatem 
uistmct.    generationis,    ingenitus    auteni   se- 
cundum  proprietatem  inascibilitatis. 
Differt  ergo  Pater  a  Filio  auctoritate 
generationis,  differt  etiam  proprie- 
tate    innascibilitatis,    id     est,    quia 
ingenitus.  Unde  Auguslinus,  distin- 
guens  inter  proprietatem,  qna  dici- 
tur    Pater,    et     illam    qua    dicitur 
iiujeniius,  lib.   5.   de  Trin.  sic  ait  : 
«  Non   est    hoc    dicere   ingenitum, 
quod  est  Patrem  dicere  ;  quia  ctsi 
Filium  non  genuisset,  nihil  prohibe- 
ret    dicere    eum    ingenilum.    Et    si 
gignat    quisque  Filiuin,  non  ex  eo 
ipse    est     ingenitus,      quia    geniti 
honiines  gignunt  alios.    »  Non  ergo 
ideo  dicitur  Pater  quia   hujenilus  ; 
ideoque,  cum  «  deDeoPatre  utrum- 


XXVII. 


que  dicatur,  alia  notio-  est,  qua 
intelli^tur  genitor,  alia  qua  ingeni- 
tus.  Genitor  enim  dicitur  ad  geni- 
tum,  id  est,  Filium.  Cum  vero  ^^Jnwjj 
ingenitus  dicilur,  non  quid  sit,  sed  f^^fj1 
quid  non  sil,  dicitur.  Iloc  exemplis  ^f  Jjg 
planum  faciendum  est.  Quod  dicitur  qSfdi3iuJ 

i  i  • ,  i  ingenitus, 

uujenitus,  hoc  ostenditur,  quod  non  aiia  qua  p. 
sit  Filius  ;  sed  genitus  et  ingenitus  AUg.  m 
commode    dicuntur,    Filius  autem  ^«»* 
Latine  dicitur,  scd  ul   dicatur  infi- q£™™\ 
lius,  non  admittit  loquendi  consue-  gSSlmA« 
tudo;  nihiltamenintellectuidemilur, 
si  dicatur^o/^-/V//«.s';quemadmodum 
eliam,  si  dicatur  non-genitus  pro  eo 
quod   dicitur  ingenitus,  nihil   aliud 
dicitur.  Ideo  non  est  in  rebus  consi- 
derandum,   quid  vel   sinat  vel  non 
sinat  dici  usus  sermonis  noslri,  sed 
(jnis    rerum     ipsarum     intellectus 
eluceat.  Non  ergo  jam   tantum  dica- 
mus  ingenitum,  scd  etiam  non-geni- 
tum,  quod  tantum    valet.   Nunquid 
ergoaliud   dicimus  ,  quam  non-Fi- 
lium  ?  Negativa  porro  particula  non 
id  efficit,   utquodsine  illa  relative 
dicitur,   eadem  praeposita,  substan- 
tialiter    dicatur  ;    scd    id     tantum 
negalur,  quod     sine    illa  aiebatur, 
sicut  in    aliis   Preedicamentis,  cum 
dicimus   :    homo    esl,    substantiam 
designamus.   Qui    ergo    dicit  :  non 
homo  cst,  non  aliud  genus  praedica- 
menli  enunliat,    sed     lantum   illud 
negat.  Siculergo  secundum  substan- 
tiam  aio  :  homo   est,  sic  secundum 
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substantiam  riego,  cum  dico  :  non  quod  Paler  solus  debeat  dici  non- 
homo  est.  At  si  tantum  valet  quod  genitus  vel  non-Filius ;  Spiritus  vero 
dicitur genilus,  quantum  valet  quod  sanctus,  sicutnon  dicitur  ingenitus, 
dicitur  Filius,  tantumdem  ergo  valet  ita  (inquiunl)  non  est  dicendus  non- 
quod  dicitur  non-genitus,  quantum  genitus  velnon  Filius.  Debet  quidem 
valet  quod  dicitur  non-Filius.  Rela-  dici  et  credi  Spiritus  sanctus  non 
tive  autem  negamus  dicendo  non-  esse  genitus,  vel  non  esseFilius,  sed 
Filius,  relative  igitur  negamus  di-  non  debet  dici  esse  non-genitus  vel 
cendo  non-genitus.  Ingenitus  porro  non-Filius.  Aliis  autem  videtur, 
quid  est  nisi  non-genitus  ?  Non ergo  quod  cum  Spiritus  sanctus  non  pos- 
receditur  a  relativo  praedicamento,  sit  dici  ingenitus,  potest  tamen 
cum  ingenitus  dicitur.  Sicut  enim  dici  non-genitus  vel  non-Filius. 
genitus  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  Quod  vero  Augustinus  supra  ait, 
ex  genitore  sit  ;  ita,  cum  dicitur  tantum  valere,  cumdicitur  ingcnitus, 
ingenitus,  non  ad  se  dicitur,  sed  quantum  cum  dicitur  non-genitus 
quodex  genitore  non  sit,  ostenditur:  vel  non-Filius,  etymologiam  nomi- 
Utrumque  tamen  relative  dicitur.  nis  ostendendo  eum  hoc  dixisse 
Uuod  autem  relative  pronuntiatur  dicunt,  non  rationepraedicationis. 
non  indicat  substantiam.  Quamvis 
ergo  diversuin  sit  genitus  et  ingeni- 
ius,  non  tamen  indicat  diversam 
substantiam,  quia  sicut  Filius  ad 
Patrem ,  et  non-Filius  ad non-Patrem 
refertur,  ita  genitus  ad  genitorem,  et 
non-genitus  ad  non-gcnitorem  refe- 
ratur  necesse  est.  »  Ecce  evidenter 
ostendit,  quod  ingenitus,  relative  di- 
citur,  et  de  solo  Patre  accipitur, 
aliaque  notio  est,  qua  dicitur  inge- 
nitus,  alia  qua  Pater.  Atque  tantum 
valet,  cum  dicitur  ingenitus,  quan- 
tum  non-genitus,  vel  non  Filius. 


Aliorum 
opinio. 


An  sicul  solus  Paier  diciiur  ingenituSj 
dici  debeat  non-genitus  vel  non- 
Filius  ? 


Ideo  solet  quseri  :  Utrum,  sicut 
solus  Pater  dicitur  ingenitus,  ita 
ipse  solus  debeat  dici  non-genitus 
vel  non-Filius,  ut  nec  etiam  Spiritus 
sanctus  possit  dici  non-Filius  vel 
non-genitus  ?    Quibusdam  videtur, 


Quae  sit   proprietas,   secundum  quam 
dicitur  Pater  ingenitus  ? 

Si  autem  vis  scire,  qua3   sit  pro- 
prietas,  secundum  quam  Pater  dici-  Non  longe 

..  ,.     TT-i       •  •  a   fine   liuri. 

tur  mgenitus,  audi  hilanum  lpsam 
vocantem  innascibilitatem  4.  lib.  de 
Trin.  ita  aientem  :  «  Est  unus  ab 
uno,  scilicet  ab  Ingenito  Genitus, 
proprietate  videlicet  in  unoquoque 
et  innascibilitatis  et  originis.  Signi- 
fieata  ergo  in  Scripturis  personarum 
intelligeutia,  et  distinctio  innascibili- 
tatis  nativitatisque  sensu,  solitarius 
Deus  non  est  opinandus.  Discretio 
ergo  vel  distinctio  personarum  in 
Scripturis  posita  est,  in  nullo  autem 
naturoo  distinctio.  » 


Ariani  nitebantur  probare  alterius  sub- 
stantiee  Patrem,  alterius  Filium, 
quia  ille  ingenitus,  iste  genitus  ; 
quibus  respondens  Ambrosius  dixit  se 
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hocnomenin  Scripturis  divinis  non 
legisse. 

D#  Illud  etiam    taceri  non    oporlet, 

quod  Ariani  ex  eo  probare  niteban- 
tur,  alterius  substantiae  esse  Patrem, 
alterius  Filium,  quia  ille  ingenitus, 
et  isic  genitus  dicitur,  cum  diversum 
sit  esse  ingenitum,  et  esse  genitum. 
Unde  Ambrosius  eorum  qusestioni 
respondens  dicit,  se  in  divinis  Scri- 
pturis  hoc  nomen,  scilicet  ingenitus, 
non  legisse,  ila  inquiens  in  libro  de 
Tncarnalionis  dominicas  Saeramcn- 
.  to  :  «  Cum  duduiu  aiidierint  quidam, 

Ambr.  c.  8.  *■  ] 

dicentibus  nobis,  Filium  Dei,  qui 
generatus  est,  Patri,  qui  generavit, 
inaequalem  esse  non  posse,  quamvis 
ille  generatus  sit,  iste  generavit,  quia 
generatio  non  potestatis,  sed  est  na- 
turae,  adversus  quidem  iltam  quaes- 
tionem  vocem  sibi  arbitrantur 
occlusam,  sed  tergiversatione  dam- 
nabili  in  eodem  loco  vestigium  ver- 
tunt,  ut  putent,  mutationem  fieri 
qusestionis  mutatione  sermonis, 
dicentes  :  Quomodo  possunt  ingeni- 
tus  et  genitus  esse  unius  naturae 
atque  substanliae  ?  Ergo  ut  respon- 
deam  mihi  propositae  quaestioni, 
primo  omniuin  in  divinis  Scripturis 
ingenitum  nusquam  invenio,  non 
legi,  non  audivi.  Cujus  ergo  mula- 
bilitatis  sunt  homines  hujusmodi,  ut 
nos  dicant  ea  usurpare,  quae  non 
suntscripta,  cum  ea  quae  sunt  scrip- 
ta  dicamus,  el  ipsi  objiciant  quod 
scriptuiu  non  sit  ?  Nonne  ipsi  sihi 
adversantur  et  auctoritatem  calum- 
niae  suae  derogant  ?  «  Altende, 
lector,  quoniam  hoc  nomine  ingeni- 
tus  nolebat  uti  Ambrosius  propter 
haereticos.  Ita  et  nos  subticere  qmc- 
damoportet  propter  calumniantium 


insidias,  quse  calliolicisac  piis  lecto- 
ribus  secure  credi  possunt.  Sunt 
etenim  quaedam,quee  non  tantae  sunt 
religionis  et  auctoritatis,  ut  eis  non 
oporteat  semper  confitendo  ac  reci- 
piendo  inservire,  verum  silentioprae- 
teriri  qucunl  aliquaiido  ;  nec  illius 
tamen  sunt  perversitatis,  quin,  cum 
opportunum  fuerit,  eis  uti  liberum 
habeamus. 

A  n  diversum  sit  esse  Patrem  et  esse 
Filium  ? 

Praeterea  quaeri  solet,  cum  supra 
dictum  sit,  quia  aliud  est  dicere 
ingenitum,  aliud  Pa/rem,  et  quod 
diversum  sit   genitus   et  ingenitus, 

ulrum  similiter  diversum  sit  esse 
Patrem  etesse  Filium,  an  idem?  Ad 
quod  dicimus,  quia  ex  eodem  sensu 
quo  dicitur  diversum  genitus  et  in- 
genitus,  et  quo  dicitur,  non  esse 
idem  dicere  genitum  et  ingenitum, 
potestdici,  non  esse  idem,  sed  di- 
versum  esse  Patrem  et  esse  Filium, 
vel  esse  Spiritum  sanetum,  quia  non 
ea  notione  Pater  est  Pater,  qua  Fi- 
lius  est  Filius,  vel  qua  Spiritus 
sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ideo- 
que  ex  hoc  sensu  concedimus,  quod 
.aliud  est  esse  Patrem,  et  aliud  est 
essr  Filium,  quia  alia  notio  est,  qua 
Pater  est  Pater,  alia,  qua  Filius  est 
Filius.  Sed  si  transponas,  ut  dicas, 
aliud  est  Patrem  esse,  aliud  Filium 
esse,  variatur  intelligentia  ;  et  ideo 
non  conceditur.  Fst  enim  sensusta- 
lis,  acsi  dicatur,  aliud  est,  quo  Pa- 
ler  est,  non  quidem  Pater,  sed  est : 
aliud,  quo  Filius  est,  non  quidem 
Filius,  sed  est,  quod  penitus  falsum 
est.  Eo  enim  Paler  est,  quo  Pater 
Deus  est,  id  est,  per  essentiam    vel 


E. 

Parag.  1. 

hujus  dist. 
Aufr.  lib  5. 
de  Trin.c.  6 

Hesponsio 
ul">nli'-it  essr 

diversum 
esse  Patrenil 
et  esse  Fi- 

lum,  sed  1 
non  Patrenij 
esse  et  Fil 

lium  esse. 


DISTINCTIO  XXYIII. 


391 


naturam  ;  at  Filins  eo  Deus  est,  quo 
Pater  est  Deus  ;  eo  igitur  Filius  est, 
quo  Pater  est,  et  ita  idem  est  Patrem 
esse  et  Filium  esse  ;  sed  nou  est 
idem  esse  Patrem  et  esse  Filium. 
Unde  Augustinus  5.  lib.  de  Trin. 
ait :  «  Quamvis  diversum  sit  esse 
Patrem  er,  esse  Filium,  non  est  ta- 
men  diversa  substantia,  quia  non 
hoc  secundum  substantiam  dicitur, 
sedsecundum  relativum  ;  quod  ta- 
inen  relativum  non  est  accidens, 
quianon  est  mutabile.  »  Ecce  diver- 
sum  esse  dicit  esse  Patrem  et  esse 
Filium  ;  quod  juxta  rationem  prae- 
dictam  accipi  oportet.  quia  scilicet 
alianotio  est,  qua  est  Pater,  alia, 
qua  est  Filius.  Non  enim  secundum 
essentiam  Pater  dicitur  Pater,  vel 
Filius  Filius,  sed  secundum  relatio- 
nem. 

Quomodo  dicatur  sapientia  genila  vel 
nata  :  an  secundum  retationem,  an 
substantiain  ? 

Sciendum  quoque  est,  quod  sicul 
solus  Filius  dicitur  Verbum  vel 
imayo,  ita  etiam  ipse  solus  dicitur 
sapientia  nata  vel  genita.  Et  ideo 
quaeritur  utrum  hoc  relative  dica- 
tur,  et  sirelative  dicitur,  an  secun- 
dum  eamdem  relationein,  qua  dici- 
tur  Verbum  et  imago  ?  De  hoc 
Augustinus  7.  lib.  de  Trinit.  ita 
ait :  Id  dici  accipiamus  cum  dicitur 
Verbum,  ac  si  dicalur  nata  sapientia, 
ut  sit  et  Filius  et  Imago  ;  et  haec 
duo  cum  dicuntur,  id  est,  nata 
sapientia,  in  uno  eorum,  eo  quod  est 
nata,  et  Verbum  et  Imago  et  Filius 
intelligatur,  (et  in  his  omnibus  nomi- 
nibus  non  ostendatur  essentia,  quia 
relative  dicuntur)  at  in  altero,  quod 


est  sapientia,  eliam  essentia  de- 
monstretur,  quoniam  et  ad  se  dici- 
tur.  Seipsaenim  sapiens  est,  et  hoc 
est  ejus  esse  quod  sapere  ;  unde  Pa- 
ler  et  Filius  simul  una  sapientia, 
quia  una  essentia.  »  Cave,  lector, 
qualiterhoc  intelligas,  quod  hic  di- 
cit  Auguslinus.  Yideturenim  dicere, 
quod  cum  dicitur  nata  sapientia, 
ibi  sapientia  essentiam  significet,  et 
nata  relationem  notet.  Quod  si  ita 
est,  cogimur  dicere,  essentiam  divi- 
nam  esse  natam,  quod  superioribus 
repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod 
in  altero,  id  est,  in  eo  quod  nata 
est,  eadem  notio  intelligitur,  quse 
notatur  cum  dicitur  Verbum  et 
imago.  In  altero  vero,  scilicet 
sapientia,  demonstratur  essentia,  id 
est,  demonstratur,  quod  Filius  sit 
essentia,  quia  sapientia  secundum 
essentiam  dicitur.  Et  ideo  cum  dici- 
tuvnata  sapientia,  intelligitur,  quod 
ipse,  qui  natus  est,  essentia  est. 
Ibi  tamen  sapientia  non  pro  essen- 
tia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelli- 
genliam,  ut,  sicut  quando  dicitur 
Verbum  vel  Filius,  intelligitur  hy- 
poslasis  cum  sua  proprietate,  ita, 
cum  dicitur  nata  sapientia,  idem 
intelligatur,  id  est,  genita  hyposta- 
sis.  Ideo  vigilanter  ait,  idem  esse 
intelligendum,  cum  dicitur  Verbum, 
etcum  dicitur  nata  sapientia,  id  est, 
eadem  relatio  eademque  hypostasis, 
cui  inest  illa  proprietas.  Et  ex  hoc 
adjuvatur  illud  quod  supra  diximus, 
scilicet  quod  cum  dicitur  Pater  vel 
Filius  vel  Spiritus  sanctus,  non 
tantum  illee  proprietates  significan- 
tur,  ut  cum  dicitur  paternitas, 
filiatio,  sed  etiam  hypostases  cum 
suis  proprietatibus. 
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Argum.  1. 


exemplo,  sicut  esscntia  non   dicitur 

Quodimago aliquando dicitur secundum  formaliter  generansnec  genita,  spi- 

essentiam.  rans  nec  spirata,  sed  essentia,  utvi- 

detur,  cst  formaliter  ingenila,  ergo 

11 1  iid  etiam    sciri    oportet,    quia  ingenitum  non  est  proprietas  alicu- 

cum    supra    dictum   sit,   imaginem  jus  personae.  Spiritus  sanctus  etiam 

relative  dici   <lc  Filio,  sicut  verbum  es!  ingenitus  formaliter,  ut  probabo; 

vel  Filius,   interdum  tamen  reperi-  ergo  esse  ingenitum  non  est  pfoprie- 

lur    secundum    substantiam     dici.  las  Patris.   Probatio  assumpti,  quia 

Unde   Augustinus,  libro  de  fidead  essentia   non  est  genita,    ergo    est 

Petrum,  dicit,   quod  una  estsanctae  non  genita. .  Gonsequentia  patet  per 

Trinitatis   essentialiter    divinitas  et  Philosophum      2.     Perihermenias, 

imago,  ad    quam  factus  est   homo.  quia affirmativa  depnedicato  infini- 

Hilarius  etiam  5.  lib.  de  Trinit.  sic  to  sequitur  ad  negativam  de  praedi- 

ait  :  «  Horiio  fitad  communem  ima-  cato    finito,     et    e     converso    cum 

ginem.  Nomen  non  discrepat,  natura  constantia  subjecti,et  ulterius  ;  ergo 

non  differt.  Una  est  eniin    ad  quam  esl  ingenita.  Heec  consequentia  pro- 

horno  creatus  est  species.  »  Ex  liis  batur  per  Augustinum  •).  de  Trinit. 

verbis  ostenditur,   quod  imago  ali-  cap.   1.  qui    dicit    quod    idem    est 

quando   essentiee   intelligentiam  fa-  ingenitum   et  non  genitum.  Consi- 

cit,    et   tunc   ad  se   dicitur    el  non  militer  argui  potest  de  Spiritu  sanc- 


Seot.  2. 
Perihenrr.n 
2.  3.  i.  et  5 


relative. 

(Pinis  texlus  Magistri.) 

QIVUSTIO  l. 

Utrum  ingenitum  sit  proprietas  ipsius 
Patris  ? 

Alensis  1.  part.  rjwvtt.  63.  membr.  1.  el  3.  I). 
Thom.  I.  part.  qusest.  33.  art.  4.  et  htc.  qusest. 
i.  art.  1.  I).  Bonavent.  hic  qwsest.  1.  art.  2.  et 
3.  Richard.  art.  2.  quasst.  I.  2.  Capreol.  quxst. 
i.art.  \.  Durand.  quaesl.  1.  Suarez  1.  part.  3. 
lib.  8.  cap.  2.  et  lib.  5.  cap.  10.   Mayron.  htc. 

Circa  islam  distinctionem  vigesi- 


to,  si  non  est  gemtus,  ergo  est  non 
genitus,  el  ultra,  igitur  est  ingeni- 
tus. 

Praeterea,  omnis  proprietas  per- 
sonalis  est  relativa,  quiaquidquid  ad 
se  dicitur  commune  est  tribus,  ex  5. 
de  Trinit.  ingenitum  autcm  non  di- 
cil  relationem,  ut  probabo  ;  ergo, 
etc.  Probatio  minoris,  quia  si  sic, 
igilur  omneingenitum  est  relatuin. 
Il<ecetiam  cst  vera  :  omne  genitUm 
est  rciatt/m,  hanc  converto  per  con- 
trapositionem  ;ergo  omne  non  rela- 
lum  est  non  genilum.  Tunc  arguo, 


Argum.  2. 


mam  octavam,  in  qua  Magister  agit  omne    non   genitum    est   relatum, 

de  proprietatibus  constitutivis,  tria  omne  non  relatum  est  non  genitum  ; 

quasruntur.  ergo  omne  non  relatum  est  relafum, 

Primo  quasro  :  Utrum  ingeniium  conclusio  impossibilis  ;  ergo  aliqua 

sit  proprietas  ipsius   Patris  ?   Quod  pnemissarum,   non     ista  quic     se- 

non,   primo    sic  :  Nulla  proprietas  quifur  exvera  perconversionein  per 

dicitur  formaliter    dc   esscnfia.   lloc  contraposilionem  ;  ergo  alia. 

probalur    pcr  rationern,  quia    tunc  lfem,  si   innascibilitas  esset  pro- 

ipsa     distingueretur.     Patet    etiam  prietas    Patris,    ergo   inspirabilitas 


Argum.  3 


Argum.  4. 


Latio  oppo- 
sit. 


2. 

Argum.  1. 
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esset  notio  Patris  et  Filii,  et  ila  es- 
sent  sex  notiones,  quod  negatur 
communiter. 

Praeterea,  Ambrosius  4.  de  Spiri- 
tu  sancto,  noluit  uti  hoc  nomine 
ingenito,  sicut  Magister  dicit  in  lit- 
tera. 

Oppositum,  Augustinus  ad  Oro- 
sium  2.  Xon  duos  esse  ingenitos 
certa  fules  declarat. 

QILESTIO  II. 

Utrum  innascibilitas  sit  proprielas 
constitutiva  primae  personse  in  divi- 
?iis  ? 

Alensis  i.part.  qnsest.  68.  membr.  3.  D.  Thom. 
I.  part.  qu&st.  32.  art.  2.  D.  Bonavent.  hic 
quxst.  2.  et  dist.  27.  quasst.  2.  Richard.  hic 
art.  2.  quxst.  \ .  et  2. 

Secundo  quaeritur  :  Utrum  innas- 
cibilitas  sit  proprietas  constilutiva 
primse  persomp  in  divinis  ?  Quod 
sic.  Damascenus  lib.  i.  cap.  2.  omnia 
sunt  unum  prseter  ingenerationeni, 
(jenerationem  etprocessionem.  Cons- 
tat  quod  non  excludit  omnes  pro- 
prietates  personales,  quia  tunc 
in  Patre  nonesset  aliqua  proprietas, 
nisi  innascibilitas  ;  igitur  excludit 
omnia  alia  in  ratione  proprietatis 
personalis  conslitutivre  ;  ergo  vult 
omnes  istas  et  solas  esse  tales  rela- 
tiones  ;  igitur  ingeneratio  est  pro- 
prietas  constitutiva  persona\ 

Oppositum,  sicut  secunda  persona 
se  habet  ad  filiationem,  sic  prima 
persona  ad  paternitatem  ;  sed  filia- 
lione  constituitur  secunda  persona  ; 
erge  et  paternitate  prima. 

Ad  primam  qua?stionem  dico, 
quod  duo  suntvidenda.  Primo,  qua- 
liter  ingenitum  soliPatri  conveniat ; 
et  secundo,  quomodo    possit    esse 
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negalionem  importare. 


SCHOLILM. 

Pro  resolutione  primse  qua^stionis  explicat 
tres  acceptiones  geniti.  Significat  enim  primo 
et  proprie  productum  per  generationem,  Se- 
cundo,  extensive  communicatum.  Tertio,  quo- 
modocumque  productum.  Explicatetiam,  occa- 
sione  ly  in,  triplicem  privalionem.  Prima  est 
respectu  subjecti  apti  secundum  omnes  cir- 
cumstantias.  Secunda  est  suhjecti  ahsolute  apti 
secundum  se,  sed  non  quoad  aliquam  circums- 
tantiam,  ut  csccitas  in  catulo  anle  nonum  diem. 
Terlia  est  subjecti  apti  non  secundum  speciem, 
sed  secundum  genus,  ut  ciccilas  in  talpa,  irra- 
tionale  in  hove.  Explicat  deinde  negationem 
duplicem.  Altera  estextra  genus,  ut  non  ens  ; 
alia  intra  genus,  et  non  differt  a  privatione 
secundum  genus.  His  positis,  resolvit  ingeni- 
tum  secundum  usum  Sanctorum  esse  nega- 
tionem  vel  privationem  secundum  genus  geniti 
tertio  modo  sumpfi,  quod  idem  est  ac  impro- 
duelum,  et  hoc  sensu  est  proprietas  Patris. 

Quantumadprimum  (a)  dico  quod 
omnis  dictio  composita  ex  aliquo 
multiplici  et  particula  privativa,  est 
dupliciter  multiplex;  tum  ex  multi- 
plicitate  affirmationis  oppositae  ; 
tum  ex  multiplicitate  privationis, 
sicut  patet  per  Philosophum  o. 
Metaph.  cap.  dc  Potentia,  ubi 
impotentiam  distinguit  secundum 
multiplicitatem  potentiae,  et  praeter 
hoc  secundum  mulliplicitatem  pri- 
vationis,  quee  ponitur  cap.  de  Pri-  Text.  2r. 
vatione,  eodem  o.  et  ita  hoc  nomen 
ingenitum  est  multiplex,  et  multi- 
plicilate  ejus,  quod  est  cjenitum,  et 
multiplicitate  particulas  privativaB. 

Quantum  ad  primum  (b)  (jenitum 
dicitur  proprie  productum  per  ge- 
nerationem,  ut  primus  terminus  ; 
extendendo  autem  genitum,  dicitur 
genitum  communicatum  per  gene- 
rationem,  quod  est  terminus  forma- 
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lis  generationis,  sicut  dicit  Hilarius 
quod  nihilnisi  natum  habet  Filius. 
Tertio  modo  extenditur  genitum  ad 
productum  sivo  ad  praeexigens  ge- 
nerationem,  licel  ipsum  in  se  non 
sit  terminus  generationis,  nec  pri- 
mus,  uec  formalis. 

Privatio  (c)  etiam  licet  multipli- 
citer  possit  distingui,  in  privatio- 
nem  proprie  dictam,  puta,  quando 
aliquid  carel  eo  quod  natum  est 
habere,  et  quando,  et  ut  oportet, 
etc.  et  iu  privationem  communiter 
dictam,  scilicet  quando  aliquid  carel 
illo  quod  natum  est  habere,  non 
tamen  secundum  conditiones  prae- 
diclas,  et  adlmc  coiuinunius  quando 
caret  illo  quod  ipsum  natum  est 
habere,  non  secundum  se,  sed  se- 
cuuduni  ^enus.  Sicul  talpa  dicitur 
cwca,  quia  visio  qua  privatur  per 
caecitatem,  non  repugnat  animali 
secundum  genus,  licet  repugnet 
talpae  secundum  se.  Et  isto  modo, 
tanto  generahus  aliquid  diceretur 
privatum,  quanto  habilus  cujus  est 
privatio,  natus  est  competere  com- 
muniori  convenienti  ipsi  privalo, 
puta  communius  diceretur  priva- 
tum  aliquid,  quod  non  haberet  il- 
lud  quod  natum  est  sibi  competere 
secundum  rationem  corporis,  quam 
cui  nalum  esset  competere  secun- 
dum  rationem  corporis  animati ;  et 
adhuc  communius,  quod  natum 
esset  habere  secundum  rationem 
subslantiae  quam  quod  natum  esset 
habere  secundum  rationem  corpo- 
ris  ;  et  conununissime,  si  natum 
esset  habere  illud  secundum  ratio- 
nem  entis.  Exemplum  primi,  si  la- 
pis  dicitur  esse  inanimatus  et  pri- 
vari  anima,  hoc  esl,  quia  convenit 
sibi    secundum   rationem   corporis, 


cujus  animatum  est  differentia. 
Exemplum  secundi,  sicul  Angelus 
dicitur  incorporeus.  Exemplum 
tertii,  sicul  omnis  creatura  dicitur 
imperfecta,  non  quia  nata  sit  habere 
omnem  perfectionem  in  suo  genere, 
sed  quia  habere  omnem  perfectio- 
ncm  nun  repugnat  enti,  quia  uni 
soli  enti  convenit  csse  simpliciter 
perfectum. 

Negatio    etiam    (d)    distinguitur      ^ 
per   negationem  extra  genus,   quae  ]t  poster.  t. 
conlradicit  affirmationi  simpliciter;  Negauo ex- 

,  ...  i  tra  genus 

et  ista  vera  est  de  quohbet,  de  quo  esmegatio 

.  .  ,  alicujus 

falsa    est  afnrmatio,    sive    de  ente   transcen- 

7  ,         dantis,  ut 

sive  de  non   ente.   Alia  est  negatio  n™x^i™' 
in  genere,  et  isla  piwsupponit  na-  ^""ni.nai 
turam    generis  de   qua  dicatur,   et    Text-4- 
ista    potesl     intelligi    multipliciter, 
secundum  multiplex  genus  commu- 
nius  et  minus  commune. 

Ad  propositum  (e)  igitur  loquen- 
do  de  multiplicitate  importata  per 
hanc  particulam  m,  licet  fial  alter- 
catio,  utrum  importet  negalionem 
in  genere,  vel  privalionem,  tamen 
videtur  quod  idem  sit  in  proposito, 
accipiendo  negationem  secuudum 
genus  communissime,  si  natum  est 
habere  illud,  et  privationem  secun- 
dum  genus  communissime,  quia 
negatio  in  apto  nato  est  privatio 
secundum  Philosophum  i.  Metaph. 
ita  quod  nihil  addit  privatio  ullra 
negationem,  nisi  quod  requirit 
naturam  aptam  in  qua  sit;  igilur 
negatio  in  genere,  quocumque 
modo  accipiatur  genus,  cum  sit 
in  apto  nato  aliquo  modo,  licet 
non  secundum  se  apto,  ipsa  erit 
privalio  aliquo  modo  secundum 
genus,  licet  non  proprie  in  tali  se- 
cundum  quod  tale. 

Etsi  objicias  contra  hoc  (f),  quia       5. 
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nulla  est  privatip   in   divinis,  quia  portatur   per  hoc  nomem  genitum, 

privatum  est  imperfectum  :  ut  scilicel  primi  producti  per  gene- 

Respondeo,   quod  hoc    concludit  rationem,   el  hoc  modo  non  est  in 

de   privatione    secundum    rationem  divinis,  quia  ibi  nihil  caret  eo  quod 

propriam  subjecti   privati.  Si  enim  sibi  natum  est  inesse.  Secundo  mo- 

ipsura  carens  aliquo,   natum   esset  do  prout  significat  communiter  ca- 

secundum   se   habere   illud,  imper-  rentiam  ejus,  quod  significatur  pro- 

fectum  esset;  sed  si  nalum  sit  se-  prie  per  genitum,  et   lunc  connotat 

cundum  rationem  generis,  non  au-  subsistens  sive  personam,  et  signi- 

tem  secundum  se  habere  illud,  non  ficat  carentiam  (jeniti  proprie  sump- 

esset    imperfectum,     licet     careret  ti,  et  hoc   modo  videtur  competere 

ipso.  Quod  autem  hoc  modo  multae  de  virtute  sermonis,  Patri  et  Spiritui 

privationes  accipiantur  in  creaturis,  sanclo,  quorum  uterque  est  subsis- 

palet  non  solum  per  illud  Philoso-  tens  et  non  est  genitus;  non  sic  con- 

phi  de  talpa,  sed  etiam  per  commu-  venit  essentiae,  quia  ipsa,  licet  sit  ens 

nem  divisionem   communis   in   ha-  et  non  genita,  non  tamen  est  per  se 

bitum  et  privationem,  sicut  animal  subsistensetpersona. Tertiomodo, ut 

rrationaie  in  rationale  et  in  irrationale.  Irratio-  dicit  carentiam  secundum  genus,  et 

at  pnvatio                         ,                                                               .  .          . 

secundum  nale  quidem  dicit  privationem  in  bo-  hoc  geniti  secuudo  modo  sumpti,  sci- 

genus  m                     L                                l  °                                                                  l       7 

bruto.     ve?  110n  ejus  qll0(|  nalum  est  haberi  licet  pro  communicatoper  generatio- 

in  bove  secundum  speciem,  sed  ejus  nem,  et  hoc  modo  essentia  non  di- 

quod  natum  est  haberi  in  eo,  secun-  citur  ingenerabilis,  removendo  apti- 

dum  quod  est  animal.  Genusquidem  tudinem  ad  communicationem ;   sed 

quasi  commune  habitui  et  privatio-  ut  in  Patre  potest  dici  non  commu- 

ni,  est  illud   cui  convenit  aptitudo  nicata,  et  ita  ingenita,  si  hoc  modo 

ad  utrumque.  sumatur    ingenitum.    Quarto  modo 

ln    proposito    aulem    extendendo  significat  carentiam  secundum  ge- 

illud  quod  est  genus,  sive  intelliga-  nus   geniti   communissime    sumpti, 

mus  pro  privatione  sive  negatione  et  tunc  idem  est  ingenitum,  quod 

secundum   genus,    (per   quse  ambo  subsistens   non  productum,  et  hoc 

idem   intelligo)  possumus   accipere  modo  accipitur  a  Sanctis,  ita  quod 

quasi  genus  hic  quod  est  commune  idem  est  ingenitum  in  divinis  quod 

ad    tres    personas   ut  persona  sive  improductum  proprie  dictum.  Quod  ingenitum 

subsistens;  et  tunc  dicamus  Patrem  patet  per  Augustinum  15.  de  Trinit.   sIanctoUsm 

privari    aliquo    secundum    genus,  cap.  26.  Pater  enini  solus  non  est  ab  imepToduc- 

1        •             T»                           1-                                                         •  /••/                       7                                    17                                                 •>                tUm    conn0" 

vel  quod  m  Patre  dicatur   negatio  atio,  ideo  sotus  appettatur  mgenilus,  tacn.^0B^b 

aliqua    secundum    genus    alicujus  et  idem  vult  ad   Orosium  secundo. 

quod    natum    est    competere,    non  Dico     igitur,     quod    ingenitum  se- 

tantum  enti,  sed  supposito,  quod  est  cundum    usum    Sanctorum,     prout 

commune  Patri  et  Filio,  et  tunc  hoc  scilicet  signiflcat  negalionem  geni- 

tenitum  nomen  ingenitum  (g)  poterit  ad  pro-  li     communissime      sumpti,      scili- 

Cequa-1"  positum  quadrupliciter  accipi.    Uno  cet  producti,  connotando  subsislens 

ruplicem                                       ...                                             .--,  ...                 .                             ..           T< 

wationem.  modo  propriissime   prout  signihcat  m   natura  divina,  sic   convenit  soli 

carentiam  propriam  ejus,  quod  im-  Patri,     sicul     patet    per     auctori- 


sistens. 


:m 
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tatem 
tam. 


Augustini 


jam 


COMMKNTARIUS 


(;D  Quantum  ad  primum  dico,  quod 
Aristoteles  5.  Metaph.  text.  com.  17. 
assignat  multiplieitatempotentiaa.  Pri- 
mo  in  abstracto.  Secundo  in  concreto. 
Nam  potentia  primo  accipitur  pro  po- 
tentia  activa  sive  transmutativa.  Se- 
cundo,  pro  potentia  passiva,  qua  ali- 
quid  natum  est  transmutari.  Tertio, 
pro  potentia  benefaciendi    sive  bene 


preeallega-  tum  potestdici  genitum,  et  hoc  modo 
Spiritus  sanctus  ut  est  terminus  adee- 
quatus  productionis,  potest  dici  geni- 
tus. 

(c)  Privatioetiam,  etc.  Hic  dicit  Doc- 
tor  quod  privatio  potest  capi  triplioi- 
ter.  Uno  modo  ut  estnegatio  in  subjec- 
toapto  natosecundum  omnes  circums- 
tantias  requisitas,  ut  puta  in  tempore 
determinato, ethujusmodi.  Secundo,ut 
est  negatio  in  subjecto  apta  nato,  sed 
non  secundum  omnes  circumstantias, 
ut  puta  ante  tempus  determinatum,  et 
sic  catulus  ante  novem  dies,  hoc  mo- 


agendi,  nam    differunt  agere  et  bene     do  potest  dici  csecus.  Tertio  modo,  ut 


agere.  Quarto,  pro  potentia,  qua  ali- 
quid  est  potens  resistere,  sicut  patet  de 
corpore  forti,  quod  est  potens  resistere 
infirmitatibus.  In  concreto  applicatu  : 
et  sicut  potcnlia  sive  potens  his  qua- 
tuor  modis  accipitur,  ita  impotens,  ut 
est  privatio  potentiee  potest  accipi  his 
quatuor  modis. 

Dicit  ergo  Doctor  quod  dictio  com- 
posita  ex  aliquo  multiplici  et  particula 


est  negatio  in  subjecto  apto  nato, 
non  secundum  se,  id  est,  secundum 
naturam  propriam,  sed  secundum  ge- 
nus  cui  privatio  et  habitus  possunt 
inesse,  ut  patet  de  talpa,  et  hsec  pri- 
vatio  secundum  genus  habet  gradus 
secundum  magis  et  minus  commune, 
et  sic  intelligit  Doctor  et  ponitexempla 
clara. 

(d)  Negatio  etiam  distinguitur.  Nega- 


privativa,  sicut  impotentia,  quse  com-     tio  proprie  extra  genus  est  propria  ne- 


ponitur  ex  potentia  et  privatione,  est 
dupliciter  multiplex,  patet,  qu'm  poten- 
tia  accipitur  quadrupliciter ;  et  simili- 
ter  impotentia,  sive  privatio  illa  qua- 
drupliciter,  et  tunc  applica  ad  ingeni- 
tum,  nam  quot  modis  potest  accipi  ge~ 
irtum  tot  et  ingenilum. 


gatio  esse,  sicut  non  ens,  et  affirmatio 
extra  genus  erit  ipsum  ens.  Negatio 
vero  in  genere  est  illa,  quae  determi- 
nat  sibi  aliquod  subjectum,  sicut  cum 
dico:Homoestnonasinus,ly??6W«sm(!/s, 
est  negatio  in  genere,  nam  supponit 
affirmationemingenere,putahominem 


Genitumtri-      (b)  Q^nlum  ad  primum,  etc.  Hic  di-     esse  rationalem  et  hujusmodi ;  et  haec 
phciter     cjt    [)octor  qUOd  gcnitum  potest  capi 


tripliciter.  Primo,  pro  termino  adas- 
quato  generationis  propriee  sumpto,  et 
sic  Filius  proprie  dicitur  genitus  in 
divinis.  Secundo,  pro  termino  formali 
communicato  per  generationem,  et 
sio  essentia  divina  potest  dici  genita, 
quod  idem  est  quod  communicata. 
Tertio,  prout  est  terminus  adsequatus 


negatio  in  genere  habet  gradus  se- 
cundum  magis  et  minus  commune, 
etc. 

(e)  Ad  propositum  igitur  loquendo. 
Vult  Doctor  quod  loquendo  de  nega- 
tione  et  de  privatione  in  genere,  quod 
sint  simpliciter  idem,  intelligendo 
tamen  sic,  quod  negatio  in  genere  non 
dicatur  de   illo   secundum   rationem 


2. 

Privalio 
triplex. 


alicujus  productionis,    et  sic  produc-     propriam,  nam  cum  dico:  homo  non 
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est  asinus,  si  accipiatur  illa  negatio 
pro  privatione  secundum  naturam 
hominis,  hsec  est  falsa,  nam  sensus  est 
quod  homo  secundum  naturam  pro- 
priam  esset  aptus  natus  esse  asinus. 
Si  vero  aceipiatur  secundum  genus, 
puta  secundum  naturam  animalis, 
quod  est  commune  homini  et  asino, 
sic  non  differunt,  quia  homini  ut  ani- 
mal,  non  repugnat  quod  sit  asinus,  et 
hoc  est  quod  dicit. 
3.  (f)  Et  si  objicias  contra  hoc,  etc.  Hoc 

clarum  est,  et  dicit  quod  etiam  in  di- 
vinispotest  esse  privatio  aliqua  secun- 
dum  naturam  alicujus  communis  ut 
patet.  Nam  ingenitum  potest  compe- 
tere  Patri,  ut  est  negatio  in  subjecto 
apto  nato,  et  hoc  secundum  hoc  com- 
mune  quod  est  persona,  et  tunc  hoc 
riindivi-est  verum  quod  Patri  in  divinis  non 
natgent-  repugnat  generari,  non  ut  Pater  est, 

rari. 

sed  ut  persona,  quia  personee  ut  per- 
sona,  non  repugnat  generari ;  quia  si 
sic,  tunc  cuilibet  repugnaret,  et  sic 
personaFilii  nonposset  generari,  sicut 
animali  ut  animal,  repugnat  quod  sit 
lapis,  ita  cuilibet  animali  repugna- 
bit. 

(g)  Et  tunc  hoc  nomen  ingeni-tum, 
poterit  ad  propositum  quadrupliciter 
accipi.  Primo  propriissime,  et  sic  im- 
portant  carentiam  geniti  proprie  sum- 
pti,  et  hoc  secundum  naturam  pro- 
priam  ?  Et  hoc  modo  non  est  itigenitum 
in  divinis,  quia  quod  est  aptum  natum 
generari  secundum  naturam  propriam 
estibiactugenitum.  Secundo,accipitur 
ingenitum  ut  dicit  carentiam  geniti 
proprie  sumpti  connotando  subsistens 
sive  personam  in  communi,  et  sic 
Pater  dicitur  ingenitus  et  Spiritus 
sanctus.  Quod  potest  dupliciter  intel- 
ligi :  uno  modo,  quod  sit  ibi  negatio 
secundum  genus  quod  est  persona,  et 


sic  est  negatio  in  subjecto  apto  nato 
secundum  rationem  persona:  in  com- 
muni.  Vel  ut  est  negatio  hujus,  quod 
dico  genitum,   non  in   subjeoto    apto 
nato  secundum  rationem  persona;  in 
communi,  sed   ut  est  negatio  hujus, 
quod  dico  genitum  ;  non  in   subjecto 
apto  nato    secundum    naturam  illius 
subjecti,  et  sic  Pater  potest  dici  inge- 
nitus,  id  est,  nullo  modogenitus,sicut 
homo  dicitur  non  lapis.  Hoc  idem  dico 
de    Spiritu    sancto,    et    sic    essentia 
divina  non  potest  dici  ingenita,  quia 
licet    ibi    sit    negatio    ingeniti,    non 
tamen  illa  negatio  connotat  personam 
sive  subsistens  in  natura,  patet,  quia 
essentia  divina  non  est  persona.  Ter- 
tio,utdicit  negationem  terminiforma- 
lis   communicati    per   generationem, 
et  sic  essentia  divina  non  dicitur  in- 
generabilis,  ut  ly  ingenerabile  removet 
aptitudinem    ad     communicari,     sed 
bene  ut  in  Patre  potest  dici  ingenita. 
Quarto,    accipitur  ingenitum   ut  dicit 
negationem  producti,  et  sic  Pater  est 
ingenitus  sive  improductus.  Quod  po- 
test  dupliciter  intelligi,  vel  secundum 
genus  personae,  et  sic  illa  negatio  erit 
in  subjecto  apto  nato  secundum  genus 
personee;  vel  secundum  naturam  pro- 
priam  Patris,  et  sic  Pater  ut  Pater, 
est  simpliciter  improductus,   et  repu- 
gnat  sibi  posse  produci.  Et  hoc  modo 
debet  intelligi  quod  inqenitum  est  pro- 
prietas  Patris,  accipiendo   ingenitum 
pro  improducto,  et  hoc  secundum  na- 
turam  ipsius  Patris,  non  autem  secun- 
dum  commune  quod  est  persona  com- 
munis  tribus,  quia  ut  sic,  etiam  Filius 
potest   dici  improductus   ut  persona, 
quia  personee  ut  persona,    non  repu- 
gnat    sibi    esse    improductum,    quia 
tunc  cuilibet  repugnaret,  ut  dixi  su- 
pra. 
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L).  Bonaventura,  ut  solval  ingenitum  esse 
dignitatem,  quia  alias  uon  videtur  esse  pro- 
prietas  personse,  dicil  quod  connotal  positivum, 
scilicel  fontalem  plenitudinem  in  Patre,  id  est, 
duplicem  fecunditatem.  Hanc  refutal  Doctdr 
tribus  rationibus,  el  resolvit  sufficere  ad  per- 
Bonalem  proprietatem  quod  non  sit  indignitas, 


fecunditas,  scilicct  ad  generandum 
el  spirandum.  Haec  autem  fecundi- 
tas  non  esl  aliquid  unum  positivum 
in  Patre  n isi  essentia  ;  essentiam 
autem  non  connotat,  ul  propter  hoc 
dicatur  esse  proprietas  Patris.  Quod 
aulem  isla  fontalis  plcniludo  non  sit 
aliqua  positiva  relatio  una  in  Patre, 


vel  si  contendatur  quasi  de  voce,  dicitur  quod      palct,  fjllia   liinc  in  Patre  essent  tres 


dignitas  est  in  prima  persona  negare  produ- 
ctorera,  sicuti  est  in  secunda  babere  genitorem, 
et  solvit  argumenta.  Ad  primum  negat  sequi, 
essentia  non  est  genita,"ergo  esl  nongenita.Quia 

in  consequente,  ly  non  dicit  negationem  genili 
in  persona,  quaa   est  negatio  intra  genus,  el  in 


relationes  positivae,  scilicet  genera- 
tio  activa,  spiratio  acliva,  et  illa  re- 
latio,  quam  circumloquiraur  per  hoc 
quod  est  fontalisj)lenitudo  fecundi- 

ta/i.s,   licet  sii   innominata,   et  tunc 


6. 


S.  Bonavent, 

lib.  1.  <i.  27, 

q.  3.  et  dist. 

28.  q.  1. 


antecedente   universaliter  negatur  genitum  de      essenl  quinque    notiones,    quod  non 

conceditur  commuriiter,  saltem  non 
conceduntur  in  Patre  tres  propriefa- 
tes  positiv^e  relativae. 

Praeterea,  ingenitum  non  videtur 
connotare  illam  fontalem  plenitudi- 
tuetur,  nec  curanda  est    futilis  quorumdam     nem,    quia  non    primam  fecundita- 

tem,  quia  secundum  Augustinum  de 
Trinit.  cap.  (i.  Etsi  Paler  Fillum 
noii  genuisset,  nihil  prohiberet  eum 
dici  ingenitum  ;  igitur  ingenilum 
potest  praecedere  gencrationem  ac- 


essentia  sicut  de  cbimsera,  et  si  sic  sumeretur 
in  consequente,  sequela  teneret.  At  non  sicsu- 
mitur,  sed  ho<-  sensu  est  non  genita,  cui  tamen 
secundum  genus  convenit  gigni.  Ad  tertium 
admittit  et  bene,  inspirabilitatem  esse  notio- 
nern  Patris  et  Filii,  quod  optime  explical   et 


Arg.  contra 

D.  Bonav. 

ingenitum 

non  conno- 

tare  fonta- 

lem  plenitu- 

dinem. 


recentiorum  contra  hoc  censura.  Vide  Repert. 
hic  q.  fin. 

De  secundo  articulo  dicunt  aliqui, 
quod  cum   ingenitum  dical  tantum 
privationem  in    genere  vel   tantuni 
negationem,  et  per  consequens  ex 
ratione   sua    formali    non   dicit  ali- 
quam  dignitatem  nec  aliquid   ad  di- 
gnitatem    pertinens,    et  nihil  possit 
poni  proprietas    personae     divinae, 
nisi  sit  aliquid  pertinens  ad  dignita- 
tem  ;  ergo  oportet  quod  ingenitum 
connotet  aliquod  positivum,  ratione 
cujus  connotati   sit  proprietas.  Hoc     quae  nihil  dicit  nisi  duplicem  fecun- 
autem    pOsitivum  ponitur    ab    eis    ditatem,    non  potest  conhotari  per 
essefontalis  plenitudo,  quae  est  in     hoc  quod  est  m^erote. 
solo  Patre,  in  quo  est  omnis  fecun-        Terlio,   quia    ratio  eorum  non  vi- 
ditas  tam  ad  intra  quam  ad  extra.         detur  valere,  quia  si  proprietas  per- 

Sed  contra  illud  arguitur  piimo,  sonalis  diceret  dignitatem  simplici- 
quia  ista  fontalis  plenitudo  non  in-  ter,  igitur  alia  persona  quae  non 
telligiturad  extra,  quia  talis  fecun-  habet  illam,  non  haberet  omnem  di- 
ditas  est  communis  tribus,  sed  ad  gnitatem  simpliciter,  quod  est  in- 
intra  non  esl   in    Patre  nisi  duplex     conveniens. 


tivam.  Multo  magis  etiam  non  con- 
notat  secundam  fecunditatem,  quia 
si  per  impossibile,  non  posset  esse 
productio  per  modum  voluntatis, 
adhuc  tamen  esset  stalus  in  gene- 
ratione  ad  aliquam  personam  in- 
genitam  sub  propria  ratione  ;  ergo 
videtur  quod  illa  fontalis  plenitudo, 
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dditio.       Aliter  dicitur,  quod  hoc positivum  est  connolali  per  hoc  quod  est   ingeni~ 

esse  a  se,  et  hsec  dicitur  esse  intentio  Ri-  lum.  Undc  negatio  potest    dici    esse 

chardi,  et  quod esse  a  se,  est  aliquid pro-  dignitatis  in  aliquo,  pro  quanto   in- 

prium   positivum    circumlocutum     per  digriitatis  csset,  si  opposita  aflirma- 

ingenitum,    et  prsecedit   relationem    ad  tio  poneretur  in    eo,    sicut  dignitas 

Filium  ;  quia  enim  aliquid  est  a  se,  ideo  est  Hl  Rege  non  esse  ribaldum. 
oportet  secundum  Richardum    quod   ab         Nota,    quod  sicut    relationes  positivge  Heliric.'1^. 

ipso  sit  omiie  esse  et  omne  existere.  fundantur  in  essentia  ex  natura  rei,  sic, 

Contra,    esse  a   se  si  est  positivum  et  ct  ista  negativa  ;  ex  natura   enim  essen- 

absolutum  erit  communc  iribus,   aut  re-  tisc  cst,  quod  in  aliquu  pcrsonu  sit  ratio, 

lativum    et   non  ad  prius,  quia  non  est  qua    ipsa   non    sit    ab  alia.  Et  sic  sub- 

nisinegatio    relationis    ad prius  ;  igitur  stratum    ipsius    relationis  non  cst   nisi 

erit  ad  Filium,  et  ita  etiam  a  sc.  Vel  di-  essentia  divina,  ut  sit  sensus  :  ingenitus, 

cit  habitudinem    ad   filiationem   si    cst  id  cst,  habens   divinam    cssentiam,    non 

positivum,  vel  si   dicit    habitudinem  ad  ab  alio.  Ex  se  enim  haberc  dignitatem, 

prsccedens,  erit  negatio  relationis,  et  ita  et  a  nullo  principative,  est  libere  habere, 

negatio    est  ingenitum    ;    ergo    non  est  sicut  rex  regnat,  ideo  ut  sic  est  dignita- 

proprium  posilivum  illius.  tis  ;   negatio    enim  prxcise,  ut  negatio, 

7-  Ideo  videtur    dicendum  quod  in-  non    importat    dignitatem,  nisi  ex   hoc 

mjerao-  genitum  sub  propria  ratione  sua,  ut  quod  circa  talem  afprmationem  funda- 

^uTritu"  significat  non  habere  genitorem,  est  tur,    unde    habere  dignitatem   ab  alio 

;nitas."  proprielas  Patris,  et  sufficienter  im-  simpliciter     non    est     dignitatis,     sed 

portat    dignitatem,    id  est,  non  indi-  solum  ratione  modi   notabilis  habendi, 

gnitatem.  Hoc  enim  sufficit  ad  per-  scilicet  per  generationem  et  spirationem. 

sonalem  proprietatem,  quod  non  sit  Propter  hoc  dicitur,    quod    ingenitum 

indignitas,  sicutet  personalia  in  di-  stricte,  scilicet  non productum per  gene- 

vinis  noil    dicuntur    esse   imperfec-  rationem,  non  dicit  dignitatem,  scd  in- 

tiones  ;  non  tamen  perfectiones  sim-  genitum,  nt  est  negatio,  et  non  ut  conve- 

pliciter,  id  est,  universaliter  in  quo-  nit  Spiritui  sanclo,  scd  tantumPatri  sic, 

libet  melius   ipsum    quam    non   ip-  utdicii  simpliciter   nullo  modo   esse  ab 

sum.  alio. 

Et  si  omnino  flat  altercatio,  quod         Ad  secundum  ibi,inspiratum  non  di- 

omnino  oportet  proprielatem  dicere  cit  dignitatem,quia  spiratum  dicit,  ideo 

dignitatem,  non  absolutam,  sed  per-  non  est  sexta  notio,  et  exponitur  ibi  ad 

sonalem,  potest    dici    quod    ingeni-  tertium    ingenitum.   Consideratur  enim 

tum,   inquanlum   negat   habere  ge-  uno  modo  simpliciter,  et  secundum  se  ; 

nitorem,    dicit  dignitatem    persona-  alio  modo,  ut  consideratur   circa  talem 

lem   primae   persona?      in     divinis.  naturam.  Primo  modo  substratum  non 

Quia  sicut   dignitas   est  in   secunda  est  nisi  essentia,  ita  quod  si  esset  hypos- 

persona    habere    principium    origi-  tasis  in  essentia  sine  proprietate  esset  in- 

nans,  ita  est  dignitas  in  prima  per-  genita.  Secundo  modo  aliquid  est  sub- 

sona  non    habere,   et   tamen  ista  di-  stralum  negalioni  ejus  tripliciter ,vel  sci- 

gnitas  non  oportet  quod  sit  dignitas  licet  ut  in  quo  fundatur    in  primo,  vel 

formaliter  alicujus    positivi    proprii  secundo,  ut  cujus  est  notificat  respectus 


100 


UIS.  I.  SENTENTIAI5I  M 


substantiae  solins  formaliter  iu  quo  fun- 
datur,  noii  taincn  nisi  ut  est  sub  proprie- 
tate  Patris. 

Contra,  melius  diceretur  ad  argumen- 
tum,  qiiod  dignitatem  importat  respc/iu 
fundamenti  tantum  ;  nec  sequitur  quod 
iiou  dicit  dignitatem  propriam,  quia 
essentia  est  indifferens  ad  plurcs  di/jni- 
tates  personalcs,  quas  ponit  13.  de  Tri- 
uit. 

Confirmatur,  quia  uhi  ad  prius  est 
habitudo  positiva,  prius  cst  quain  ad 
post  cjus  ;  igitur  et  negativa  ;  ct  hoc. 
est  quod  dicilvr,  quod  ratio  primi  pnece- 
dit  ordine  ad  posterius,  et  nunquam  ali- 
cubi  absolutuin  prius  est  rclativo,  inge- 
i/ituin  secundum  sc  potest  competcre 
supposito  absolulo  si  cssct. 
8.  Ad  argumenta  (h)  hujus  quaestio- 

Ad  arg.  i.  nis.   Ad  primum.    neeo    minorem. 

queest.  supe-  1  <^ 

Amnnativa  ^1"11  probatur  per  Philosophum 
mr>  {Xuo,  secundo  Perihermenias,  dico  quod 
neSva^de  illa  cousequeutia  Philosophi  tenel 

definito,  ex-  •    ,     .  .  .        ..... 

piicatur.  pervirtutem  primi  principn,  hujus 
scilicet  :  A  quocunque  removetur 
unum  contradictoriorum}  de  eodem 
dicitur  reliquum  ;  ul  sic  autem  non 
potest  concludi  affinuativa  de  pree- 
dicato  iufiuito  sequi  ad  negativam 
de  praedicato  finito,  nisi  ubi  illud 
preedicatum  infinitum  significat  ne- 
gationem  extra  genus  contradicto- 
riam  affirmationi,  quia  negatio  in 
genere  non  contradicif  affirmationi, 
ettunc  non  sequitur  :  non  est  geni- 
tum,  ergo  est  non  genilum,  nisi  in 
negatione  exlra  genus,  et  hoc  modo 
non  genitum  non  convertitur  cum 
iiujenito,  licel  convertatur  in  acci- 
piendo  non  genitum,  prout  dicit  ne- 
gationem  in  gcnere,  quomodo  intel- 
ligit  Augustinus. 

(i)  Ad  secundum  concedo,   quod 


Ad.  2. 


viiiin  communem,  dicit  aliquid  ad 
se,  nec  tamen  oportei  omnem  pro- 
prietatem  dicere  relationem    positi- 

ve,  sed  sufficit  quod  vel  positive  vel 
negative.  Si  enim  relatio  sit  perso- 
nalis  et  propria  alicujus  personaB, 
negatio  etiam  relationis  crit  perso- 
nalis  propria  alii  personae,  <'l  ita  uon 
ad  se,  neque  communis  tribus.  El 
hoc  modo,  scilicet  negative,  ingeni'  ingenit»im 
//////  dicit  relationem,  sicul  patet  per  an  *SmTi\ 
Augustinum  5.  de  Trin.-  cap.  8.  et 
tunc  ista  est  falsa  :  omne  non  geni- 
luin  csl  relatum,  ct  tamen  non  se- 
quitur,  ergonon  genitum  dicit  ali- 
quid  ad  sc,  sed  sequitur,  quod  vel 
dicaf  aliquid  ad  se  vel  negationem 
propriae  relationis  sive  relalionem 
negative,  et  sic  conceditur  conclu- 
sio  quod  omne  non  relatum  sit  re- 
lalum  posilive  vel  negative. 

Ad  tertium  dicitur  quod  inspira-  0. 
bile  non  dicit  aliquam  dignitatem,  Ad  3- 
sicut  dicit  ingenitum,  et  ita  non  est 
nolio.  Sed  hoc  videtur  esse  falsum 
in  se,  quia  gequatis  dignilatis  est  in 
Patre  et  Filio  non  spirari,  sicut  in 
Patre  non  generari,  et  eliam  ad 
propositum  non  videtur  vafere,  quia 
non  videtur  necessarium  ad  proprie- 
tatem  sive  ad  notionem  dicere  pro- 
prie  diguitatem.  Aliter  potest  dici, 
quod  ingenitum  dicit  non  produc- 
luin,  sicut  exposilum  est  in  primo 
articulo  solutionis,  et  hoc  modo  ins- 
pirabile,  quia  contineturin  co,  non 
est  alia  notio  ab  eo  ;  sequitur  enim, 
non  productum,  ergo  non  spiratum, 
et  non  e  converso  ;  ergo  non  est  alia 
notio. 

Contra,  ingeneratio  est  lautum  in    Quare  m 

'         °  Reportalis 

Patre,  inspiratio  autem  est  in  Patre  d-  Qf"' 
el  Filio ;  erao  luec  notio  non  est  illa. 


nulla  proprietaspersonaj,  secundum     Sed  si  ista  consequentia  sit  conce- 
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denda,  erunt  sex  notiones,  nisi  alia 
fatio  assignetur  quare  inspiratio  non 
sit  notio.   Et  si  videatur  absurdum 

ponere  sex   notiones,   quia  commu- 
niter  non  ponuntur  tot,   posset  dici 
quod  locus  ab  auctoritate  non  tenet 
negative.  Tempore   autem  Ambrosii 
non  videntur  fuisse  usitatse  tres  no- 
tiones  in  Patre,  quia  noluit  Iioc  no- 
mine  ingenitum  uti  ;  tempore  etiam 
Anselmi  non  videntur  fuisse  usitatee 
duae  notiones  positivae  in  Patre,quia 
non  utitur  ipse  vispiratica,  sed  pro 
•    illa  accipit    dignitatem  communem 
Patri  et  Filio,  et  si  tunC  a  principio 
iuerunt  tantum  notoe  tres  propriela- 
•. u,t-  tes  notionales,    scilicet   paternitas, 
Bnd8e-  filiatio  et  spiratio,   et  hocexverbo 
Salvatoris  in  Evangelio,  el  Joannis 
in  Canonica  sua,  cap.  i.  tamen  pos- 
tea  per  investigationem  innotuerunt 
aliee   notiones   et   proprietates,  quae 
prius   erant    in   se,   licet  non  prius 
notae  ;    et   ita  sicul  posteriores  con- 
cesserunt    plures     notiones    quam 
priores,  non  tamen  priores  eas  ne- 
gaverunt,  licet  non  eas  dixerint,  ita 
non  videtur  inconveniens  de   posle- 
rioribus    ad   illos  Doctores    ponere 
tales  notiones,  dum  tamen    possint 
concludere  illas  ex  dictis  priorum. 
4.         Ad    ultimum   de    Ambrosio  patet 
per  Magistrum,  quod  illud  vocabu- 
lum  ingenitus,   non     erat    tempore 
suo  ita  notum  vel    ita  necessariuin 
ad  expressionem  fidei,  quod  oporte- 
ret  omnem   Catholicum   eo  uti  ;   et 
primam    personam    illa  proprietate 
exprimere  erat   occasio  simplicibus 
fidelibus  erroris,  quia  videtur  dicere 
aliquid  ad  se,  quia  non  ita  manifeste 
importat  relationem,   sicut  importat 
genitum  ;  et  ideo   securum  et   cau- 
tum  erat  simplicibus  fidelibus,  non 
Tom.  x 


uli  illo  vocabulo  propter  haereticos 
malignantes,  licet  hoc  vocabulum 
in  se proprie  etprimo  competal  Pa- 

tri. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Ad  argumenta  hujus  (/useslionis.       4. 
Sunt  aliqua   notanda  in   ista  respon-  Essemia  di- 

n    •  t  p      'i'i  1    •   •    ,      vinanon  est 

sione.  Primo,  posset  facihter  solvi  lsta  genita. 
ratio  sic,  quod  essentia  divina  nonest 
genita,  accipiendo  cjenitwv  pro  ter- 
mino  adajquato  generationis,  ut  pro- 
ductionis.  Et  ultra  aceipiendo  non  ge- 
nitum,  ut  connolat  personam  subsis- 
tentem  aptam  nafam  generari,  saltem 
secundum  genus,  ut  patet  supra.  Doc- 
tor  tamen  negat  istam  minorem,  scili- 
cet  quod  essentia  divina  sit  non  genita, 
etc.  Bene  negat  ut,  ly  non  genitnm  di- 
cit  privationem  vel  negatiu  ^om  natu- 
negenitiin  subjecto  apto  nato. 

Et  nota  singulare  dictur  in  istalifc-  5 
tera  :  a  negatione  cte prxdicuic>f-  ito  ad  singuiwa 
affirmationem  de  pr&dicato  infinilo  non  lctum' 
tenet,  nisi  in  virtute  primi principii, 
scilicet  quod  contradictoria  non  pos- 
sunt  veriticaride  eodem,  ut  cum  dico, 
Franciscus  non  estjustus  ;  ergo  Fran- 
ciscus  est  non  justus.  Si  enim  in  prima 
negaretur  justitia  a  Francisco  et  in 
secunda  affirmaretur,  tunc  contradic- 
toria  verificarentur  de  eodem,  scilicet 
justum  et  nonjustum.  Et  addit  Doctor 
quod  debet  intelligi  de  negationeextra 
genus,  non  de  negatione  in  genere. 
Nam  negatio  extra  genus,  quod  est  Nota  de 
non  esse  proprie  contradicit  affirma- 
tioni,  quod  est  esse  ;  negatio  vero  in 
genere  non  contradicit  affirmationi 
extra  genus  quod  est  esse,  nam  eum 
dico  :  Franciscus  non  cst  justus,  ne- 
gatur  ibi  et  justus  et  esse,  sive  ly  est. 
Cum  vero  dico  :  Franciscvs  est  non  jus- 

2tj 


genere  etex- 
tra  genus. 
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tus,  illa  negatio  negat  tantum  justum, 
et  sic  non  contradicit  affirmationi, 
cum  dieo  :  estnon  justus.  Si  ergo  de- 
bet  valere  illa  consequentia,  oportet 
quod  ly  non  justus  sit  negalio  extra 
genus,  scilicet  quod  neget,  et  ly/ws- 
tum,  et  ly  est,  sicutet  prima,quod  est 
singulare  notabile.  IIoc  modo  dico  in 
proposito,  nam  non  sequitur  :  essentia 
divina  non  est  genita  ;  ergo  essentia 
divina  est  non  genita  ;  et  si  non  se- 
quitur  hoc,  multo  minus  nec  hoc  ; 
ergo  essentia  divina  est  ingenita. 
g  (i.)  Ad  secundum  concedo.  Hic  nota 

Negatiode  tantum  unum,   soilicet  quod  negatio 

se  non  est  ,         . 

absoiuta.  de  se  non  est  absoluta  neque  respec- 
tiva,  cum  nihil  sit.  Posset  tamen  dici 
absoluta  quando  opponitur  affirma- 
tioni  absolute,  ut  cum  dico  :  homo  non 
est  asinus,  qua3  opponitur  affirma- 
tioni,  puta  asino.  Aliquando  respec- 
tivs»,  quando  opponitur  affirmationi 
respectivte  sicut  ingenitum  opponitur 
genit.o^occtera  patent. 


SCHOLIUM. 

Ail  secundam  quaestionem,  qusedam  senten- 
tia  videtur  tenere  quod  ingenitum  vel  innasci- 
bile  constituil  personam  Patris,  pro  qua  ponit 
Doctor  varias  rationes.  Sed  eam  refutat  primo, 
qnia  nulla  negatio,  cujusmodi  est  ingenitum, 
esl  incommunical)ilis,  quia  ner  utia  nec  indi- 
visa.  Secundo,  omnis  negatio  convenit  ratione 
alicujus  affirmationis,  de  quo  Scotus  sup.  d.  2. 
q.  7.  n.  38.  et  d.  23.  n.  4.  Tertio,  non  unifor- 
miter  se  haberet  Pater  cum  secunda  et  tertia 
personis,  quae  constituuntur  per  positiva,  nec 
tres  essent  aeque  perfecta?.  Sed  istae  rationes 
non  probant  persnnam  creatam  non  constitui 
negatione,  de  quo  Scol.  3.  d.  1.  q.  t.  ad  2.  pro 
2.  opinione,  ubi  notat  ad  personam  divinam 
triplicem  negationem  requiri,  scilicet  actualis, 
aptitudinalis  et  possibilis  dependentios  ;  sed 
duoe  primcX1  ad  personam  creatam  sufficiunt,  et 
conveniunt  ralione  ipsius  naturae  limitatac. Vide 
Leuchetum  blc,  qui   putat    secundum  Scotum 


personara  creatara  constitui  positivo,  explicans 
varia  ejus  loca  ad  propositum. 

A<1    queestionem    secundam     (k)      10. 
videtur   nossr   dici   ouod     sic,    hoc .  vi,i«  in  k. 

1  *  . .  portatia  e 

niodo    intclli^endo  :   Essentia   ciiim  in,  ti"o,il 

°  1.    COplOSl 

divina  antequam  intelligatur  com-  bwc- 
municata  per  produclionem,  vidi  - 
tur  in  aliquo  intelligi  non  eommu- 
nicata  actu,  ul  in  prima  persona 
propter  primitatem  ejus,  non  qui- 
deiii  non  communicabilis,  quia  non 
est  non  communicabilis,  sed  non 
actu  communieata,  quia  non  videtur 
posse  communicari  alicui  quasi 
passive,  nisi  praehabeatur  in  aliquo 
non  communicata  sibi  quasi  pas- 
sive  ;  et  hoc  modo  in  isto  primo  si- 
gno,  in  quo  tanlum  intelligitur 
essentia  in  aliquo,  et  ista  negalio 
non  communicata  actu,  videtur 
haberi  intellectus  alicujus  incom- 
municabilis.  Si  enim  essenlia,  ut 
non  communicata  actu,  non  esset 
incommunicabilis,  igitur  ipsa  (ut 
non  communicata)  posset  esse  in 
pluribus,  et  tunc  possent  esse  plu- 
res  ingeniti  et  plures  prima3  perso- 
n;c  in  qtiibus  aeque  primo  esset  es- 
sentia,  et  non  esset  ejus  status  in 
aliquo  primo.  Sed  si  habetur  aliquis 
incommunicabilis  subsistens  in  na- 
tura  divina,  tunc  habelur  persona 
prima  ;  ergo  ante  oinnem  intellec- 
tum  proprietatis  positivce  intelligen- 
do  solam  essentiam  et  ingenitum, 
hoc  est,  non  communicatum  per 
generationem,  habetur  aliquis  sub- 
sistens  incommunicabilis  in  natiira 
divina,  quiest  ingenilus,  accipieiKln 
ingenitum  proprie,  sicut  potest  ac- 
cipi  in  divinis. 

Confirmatur  ista  opinio  per  Au- 
guslinum  5.  de  Trinit.  cap.  (3.  ubi 
vult  quod   si  Pater   non  genuissei, 
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nihil  eum  probiberet  dici  ingeni- 
tiini  ;  ergo  potest  intelligi  aliquis 
ingenitus,  uon  intelligendo  ipsum 
generasse.  Intelligendo  autem  in- 
genilum,  intelligitur  suppositum 
incommunicabile  subsistens  ;  ergo 
videtur  quod  prius  constituitur  ibi 
persona  per  ingenitum  quam  per 
aliquaui  proprietatem  positivam. 

Praeterea  (l)  iu  omni  ordine  essen- 
tiali,  negatio  ordinis  ad  prius  vide- 
tur  immediatius  cousequi  ipsum  pri- 
mum  quam  ordo  ejus  ad  secundum, 
quia  illa  negatio  videtur  immediate 
sequi  ipsum  iuquautuiu  tale  ;  igitur 
simiiiter  in  ordine  personarum, 
prius  conveuit  primae  personse  ne- 
gatio  ordiuis  ad  priorem  quam  ordo 
ad  secundam  persouam  ;  ergo  prius 
intelligitur  ingenita  quam  generaus, 
el  iu  illo  priori  intelligitur  persona 
incommunicabilis  in  natura  divina  ; 


ergo. 


Praeterea,  si  secundum  imagina- 
tionem  Philosophorum,  non  esset  in 
divinis  nisi  uuum  suppositum  abso- 
lutum,  constitueretur  per  essentiain 
absque  proprietate  positiva  ;  et  si 
aliqua  concurreret,  non  esset  nisi 
illa  negativa,  quae  essel  :  non  esse  ab 
alio  ;  ergo  videtur  quod  cum  origo 
posita  in  divinis  nihil  auferat  ipsi 
essentiee,  nec  etiam  huic  proprietati 
negativae,  non  esse  ab  alio  ;  ergo  per 
ipsam  poterit  modo  aliqua  persona 
constitui. 

Et  si  objiciatur,  quomodo  sola  ne- 
gatio  poterit  constituere  personam 
divinam  ? 

Rospondetur,  quod  persona  inclu- 
dit  essentiam  divinam,  quae  est 
communicabilis,  et  cum  hoc  aliquid 
quod  est  incommunicabile  ;  per  hoc 
quod   habet  naturam  in  se,    habet 


in  se  omnem  perfectionem  positi- 
vam,  quae  potest  poni  in  ipsa  ;  per 
negationem  autcm  cointellectam, 
potesl  habere  rationem  incommuni- 
cabilis,  et  hoc  maximo  si  incommu- 
nicabilitas  non  dicit  nisi  aliquam 
negationem  in  genere. 

Gontra  istam  viam  (m)  arguitur  °™*  pj^. 
sic  :  Nutla  negatio  est  de  se  incom-  sp°r"^s  |f 
municabilis,  quia  sicul  non  ost  dese  munklS." 
una,  neque  indivisibilis  aliqua  indi- 
visione,  sic  non  est  de  so  lisec^  et 
incommunicabilis,  sod  tantum  per 
affirmationem,  cui  primo  repugnat 
dividi,  et  por  lioc  negationi  convenit 
non  dividi  ;  ot  ideo  negationi  non 
convenit  primo  nondividi,  sed  con- 
sequenter.  Ita  etiam  videtur  de  in- 
communicabili,  quia  communicari 
non  repugnat  negalioni  de  se,  sed 
tantum  por  aliquam  affirmationem, 
cui  primo  convenit  talis  incommuni- 
cabilitas  ;  ergo  negatio  non  erit  pri- 
ma  ratio  incommunicabilitatis. 

Preeterea,  nulla  negatio  (n)  ost 
propria  alicui  subjecto,  nisi  per  ali- 
quain  affirmationem  propriam  ei 
quam  sequilur  talis  negatio  ;  ergo 
priuice  personae  non  est  propria  ista 
negatio  :  non  esse  ab  alio,  nisi  quia 
eidem  propria  est  aliqua  affirmatio 
priorquam  consequitur  istanegatio  ; 
ista affirmatio  prior  non  potest  esse 
essentia,  ergo  aliqua  proprietas  po- 
sitiva. 

Praeterea,  si  primapersona  sit  in- 
communicabilis  formaliter  negatio- 
ne,  et  secunda  est  incommunicabilis 
relatione  positiva,  scilicet  filiatione, 
et  tortia  similiter  spirationo  passiva  ; 
ergo  non  uniformiter  sehabent  istae 
personae  in  ratione  personalitatis, 
ncque  sunt  aeque  positivae  personae, 
neque  aeque    perfecta?    inquantum 
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personae,  quianon  est  aeque  perfecta 
personalitas  negativa  el  proprietas 
aliqua  positiva.  Istae  rationes  licel 
fortenon  convincerenl  adversarium, 
quin  possenl  solvi,  tamen  quia  non 
videtur  probabile  personam  primam 
constitui  sola  negatione  formaliter, 
vel  negatione  formaliter  esse  perso- 
nam,  ideo  potesl  concedi  conclusio 
istarum  rationum. 
13.  Ad  argumentum  (o)  in  oppositum 
aj  arg.  q.  dico,  sicut  dictum  es!  dist.  26.  quod 

2.  uroesentis.  * 

ly  prseter  non  excludil  aliqua  per- 
sonalia,  sed  excludil  essentialia,  ct 
includil  in  proprietate  inclusa  omne 
personale  illius  personae.  Unde,  et 
in  ingeneratione  includitur  lam  pa- 
ternitasquam  spiratio  activa,  nt  est 
in  Patre,  el  omnia  personalia  quee 
conveniunt  Patri.  Quod  etiam  pro- 
batur  per  eum  alibi,  nbi  nominat  pa- 
ternitatem,  filiationem  et  processio- 
nem  ;  ergo  non  intendebat  in  primo 
loco  solas  illas  tres  esse  proprietates 
personales,  nec  etiam  intendebat  il- 
las  tres  constitntivas  esse  personales, 
sed  per  illas  intendebat  omnes  alias, 
et  quod  omnia  essenfialia,  quae  ex- 
cluduntur  per  lyprseter,  sunt  unum 
in  tribus. 
14  Ad    argumenta  (p)   pro   opinione 

Ad  l.arg.  prima,  qnando  arguitur  per  Augus- 
tinum  de  prioritate  ingeniti  ad  pa- 
ternitatem,  respondeo,  aliqnando 
privatio  non  connotat  affirmationem, 
et  tamen  nunquam  inest  formaliter 
privatio  ut  propria,  nisi  privato  insit 
formaliter  talis  positio.  Exemplum, 
csecus  non  connotat  nisi  oculum, 
qui  est  coinmune  subjectum  ceecita- 
tis  et  visionis,  et  lamen  nunquam 
inest  oculo  per  solam  rationem  ocu- 
li,  sed  per  aliquam  aliain  entitatem 
positivam    quam     consequilur    isla 


Ad2. 


privatio,  puta  per  talem  mixtionem 

in  oculo  cuin  qua  non  possit  stare 
visio.  Ita  potesl  dici  hic.  quod  licet  ,n.eenii..m 
ingenitum  imn  connotel  nisi  aliquam  tiv'  pons:en 
personam  subsistentem  in  essentia 
divina,  tamen  isia  affirmatio  non  esl 
lota  raiio  inheerentiaB  hujus  negatio- 
nis,  quae  est  ingenitum.  Sed  oportet 
in  re  aliain  proprietatem.positivam 
aliquo  modo  praecedere  ingenitum, 
per  quam  insit,  licet  non  connotetur 
per  ingenitum  tanquamaliquod  pro- 
prium  subjectum,  et  secundum  hoc, 
dictum  Augustini  debet  intelligi, 
quod  ingenitum  (quantum  est  de  se 
per  rationem  ingeniti),  non  connotat 
Patrem,  non  tamen  potest  inesse 
proprie  in  re,  nisi  affirmatioista,  vel 
aliqua  alia  absoluta,  vel  relativa  sit 
quasi  ratio  inhaerentiae  ejus. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  ista 
propositio  est  vera  de  primo  in  or- 
dine  quod  est  ad  se,  cujus  scilicet 
esse  non  est  esse  ad  secundum,  ita 
non  est  in  ordine  personarum  ha- 
bentium  eamdein  naturam  utin  pro- 
posito,  quia  hic  primam  personam 
esse,  est  ordo  ejus  ad  secundam,  et 
ideo  ordo  ad  secundam  quasi  prae- 
cedit  negationem  principii,  sicut 
constitutivum  formale  alic.Lijus  entis 
positivi  praecedit  in  eo  negationem 
alicujus  entis  sibi  repugnantis. 

Ad  tertium  clico,  quod  si  esset  ita      15. 
secundum  imaginationem   Philoso-  s«inue 

_  *-  una  lantu 

nhorum  oentilium,  tunc  essentia  di-  esse.'  Per 

l  o  na,  lpsa 

vina  esset  determinata  ex  se  ad  hanc  Peur™onae 
subsistentiam,  et  constitueret  hanc,  creatls.sJ 
non   per  aliquam   negationem,  sed     '  3q"' 
seipsa  secundum  eos,  quia  esset  om- 
nino  determinata  ad  hanc,  sicut  in 
creaturis  haec  natura  est  omnino  li- 
mifata    ad   hoc    suppositum.   Nunc 
autem   ponendo   ibi  esse   originem, 
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oportet  essentiam  non  esse  oinnino  tiva  pra?supponunt  ipsam   personam 

determinatam.ad   unam  personam,  primam,  et  sicnon  constituunt  ipsam 

et  ideo  non  constitueret  per  se  ali-  in  esse  personali ;  ergo   aliquid  prius 

quain  personam.  Etcum  dicitur  po-  illis  constituet  personam  Patris,  et  il- 

nere  originem,  nihil  aufert  essentiae,  lud  tale  videtur  esse  ingenitum.  Et  sic 

nec  illi  quod  per  se  constituitur  ;  ve-  constitutum  ex  essentia  divina  et  ne- 

rum  est  quod  nihil  aufert,  sed  ponit  gatione  hujus  quodest  esseproductum, 

oppositum  illius  hypothesis  propter  constituitur  prima  persona,  et  hoc  est 

quam   essentia    de    se    constitueret  quc-d  dicit  ista  opinio  in  sententia.  Et 

personam,  scilicet  determinationein  contirmatur  per  Augustinum,  quia  si 

essentiae  ad  unicam  subsistentiam,  Pater  non  genuisset,  adhuc  esset  in- 

quee   hypolhesis    auferret   essentiae  genitus,  et   sic  ingenitum  prius  inest 

perfectionem,  quia  viderelur  ponere  quam  generatioactiva  sivepaternitas. 

limitationem.    Sed  opposilum  illius  (\)  Prselereay  in  omniordineessentiali. 

hypothesis  ponens  originem  non  au-  Dicit  quod  si  A  sit  productum  a  B,  et 

fert  perfectionem,  aufert  tamen  mo-  ipsum  A  producat   C,  A    prius    habet 

dum  incompossibilem  constitutivum  respectum  ad   B  quam  ad  ipsum  C, 

personse,  qui  esset  verus  ex  hypo-  patet,  quia  ipsum  A  prius  intelligitur 

thesi.  habereme  a  Z?quam  intelligatur  pro- 

ducere  C  ;   sicut  ergo  affirmatio  res- 

GOMMENTARIUS.  pectus  A  ad  B  est  prior  affirmatione 

respectus  A  ad  C,   sic  si  A  non  esset 

t            (k)  Ad  qusestionem  secundam  videtur  productum,  prior  esset  respectus  sive 

lavent.  posse  dici.   Ista  opinio,    qure   non  est  negatio  ad  non  producens  quam  res- 

>7. q?2.  Doctoris,  dicit  in  sententia  quod  inge-  pectus  ipsius  A  ad  productum  ;   ergo 

ust.  i3.  nitum,  ut  dicit  negationem  vere  pro-  cum  Pater  non  sit  productus  sive  per- 

ducti,  constituit  primam  personam  in  sona  Patrisnon  sit  producta,  prius  ha- 

esse  personali.  Et  probat  supponendo  bet    negationem     ad   non    producens 

primo,   quod  essentia  sit   alicui  actu  quam    habeat  respectum     ad    Filium 

communicata,    nam    actu  communi-  productum ;    ergo   in   tali   priori  erit 

caturFilio  per  generationem,  et  Spiri-  persona  Patris  prior  respectu  ad  Fi- 

tui  sancto  per  spirationem,  non  Filio  lium,  et  sic  erit  vere  constituta  ex  es- 

praeexistenti  ;  sed  sic  dicitur  commu-  sentia  et  tali  negxitione,  quse  est  non 

nicari,  ut  Filius  habet  esse  perfectio-  esse  producta. 

nale  peruistam,ut  declaratum  fuit  su-  (m)  Contra  istam  viam.  Quia  h«c  via       8. 

pra  dist.  5.  qusest.  2.  dubio  quarto.  Se-  dicit  quod  ultimum  constitutivum  pri- 

cundo  supponit  quod  ipsa  essentia  est  mi  suppositi  in  divinis  est  negatio  mo- 

in  aliquo,  actu  non  communicata,  hoc  do  exposito.  Doctor  contra  hoc  arguit. 

est,  nonestinillo  per  aliquam  produc-  Primo,    quia   constituens    aliquid    in 

tionem,  et  sic  est  in  Patre  ex  semet-  esse  personali  est  simpliciter  incom- 

ipsa.Tertio  supponitquod  generatio  ac-  municabile,  ut conceditur  ab  omnibus, 

tiva  etpaternitas  sunt  idem,  et  suntin  sed  negatio  aliqua  ex  sua  ratione  non 

persona  Patris  per  respectum  ad  Fi-  est  incommunicabilis,  quia  nec  de  se 

lium,  et  sic  paternitas  et  generatio  ac-  est  una  vel  plures,  et  si  aliqua  dicatur 
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incommunieabilis,  hoe  erit  propter  ali- 
quod  positivum  in  illa.  Exemplum  : 
Non  fmitum,  est  negatio  finitatis,  ut 
soli  Deo  competit,  et  si  sie  dicitur  in- 
communicabilis  creaturee,  hoc  non 
erit  rationc  negationis,  quod  scilicet 
competal  soli  Deo,  sed  propter  aliquod 
posilivum,  quod  tantum  competitDeo, 
puta  infinita  perfectio.  Similiter  dici- 
mus  quod  individuum  signatum,  puta 
haec  albedo  est  incommunicabilis  ut 
quod.  Haec  negatio,  puta  non  commu- 
nicariut  quod,  dicitur  hoc  modo  in- 
communicabilis,  non  rationesui,  sed 
ratione  haecceitatis,  quae  est  ratio  for- 
malis,  ut  heec  albedo  sit  incommuni- 
cabilis  ut  qitod.  Siergo  negatio  aliqua 
non  potest  dici  incommunicabilis  ut 
quo  et  ut  quod,  nisi  propter  aliquod 
positivum,  quod  est  ratio  incommuni- 
cabilitatis  ut  qtto  et  ut  qitod.  Cum  ergo 
ingenilum  dicat  negationem  geniti, 
illa  negatio  si  est  incommunicabilis, 
erit  propter  aliquod  positivum,  detur 
illud.  Si  essentia,  hoc  non,  quia  es- 
sentia  de  se  est  communicabilis  tri- 
bus  ;  si  aliquaproprietas  incommuni- 
cabilis,  sive  sit  absoluta  sive  respec- 
Negatio  non  tiva,  habetur  propositum,  quod  negatio 

constituit  l     /  * 

personam.  iHa  non  constituet  personam,  quia 
non  inest  nisi  personae  constituta?. 
Alia  argumenta  sequentia  clara  sunt. 
Sed  oritur  mihi  difficultas.  Ex  quo 
enim  negatio  non  est  sua  ratione  for- 
mali  incommunicabili  nec  ut  qito  nec 
ut  quod,  et  sic  non  est  ratio  consti- 
tuendi  aliquid  in  esse  suppositi  vel  per- 
sonali,  quomodo  persona  creata  cons- 
tituitur  in  esse  personali  vel  supposi- 
tali  per  negationem  ?  Ideo  quidam 
vult  deducere  Doctorem  ad  contradic- 
tionem  dicens,  Doctor  supra  d.  2.  d. 
23.  dicit  quod  suppositum  creatum 
dicit  tantum  negationem  duplicis  com- 


municabilitatis  ut  quo  ct  ut  quod,  et 
in  tertio  expresse  d.  i.q.  1.  dicit  quod 
suppositum  dicit  negationem  duplicis 
dependentise,  actualiset  aptitudinalis, 
iu  Quodtibetis  in  quaestione,  qua  quae- 
ritur:  an  Angelus  possit  informare  ma- 
teriam,  in  qaarto  et  in  secundo,  etalibi. 
Et  hic  dicit  quod  negatio  ex  se  nonest 
incommunicabilis,  nisi  propter  aliquod 
positivum,  ergo  siistaduplex  negatio 
inerit  supposito,  et  non  sit  a  se  incom- 
municabilis  ;  ergo  inerit^sibi  propter 
aliquod  ineommunicabile  positivum, 
quod  erit  ratio  communicabilitatis  ut 
quo  et  ut  qitod  ;  ergo  suppositum  crea- 
tum  constituitur  messe  per  aliquod  po- 
sitivum  ;  ergo  contradicit  sibi. 

(n)  Praelerea  nulla  negatio.  Hic  dicit 
in  secundo  argumento  quod  negatio 
non  potest  esse  propria  alicui,  nisi 
propler  aliquod  positivum  proprium 
in  illo,  sicut  negatio  finilatis  non  po- 
test  esse  propria  Deo,  nisi  per  aliquod 
positivum  in  ipso  proprium  sibi.  Hoc 
idem  Doctor  in  dist.  3.  qitaest.  1.  et  ex 
intentione,  dist.  23.  primi,  hocidenm 
in  tcrtiodist.  1.  qitsest.  1.  et  expresse  in 
Qitodlibetis  ;  ergo  si  negatio  duplicis 
communicabilitatis,  vel  duplicis  de- 
pendentise  actualis  et  aptitudinalis 
erit  propria  alicui  supposito,  hoc  erit 
propter  aliquod  positivum  in  illo  ;  non 
propter  naturam,  cum  illa  sit  com- 
munis  ;  non  propter  ha3cceitatem^cum 
illa  sit  communicabilis  ut  qno,  ut  patet 
a  Doctore  dist.  2.  dist.  26.  primi  in  ter- 
tio,dist.  1.  quaest.  1.  et  in  quodlibetis, 
et  qusest.  praeaUegata,  et  alibi ;  ergo  erit 
propriapropteraliquodaliudpositivum 
quod  erit  proprium  illi,  quod  crit  ratio 
incommunieabilitatis  ut  quo  et  ut 
quod. 

Respondeo  quod  si  Doctor  determi- 
nate  et    assertrve    diceret   personam 
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creatam  constitui  in  esse  personali  per 
solam  negationem,  et  ex  alia  parte  di- 
ceret  quod  negatio  quadibet  exsaa  ra- 
tione  est  incommunicabilis,  esset  dif- 
frcile  solvere  quin  sibi   contradiceret. 
Potest  tamen  dici  quod  negatio  estdu- 
£  du"  plex-  QucRclamextra  genus  et  quaedam 
in  genere,   quae.  determinat   sibi  ali- 
quod  subjectum,  et  illa  posset  consti- 
tuere.  Sic  intelligendo    quod    negatio 
duplicis    communicabilitatis    tantum 
competat  individuo  de   genere    Sub- 
stantise,  et  sic  in  eodem  instanti  quo 
ponitur  tale  individuum,  de  necessitate 
oritur  negatio  duplicis  communicabi- 
litatis,  et  hoc  semper  sibi  inest,  nisi 
praeveniatur  abaliosupposito,  ut  patet 
de  individuo  naturae  humanse  perso- 
nato  in  Verbo  divino,  de  quo  in  3.  dist. 
1.  qusest.  1.  Et  sic  talis  negatio  posset 
dici  ibi  propria  ex  se,  quia  consequi- 
tur  talem  naturam  sic  individuatam  ; 
ha?c  autem  negatio  non  competit  al- 
bedinisingulari,  quia  ipsa  posita   non 
sequitur  hujusmodi  negatio. 

Dicerem    ergo   quod    talis    negatio 
inest  propter  aliquod  positivum,  et  il- 
lud  positivum  est  singulare,  non  quod- 
libet,  sed  singuiare  preedicamenti  Sub- 
stantia?.  Gum  dicis,  illud  singulare  est 
ex  se  communicabile,  concedo.    Gum 
infers  ;  ergo  non  est  ratio  quare  insit 
sibi  talis  negatio,  negatur,  quia  dico 
quod  est  talis  natura?,  sic  quod  ipso 
posito  et  non  prsevento  abalio,  statim 
inest  talis  negatio,  quee  non  inerit  al- 
teri  singulari,  ut  patet  de  albedine  sin- 
gulari. 

Secundo,  dico  quod  secundum  Doc- 
torem  forte  non  essetinconveniens  di- 
cere  negationem  aliquam  esse  ex  se 
incommunicabilem,  et  posset  elici  ab 
ipso  supra  dist.  22.  et  alibi. 
Tertio  dico  (sustinendo   quae  supra 


dixi  rn  argumentando,  quod  persona 
creata  constituatur  in  esse  personalr 
peraliquod  positivum)  quod  erit  ratio 
incommunieabilitatisut^oet  ulquod', 
et  sic  talis  negatio  diceretur  incom- 
municabilis  propter  hujusmodi  positi- 
vum,  nec  habeo  pro  inconvenienti. 

Si  dicatur,  Doctor  dicit  contrarium.  9. 
Dico  quod  hoc  non  invenio  a  Doctore 
assertive,  tantum  enim  dicit,  supra 
dist.  2.  dist.  23.  quod  suppositum  dicit 
negationem  duplicis  communicabili- 
tatis,  etc,  et  in  3.  dist.  1.  qusest.  1, 
dicit  quod  suppositum  dicit  negatio- 
nem  duplicis  dependentiae,  ut  supra 
dixi. 

Si  dicatur,  contra.  Nam  Doctor  in3.  objectio. 
nbi  supra,  facit  differentiam  inter  per- 
sonam  divinam  et  creatam,  quia  divina 
dicit  aliquod  positivum,  creata  vero 
non  ;  et  ini.  dist.  26.  dicit  expresse 
quod  suppositum  vel  ratio  supposita- 
lis,  non  dicitur  actusin  creatura,  cum 
dicat  negationem. 

Respondeo  quod  licet  Doctor,  ubi  su-  ReSponSio. 
pra,  asserat  personamdivinam  consti- 
tui  per  positivum,    et  creatam   non, 
haec  forte  dicit  non    ad    intentionem 
propriam;  nam  ipse  in  1.  dist.  26.  dr-     • 
cit  quod  ratio  suppositalis,  sive  sit  ratio 
negativa  sive  positiva,  adhuc  non  erit 
actus  dansm^,  etc.  Posset  autemdrci, 
quod  aliud  est  de   persona  divina,  et 
aliud  de  creata  propter   maximas  dif- 
frcultates.  Videtur  enim  valde  difficile 
quod  persona   divina  sit    tantum  es- 
sentia  et  aliqua   negatio,  ideo  ad  fu- 
giendum    hanc    difficultatem    asserit 
ipsam   constitui   per  positivum,  non 
negando    tamen    expresse  personam 
creatam  non  constitui  per  posilivum. 

Si  dicatur  :  si  ratiosuppositalis  dicit  Aiia  objec. 
aliquod  positivum,  ergo  potuit  assumi 
a  Verbo,  ut  patet  a  Doctore  in  3.   hoc 
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autem  osi  falsum,  quia  suppositum  ex-  pulative  quam  assertive  dixi,  lioet  nul-     Noia. 

presse  dicit  negationem  duplicis  com-  lam  eontradictionem  inveniam,    nec 

municabilitatis.  ex    se.   nec    in    Doctore  ;    sustinendo 

Si  dicatur  quod  non  assumpsit  illud  tamen  ea  qua;  dixi,  multa  alia  essent 

positivum,  licet  hoc  Doctor  neget ;  ul-  hic  dicenda,  sed  brevitatis  causa  tran- 

tra  hoc  sequitur  quod  non  assumpsit  seo.  Et  sic  oportet  te  publice  confiteri, 

totam   naturam   humanam  et  omnem  Scotum  sibi  non  contradicere,  imo  fa- 

perfectionem  humanam  ;  et  ultra.    si  teri  vel  teipsum  ignorare  vel  proter- 

nunc  naturam  humanam  assumptam  vire,  quod  non  est  signum  docli  viri, 

dimitterct,  qiuero  in  quo  suppositare-  etc 

tur  ?  aut  in  positivo,  quod  prius  ha-  (o)   Aci  argumentum  in   opposilum. 

buit  ?  aut  in  alio  ?  Si  primo  modo,  vi-  Solutio  ista  patet  hic  ex  glossa  supe- 

detur  inconveniens,  nam  tunc  oporte-  riori  in  26.  distinct.   in   solvendo  auc- 

rct  illud  conservare.    Etiam  esset  du-  toritatem    Damasceni,    quam   videas 

bium  in  quo  possit  constitui,  quod  es-  ibi. 

setdifficile  solvere.   Si  in   alio  ;  ergo  (p)  Ad  argumenta  pro  opinione.  Nota  Sg|£0ri|in" 

primum    non  pertinebit   ad  esse   na-  hic  unum  dictum,  scilicet  quod  aliud 

tura?.  est    privationem    connotare    atiquod 

10.          Dico  sine  assertione,  et  satvo  sem-  subjectum  ;  et  aliud  est  ipsam  praecxi- 

soimio     per  meliori  judicio,   sustinendo  quod  gere  aliquod    positivum   in    subjecto, 

ratio  suppositalis  dicat  aliquod  positi-  quo   positivo   in    subjecto  non    exis- 

vum,  quod  illud  non  fuit  assumptum,  tente,  talis  privatio  non  inerit,  ut  pa- 

quia  in  eodem  instanti  quo  natura  sin-  tet.   Nam    ca^citas    connotat    ocutum, 

gularis  fuit  assumpta  a  Verbo,  si  non  quod  est  subjectum  visionis  et  caecita- 

fuisset  assumpta,  esset  suppositata  in  tis,    non   tamen    potest  inesse  oculo, 

illo  positivo,  quia  tunc  ex  natura  rei  nisi  propter  aliquod  positivum   repu- 

ortum  fuisset  tale    positivum  in  tali  gnans  visioni,  ut  puta  dispositio  prse- 

natura.  Cum  dicitur,   quod  tunc  non  via  visioni.  Sic  in  proposito  :   licet  in- 

assumpsisset     omnem     perfectionem  genitum  connotet  aliquam   personam, 

naturse    humana?,    negatur,    et    dico  non  tamen  potest  inesse  alicui  perso- 

tunc  quod  hujusmodi  positivum  esset  nse,    nisi  propter   aliquod  positivum, 

tantum  actus  personalis,  etnullo  modo  .quod  repugnet  genito    sive   generari. 

perficiensnaturam,  ut  patet  a  Doctore  Et  nota  hanc  solutionem  quia  singu- 

in  primo  dist.  5.  qusest.  2.  dist.  20.  Et  laris  est.  (laetera  patent. 
cum  dicitur  :  Si  verbum  nunc  dimit- 

teret  naturam  humanam  in  quo  sup-  OIJ/KSTIO  TTT 
positaretur,  dico  quod   in  eodem  ins- 

tanti  quo  natura  fuisset  dimissa,  sta-  Utrum  prima  persona  constituatur  in 

tim  oriretur  in  ipsa  hujusmodi  positi-  esse personali  aliqua  relatione  posili- 

vum,  et  hoc  ex  natura  rei  ;  nec  opor-  vaad secundam personam  ? 

teret  dicere    quod  de   novo  crearetur 

iMlnrl     n^iiiim^      ~.,;~     ~r    ~            •(  &•  Ronavent.  1 .  disf.  26.  qu&st.  3.  D.  Thom.  1. 

lllud    positivum,    quia    etiam     posita  part.  quxst.  AoZr^.  2.  eU.Ca^iol supr.disi. 

nunc  albedine,  statim  ex  natura  rei  26-  9u^st-  !•  wt.  2.  Durand.  l.  dist.  20. quaest. 

,     .                                  ,            .  1.  num.  17.  ct  dist.  27.  qusest.  i.  (iabr.  1  dist. 

ontur  relatio.  Ha3c  qua3  dixi  magisdis-  26.  quxst.  l.  art.  3.  dub.  k.  Richard.  d.  26, 
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art.  4.  qusett.  1.  Henric. guodlib.  9.  quxst.  \. 
et  3.  Suarez  i.part.  tract.  ;s.  lib.  ~.  cap.  6.  et 
7.  Scot.  quodlib:  i.  a/^.  2. 


UltimO  (a)  hic  qusero  :  Ulrum  pri- 
rgum  i  ma  persona  constiliiatur  in  esse  per- 
sonali  aliqua  relatione  positiva  ad 
secundam  personam  ?  Qnod  non, 
arguitur  primo,  quia  prima  persona 
preeintelligitur  in  esse  pcrsonali  an- 
lcquam  gignat ;  (agere  enim  suppo- 
siti  est)  igitur  praeintelligitur  esse 
suppositum  ctiam  antequam  agat. 
Si  autem  constitueretur  relatione  ad 
secundam  personam,  cointelligere- 
tur  cum  ipsaexistentesecundamper- 
sonam  esse,  et  per  consequens  se- 
cunda  persona  cointelligeretur  esse 
anlequam  prima  gigneret,  et  itase- 
cunda  persona  non  esset  terminus 
illius  generationis. 
^nfirmi-  Conllrmatur  ratio,  quia  quaecum- 
que  sunt  simul  natura,  quocumque 
unum  est  prius,  et  alterum  ;  relativa 
sunt  simul  natura  ;  ergo  si  prima 
persona  formaliter  constituitur  in 
essepersonali  per  relationem  ad  se- 
cundam,  quocumque  prima  persona 
prior  est  in  esse  personali,  eo  et  se- 
cunda.  Sed  generatione  (quge  est  ac- 
tio  primee  persona?)  videtur  prima 
persona  esse  prior  in  esse  personali ; 
igitur  et  secunda,  et  ut  prius,  tunc 
non  erit  terminus  formalis  genera- 
tionis. 

Prseterea,  in  omni  ordine  primum 

rgum.  2.  '  • 

videtur  esse  absolutissimum,  sicut 
apparet  procedendo  in  quibuscum- 
que  ordinibus  ;  ergo  ilaerit  in  ordi- 
ne  personarum  quod  prima  erit  ab- 
solutissima,  et  ita  non  constituetur 
per  relationem  ad  secundam. 
aiio  ad        Contra,  prima  persona  non  cons- 

ipiiosit.         .  .  i  •       t\    • 

tituitur  in    esse  personali    Ueitate, 
quia  non  est  incommunicabilis  ;  nec 


spiratione  activa,  quia  communis 
est  sibi  et  Filio  ;  ncc  innascibilitate 
ex  qusestione  pra^cedente,  ergo  per 
viam  divisionis  aliqua  rclalione  po- 
sitivaad  secundam  personam. 


SUPPLKMKNTUM  R.    P.  F.  JOANNIS 
PONCIl. 

(a)  Ullimo  luc  guserq,  etc.  Quoniam  l. 
hanc  qu?estionem  non  tam  commen- 
tatus  est  Lychetus  quam  significavit 
non  indigere  commento,  et  nonnulla 
tamen  majoris  claritatis  causa  supe- 
raddi  possunt,  paulo  accuratius  expli- 
canda  videbatur.  Summatim  autem 
continet  qusestio,  primo  duo  argu- 
menta  pro  parte  negativa,  et  unum 
pro  affirmativa.  Secundo,  tres  senten-  summa  hu- 

r  jus  qusestio- 

tias  D.  Thomse,  D.  Bonaventurse  et  ™s- 
Henrici,  cum  suis  impugnationibus. 
Tertio,  sententiam  Joannis  de  Ripa  as- 
serentis  personas  constitui  per  abso- 
luta,et  consequenter  personam  Patris 
non  constitui  per  relationem,  cujus 
impugnationem  remittit  Doctor  ad 
dislinctionem  26.  ubi  probabilem  eam 
sentit.  Quarto,  propriam  Doctoris  sen- 
tentiam,  supposita  communiori  sen- 
tentia  de  constitutione  personarum 
per  relationes,  in  qua  explicanda  duo 
valde  notanda  explicat  ;  primo,  quo- 
modo  cum  hac  communi  sententia 
possit  stare  prioritas  Patris  respectu 
Filii,  cum  sint,  quatenus  personae, 
correlativi  secundum  hanc  senten- 
tiam,  et  correlativadebeant  essesimul 
natura  ;  secundo,  quomodo  essentia 
determinatur  ad  primam  subsisten- 
tiam.  Quinto  denique,  solutionem  ar- 
gumentorum  principalium. 
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SCHOLIUM. 

Sententia  1).  Thomae  est,  quod  relatio  pater- 
nitatis  ui  proprietas  est,  praecedit  gencratio- 
iumii,  ui  relatio  sequitur  eam,  et  ut  proprietas 
constituit,  el  ut  sic,  Filius  non  est  sirnul  cnm 
Patre.  HaUc  refutat  Scotus,  primo.illa  proprie- 
tas  necessario  es1  ad  se  vel  ad  alterum.  Si  pri« 
nniin,  persona  erit  absoluta.  Si  secundum, 
ergo  erit  rolatio  Secundo,  jnxta  lioc  esset  in 
Deo  ordo,  quod  ipse  negat. 

Sententia  b.  Bonaventurae,  quod  relaiio  cons- 
tituit  (jua  origo  est.  Hanc  rejicit  Doclor,  quia 
ergo  non  est  forma  permanens,  sed  via  quasi 
prsecedens  secundam  et  praesupponens  primam 
personam,  admittit  tamen  quod  constituit  et 
distinguit  personani  principiative,de  quo  supr. 
d.  26.  in  3.  opin.  rationes  contra  seq.  opinio- 
nem  impugnant  etiam  lias  opiniones. 

2.  llic    communiter    (b)  eonceditur 

d  Thom.  pars    affirmativa    quaestionis,     sed 

2-  i>-  q -40.    l  ^  .      . 

*rt- 4  propter  difficultatem  pnmi  argu- 
menti  distinguitur  de  ipsa  relatione 
constituente  priinam  personam.  Uno 
modo,  quod  ipsa  potest  considerari 
ut proprietas  vel  ut  relatio.  Ut  pro- 
prietas  praecedit  generationem, 
ut  relatio  sequitur,  et  tunc  se- 
cundum  quod  constituit  primam 
personam,  non  oportet  secundam 
simul  esse  cum  prima,  licet  ut 
est  relatio  quasi  consequens  gene- 
rationem,  oporlet  secundam  simul 
esse  cuin  ea. 
imerabsoiu-      Contra  istud.  Proprietas  ut  pro- 

tii  1 1    Gt  rp  I  fi« 

tivumnon  prietas  est  aliqua  entitas,   alioquin 

daujr  exsis-  ... 

tensmedium  non  constitueret  aliquod  ens ;  aut 
i^itur  entitas  ad  se,  aut  ad  alterum, 
aut  neutrum.  Entitatem  enim  ali- 
quam  esse  singularem,  quse  nec  sit 
entitas  ad  se  nec  ad  aliud,  non  vi- 
detur  esse  intelligibile  ;  ergo  opor- 
tet  quod  ista  enlitas  formaliter, 
vel  sit  ad  se,  et  tunc  constituit  per- 
sonain    absolutam;  vel  ad   alteram, 


et  tunc  ut  proprietas  orit  rulatio  ; 
et  tunc  non  evadetur  difficultas, 
licct  alia  ratio  sit  considerandi  eam 
utproprietas  et  ut  relatio 

Et  confirmari  potest  ratio  per 
exemplum,  quia  etsi  albedo  jjossit 
considerari  ut  albedo  vel  ut  (juali- 
las,  etsi  consideratur  utalbedo,  iioc 
est,  secundum  propriam  rationein 
specificam  suam  ;  si  autein  ut  qua- 
lilas,  hoc  est,  sccundum  ralionem 
imperfecti  sui  generis,  tamen  quid- 
quid  constituitur  albedine  ut  albedo 
est,  non  constituitur  aliqua  entitate, 
quae  non  sit  qualitas,  quia  albedo 
etiam  ut  albedo,  includit  essentia- 
liter  qualitatein,  et  est  essentialiter 
qualitas,  ita  quod  albedo  non  po- 
test  constituere  albuni  vel  aliquid 
in  esse  albo,  nisi  etiain  constituat  in 
esse  qualitativo.  Ita  videtur  in  pro- 
posito  de  proprietate  relativa  sic  et 
sic  considerata. 

Prseterea,  iste  dicit  alibi,  quod  D.  Thom.  i 
in  divinis  non  polest  esse  ordo,  quia  p'eqt'aiibai! 
nec  essentiae  ad  relationes,  nec  re- 
lationum  inter  se,  quia  relativa  sunt 
simul  natura.  Quod  si  proprietas 
possit  considerari  eo  modo  quo  non 
esset  relatio,  et  hoc  modo  non  opor- 
tetquod  haberet  correlativuin  simul 
natura,  argumentum  eorum  non 
valeret. 

Aliter    distinguitur    de    relatione       3. 
(e),   ul  relatio  est  et  ut  origo  est ;  d.  Bona- 

.  .  .  vent. 

et  ponitur  quod  constituat  ut  ongo,  i.d.86.q.s 
non  autem  ut  relatio,  quia  ratio  ori- 
ginis  aliquo  modo  praecedit,  et  in  ea 
quasi  fundatur  relalio.  Prima  autem 
persona  constituitur  per  primam 
originem  ibi  per  quam  distinguitur. 
Contra  hoc  objicitur,  quia  origo 
ut  origo  non  est  propria  forma,  nec 
personae  in  qua  est,  nec  personae  ad 
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quam  est,  sed  est  quasi  via,  et  tunc 
neque  primae"  personee  est  forma, 
secl  quasi  prsesupponil  eam ;  nihil 
autem  constituit  aliquid  in  aliquo 
esse,  nisi  inquantum  esl  forma  ejus. 
Si  tamen  ista  via  intelligitur  de 
disti?iguere}  quasi  principiative  ali- 
cujus  correspondentis  causae  effecti- 
V33  in  creaturis,  sicut  expositum  est 
dist.  26.  et  non  per  modum  principii 
formalis,  tunc  ista  positio  posset 
habere  veritatem,  nec  hoc  argu- 
mentum  esset  contra  eam. 

COMMENTARIUS. 

2  (b)  Hic  communiter  conceditur,  etc. 

ippiem  Communior  sententia  tam  antiquorum 
quam  recentiorum  est,  quamlibet  per- 
auo-  sonam  divinam,  et  pnmo  constitui,  et 
primo  distingui  inter  se  invicem  per 
relationes  reales,  verbigratia,  per  pa- 
ternitatem,  tiliationem  et  spirationem 
passivam,  propter  auetoritates  Patrum 
et  Conciliorum,  de  quibus  in  prasdicta 
dist.  26.  fuse  agitur.  Quee  sententia 
specialem  difficultatem  babet  de  per- 
sona  Patris,  quia  videtur  quod  quaeli- 
bet  persona  constitui  debeat  in  esse 
persona?  et  suppositi  antequam  intel- 
ligatur,  aut  sit  potens  proxime  aliquid 
realiter  producere  ;  ergo  prima  per- 
sona  non  potest  constitui  per  produ- 
ctionem  realem,  nec  consequenter  per 
paternitatem,  quse  vel  est  ipsamet  pro- 
ductio  Filii,vel  praBsupponitproductio- 
nem  Filii.  Propter  hanc  autem  diffi- 
cultatem  auctores  hujus  communis 
senter.\tia3  in  varias  abiere  vel  senten- 
tias  vel  modos  loquendi,  ex  quibus  hic 

lemiaD.  proponitur  sententia  S.  Thomaj  dicen- 
tis,  relationem,  qua  constituitur  prima 
persona,  posse  considerari  ut  proprie- 
tas  et  ut  relatio.  Si  consideretur  primo 


hoir.je. 


modo,  consideratur  ut  prcecedens  ge- 
nerationem.  Si  secundo  modo»  consi- 
deratur  ut  sequens  generationem. 
Unde  quia  prima  persona  debet  in- 
telligi  constituta,  antequam  intelliga- 
tur  generare,  propterea  relatio  habet 
constituere  ipsum,  ut  consideratur 
tanquam  proprietas,  non  ut  conside- 
ratur  tanquam  relatio.  Unde  etiam 
pra^terea  non  dcbet  prima  persona,  ut 
intelligatur  constituta  per  relationem 
ut  proprietas  est,  intelligi  aut  esse  si- 
mul  cum  Filio,  licet  si  intelligatur  ut 
affecta  relatione,  quatenus  relatio  est, 
debeat  necessario  esse  et  intelligi  cum 
Filio. 

Cajetanus  ad  majorem  explicatio-  Exp|icati0 
nem  hujus  sententiae  addit  relatio-  CaJetani- 
nem  constitutivam  prim*  personat 
posse  considerari,  vel  ut  conceptam 
vel  ut  exercitam.  Consideratur  ut  con- 
cepta,  quando  non  consideratur  sub 
expresso  conceptu  paternitatis,  nec  ut 
exercet  munus  relationis,  et  sicforma- 
liter  constituitprimam  personam.  Con- 
sideratur  ut  exercita,  ut  consideratur 
subconceptuexpressopaternitatis,etut 
excercetrationem  relationis  seu  utactu 
refert,  et  sic  necessario  postulat  termi- 
num,  nec  potest  concipi,  quin  conci- 
piatur  terminum,  undeutsic  noncons- 
tituit  Patrera. 

Ferrariensis  4.  contra  Gentes,  cap.  Expiicatio 
26.  impugnat  hanc  Cajetani  explica-  sia. 
tionem,  et  secutus  Capriolum  i.  dist. 
26.  asserit  relationem  considerari 
posse,  ut  est  forma  hypostatica,  et  sic 
eam  constituere  personam,  non  vero 
illam  distinguere  ;  secundo  ut  est  re- 
latio,  et  sic  eam  distinguere,  non 
vero  constituere. 

Vasquez  disp.  159.  cap.  5.  affirmat  Sententia 
Patrem  constitui  prius  nostro  modo  Vas<iuez- 
concipiendi  per  notionem  innascibi- 
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lis,  et  feeundi,  priusquam  intelligatur  quod  est  constitutivum  ut  sic,  est  dis- 

generare  aut  constitui  per  paternita-  tinctivum   ut  sic,  et  quod  est  primo 

tem,  et  in  illo  cortceptu  non  involvi  constitutivum, estprimodistinctivum;    JggJiJj 

relationem,   qua    relatio  est,   sed   in  ergo  si   relatio,  ut  forma  hypostatica  USvSm, 

conceptu  quo  intelligitur  prima  per-  est,  constituit,  profecto  ut  talis  distin- 

b  >na  generare  aut  esse  producens,  et  guit.    Confirmatur,  quia  distingui  ab 

hoc     modo    exponit    sententiam     D.  aliquo,  non  est  nisi  vel  habere  aliquid 

Thoma'.  quod  alterum  non   habet,  vel  esse  ali- 

;}.  Hi  omnes  dicendi  modi  mihi  omni-  quid  quod  alterum  non  sit;  sed  prima 

Rejiciuntur  no   coinciderc  videntur,   nec  aliquid  persona  habet  rationem  constitutivam 

expiicaiio-  addere  ad  sententiam  D.Thorrue,  quod  sui,  ut   talis   persona   est    secundum 

nes.  l 

ipsam  aut  magis  claram,  aut  magis  illam  rationem,  secundum  quam  cons- 

probabilem   reddat,    sed    potius    eam  tituitur  per  rationem  constitutivam,  et 

confundere  et  multo  obscuriorem  fa-  secunda  persona  illam  ut  sic  non  ha- 

cere.  Et  in  primis  distinctio  Gajetani  bet ;  ergo  distinguitur  prima  persona 

de  relatione  ut  concepta   et  exercita,  a   secunda   formaliter   per    rationem 

rnihi  non  tam  subtilis,  ut  Ferrariensi,  constitutivam  ut  constitutivaest. 
quam  chimaerica,  et  ad  prsesens  nihil         Denique  quod   ait  Vasquez  primam    Rgg* 

Rejic.turex- conducens  videtur.  Vel  enim  intelligit  personam  constitui  per  rationem  in-    Vasquez. 

plicatio  Ca-  i     ,.  -i  •!•  <>  j-  ■i_'i       jj'i 

jetani.     per  relationem  ut  conceptam,  relatio-  nascibihs  et  tecundi,  ninrl  aaclit  ma- 

nem  ut  concipitur,  prout  sonant  ipsa  joris  claritatis,  quia  omnes  concedunt 

verba,  et  sic  relatio  secundum  quam-  primam  personam  esse   innascibilem 

cumque   rationem   consideratur,    erit  et  fecundam  ;  et   hoc  haberi  partim, 

concepta,  quia  considerari  et  concipi  saltem  realiter  a  relatione  paternita- 

idem  est,  ut  patet.  Vel  intelligit  rela-  tis,    sed    controversia   est    secundum 

tionemsecundum  aliquem  conceptum  quam    rationem   ista    relatio     habeat 

objectivumperceptibilemabintellectu,  constituere  primam  personam  innas- 

qui  conceptus   objectivus,   ut  sic  for-  cibilem  et  fecundam  ;  hocautem  nullo 

maliter  et  prsecise,  non  habet  ratio-  modo  explicat  Vasquez. 
nem   formalem  relationis.  Et  hoc  qui-         Itaque  ex  his  concludendum,  nulla 

dem  intendere  videtur  D.  Thomas,  sed  meliori  ratione  aut  clariori  explicari 

nullo    modo    explicatur    a   Gajetano,  hanc  primam  sententiam   D.  Thoma3 

cum  tamen  in  eo  explicando  tota  dif-  quam  ab  ipsomet,  et  alios,  ut  verum 

ficultas  consistat.  Explicatur  autemab  dicant,    sic   explicari  debere,  ut  ipse 

ipso  S.  Thoma,dumdicitquodsit  ratio  rem  explicat,   ita   ut  potius  ipse  eos 

secundum  quam  constituit  ista  relatio  explicet  quam  explicetur.ab  illis  ;  quo 

personam,    unde    melius    et    clarius  fit  ut  si  ipsius  sententia  impugnetur 

explicat  rem  D.  Thomas  quam  Gajeta-  ut  jacet,  ipsorum  etiam  explicationes, 

nus,  si  tamen  hic   ullo  modo  explicet  si    sensum    aliquem    habeant,   impu- 

illam.  gnentur. 
Reji^itur        Rursus  quod  dicit  Capriolus  et  Fer-         Impugnat  autem  Scotus  sententiam       4. 

sententia  .  i       •  i.    .„ 

c^preoii^et  rariensisrelationem  ut  formamhypos-  D.  Thoma3,  quatenus  ab  lpsomet  ex-  ^p^".8^ 

eis-       taticam  constituere  et  non  distinguere  plicatur,  dicente  quod  relatio  consti-    Thom».. 

personam,  implicat   in  adjecto;  nam  tuat  ut  formahypostatica  seu  proprie- 
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is  con- 
is  sin- 
is  abs- 
ab  ab- 
to  et 
sctivo. 


tas,  non  ut  relatio.  lmpugnat,  inquam, 
hanc  sententiam,  primo  quia  quando 
concipimus  illam  relationem  ut  est 
forma  hypostatica  aut  proprietas,  con- 
cipimus  illam  ut  entitatem  aliquam 
singularem  positivam,  quia  nihil  potest 
concipi  ut  ratio  sufficiens  cor.stitutiva 
per  se  primo  personse  divinee,  nisi 
ratio  positiva  singularis.  Si  enim  non 
esset  positivum,  non  per  se  primo 
competeret  naturae  divinse,  sed  ratione 
alicujus  positivi,  et  si  non  esset  sin- 
gulare,  non  esset  incommunicabile, 
nec  consequenter  constitueret  perso- 
nam  incommunicabilem ;  ergo  non 
potest  concipi  relatio  ut  forma  hypos- 
tatica  seu  constitutiva  hypostasis  seu 
personse,  quin  concipiatur  ut  forma 
positiva  singularis.  Tunc  sic  :  omnis 
forma  positiva  singularis  secundum 
quamcumque  rationem  secundum 
quam  ut  sic  concipitur,  debet  esse 
formaliter  aut  relativa  aut  absoluta, 
quia  licet  possit  dari  aliquis  concep- 
tus  positivusuniversalis  abstrahens  ab 
absoluto  et  respectivo,  ut  conceptus 
entis  ut  sic,  qui  non  est  absolutus, 
cum  comprehendat  sub  se  relatio- 
nes,  nec  respectivus,  cum  compre- 
hendat  sub  se  absolutas  entitates, 
tamen  non  potest  esse  ullus  conceptus 
positivus  singularis,  qui  non  sit  for- 
maliter  absolutus  aut  respectivus.  Eo 
enim  ipso  quo  est  singularis,  non  debet 
posse  conjungi  alii  formalitati  a  qua 
haberet  formaliter  esse  respectivus,  et 
consequenter  si  ut  sic  singularis  est, 
non  sit  respectivus  ex  se,  debet  esse 
absolutus,  quia  esse  absolutum  non 
est  aliud  quam  esse  entitatem  cui  re- 
pugnat  esse  respsctivum  ;  ergo  relatio 
concepta  ut  proprietas  aut  forma  hy- 
postatica,  debet  necessario  concipi  ut 
absoluta  aut  respectiva.   Sed  non   ut 


absoluta,  quia  hoc  esset  contra  com- 
munem  sententiam  tenentem,  quod 
personse  constituantur  per  absoluta 
formaliter;  ergo  debetconcipi  ut  rHa- 
tio,  et  consequenter  constituit  ut  rela- 
tio,  et  manet  adhuc  difiicultas  illa  prop- 
ter  quam  excogitavit  D.  Thomaa  distin- 
ctionem  illam  paternitatis,  quatenus 
relatio  et  quatenus  forma  hypostalica 
est,  nec  ad  eam  difficullatem  tollen- 
dam  juvat  illa  distinctio.  Hoc  autem 
idem  argumentum  potest  similit'jr 
urgeri  contra  sententiam  Cajetani, 
Ferrariensis  et  Vasquez,  quomodocuni- 
queintelligantur. 

Confirmat  Scotus,  quia  licet  albedo 
possit  considerari  secundum  propriam 
suam  rationem  specificam,  quseprimo 
et  per  se  vocatur  nomine  albedinis,  et 
secundum  etiam  rationem  suam  ge- 
nericam  Qualitatis,  in  qua  cum  aliis 
coloribus  convenit,  tamen  non  potest 
diciquodaliquidconstituaturalbedine, 
quod  non  constituatur  qualitate,  quia 
ratio  qualitatis  intrinsece  et  essentia- 
liter  includitur  in  albedine;  ergo 
quandoquidem  ratio  relativi  et  relatio- 
nis  intrinsece  et  essentialiter  includi- 
tur  in  illa  entitate  objectiva,  quaa  con- 
cipitur  constituere  personam,  dici 
debet  necessario  quod  constituat  per- 
sonam  ut  relatio  est;  non  quidem  ut 
relatio  ut  sic,,sed  ut  relatio  talis,sicjt 
nec  albedo  constituit  ut  qualitas  dt 
sic,  sed  ut  talisqualitas. 

Vis  enim  hujus  confirmationis  ma- 
gis  patebit,  si  advertamus,  quod  pos- 
simus  habere  aliquem  conceptum  de 
albedine  sine  eo  quod  consideremus 
ipsam  formaliter  ut  qualitas  est,  ut 
certum  videtur.  Consideramus  enim 
ipsara,  ut  est  forma  disgregativa  \i- 
sus,  et  consequenter  ut  albedo,  sine 
eo  quod    cognoscamus  actu   ad  quod 


5. 


* 


4I;  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

Preedieamentum  pertineat, '  et  eonse-  supponendo  argumenta  facta    contra  j 

quenter   sine   eo   quod   consideremus  D.  Thoranm,  ajque  concludere  contra 

ipsam  ut  qualitas,  et  nihilominus  non  hanc  sententiam,  quod  patet  ea  appli- 

possumus  dicere  quin    constituat   ut  cando  et  quserendo  utrum  paternitas, 

qualitas  talis ;  ergo  quamvis  possemus  ut  origo  sit  quid  absolutum  ve!  respe- 

habere  aliquera  conceptum  de  pater-  etivum,  et  sieut  supra  discursum  est.  ^  ^J 

nitate,  in   quo  explicite  non  iuvolve-  Sed  supponendo  heec,   argumentatur  SJSSSTiuS 

retur  conceptus  relationis,  tamen  non  Doctor  contra   hanc  sententiam  spe- 

propterea  debet  dici  quin  constitual  ut  cialiter,  quia  origo  ut  origo,  formali- 

relati0.  ter  est  tantum  via  inter  personam  pro- 

ImugnatUr      Impugnat   praeterea  Scotus  senten-  ducentem   et    personam    productam ;  I 

S*nemd  tiam  prcedictam  argumento  ad  homi-  ergo  non  est  forma  propria,  constitu- 

nem,  quia  S.  Thomas  negat  esse  ordi-  tiva    formalitcr    ullius   cx   ipsis,   sed 

nem  prioritatis  inter  Patrem  et  Filium  potius  prcesupponit  ex  parte  persona? 

qusest.    i.    art.    3.    et  hoc   ideo,    quia  producentis  formam  propriam  consti- 

Patcr    et    Filius,    verbi   gratia,    sunt  tutivam,  et  est  ratio  qua  persona  pro- 

simul  natura,  quandoquidem  sunt  cor-  ducta    recipit   suum   esse,  et    conse-  j 

relativa.  Sed  haec  ratio  nihil    valeret  quenter  formam   constitutivam.   Pro- 

juxta  hanc  sententiam,  nam  si    per-  batur  consequentia.  quia  propria  for- 

sonas  constituerentur  primo  per  rela-  ma  constitutiva  rei  debet  esse  consi- 

tiones,  non  ut  relationes,   sed  ut  for-  derabilis  in  re,   quatenus  habet  esse 

mre  hypostaticae,  personaa  ut  persome  non  solum  in  fieri,  sed  in  facto  rs.se  ; 

tantum     formaliter    dicerent    per    se  impossibile  enim  est  ut  aliqua  res  sit 

primo  naturam  divinam,  et  retationes  in  fieri  aut  facto  esse  sine  propria  sua 

non  ut  relationes,  sed  ut  formas  hy-  forma.  Sed  origo,  ut  origo,  non  potest 

postaticas,  et  consequenter  non  essent  considerari  in   facto   csse.    ut   patet; 

utpersonceformalitercorrelativa,  aut  ergo  non    potest  esse    propria  forma 

simul    natura;   ergo   possent    ut  sic,  constitutiva  personcfi,  quae  inteiligitur 

habere  ordinem  originis  et  prioritatis  non  solum  in  fieri,  sed  etiam  in  facto 

ac   posterioritatis,   non    obstante    illo  esse. 

argumento  desumpto  ex  simultate  na-         Confirmatur  ha?c  impugnatio,  quia 

turae  quam  haberent.  tanta  est  difficultas  in   dicendo  quod 

(c)  Aliter  distingwtur  c/e  relatione  ut  relatio,  ut  origo,  constituat  personas, 

sententia  d.  relatio  esf,  ete.  Hic  proponit  secundam  ac  in  diccndo,  quod  constituat,  ut  re- 

BonarNru"  sententiam,   qucfi  est  D.  Bonaventurae  latio ;  ergo  ad  tollendam  difficultatem 

1.  dist.  26.  qusest.  3.  qui  distinguit  re-  hanc  non  debet  dici  quod    constituat 

lationem    constitutivam     personsein  quatenus  origo.  Probatur  antecedens,  1 

duos  conceptus  originis  scilicet  et  re-  tum  quia  non  potest  intelligi  ipsamet 

lationis,  et  ait,  eam   quatenus  origo,  origo  nisi  per  modum  relationis,  tum 

non  vero  quatenus  relatio  constituere  quia  origo  tam  debet    pnesupponere 

porsonam.  suppositum  eonstitutum  quam  relatio. 

lmpugnat  autem  hunc  dicendi   mo-  Additautem  ipsemet  Doctor  quo  sensu 

pTrPratniuners  ,         ouatenus  d isti neuitur  a  senten-  posset  habere  ha?o  sententia  aliquam 

praeceilen-    *-'^lil>  M  «  i  ••  , 


jceueii- 'i  -  -  ...        ,  ,  . 

tes"       tia    D.   Thoma4,   argumento    speciali.      vcritatem.    dicendo   seilicet  quoci     si 
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quando  dicitur  quod  relntio  ut  origo 
constituat  personas  easque  distinguat, 
infelligatur  per  hoc  quod  relatio  ut 
origo  prineipiativeconstituat  Filium  et 
Spirilum  sanctum,  quatenus  ut  sic, 
est  productio  Filii  et  Spiritus  sancti, 
non  vero  quatenus  ut  sic,  esset  forma 
propria  intrinseca  Filii  aut  Spiritus 
sancti,  tum  vera  sit  ista  sententia,nec 
in  eo  sensu  ab  ipso  impugnatur,  qua 
doctrina  utitur  Suarez  lib.  8.  de  Trinit. 
cap.  6.  nnm.  6.  Ut  hoc  autem  melius 
intelligatur,  advertendum  quod  que- 
madmodum  aliquid  fit  calefactione 
'ofit^resca- calidum,  et  calore  calidum,  diverso 
tcaiefacu?o- tamen  modo,  quia  calore  fit  calidum 
?,anquam  forma  intrinseca  consti- 
tuente  in  esse  tali  in  genere  causae 
formalis;  calefactione  autem  fit  cali- 
dum  tanquam  actione  per  quam  pro- 
ducitur  in  ipso  calor  a  causa  efficiente  ; 
ita  etiam  potest  dici  quod  Filius,  verbi 
gratia,  constituatur  in  esse  Filii,  non 
solum  productione  qua  producitur  a 
Patre  tanquam  principio  productivo, 
sed  etiam  sua  propria  forma  intrinse- 
ca,  sed  diverso  tamen  modo,  quia  ab 
hac  habet  constitui  formaliler,  quasi 
in  genere  causae  formalis,  ab  illa  autem 
productione  non  nisiprincipiative  seu 
tanquam  ab  illo,  mediante  quo  Pater 
dat  ipsi  suum  esse  reale,  producendo 
ipsum. 

SCHOLIUM. 

Tertia  sententia  est  Henrici,  relationem  pa- 
ternitatis,  ul  fundatur  super  generatione  apti- 
tudinali,  constifuere  primam  personam.  Hanc 
refutat  Scotus.  Primo,  quia  Pater  non  esset 
aeque  perfecta  persona  ac  secunda,  quia  cons- 
titueretur  per  relationem  potentialem  vel  apti- 
tudinalem,  secunda  per  actualem.  Secundo, 
contra  hanc  et  proecedentes,  non  est  in  Patre 
nisi  unica  relatio  in  re,  quse  est  sub  ratione 
actualissima ;  ergo  sub   illa   constituif.  Tertio, 


sequeretur  quod  Pater  se  generarel  Patrem, 
quia  secundiiin  eos,  actione  ipsius,  paternitas 
est  in  essentia.  Quarto,  non  assignant  quomodo 
essentia  determinatur  ad  Patrem,  si  ex  se,  uon 
est  communis  aliis  personis,  quia  si  ea  s  de- 
terminatur  ad  paternitatem,  ubicumque  erit, 
habebit  eam. 

Quarta  sentenlia  esl  Joannis  de  Ripis,  per- 
sonas  constitui  per  absolula,  pro  qua  diue 
ponuntur  rationes,  sed  Doctor  reniiltit  se  ad 
dicta  de  hoo,  d.  26.  g  Tertia  opinio. 

Alio  modo  (d)  dicitur,  quod   sicut       , 

eadein  actio  potest  diversimode  in-    Hen 


n<\ 


telligi,  inquantum  aptitudinalis,  in- lu2 i.9it*b 


quantum     potentialis,     inquantum  dTi.d?^ 

futura,  inquantum    actu  el  inquan- aufh2iM,' 

,       .  _         ,  vule  hanc 

tum  prcclenla,  lta  relationes  funda-  opinionem, 

et  reproba- 

tse  super  aclionem  possunt  diversi- tione™ jji^ 
mode  accipi,  ut  sit  relatio  fundata 
super  generationem,  quasi  aliquo 
modo  prseteritam  ;  alio  modo  ut 
quasi  pra3sentem;  alio  modo  super 
eam  ut  quasi  futuram  ;  alio  modo 
super  eam  ut  quasi  potentialem  ;  et 
ulterius  ut  quasi  aptitudinalem. 
Dicitur  autem,  quod  relalio  sub 
prima  ratione  constituit  primam 
personam.  Prima  autem  ratio  est 
ratio  aptitudinalis,  quiaillud  sequi- 
tur  ad  aliud,  non  e  converso;  ergo 
generalio  tali  modo  constituit  Pa- 
trem,  et  hoc  modo  significatur  per 
h  o  c  q  u  o  d  e  s  t  g e  ne  rativ  itas . 

Contra  istud,  prima  persona  non 
constituitur  proprietate  habenle 
minus  perfecte  esse  positivum, 
quam  habeat  proprietas  constitutiva 
secunda?  personae,  quia  tunc  non 
videretur  esse  eeque  perfecta  in 
esse  personali;  secunda  autem  per- 
sona  constituitur  secundum  istos, 
filiatione  ut  filiatio  est;  ergo  prima 
persona  non  constiluitiir  relatione 
potentiali,  quse  minus  perfectum 
esse    habet    de    rafione    relafionis, 
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quam  proprietas  secundae  personee. 
Sed  relatio  generativi  ad  generabile, 
quam  ponunl  esse  primam  et  cons- 
titutivam,  cst  relatio  potentialis; 
ergo  iion  constituil  ita  perfectam 
personam  actualem,  sicul  secunda. 
Probatio  assumpti,  nullum  esse 
actuale  exigit  ens  potentiale,  quia 
ens  potentiale  esl  minus  perfectum 
quam  actuale,  dummodo  sint  ejus- 
dein  rationis,  relatio  autem  gene- 
rativi  requirit  generabile  quod  dicit 
relationem  potentialem  ex  parte  Fi- 
lii;  ergo  ista  relatio  generativi  in 
Patre  uon  est  relatio  actualis. 

Praeterea  (e),  contraistam  opinio- 
nem  et  contra  duas  praecedentes 
arguitur,  quod  relatio  si  consfituat 
ibi  primam  personam,  hoc  iioji  est 
nisi  secundum  quod  est  in  re,  alio- 
(|ii in  non  constitueret  personam 
realeni;  non  est  auteni  in  re  nisi 
nnica  relalio  personae  primae  ad 
secundam,  nec  est  ibi  nisi  sub  ra- 
tione  actualissima,  qnoinodocuinque 
possit  diversimode  accipi;  ergo  sub 
illa  ratione  actualissima  constituet 
illam  primani  personam,  el  sub  ea 
ralione  correspondet  sibi  relalio  in 
secunda  persona  ;  non  esl  autein  in 
secunda  aliqua  nisi  nt  aclualissima. 
Frustra  igitur  qmeritur  distinctio 
quasi  potenlialis  vel  aptitndinalis 
ibi  a.  ratione  aclivi,  quia  ista  dis- 
tinctio  in  modis  concipiendi  niliil 
facit  ad  constitutivum  primae  per- 
sona?,  qnin  priina  persona  semper 
exigat  secnm  simul  secnndam.  Et 
tamen  propter  banc  difficultatem, 
scilicet  ne  poneretur  personam  pri- 
mam  babere  simnl  secum  secun- 
dam,  quaeritur  .-isla  distinclio  rela- 
tionum  aplitudinalium,  actualium 
et  potentialium,  ne   Filius  ponatur 


preecedere  generationem  Patris. 
Eodem  modo  |»osscl  argui  contra 
primam    opinionem    e1    secundam, 

quia    illa   relatio,   quomodocumque 
concipiatur,  iion  esl  il)i  uisi  utunica. 
Preeterea,  contra  omnes  tres  opi-Quoddese 

.  x        est  tale  ubi- 

niones  arguitur,  quia  etsi  Pater queesttaie. 
generat  Filium,  per  hoc  quod 
actione  Patris  relatio  Filii  est  in 
essentia  divina,  et  aclione  sua  se- 
cundum  islas  opiniones,  paternitas 
ut  paternitas  est  in  essentia  di\ina, 
quia  secundum.eos,  paternitas  ul 
paternitas  tunc  primo  est,  quando 
filiatio  esl  ut  filialio,  licet  prius 
jjicecesserit  aliquid  ut  origo  vel  ge- 
nerativitas  vel  proprietas  ;  igitii| 
Pater  ita  generabit  se  Patrem,  sicut 
generabit  Filium,  aut  saltem  ila 
erit  paternitas  in  Palre  per  genera- 
tionem,  sicut  filialio  in  Filio,  quod 
videtur  absurdum. 

PraBterea,  contra  omnes  opinio- 
nes  alia  est  difficultas,  quomodo 
essentia  determinetur  ad  personam 
primam  vel  proprietateui.  Si  ex  se 
non  videlur  communis  aliis  prrso- 
nis,  quia  quandocumque  aliquid 
determinatur  ad  aliud  ex  se,  ubi- 
cumque  est,  babet  illud,  et  tunc 
essentia  ubicumque  esset,  baberet 
personalitatem  primse  persome.  Si 
autem  ab  alio  determinatur,  lioc  vi- 
detur  esse  contra  ralionem  prima? 
persome,  quia  tunc  videtur  esse 
originata,  vel  aliquo  modo  possut 
ab  alio  poni  in  tali  subsislentia. 

GOMMENTAHIUS. 

(d)  Alio  moclo  dicilur,  etc.  Proponit       7. 
hic  tertiam  sententiam,  qua3  est  Hen-  suppiem. 

*  1'oncii. 

rici  dicentis,  quod  relatio  palernitatis,    Sentenia 

1  l  Hennci. 

qutc  sola  est  in Patre,  potest  considerari 
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quatenus  constituit  Patrem  generati-  tuitur  per  palernitatem  ut  facit  ipsum 

vum,  hoc  est,  aptumgenerare,  et  qua-  generativum,    constituitur  per  ipsam 

tenus  constituitipsum  potentem  gene-  secundum  imperfectiorem  considera- 

rare,  et   quatenus  constituit  actu  ge-  tionem,    quam   si   constitueretur  per 

nerantem,etquatenusconstituittalem,  ipsum,  ut  facit  ipsum  generantem. 

qui   habet  actu  Filium   coexistentem.  lmpugnaripotest  pneterea  ha3c  sen- 

Ex  his  autem  omnibus  considerationi-  tentiaex  iis,  qua?  habet  Doctor  quodlib. 

bus  prima  est  secundum  quam  cons-  4.  tum  quia  aptitudo  qua?cumque    Pa- 

tituit  formaliter  Patrem.  Gontra  hanc  tris  non  est   ex  se  inoommunicabile, 

sententiam  urget  argumentum  princi-  sed  eatenus   est   tale,  quatenus  illud 

pale  adductum  contra  S.  Thomam,  ut  ratione   cujus  competit  Patri,  est  in- 

patet,  et  preeterea  argumentatur  con-  communicabile ;    ergo    non    est   pro- 

tra  eam  Doctor  hic,  quia  inde  seque-  prietas  constitutiva  personoe,  quia  haec 

retur  Patrem  constitui  per  relationem  proprietas   debet   esse  incommunica- 

secundum  imperfectiorem  considera-  bilis;tum  quia  non  magis  debet  sup- 

tionem  quam  constituitur  Filius,  quia  poni  persona  constituta  ad  generatio- 

secundum  Henricum,  Filius  constitui-  nem  actualem  quam  ad  aptitudinalem 

tur  in  esse    persona?   per  filiationem,  generationem.  Sedfundamentum  Hen- 

secundum  quod  consideratur  ut  relatio  rici  ad  asserendum  quod  relatio  ut  ap- 

actualis.   Sed  relatio  considerata  sub  titudinalis  constituat  Patrem  et  non  ut 

ratione  actuali,   consideratur  perfec-  actualis  est,  quia  ad  actualem  genera- 

tius    quam   considerata    sub    ratione  tionem  prsesupponitur  persona  consti- 

aptitudinali  aut    potentiali  ;   ergo    si  tuta ;  ergo  ipsius  sententia  falsa  inni- 

prima  persona  constituitur  per  gene-  titur  fundamento,  atque  adeo  non  est 

rationem  ut  aptitudinalis  est,  consti-  tenenda. 

tuitur   per  relationem  secundum    im  (e).Prxterea  contra  istam  opinionem,      8. 

perfectiorem  considerationem,   quam  etc.  Hic  adducit  tria  argumenta  con-  impugnan- 

.                .  tur  omnes 

lstaconsideratiosecundumquamFilius  trapraedietas  tres  opinionesD.  Thomee,    £*£• 

constituitur  per  relationem.  D.  Bonaventurffi  ac  Henrici.  Primum     simul- 

Gonfirmatur  hoc,  quia  relatio  consi-  est,  propterea  recurrunt  hi  auctores 

derata  secundum  rationem   illam  se-  ad  illas  distinctiones  suas  varias   de 

cundum  quam   correlativum  ejus  est  relatione  constitutiva,  ut  salvent  quo- 

imperfectius,  seu  consideratur  neces-  rnodo  primapersona  non  sit  simulcum 

sario  imperfectius  quam  correlativum  secunda.  Sed   hoc   non   salvatur    per 

istiusrelationissubalia  consideratione,  illum     recursum    ad    nostros    modos 

est  imperfectior  quam   eadem  relatio  concipiendi,     quia    quomodocumque 

considerata  sub  illa  ratione.  Sed  cor-  nos    concipimus     relationem    Patris, 

relativum  constitutiva3  Patris  in  esse  illaa  parte  reiest  una  realis  paternita- 

generativi  est  generabile,  et  correla-  tis,  et  constituit  secundum  quod  est  a 

tivum  ejusdem  relationis,  utconstituit  parte   rei,    et    ut  sic,    vel  necessario 

Patrem    generantem   est  generatum.  exigit  secundam  personam  esse  simul, 

Generatum  autem  ut   sic,  habet  per-  vel    non  exigit ;   si   non  exigit,   ergo 

fectius  esse  quam  generabile  ut  sic,  ut  frustra  recurritur  ad  diversasconside- 

patet ;  ergo  si  prima   persona  consti-  rationes  ejus ;  si  exigit,  ergo  non  tol- 
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lilur  a    parte    rei   inconvenientia  pcr  est  a  parte  rei  in   productionibus  et 

recursum  ad  diversas  conceptiones  aut  constitutionibus  divinarum    persona- 

considerationes  nostras.  rum,   frustra   et  inutiliter   recurritur 

Gonfirmatur  hoc.  quia  inter  patep-  ad  istas  distinctiones  et  varias  consi- 

nitatem  ut  relatio  aclualis  est,   et   ut  derationes,  sive  dari  possint  sive  non. 

aptitudinalis   est,    aut    inter  eam    ut  Seoundum  argumentum  contra  eas- 

relatio  est  ac  ut  proprietas  hypostati-  dem  tres  sententias  est,  quiasequere- 

ca,   et  origo  est ;  vel   datur  distinctio  tur  quod  prima  persona  generaret  aut 

formalis,   actualis    aut   virtualis,    aut  originaret  se  Patrem,  sicut  generat  et 

rationis  ratiocinatae,  qualis  est  inter  originat  Filium,  sed  hoc  videtur  valde 

essentiam  et  relationem,  vel  non  datur  absurdum;  ergo,  etc.  Probalur  sequela, 

sed  solummodo  datur  inter  eas  distin-  quja  eatenus  generat  Filium,  quatenus 


9. 

Impugnatur 
secundo 


ctio  rationis  ratiocinantis.  Si  primum 
detur,  currit  optime  argumentum 
Scoti,  nam  tum  relatio  illa  ut  aptitudi- 
nalis,   aut  ut  proprietas   hypostatica, 


habet  actionem  aut  originationem  aut 
proprietatem,  ad  quam  sequitur  filiatio 
in  essentia  divina,  sed  secundum  illas 
sententias  habet  actionem  aut  origina- 


aut  ut  origo,  vel  est  absoluta  vel  res-     tionem  aut  proprietatem  aut  aliquam 


pectiva ;  si  absoluta,  ergo  vera  est 
sententia  Joannis  de  Ripa,  de  qua 
infra,  contra  omnes  adversarios;  si 
respectiva,  ergo  manet  principalis  dif- 
ficultas  ad  quam  vitandam  excogitatee 
sunt  istre  distinctiones ;  qui  discur- 
sus  videtur  mihi  convincere.  Si  non 
detur  autem  talis   distinclio,  qua3ro  a 


rationem  priorem,  ex  cujus  vi  sequi- 
tur  paternitas,  quia  non  est  paternitas, 
nisi  pro  illo  instanti  pro  quo  est  filiatio; 
et  consequenter  quidquid  prsecedit 
filiationem  prsecedit  paternitatem,  et 
ad  quodcumque  sequitur  filiatio  ad 
illud  sequitur  paternitas  ;  ergo  prima 
persona  tam  generabit  ac   originabit 


parte  rei  independenter  ab  omni  ne-     se  Patrem,  quam  generat   Filium   aut 
gotiatione    intellectus,  vet  distinctio-     originabit  illum. 


ne  orta  ex  nostris  conceptibus,  per 
quid  constituatur  Pater  in  esse  primse 
personae  formaliter,  et  nihil  potest  as- 
signari  praeter  relationem  paternitatis. 
Et  tum  rursus  quaero  secundum  quam 


Tertium  argumentum  contra  eas- 
dem  sententias  est :  Quomodo  essentia 
possit  habere  proprietatem  constituti- 
vam  sui  in  esse  primse  personse  quo- 
modocumque   consideretur   ista   pro- 


rationem,  et  cum  a  parte  rei  non  in-     prietas ;  non  enim  potest  determinari 


cludat  plures  rationes,  ne  quidem  vir- 
tualiter  distinetas,  ex  hypothesi  pra> 
missa,  secundum  quas  posset  consti- 
tuere  primam  personam,  sed  unicam 
tantum  rationem  illam  talis  relationis 
particularis,  sequitur  quod  omnino  di- 
cendum  sit  absolute  et  simpliciter, 
quod  relatio  constituat  ut  relatio  a 
parte  rei,  nec  hoc  negari  posse  vide- 
tur;  et  consequenter  quod  in  ordine 
adtollendamdifficultatem  realem,qua^ 


ad  illam  proprietatem  ab  aliquo  alio, 
quia  illud  aliud,  tum  esset  prima  per- 
sona,  ut  patet ;  non  etiam  a  seipsa,  quia 
sic  deberet  habere  in  quocumquesup- 
posito  illam  proprietatem,  et  sic  quod- 
libet  suppositum  esset  prima  persona, 
quia  haberet  sibi  formaliter  identifi- 
catam  proprietatem constitutivam  pri- 
mae  persona). 
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SCHOLIUM 

AD  ADDITIONEM  SEQCENTEM. 

Additio  sequens  ponens  modum,  quo  posset 
dici  quod  essentia  divina  produceret  Palrem, 
non  qualenus  essentia  prascise,  sed  quatenus 
hic  Deus,  ne  incideretur  in  errorem  dicentem 
essentiam  generare,  ut  ipse  auctor  advertit, 
est  phantasia  satis  dissona  dictis  Sanctorum, 
et  snfficienter  impugnatur  per  primum  princi- 
pium,  quod  nihil  possit  producere  seipsum, 
aut  aliquid  sibi  realiter  identificatum;  ergo 
cum  essentia  divina,  etiam  quatenus  hic  Deus 
identificetur  realiter  Patri  et  paternitati,  non 
potest  producere  Patrem  aut  paternitatem. 
Quod  si  etiam  admitteretur  Patrem  posse  pro- 
duci  ab  essentia  divina,  ut  hic  Deus,  tum  nihil 
impediret  quo  minus  etiam  produceret  Filium 
et  Spiritum  sanctum.  Deinde  non  tollit  hic 
modus  loquendi  difficultatem  ob  quam  excogi- 
tatus  est,  nam  si  essentia  ut  hic  Deus  producit 
ex  se  Patrem,  ergo  ubicumque  est  producit 
Patrem.  Aliis  multis  rationibus  et  auctoritati- 
bus  posset  impugnari  hic  chimaericus  loquendi 
modus,  sed  haec  breviter  advertisse  sufficit,  ne 
quis  moveatur  iis  quae  hic  dicuntur,  etc. 

dditio.  Prseterea  tertio,  si  determinatur  ex  se, 
qusero  rationem  cujus  principii  habet  es- 
sentia  in  determinando  se  ad  proprieta- 
tem  primam,  non  materise,  exdist.  S.onn 
formse,  quia  principiatio  formse  prseexi- 
git  principiationem  producentis,  sicut  de 
causa  formali  et  efficiente  ;  ergo  essentia 
quasi  productione  se  determinat,  et  ita 
prima  persona  erit  aliquo  modo  produc- 
ta.  Nec  potest  dici  quod  proprietas  ex  se 
determinatur,  quia  impossibile  est  quali- 
tercumque  duo  esse  omnino  prima.  Sed 
om?iis  multitudo  stal  ad  omnino  primum 
et  unum,  illud  hicnon  est  nisi  essentia 
ut  est  pelagus  ;  ergo  ipsi  attribuetur  ra- 
tio  principii  aliqualis  respectu  cujuscum- 
que  secundi. 

Si  quis.vellet  dicere  quod  essentia,  ut 
hsec  per  se  est,  et  sic  per  se  agit,  juxta 
primum   argumentum    factum  dist.    7. 


contra  Thomam,  posset  dicere  quod  hsec 
cssentia  communicat  quasi  productive  se 
personse  primse,  ei  in  prima  communicat 
se  secundse,  el  in  prima  et  sccunda  ter- 
tise,  et  sic  tres  productiones  secundum 
triplex  principium,  scilicet  essentia,  ut 
essentia,  ut  inlellectus,  ut  voluntas. 

Contra,  nihil  producit  se,  igitur  est 
distinctio  inter  personam  primam  et 
essentiam. 

Confirmaiur  ratio  per  auctoritalem 
Magistri  distinct.  5.  propter  quam  negat 
essentiam  gignere  vel  gigni,  pari  ratione 
negandum  est  ab  ipsa  producere.  Item, 
hsec  productio  non  est  generatio,  quia 
Pater  est  ingenitus,  nec  spiralio,  patet, 
nec  sunt  alise  in  divinis.  Item,  actio  est 
suppositi  ;  ergo  essentia  est  quartum 
suppositum. 

Potest  dici  ad  primum,  quod  aliquid 
producti  bene  polest  producere  totum , 
quando  illud  aliquid  est  prius  per  se  ens 
et  habens  in  virtute  reliquum  quod  con- 
currit  cum  ipso  in  composito.  Exem- 
plum,  non  est  in  creaturis  in  productione 
substantiali,  quia  ibi  non  prseest  nisi 
materia,  quse  non  habet  virtualiter  for- 
mam,  sed  bene  est  exemplum  in  produc- 
tione  accidentali,  ubicumque  subjeclum 
habet  active  accidens,  ipsum  subjecium 
producit  compositum  illud,  sicut  aqua 
prius  calefacta,  et  postea  sibi  derelicta 
producit  aquam  frigidam.  Ita  diceretur 
hic,  quod  essentia  per  se  ens  in  illo  pri- 
mo  signo  quando  relatio  pullulat,  pro- 
ducit  se  in  persona  relativa  vel  magis 
proprie  communicat  se  illi. 

Ad  formam  conceditur  antecedens, 
prout  se  refert  prsecise  idem,  ct  sic  con- 
sequens,  quod  est  distinctio,  hic  non  est 
omaimoda  identitas  essentise  ad  perso- 
nam  relativam,  quia  ipsa  includit  ali- 
quid  prseter  essentiam. 

Ad  secundum,    hic  potest    dici,    quod 
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productio  illa  est  generatio,  et  productio     autem  improbabitur  haec  phuntasia   lam 
verbi,  dictio,  sicut  si  ignis  esset  intelligi-     dissona  dictis  Sanctorum  ? 


bilis  tit    intelligens,   igneitate    gigneret, 
inteltectu  diceret. 

Ad  tertium,  forma  per  seens,  id  est, 
7)o/i  inhserens  ut  accidens%  vel  forma  ut 
substantialis,  vel  quidditas  supposili, 
potrst  esse  agens  ;  ncc  tamen  est  supposi- 


Aliter  pooitur  (f)  tenendo  conclu- 
sionem  oppositam  istis  tribus  opi- 
uionibus,  scilieel  quod  prima  per- 
sona  non  constituitur  relatione  ali- 
qua  ad  secundam  personam,  el  hoc 
loquendo  <le  primo  constitutivO  illius 


6. 

Joannes  d< 

Ripi.  (I.  2.i 

et  26.  hujui 

primi  §  3. 

0|iin. 


tum,  quia  non  est  incommunicabilis,  et     personae  in   esse  personali,   sed  ali- 
sic  videntur  evadi  tres  rationes.  qua  realitate  absoluta,  nuii  quiddita- 

Sed  restant  insolutse  duaeauctoritales,     tiva,    sicut  tactum    esl   iu  opin.    3. 
prima  confirmans  ralioncm  primani  Ma-      dist.  26. 

gistri,  alia    esi  in  secunda  ratione,  quia  Pro  hac  opinione  arguitur  specia- 

Augustinus  dicit  Patrem    esse    ingeni-     liter  <le  prima  persona  sic  :   Ingeni- 

tum  praeintelligitur  paternitali,  et 
ingenito  videtur  praeintelligi  aliqua 
realitas  propria  primae  personae  ; 
igitur  cum  illa  non  possit  esse  rela- 
tiva,  erit  aliqua  absolula  propria 
illi  personre.  Probatio  primi  as- 
suinpti  ;  tum  per  Augustinum  5.  de 
Trin.  cap.  0.  Si  Pater  non  genuis- 
set,  nihil  prohiberet  enm  dici  inge- 
nitum;  tum,  quia  fecunditas  ad  ali- 


tum. 

Propter  primam  posset  dici,  quod  in 
omnino  primo  signo  non  tantum  est  Dei- 
tas  per  se  ens,  sed  hic  Deus,  et  ille  pro- 
ducit  sc  Palrem,  et  tunc  evaditur  hic 
ista  locutio  :  essentia  producit,  licet  ille 
producat,  in  quo  nihil  est  nisi  essentia. 
Sic  corrigitur  dicta  via  quantum  ad  ser- 
monem. 

Ad  secundam  posset  dici,  quod  Sancti 


supponebant  proprietatem  primam  esse  quam  produclionem  in  divinis,  non 

in    essentia,    undecumque    pullulaverit  intelligitur  quasi  potentia   proxiina, 

primum  suppositum,  et  non  loquebantur  nisi    ut   est   in    non     liabente    illaiu 

nisi  de  productione  suppositi  a  supposi-  fecunditateni  per  actuni  illius  fecun- 

to,    ideo  dixerunt    illam   personam  essc  ditatis.  Sicut  volunlas  non  intelligi- 

improductam,    quse  non    producitur    a  tur  fecunda  ad  spirandum,  ut  in  ali- 

supposilo.  Cousiniiliter    dixerunt    rela-  qua  persona,   nisi  ut   in    qua   sit    ut 

tiones  oppositas   non   posse   esse  nisi  in  ■  non  communicala  per   fecunditalem 

distinctis  suppositis,  quod   verum  est,si  voluntatis,  et  ideo  videtur  communi- 

utraque  sit  suppositi,  sed  non,  si  una  sit  ter  concedi  quod  vis  spirativa  in  Pa- 

alicujus  per  se  entis   singularis  etnon  tre  et  Filio,  praeintelligitur  non    ha- 

suppositi,  puta  hujus  Dei.  Et  ratio  esl,  bere    volunlatem    per  spirationem  ; 

quia  singularenon  suppositum  potest  se  ergo  a  simili,  huic  fecunditati  gene- 

communicare,  et  ita  non  distinguilur  a  ran<li    ut    quasi   potenlia  propinqua 

producto,  quia  enim  est  singulare  per  se  videlur    praeintelligi    innascibilitas, 

ens,  ideo  potest  agere,  quia  non  suppbsi-  qiue  notat  eam  non  haberi    per  ac- 


Ferundiia 
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tum,  ideo  potest  communicari ;  supposi- 
tum  autem  nunquam  se  communicat,  et 
ideo  si  producit  suppositum,  distinctum 
producit,  cujus  ipsumnihil  est.  Qualiter 


tum  fecunditatis  intellectus,  scilicel 
generalionis.  Probatio  secundi  se- 
quitur  ex  improbatione  opinionis  in 
quaestione  praecedente. 
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Prgeterea,  nulla  relativa  primo 
referuntur  ad  invicem,  ita  quocl  re- 
lalum  ut  relatum  primo  terminet 
relationem.  Patet  in  creaturis,  quia 
relatum  ut  relatum,  requirit  illud 
ad  quod  refertur  ad  sui  esse  el  ad 
sui  definitionem  ;  ergo  illud  ad 
quod  refertur,  est  aliquo  modo  prius 
relato  ut  relatum.  Si  igitur  e  con- 
verso  ipsum  ut  terminans  refertur, 
ergo  pari  ralione  requirit  illud  ad 
quod  refertur,  propter  sui  esse  et 
sui  definilionem  ;  ergo  circulus 
esset  in  necessario  coexigendo,  et 
hoc  ita,  quod  utrumque  exigeret 
alterum  sicut  prius  essentialiter  se 
ut  definiens  se  ;  sed  circulum  esse 
in  prioritate  essentiali,  est  impossi- 
bile  ;  ergo  impossibile  est  relativum 
ut  relativum,  sive  secundum  illud 
esse,  q.uo  dependet  a  correlalivo,  ut 
ad  terminum,  esse  terminum  de- 
pendentiee  alterius  correlativi.  Et  a 
simili  videtur  in  proposito,  quod 
relatiyum  non  refertur  primo  ad  re- 
lativum,  ut  ad  terminuni  hujus  rela- 
tionis  ;  ergo  secunda  persona  si  re- 
feratur  ad  personam  primam,  opor- 
tet  ponere  aliquod  absolutum  ut 
terminum  hujus  relationis.  Non  est 
autem  illud  absolutum  essentia, 
quia  illa  sicut  non  refertur,  ita  non 
determinat  relationem,  quia  non 
distinguitur  ;  ergo  est  absolutum 
personale,  quod  potest  distingui  a 
secunda  persona. 

Gontra  istam  opinionem  arguitur 
quod  sit  hreretica,  sed  quia  tacta 
sunt  argumenta  et  solutiones  dist. 
26.  ideo  modo  transeo. 


COMMtiNTARIUS. 

(f)  Aliter  ponitur  tenendo  conclusio-  10. 
nern,  etc.  Quartam  hic  refert  de  hac  SjJPP^ 
difficultate  sententiam,  qua3  est  Joan-  jotSd. 
nis  de  Ripa,  et  negat  personas  constitui 
per  relationes,  sed  per  proprietates  ab- 
solutas..  quse  opinio  est  tertia  ex  enu- 
meratis  in  dist.  26.  Probat  hanc  opi-  p™bma£r 
nionem  duabus  rationibus.  Prima 
consistitin  hoc  :  Prius  intelligitur  Pa- 
ter  seu  prima  persona  sub  ratione 
personseiunascibilis  quam  sub  ratione 
Patris,  sed  non  potest  habere  esse  in- 
nascibilis  sine  aliquo  positivo,  nec  ul- 
lum  positivum  competens  ipsi  prius 
paternitate  potest  esse  relatio,  sed  de- 
bet  esse  aliquid  positivum  absolutum  ; 
ergo  primum  constitutivum  person* 
Patris  non  est  relatio,  sed  absolutum 
quid.  Probat  majorem,  tum,  auctori- 
tate  S.  Augustini,  quae  valde  favet 
huic  sententiee,  tum  etiam  ratione, 
quia  fecunditas  respectu  cujuscumque 
productionis  in  divinis,  hoc  est,  po- 
tentia  productiva,  quae  est  princi- 
pium  istius  productionis,  non  est  pro- 
xime  disposita  et  apta  ad  habendam 
productionem,  nisi  quatenus  conside- 
ratur,  et  est  in  aliquo  supposito  ante- 
cedenter  aliquo  modo,  et  independen- 
ter  ab  ipsamet  productione,  quse  est 
actus  talis  potentise  proximse  ;  ergo  ut 
fecunditas  generativa  Filii,  cujus  ac- 
tus  estgeneratio  Filii  seu  dictio  Verbi, 
sit  in  prima  persona  proxime  disposita 
ad  habendam  generationem,  debet 
esse  in  illa  persona  antecedenter  et  in- 
dependenter  ab  ipsamet  generatione. 
Sed  si  generatio  seu  paternitas  esset 
proprietas  constitutiva  Patris  seu  pri- 
mse  personse,  non  esset  illa  fecunditas 
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in  prima  persona  antecedenter  et  in-  termino,   quia  alias  idem  posset  pro- 

dependenter  a  generatione,    quia  nec  ducere   seipsum,  et  quia  alias   etiam 

essel  ipsamet  prima  persona,  cum  ni-  essct  vcrum  quod  essentia  divina  se- 

hil  possit  cssc  sine    suo    constitutivo,  cundum  se  generaret,  quia  si-cundum 

ut  patet  ;  ergo   prima  persona    debet  se  essetproxime  potens  ad   habendam 

necessario  habere  aliquod  constituti-  genefationem. 

vum  sui  in  ratione  prima1  persomc,  et         Secunda  ratioest,  quia  si  prima  per-       i  j 

innascibilis  antecedenter  ad  genera-  sona  constitueretur   per  se  primo  ali- 

tioncm.  C.onfirmat  hoc  a  simili,    quia  qua  rclatione  qua    rcfcrretur    ad    se- 

fecunditas  ad  spirationem,  seu  potcn-  cundam,  et  e  converso  secunda  per- 

tia  spirativa  non  est  in  aliquo    suppo-  sona  constitueretur    aliqua   relatione 

sito,  in  quo  habet   rationem  potentiae  qua  referretur  ad  primam,  essent  cor- 

proximae  per  spirationem,  sed  antece-  relativam  secundum  illud  quodper  se 

denter  et  independenter  a  spiratione,  primo  formaliter  dicerent    et  include- 

non  enim  habet  rationem  potentia)  pro-  rent  essentialiter,  sed  hoc  est  falsum  ; 

ximae,  nisi  in  Patre  etFilio.  In  illisau-  ergo  non  constituuntur  per  se  primo 

tem  habet  esse  independenter  a  spira-  per  relationes.  Probatur   minor,  quia 

tione,  neque  communicatur  Patri  aut  sic  unum  relativum   terminaretur    ad 

Filio  per  spirationem  ;  ergo   similiter  alterum  correlativum  quatenus  corre- 

fecunditas  ad  generationem  non    est  lativum  est,  quod  implicat,  quia  ter- 

in  ullo   supposito,  in  quo  habet  ratio-  minus  per  se  relativi  est    prius  essen- 

nem   potentiae  proximse  consequenter  tialiter,  tam  quoad  esse  quam   quoad 

ad  generationem,  aut  dependenter  ab  cagnosci  ipso  relativo,  qua  tale  est  for- 

ipsa,  sed  potius  antecedenter  et  inde-  maliter.  Unde  si  correlativa  ad  se  in- 

pendenter.  vicem  terminarentur,  quatenus  corre- 

Confirmari  potest  amplius,  quia  an-  lativa,   sequeretur  quod   quodlibet  ex 

tecedenteradproductionemquamcum-  illis  esset  altero  essentialiter  prius,  et 

que  cujuscumque  potentise,  debetilla  quod  daretur  mutua  prioritaset  depen- 

potentia  esse  proxime  disposita,  et  nul-  dentia  essentialis  aliquorum  extremo- 

lum  habens  impedimentum  respectu  rum,  quod  implicat. 
istius  productionis,  alias  non  sequere-         Contra  hanc   sententiam   objici  so- 

tur  ad  illam  productio,  ut  patet.  Sed  lent    communiter    plures    Patrum  et 

potentia  generativa,    cujus  actus  est  'Conciliorum  auctoritates,  ob  quas  ali- 

generatio  et  paternitas,  non  est  ante-  qui  putant  eam  haareticam,  aliqui  er- 

cedenter    ad    generationem    proxime  roneam,     aliqui    temerariam,    aliqui 

disposita  ad  eam    habendam,    nisi  sit  aliis  dignam  censuris.  Sed  quia  in  d. 

determinata  per  aliquid   realiter  dis-  26.    potissime  de    his    auctoritatibus 

tinctum  a  Filio,   qui  est  terminus  ge-  Doctor  tractavit,  easque  omnes  doctis- 

neralionis  ;  ergo  debet  dari  tale,   illud  sime  solvit,   ipse   eam   hic   pertransit 

autem  erit  constitutivum   primae  per-  remittendo  se   ad  dicta  in  illa  distinc- 

sonai,  ut  patet.  Probatur    minor,  quia  tione,  ex  quibus  hanc  sententiam  val- 

nihil  potest   esse  proxime   potens   ad  de  probabilem    esse  facile   colligi  po- 

productionem  alicujus    termini,   nisi  test,  et  nullo  modo   praedictis   notan- 

quatenus  distinguitur  realiter  ab  illo  dam  censuris,  quamvis  altera  opposi- 
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8. 


ta,  qua?  magis  communis  est  in  utra- 
que  schola,  ex  hoc  ipso  solo  capite 
probabilior,  licet  difficilior  sit. 

SGHOLIUM. 

Doctor  supponendo  communom  opinionem 
(de  quo  late  supra  d.  26.)  scilicet  personas  non 
constitui  per  absoluta,  resolvit  primam  perso- 
nam  constilui  per  relationem  positivam  actua- 
lem  ad  secundam.  Et  probat  ratione  ad  oppo- 
situm,  n.  1.  quia  non  Deitate  nec  spiratione  ac- 
tiva,  quia  communes  sunt,  nec  innascibilitate ; 
ergo  paternitate,  quia  nihil  aliud  est  in  Patre. 
Explicat  simultatem  correlativorum  in  hoc 
quod  alterum  sine  altero  esse  repugnat,  cum 
quo  slat  alterum  esse  prius  origine  altero, 
quia  etiam  in  creatis  correlativum  disquiparan- 
liae  est  prius  perfectione  correlativo.  Addit 
etiam  secundum  Avicennam  prioritatem  na- 
turae  causae  ad  causatum  stare  cum  simultate 
correlativorum. 

Ad  qusestionem  istam  (g),  cui 
non  placet  ultima  opinio  de  perso- 
nis  absolutis,  potest  dici,  tenendo 
communem  viam,  supponendo  scili- 
cetpersonas  esse  relativas,  et  quod 
primapersona  constituitur  relatione 
posiliva  ad  secundam  personam, 
quia  nec  aliquo  alio,  sicut  argutum 
est  ad  oppositum  per  viam  divisio- 
nis,  nec  oportet  distinguere  qualiter 
illa  relatio  consideretur,  ut  est  cons- 
titutivum.  Quocumque  enim  varie- 
tur  secundum  considerationem, 
eadem  tamen  est  in  re,  et  secun- 
dum  quod  est  in  re  constituit  perso- 
nam  realem. 

Nec  est  difilcultas  alia,  nisi  quo- 
modo  requirit  secundam  personam 
simul  secum,  cum  tamen  pnecedat, 
ubi  tamen  breviter  dico  quod  simul- 
tas  relativorum,  qua  dicuntur  esse 
simul  natura,  est  ista,  scilicet  non 
posse  esse  sine  se  invicem  sine  con- 
tradictione,  si   sint  relativa  mutua. 


Nam  una  relatio  non  polest  esse  sine  Quare  reia- 

tiva  mutua 

lermino,  quia  si  posset  esse  sine  eo,  non  Pos- 


sunt   esse 


esset  ens  ad  se,  pari  ralione  nec  re-  sine  se  invi- 

;    l  cem. 

lalio  alia  sibi  correspondens  potest 
esse  sine  isto  termino,  quia  tunc 
csset  ad  se  ;  igilur  istae  dua)  rela- 
tiones  quando  sunt  mutua?,  non 
possunt  esse  sine  se  invicem  abs- 
que  contradictione.  Omne  autem 
prius  natura  potest  esse  sine  con- 
tradictione,  sine  posteriori,  ita  quod 
si  ponatur  hoc  esse  sine  illo,  non 
est  conlradictin,  sicul  patet  per  Phi-    Text.  i6. 

7     n     •  Inter  corre- 

losophum  5.  Meiapn.  cap.  aernore.  lativa  datur 

1  L  L  t      pnoritasori- 

Isto  modo  concedo  personam  pri-  ^quan- 
mamet  secundam  non  posse  sine  se 
invicem  absque  contradictione  ;  et 
non  est  contradictio  ex  aliquo  ex- 
trinseco,  sed  ex  formali  ralione  ista- 
rum  personarum,  et  tamen  cum  hoc 
stat  prioritas  originis  quod  una  sit 
ab  altera.  Quod  declaratur  primo, 
quia  si  Socrates  sit  Pater  Platonis, 
Socrates  non  intellectus  ut  subjec- 
tum  paternitatis,  sed  ut  sub  paterni- 
tate,  et  Plato  intellectus  ut  sub  filia- 
tione,  ista  sunt  simul  natura,  quia 
sic  intelliguntur  ut  correlativa,  et 
tamen  ut  sic  Socrates  est  prius  ori- 
gine  quam  Plato,  quia  sic  intelligi- 
tur  sub  paternitate,  qua?  est  forma- 
liter  prioritas  ;  ergo  videtur  quod 
eodem  quo  aliquid  est  prius  origine 
in  creaturis,  est  simul  natura  cum 
eodem,  eo  modo  quo  simultas  natu- 
ree  requiritur  ad  correlativa. 

Hoc  secundo  sic  persuadetur,  g 
quia  prioritas  naturse  uno  modo  est  Text.  15. 
prioritas  secundum  perfectionem, 
ita  quod  priora  dicuntur  esse  per- 
fectiorasecundum  naturam.  9.  Met. 
cap.l.  Nunc  autem  cum  simultate 
correlativorum  secundum  naturam, 
videtur  posse  stare  prioritas  secun- 
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duin  perfectionem  in  uno  respectu 
alterius.  Quia  si  genus  relationis  di- 
vidatur  per  proprias  differentias 
oppositas  sicul  alia  genera,  una 
differentia  divisiva  erit  digriior  el 
alia  indignior,  quia  duae  species  non 

Text.  10.  snnt  aequales  8.  Metaphys.  el  per 
consequens  species  constituta  minus 
nobili  ditlerentia,  eril  minus  nobilis, 
el  tamen  duae  species  constitutae  ex 
(lnal)iis  differentiis  oppositis  possunl 
referri  sibi  invicem,  quia  omnis  re- 
latio  disquiparantiae  esl  ad  aliquid, 
alterius  speciei  ;  igitur  relationum 
sibi  correspondentium  altera  potest 
esse  prior,  id  esl,  perfectior  alia,  et 
tamen  simnl  natura  quantuni  ad 
hoc,  quod  est  non  posse  esse  sine  se 
invicom  ;  ergo  mnllo  magis  videtur 
etiani  quod  prioritas  originis,  secun- 
dum  quam,  scilicet  nnum  extremnin 
in  natura  non  excedit  alind  extre- 
mum,  sed  est  a  quo  aliud  est,  possit 
stare  cum  ista  simultate  relativo- 
rum. 

Additio.         Confirmatur  per  illud   Auqustini  de 

Ut  sua.  dic-  '  '  * 

tum  esc  dist.  quantitate  animse  cap.  7.  aequalitatem 
inaequalitatijurepraeponis,  et  loqui- 
tur  non  ratione  /undamcnti,  quia  ex  no- 
bilitate  sequalitatis  conc/udit  funda- 
mentum  esse  nobilius  cui  convenit,  quam 
illud  cui  non  convenit.  Patet  ibidecir- 
culo  et  a/iis  figuris  ;  igitur  relatio  habet 
propriam  nobilitatem  in  suo  genere,  et 
sic  uua  nobi/ior  alia,  et  tamen  inter 
diias  species  correlativorum  est  quando- 
que  rc/atio  disquiparantise. 
IQ  Ad  hoc  etiani  adducitnr  Avicenn 

caP.  2.  0.  Metaph.  ubi  videtur  velle  quod 
causa  inquantum  causa,  prior  sit 
natura  causato  inquantum  causa- 
tum,  et  tamen  causa  inquantum 
causa  est  simul  causato  simultate 
requisila  ad  correlativa.  Ista  autem 


prioritas  naturee  quae  est-causae  ad 
causatum,  videtur  magis  repugnare 
siinuliaii  naturae  correlativorum 
quam  prioritas  originis  tantum. 
Tunc  breviter prima  persona  consti-    uemS\u 

.  .  . .  .       .  de  clarius. 

luilur  m  esse  personaJi  per  relatio- q.  <.  quodt 
noin  positivam  ad  secundam,  el  e 
converso,  el  impossibile  est  esse 
sine  se  invicem,  el  tamen  ipsa  per- 
sona  prima  constituta  in  tali  esse} 
est  prior  origine  persona  secunda, 
ita  quod  prima  persona  constituta 
in  tali  esse,  est  a  qua  orjginata  cst 
secunda,  et  ila  prioritas  originis 
nonrepirgnat  simullali  relativorum. 

GOMMENTARIUS. 

(g)  Ad  quxstioncm   istam.  Goncludit      ,., 
jam  Doclor  ex  suppositione,  quod  non    suppiem. 

.  .  ...  .  ,  Poncii. 

teneatur  sententia  jam  prsemissa,  de  corr.iusio 

iJoctoris  tist 

constitutione  personarum  per  absolu-    persona»  ' 

r  constituifor- 

tas  proprietates,  necessario  fatendum  maiiter  Per 

r       *  7  relationes 

esse  quod  constituantur  per  relationes  ut  j"®131 
realiter  a  parte  rei  quatenus  relationes 
sunt,  quomodocumque  demum  consi- 
derantur  ista?  relationes  ;  nam  diversi- 
tas  considerationis  non  facit  ullam 
variationem  in  re,et  non  possuntcon- 
siderari  relationes  secundum  ullam 
rationem,  quse  ratio  a  parte  rei  forma- 
liter  non  sit  relativa  si  non  sit  abso- 
luta.  Hanc  conclusionem  preeter  Sco- 
tistas  omnes  tenent,  Durandus  1.  dist. 
26.  q.  1.  n.  18.  et  Gabriel  16.  et  Suarez. 
lib.  7.  de  Trin.  c.  7.  n.  9.  Aversa.  q.  28. 
sect.  11.  dicto  primo,  et  alii.  Quia  vero 
contra  hanc  sententiam  principalis 
difficultas  est,  quomodo  possit  prima 
persona,  constituta  per  se  primo  rela- 
tione  paternitatis  esse  prior  Filio, 
prout  esse  debet  cum  ipsum  producat, 
quandoquidem  ex  alio  capite  sequatur 
quod  sit  simul  natura  cum  illo,    quia 


nes. 
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ultasna- 
jcompa- 
ir  cum 
ritaie  o 
ginis. 


isa  non 
t  prior 
;ine  elfe 
nisi  ut 
iducens. 


13. 


'fect  ius 
>rius  na- 
poste- 
iore. 


correlaliva,  formaliter  loquendo,  sunt 
simul  natura  quoad  es.se  ct  coynosci. 

Respondet  Doctor  breviter  et  clare, 
simultatem  naturae,  quae  debet  esse  in- 
ter  correlativa  mutua  actualia,  qualia 
sunt  Pater  et  Filius,  et  consistit  in  hoc 
quod  repugnet  unum  ex  ipsis  ex  natu- 
ra  sua  intrinceca  esse,  vel  intelligi  si- 
ne  altero,  hanc,  inquam,  simultatem 
compati  posse  cum  prioritate  originis, 
qine  consistit,  non  in  hoc  quod  prius 
possit  esse  vel  concipi  sine  posteriori, 
sed  quod  sit  illud  per  quod  posterius 
producitur.  Hoc  declarat  primo  exem- 
plo  communi  creaturarum,  quarum 
una  producit  alteram.  nam  si  Petrus 
producat  Paulum,  certum  est  quod 
Petrus  quatenus  producens,  et  Paulus 
quatenus  productus  ab  illo,  sint  simul 
natura,  nec  possint  ut  sic  formaliter 
esse  aut  concipi  sine  se  invicem,  cum 
quo  tamen  stat  quod  Petrusut  produ- 
cens  formaliter  sit  prius  origine,  quia 
ut  sic,  formaliter  est illud  quod  dat  esse 
Paulo,  et  non  est  prius  origine  Paulo 
sub  ulla  alia  ratione ;  tum  quia  sub 
quacumque  alia  ratione  possetprodu- 
ci  a  Paulo  de  potentia  saltem  absoluta  ; 
tum  quia  posita  quacumque  alia  ra- 
tione  in  Pauloconsiderabili,  et  non  po- 
sita  productione  non  produceret  Pau- 
lum,  nec  esset  ulla  ratio  ob  quam  di- 
ceretur  prior  origine  Paulo,  potius 
quam  Paulus  diceretur  prius  origine 
ipso,  ex  quo  sequi  videtur  quod  eodem 
formaliter  quo  aliquid  alio  est  prius 
origine,  sit  simul  cum  ipso  natura. 

Confirmat  hanc  doctrinam,  quia  ali- 
qua  prioritas  naturee  potest  esse  inter 
illa,  quae  sunt  simul  natura ;  ergo  mul- 
to  magis  aliqua  prioritas  originis  po- 
test  esse  inter  ea  quse  sjunt  simul  na- 
tura.  Probatur  antecedens,  quia  illud 
quod  est  perfectius  alio,  est  prius  illo 


natura,  aliqua  prioritate  ;  nam  secun- 
dum  Pliilosophum  5.  Mclaplvjsic.  cap. 
7.  qu«  sunt  perfectiora  essentialiter 
aliis,  sunt  illis  priora,  non  tempore 
necessario,  ut  patet,  nec  etiam  origine 
necessario;  ergonatura.  Sed  quee  sunt 
sic  priora  aliis,  possunt  esse  correla- 
tiva  respectu  illorum,  atque  adeo  si- 
mul  natura  cum  illis;  ergo  aliqua 
prioritas  naturce  est  compatibilis  cum 
simultate  aliqua  naturae,  licet  non 
cum  simultate  opposita  isti  prioritati. 
Probat  minorem,  quia  relationes  dis- 
quiparantice  seu  dissimilis  denomina- 
tionis,  ut,  verbi  gratia,  paternitas  et 
filiatio,  saltem  in  creatis,  sunt  diversEe 
speciei  et  consequenter  diversee  per- 
fectionis;  species  enim  sunt  sicut  nu- 
mcri  et  consequenter  inaequalis  perfec- 
tionis  secundum  Phiiosophum  8.  Me- 
lapk.  et  secundum  communemsenten- 
tiam.  Sed  istiusmodi  relationes  sunt 
correlationes  et  per  consequens  simul 
natura;  ergo  aliqua,  quorum  unum 
est  perfectius   altero,  sunt  simul  na- 

tura. 

Confirmat  secundo  eamdem  doctri- 
nam  auctoritate  Avicennee  6.  Metaph. 
dicentis  quod  causa  inquantum  causa, 
sit  prior  natura  quam  causatum.  Et 
tamen  causa  inquantum  causa,  hoc 
est,  inquantum  causans  actu,  est  si- 
mul  natura  cum  causato  inquantum 
actu  causatum  est ;  ergo  cum  simul- 
tate  naturae  optime  potest  stare  priori- 
tas  originis,  qute  minus  videtur  cum 
illa  simultate  naturte  incompatibilis 
quam  prioritas  naturae,  aut  saltem 
quod  nobis  sufficit,  non  magis. 

Objicies  contra  resolutionem  princi-       ^ 
palem  huius  queestionis,  qua  resolvi-    objectio 

r  a  .,     .  contra  con- 

tur  personam   primam    constitui  per  cii»ionem 

r  .  pnncipalem. 

relationem  ut  relatio  est,  quia  conci- 
pimus  personam  non  concipiendo  ip- 
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sam  ut  actu  relatam  ad  aliam  perso-  constitui   per    positivum    qua  positi- 

nam;  ergonon  constituitur  in  essepev-  vum  est  ;  et  qui   diount  eam  consti- 

sonffi  per  relationem  qua    relatio  est,  tui  per  negativum,  dicunt  eam  cons- 

quia  impossibile  est  constitutum   in-  titui   per    negativum,  qua  negativum 

telligi,  nisi  intelligatur  constitutivum  est,  licet  in  illo   conceptu  primo  qui 

secundum  quod  constitutivum  ipsius.  habetur  de   persona,   non  concipiatur 

Confirmatur,    quia  ex  eo    quod   Pater  primum   constitutivum  ejus  esse  aut 

constituatur  per  paternitatem,  optime  positivum   aut  negativum,  quia  scili- 

potestdiciquod  sit  Pater  filii  ad  quem  cet  ille  conceptus  est  imperfectus.  Er- 

refertur  per    relationem   paternitatis;  go  similiter  licet  concipiatur  persona 

ergo  si  persona  Patris  constituitur  per  divina   sub  ratione  personae   divinse, 

eamdem   relationem  paternitatis,    se-  conceptu  aliquo  imperfecto,    sine   eo 

quitur  quod  possit  dici  persona  Filii.  quod  concipiatur   constitutivum   ejus 

Confirmatur  secundo,  quia  nemo  dicit  esse  relatio,  non  tamen  propterea  ne- 

nomen^mo^a?essenomenrelativum ;  gari   debet,    quin    relatio    constituat 

ergo  hon  constituitur  in  esse  tali  per  ipsum  qua  relatio  est. 

relationem,  ut  talis  est.  Ad  primam  confirmationem  objec- 

Responsio       Respondeo distinguendo  antecedens,  tionis  respondeo  distinguendo   seque- 

conceptu  imperfecto  est  confuso,  quo  lam,  persona  Filii,  id  est,  persona  illa 

concipitur  tantum,  ut  aliquid  quod  sit  quae  est  Filius,   nego    consequentiam 

incommunicabilenon  concipiendona-  persona    Filii,    id    est,     persona    illa 

turam  illius   formalitatis  a  qua  habet  quaeutsic  refertur  ad  Filium  aut  qua3 

esse  incommunicabile,   concedo  ante-  constituitur  per    relationem   termina- 

cedens.  Conceptu  perfecto  quoconcipi-  tam  ad   Filium,    concedo  consequen- 

tur  esse  incommunicabile  et  quo  con-  tiam.  Neque  in    hoc  potest  esse  diffi- 

cipitur  natura  istius  formalitatis,   quo  cultas  alia,  quam   de  modo   loquendi, 

redditur    incommunicabile,  nego  an-  propter  quem  modum  absolute  et  sim- 

tecedensetnegoconsequentiam.  Cujus  pliciter  negari  debet  personam  Patris 

probationem  similiter  distinguo,  con-  esse  personam  Filii,  quia  communiter 

ceptu  imperfecto,  nego  ;  perfecto,  con-  per  hunc   modum   loquendi  intelligi- 

cedo.  Contirmatur  hsec  responsio,  quia  tur,  quod  persona  Patris  esset  illa  per- 

concipimus    personam    creatam    sine  sona  quae  est  Filius. 

eo  quod  concipiamus  ipsam  ut  consti-  Ad  secundam  confirmationem  res- 

tutam  per  positivum   aut  negativum.  pondeo,  distinguendo  antecedens,  no- 

Prius  enim  concipimus  personam  per  men  personae   ut  sic,    commune  per- 

modum  incommunicabilis,   et  postea  sonse  creatae  et  increatee  (si  detur  ali- 

indagamus  naturam  ipsius  formalita-  quodnomen  tale  univocum)  aut  etiam 

tis  per  quam   constituitur  incommu-  nomen  personse  divinee  prout  dicit  na- 

nicabilis,  in  quo  etiam  nonconvenitur  turam    divinam     incommunicabilem, 

inter  auctores,  aliquibus    probabiliter  secundum  quod  anobis  concipitur  im- 

dicentibus,  quod  consistat  in  positivo;  perfecto  modo,  non  considerando  na- 

aliquibus  in  negativo.   Et  tamen  hoc  turam  particuiarem  istius  proprieta- 

non    obstante,    qui    dicunt    constitui  tis  aut  formalitatis,  aqua  per  se  primo 

personam  per  positivam,   tenent  eam  habet  esse  incommunicabilis,  transeat 
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antecedens.  Nomen  personse  divinae, 
quatenus  dicit  naturam  incommuni- 
cabilem,  prout  concipitura  nobis  per- 
fecte  considerando  naturarn  istius  for- 
malitatis  a  qua  habet  esse  incommu- 
nicabilis,  nego  antecedens  ct  conse- 
quentiam.  Ulterius  contra  hanc  con- 
clusionem  possent  objici  raliones  pro 
sententia  Joannis  de  Ripa,  sed  cum 
Doctore  remittenda  est  solutio  ad  dic- 
ta  dist.  26. 

His  omnibus  pro  majori  comple- 
mento  addendum  est,  quod  si  placeat 
examinare  secundum  quam  rationem 
aut  conceptum  formalem  rationis  ra- 
tiocinantis,  ex  pluribus  conceptibus 
secundum  quos  nos  possimus  conci- 
pere  relationem,  et  in  quibus  omnibus 
intrinsece  involvitur  conceptus  ipsius 
relationis,  ipsa  relatioconstituat  perso- 
nam,  quo  sensu  a  Vasquez  videtur  exa- 
minari  ha3C  res,et  forte  etiam  aThomis- 
tis.  llespondeo,  quod  ut  sic  etiam  non 
bene  dicitur  constituere  personam  ut 
personam,  quatenus  proprietas  hypos- 
tatica,  ut  dicit  S.  Thomas,  quia  heec 
esset  nugatoria  responsio  ;  idem  enim 
esset,  ac  dicere  quod  constituit  perso- 
nam  secundum  quod  concipitur  cons- 
titutiva  personee ;  nec  etiam  ut  origo, 
tum  quia  spiratio  activa  est  origo,  et 
tamen  non  est  constitutiva  personee  ; 
tum  quia  quamvis  esset  origo  prima, 
si  tamen  praesupponeret  aliud  per  quod 
constitueretur  prima  persona  incom- 
municabilis,  prout  non  repugnat  ex  vi 
originis  primse  praecise,  adhuc  non  es- 
set  constitutiva  personae,  nec  quate- 
nusconstituit  Patrem  fecundum  prop- 
ter  eamdem  rationem,  sed  quatenus 
consideratur  esse  tnlis  entitas,  ad 
quam  per  se  primo  sequitur  negatio 
communicabilitatis,  etnegatio  produ- 
cibilitatis,  quas  dicit  necessario  prima 


persona ;  nam  per  hoc  pra?cise  quod 
habeat  principiare  negationem  illam 
communicabilitatis,  habet  sufficien- 
tem  rationem  constitutivam  personse, 
et  ea  non  positanon  habemus  sufficien- 
tem  rationem  ;  et  per  hoc  praecisequod 
habeat  fundare  negationem  producibi- 
litatis  simul  cum  illaaltera  negatione, 
habet  rationem  sufficientem  primse 
personse  ;  ergo  secundum  quod  con- 
cipitur  fundare  istas  negationes,  seu 
secundum  quod  est  entitas,  ad  quam 
sequuntur  necessario,  est  constitutiva 
primae  personse. 

SCHOUUM. 

Quando  plura  inter  se  ordinem  habentia  res- 
pieiuntur  ab  aliquo  illimitato,  omnia  respicit 
primo  primitate  adtequationis,  sed  unum  tan- 
tum  illorum  primo  primitate  immediationis,  ut 
constat  ex  duobus  exemplis  de  Sole  respectu 
partium  medii,  et  de  anima  respectu  membro- 
rum,  quse  adducit  Doctor.  Sic  se  liabet  essentia 
ad  tres  personas,  quas  respicit  aeque  primo 
primitate  adajquationis,  sed  unam  tantum  ea- 
rum  primo  primitate  immediationis  ad  quarn 
ex  seipsa  determinatur,  nisi  admittas  proces- 
sum,  quia  tamen  non  determinat  ad  primam 
adajquate,  potest  esse  in  secunda  et  tertia. 

Sed  tunc  est  (h)  aliud  dubium, 
quod  tactum  est  contra  istas  opi- 
niones,  scilicet  quomodo  essentia 
determinatur  ad  primain  subsisten- 
tiam  ?  Ad  hoc  dico,  quod  quando 
aliquid  est  illimitatum  in  aliquo 
ratione  causae,  ita  quod  correspon- 
dent  sibi  plura  in  altero  extremo, 
vel  aliquod  unum  continens  plura; 
si  inter  illa  plura  est  aliquis  ordo, 
vel  absolute  vel  in  se  habendo  ad 
illud  illimitatum,  lunc  non  est  idem 
primum  respectu  talis  illimitati,  et 
hoc  loquendo  de  primitate  adeequa- 
tionis,  et  primum  primitate  imme- 
diationis. 
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partes  medii  illuminatae,  et  inter 
isias  partes  esl  ordo  aliquis,  quia 
prius  illuminatur  pars  propinquior 
quam  remotior.  Primum  correspon- 
(lons  Soli  ut  illuminanti  osl  totum 
medium,  ul  includil  omnes  partes, 
primum,  inquam,  quasi  adaequa- 
tum,  lamou  non  est  primum  ut  im- 
mediatum,  sed  pars  propinquior 
Soli  immediatius  illuminatur  quam 
pars  remotior.  Ita  etiaiu  iu  forma, 
accipiendo  animam  intellectivam, 
quae  esl  forma  aliquo  modo  illimi- 
tata,  correspondet  sibi  pro  primo 
perfectibili  corpus  organicum,  se- 
cundum  se  totum  includens  in  se 
multas  partes  perfectibiles ;  primum 
igitur  perfectibile  animse  inlollecti- 
V83,  id  est,  adeequatum,  est  totum 
cbrpus  organicum.  Sed  quia  in  par- 
tibus  hujus  totius  est  ordo  originis, 
vel  in  se  vel  in  habondo  animam, 
quia  primuni  est  cor,  deinde  aliae 
mumaquod  partes,  10.  de  aiiimalibus,  ideo  ista 
maliestcor."  forma  non  primo,  id  est,  aeque  im- 
mediate  perficit  totuin,  sed  sic  primo 
perficit  cor  immediate,  et  mediante 
ipso  alias  partes.  Si  igitur  anima 
esset  tota  ossontia  cordis  et  manus 
per  identitatem,  et  tamen  daret  eis 
esse  distinctum,  quale  modo  dat 
eis,  licet  in  toto,  et  cum  hoc  cor 
et  manus  non  essent  partes  ejusdem 
totius,  quia  hoc  esset  imperfectio- 
nis,  sed  hsec  essent  supposita  dis- 
tincta,  esset  adhuc  anima  propter 
sui  illimitationem  habens  corpus 
organicum  pro  adaequato  perfecti- 
bili,   sive  habens  omnia  illa  suppo- 


siia,  quee  modo  sunt  partes  corpo- 
ris  pro  uno  adaequato,  et  lamon  ha- 
beret  unum  illorum,  quod  scilicet 
esl  primum  origine  pro  primo  et 
immediato  perfectibili.  Ita  potest 
dici  universaliter  iu  omni  illimitato, 
cui  correspondenl  plura,  inter  quae 
est  aliquis  ordo,  propter  quem  unuiu 
illorum  immediatius  respiciatur  ab 
illo  illimitato,  quam  alterum. 

Ita  in  proposito,  essenlia  divina 
non  hahot  aliquam  subsistentiam 
unam  primam,  i<l  est,  adeequatam 
sil>i,  quia  tuuc  non  posset  esse  in 
alia;  sed  sic  adaequantur  tres  subsis- 
tentiae  illi  natune,  quod  tamen  in 
istis  tiibus  est  ordo  in  habendo  na- 
turam;  et  ideo  essentia  una  primi- 
late,  scilicet  immediationis,  respicit 
primum  illorum  ordinatorum,  ita 
quod  sicut  essentia  ex  se  primo  esset 
in  tribus,  si  esset  in  eis  sine  ordine,  et 
hoc  tam  primitate  adaequationis 
quam  primitate  immediationis,  ita 
nunc  ex  se  est  in  tribus  primitate 
adaequationis,  sed  non  primitate 
ordinis  immediationis,  sed  prius  in 
primo  illorum,  et  virtute  illius  in 
aliis,  quibus  communicatur  ab  illo 
primo. 

Cuin    igitur   quaeris,  (i)  per  quid       12. 
est  essentia  in  prima  persona  ?  dico  ^s||tnma  Jf_ 
quod  ex  se.  Et  si  adhuc  velis  dicere  ^ffiS' 
quod  non,  sed  per  proprietatem  de-  Tenuum.1" 
terminantem,  eadem   quaestio   esset 
por  quid  determinaretur  ad  proprie- 
tatem  determinantem,  sive  per  quid 
primo  pullulat   in   essentia  illa  pro- 
prietas;  et  tunc  vel   oportet  proce- 
dere  in  infinitum,  vel  oportet  stare, 
quod  essentia,  quae  de  se  esset  pri- 
mo,  id  est,  adaequate  in  tribus,  et 
esset  de  se  immediate   in   tribus,  si 
non  haberet  ordinem,  quod  ipsa  est 
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de  se   immediate  in   primo   istorum 
trium  habentium  ordinem. 

Et  si  queeras  (k),  unde  determi- 
natur  essentia  ad  primam  perso- 
nam  ?  et  si  ex  se  determinatur, 
ergo  non  potest  esse  in  alia? 

Respondeo,  determinatio  duplex 
est,  opposita  duplici  indetermina- 
tioni.  Uua  iudeterminatio  est  ad 
opposita  contradictorie,  sicut  mate- 
ria  est  indeterminata  ad  formam  et 
ad  privalioneni ;  alia  est  ad  diversa 
positiva,  quee  tameu  slat  cum  deter- 
minatioue  ad  alteram  partem  utrius- 
que  contradictiouis.  Exemplum  hu- 
jus  secundi,  sicut  sol  est  indetermi- 
nalus  ad  producendum  vermem  et 
plantam  tauquam  ad  diversa  posi- 
tiva,  cum  tameu  ex  se  sit  determi- 
natus  ad  alteram  partem  contradic- 
tionis  tam  hujus  quam  illius,  sicut 
si  esset  agens  particulare  tantum, 
natum  producere  unicum  illorum 
tantum  ;  dico  tuuc  iu  proposito, 
quod  esseutia  de  se  determinatur 
ad  primam  personam  determina- 
tione  opposila  indetermiuationi  pri- 
mee,  quae  cst  ad  contradictoria,  non 
tamen  delerminatione  opposita  se- 
cundee  indeterminationi,  quia  illa 
nonstaret  cumillimitatione  ad  plura. 

Et  per  hoc  patet  ad  argumentum, 
si  ex  se  determinatur  ad  istam,  igi- 
tur  non  potest  esse  iri  alia.  Conse- 
quentia  tenet,  loquendo  de  determi- 
natione  secunda,  quae  opponitur 
illimitationi  adplura;  et  hoc  modo 
non  determinatur  essentia  ad  unam, 
sed  ad  tres  subsistentias,  quia  illa 
determinatio  est  ad  primum  adae- 
quatum.  Non  tamen  tenet  conse- 
quentia,  loquendo  de  determinatio- 
ne  primo  modo,  quia  illa  est  ad 
primum   immediatum  non  adeequa- 


tum,    et  stat  cuni    illimilalione    in- 
determinati  ad  plura. 

Ad  primum  argumentum  (1)  prin-      ^ 
cipale  patet  ex  dictis,  quia  primum  Adarg. i. 
suppositum  praecedit  secundum  ori- 
giue,  et  tamen  sunt   simul  natura, 
sicut  requirilur  ad  relativa. 

Et  cum  arguis,  quod  primum 
suppositum  prsecedit  generationem, 
igilur  et  secundum. 

Respondeo,  quod   in  antecedente 
potest  intelligi  generatio    activa  ct 
passiva.  Si  generatio  activa,  nego ;  ]nr0j,,em 
nno  pnmum   suppositum  est  gene-  subSiStere, 

...  •  etgenerHtio- 

ratione  activa  sunsistens,  quia  quo-  nemetgene- 

...  ..,  1  rantem. 

modocumque  mtelligatur  llla  rela- 
tio,  non  est  differentia  in  re, 
dicendo  Patrem  subsistere,  vel  ge- 
nerationem  subsistere,  vel  gene- 
rantem  subsistere.  Si  autem  intelli- 
gatur  in  antecedente  de  generatio- 
ne  passiva,  concedo,  quod  prima 
persona  sicut  origine  prsecedit 
Filium,  ita  preecedit  origine  gene- 
rationem  passivam.  Et  cum  arguitur 
sic :  Filius  praecedit  eamdem  gene- 
rationem  passivam,  quia  est  simul 
cum  Patre;  ista  consequentia  non 
valet,  quia  non  est  isto  modo  simul 
cum  Patre,  quomodo  Pater  est  prior 
generatione  passiva  ;  Filius  enim 
est  simul  cum  Patre  natura,  sicut 
pertinet  ad  correlativa  ;  Pater  autem 
praecedit  generationem  passivam, 
non  sic,  sed  origine.  Nunc  autem 
ista  propositio  :  Quandocumque  ali- 
qua  sunt  simul,  quocumque  est 
unum  prius,  et  reliquum,  falsa  est, 
nisi  intelligatur  de  simultate  ejus- 
dem  rationis  cum  illa  prioritate  et 
posterioritate,  sicut  ista  est  faisa  : 
Si  aliqua  sunt  simul  tempore,  quid- 
quid  est  prius  natura  uno,et  reliquo. 
Sed  ista  est  vera  :  Si  ista  sunt  simul 
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tempore,  quidquid  esi  prius  tempore  sibi  proprietatem  primam;  e/  si  fingas,   ""*?>}"* 

U1IO»  et  altero.  quod   ibi   non   dicit  rationem   principii  at  ox,  vide- 

14.          Ad   secundum    argumentum  dico,  alicujus,  sed  excludit  comparticeps  prin.  s£3SKiJSS£. 

Ad  ?-      quod  vera   »isl  illa    major  in    ordine  cipium,  non  obstat.  Quaero  enim  quomo-  JJj^KSi 

essentiarum,  quia  ibi  intelligitur  in  do    essentid   determinat,    et    in    ratione  sqUpPS. 

perfectionibus  quidditativis,   et  sta-  cujus  principii  est  respectu  proprielatis ; 

tus  est  ad  perfectionem   quidditati-  etdicit  una  solutio  htc,  quod  producen- 

vain    infinitam,    qua?   ost    absoluta.  tis,  quia  sine  illa  non  est   ratio  princi- 

Sed  in  personis  habentibus  eamdem  pii   formalis    nec   materialis, .  e/    quia 

naturam  distinctam  tantuni  per  ori-  forma   activa  estper  se  ens,  perse  agit, 

ginem,    sicut  oportet   intelligere   in  de qua propositione  quaere  dist.l.extra. 

proposito     secundum      communem  Elpropter  congruentiam  de  tertio  prin- 

opinionem,     propositio     major     cst  cipio productivo,  ex  qua  congruentia  fil 

falsa,  qnia  ibi  primum   preecise  est  una  instantia  dist.  secunda,  qusestione 

illud  quod  est  formaliter  per  esse  ad  de   duabus  productionibus  ;   sed  corri- 

secunclum.  getur,  quod  hic  Deus  producit  Patrem, 

Add.tio.         Quamvis    in    divinis    negatur    omnis  non    autem    essenlia   proprie    loquendo. 

prioritas  secundum   naturam,  ct   tamen  Sed  contra  istam  viam  fiunt  tres  raiiones, 

concedatur  prioritas  originis  communi-  et    tres    auctoritates     adducuntur,    quse 

ter,  vel   prioritas  secundum    naturalem  videntur  om?ies    evadi   aliqualiter.    Sed 

intelligentiam,  tamen  omni  modo  opor-  quia  male  sonat  primam  personam  esse 

tet  aliquam    prioritatem  dare   esscntLv  productam,   potest    dici    quod   essentia 

respectu    relationis.  Tum   quia  est  fun-  determinat    proprietatem    sibi    primam 

damentum    secundum  omnes :  tum   quia  in  ratione  principii  formalis,   non   qui- 

cst  formaliter  infinifa,  relatio  nonitum  dem  informantis,  sed  sicut  quidditas  di- 

quia   qualitercumque  distinguatur,   non  citur  forma   suppositi,  et  quod  quiddi- 

sunt  ex  sequo  omnino  prima  nec  relatio  tas   non    causaliter  necessario,    nec    sic 

prior.  Merilo   igitur  quseritur,  unde  es-  formaliter  determinat  aliquod  supposi- 

sentia  determinat  sibi  proprietatem  pri-  tum,  sicut  Pagani  ponerent  de  supposi- 

mam  ?  Et  cum  non  inveniatur   aliquid  to  absoluto,  nos  autem  de  primo  relato  ; 

determinans,    quia    semper    est    eadem  et  ratio  est,  quia  talis  quidditas  se  ipsa 

qusestio   unde  essentia  habeat  illud,  nisi  sistit  se,  et  se  ipsa  est  alicujus  quidditas. 

procedatur    in    infinitum,    standum    est  Tunc  ad  illa  pro  via  alia.  Ad  primum 

quod  esscntia   ex  sc  prsecise  determina/  dico,   quod  omnem   formam   informan- 

in  se    ul    in   fundamento,  primam    re-  tem  prsecedit   causa   efficiens,  ideo   pri- 

lationem.    Falsa   est   igitur   illa    radix,  mum   efficiens   non    sic   habet    formarn. 

nullum  indeterminatum  ex  se  ad  aliqua  Sed  non  omnem  formam  quidditativam 

determinalur  ex  se  ad  aliquod  illorum,  dantem    esse  supposiio  prsecedit  cfficiens 

sicut  bene  habetur  hic  de  duplici  inde-  vel  producens,  quia  hic  non   est  causa, 

termiuato  et  dc  duplici  prioritate  adse-  et    causa      intrinseca    composili,     quas 

qua/ionis  et  immcdiationis.  oporteat  uniri  per  agens,  sed  est  perfecta 

Cum  dicitur      Sed  rcs/at  dubium,  quam  circums/an-  en/i/as  c/use  seipsa  est  entis  in  ipsa. 

esseniia  ex  .       .     . . 

se  determi-  /iam  principH  notcit  ex  vel  de,  cum  di-  Quod  si  objicitur,  vel  essentiam  infor- 

naturadpn-  f 

mam  perso-  citur  cssentia  de  se  vel  ex   se  deierminat  mare  proprie/aiem,  vel  e  converso,  res- 

nam  quam  *       *                       '                                      ' 
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ponsum  est  dist.  5,  Neutrum  est,  sed  est 
perfecta  identitas,  cjupp  identitas  non  ha- 
bet  principium  c/ficiens,  scd  habet  quid- 
ditatem  in  ratione  principii  fonnalis 
illius  cui  scipsa  primo  est  eadem. 

Ad  sccundum  qusere  rcsponsionem 
disf.  7. 

Ad  tertium,  ista  via  bene  salvat  con- 
gruentiam,  quia  essentia  ut  essentia  el 
ul  prior  omni  ratione  potentise,  est  dare 
esse  formaliter,  et  sic  dcterminat  sc  ;  ut 
autem  est  talis  el  talis,  potenlia  ejus 
est  principiare.  Jtaque  duo  principia 
productiva  sunt,  unicum  non  produc- 
tivum  ex  se  solo,  scd  dat  tantum  esse 
formaliter  priino  supposito. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Sed  tunc  est  aliad  dubium,  etc. 
Movet  jam  dubium  contra  hanc  sen- 
tentiam,  quam  etiam  supra  movit 
contra  opiniones  D.  Thomee,  D.  Bona- 
ventura?,  Henrici,  num,  5.  §  Prseterea 
contva  omnes  opiniones,  qua  scilicet 
ratione  essentia  determinatur  ad  pri- 
mam  subsistentiam  seu  proprietatem 
constitutivam  primse  personse,  quaR 
difficultas  currit,  sive  illa  proprietas 
ponatur  consistere  in  positivo  sive  in 
absoluto,  quamvis  fortassis  sit  aliqua 
ratio  specialis  difficultalis  si  ponatur 
consistere  in  relativo.  Eadem  autem 
est  haec  difficultashic  proposita  ac  illa 
quae  movetur  aliis  verbis,  unde  scilicet 
habeatessentiadivinapaternitatem  seu 
primam  proprietatem  constitutivam 
personae,  aut  unde  oriatur  ista  pro- 
prietas,  seu  quod  sit  fundamentum  aut 
radix  ejus. 

Respondet  Doctor,  quando  aliquid 
est  illimitatum  in  aliquo  genere  causse, 
puta  efficientis  aut  formalis  in  ordine 
ad  plures  effectus,   sive  in  ordine  ad 


aliquem  unum  effectum  totalem  in- 
cludentem  plures  partes  aut  quasi 
partes,  si  inter  illa  plura  detur  aliquis 
ordo  prioris  et  posterioris  ;  sive  ille 
ordo  sit  inter  illa  absolute  secundum 
se  et  naturam  suam  intrinsecam,  ila 
ut  nullo  modo  possint  esse  absque  tali 
ordine  ;  sive  sit  inter  illa  iste  ordo  non 
absolute  et  secundum  se,  sed  solum 
quatenus  respiciunt  illud  illimitatum; 
quando,  inquam,  aliquod  illimitatum 
et  indeterminatum  respicit  hujusmodi 
plura,  non  est  idem  terminus  primus, 
quem  respicit  primitate  adaequationis 
et  primitate  immediationis.  Unde  si 
queeratur  quid  primo  et  per  se  respicit 
illud  illimitatum?  distinguendum  est 
de  primo,  et  quaerendum  de  quo  primo 
interrogans  loquatur ;  an  de  primo 
primitate  adaequationis ;  an  vero  de 
primo  primilate  immediationis. 

Exemplificat  hoc  duobus  exemplis, 
primum  est  in  genere  causse  efficientis 
de  Sole,  qui  si  sit  illiraitatus,  ut  est,  ad 
illiminandum  unum  integrum  spatium 
includens  partes  plures,  habentes  inter 
se  ordinem  prioritatis  et  posterioritatis 
quantum  ad  esse  illuminatum,  habet 
pro  termino  primo  primitate  adaequa- 
tionis,  quem  respicit  quatenus  illu- 
minans  est,  totum  ^illud  spatium  ;  pro 
termino  vero  primo  primitate  imme- 
diationis,  non  habet  totum  illud  spa- 
tium,  sed  partem  sibi  propinquiorem. 

Alterum  exemplum  est  in  genere 
causae  formalis,  de  anima  intellectiva, 
quse  est  illimitata  ad  informandum 
totum  corpus  organicum,  quod  totum 
corpus  est  terminus  primus  primitate 
adaequationis,  quem  respicit  anima  ut 
informativa  et  perfectiva  est.  Sed  quo- 
niam  in  partibus  istius  corporis  est 
ordo  prioris  et  posterioris  quantum 
ad     informationem,   ita     quod    prius 
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inrormat  anima  unam  partem,  verbi 
gratia,  cor,  ut  suppono  ex  Pliilosopho 
1G.  de  Animalibus,  hinc  quod  primo 
respicit  anima  ut  informativa,  primi- 
tate  immediationis,  non  est  totum 
eorpus,  sedcor,  qiuecumque  alia  pars 
quffl  prius  informatur. 

Ut  hoc  autem  exemplum  magis 
deserviat  proposito,  addit  quod  si  per 
impossibile  anima  per  identitatem 
realem  daret  illud  esse  partibus  corpo- 
ris  quod  modo  ipsis  dat,  et  etiam  quod 
cum  hoc  illee  partes  non  essent  illae 
partes  corporis,  sed  essent  supposita 
realiter  distincta,  nihilominus  posset 
anima  considerari  dare  ipsis  illa  esse, 
qme  ipsis  dat  modo  cum  tali  ordine, 
quali  modo  habent,  ita  ut  licet  termi- 
nus  primus  primitate  adrequationis, 
quem  anima  respiceret  ut  animans, 
essent  omnes  illse  partes;  terminus 
tamen  primus  primitate  immediatio- 
nisnon  essent  omnes  illse  partes,  sed 
cor,  seu  illa  pars  quam  de  facto  im- 
mediatius  informat. 

Sic  ergo  essentia  divina  est  illimi- 
tata  ad  tres  proprietates  constitutivas 
trium  personarum.  Et  licet  nulla  ex 
illis  proprietatibus  sit  prima,  quam 
respicit  essentia  primitale  adaequatio- 
nis,  quia  inde  sequeretur  quod  non 
posset  conjungi  cum  aliis,  tamen  una 
ex  illis  est  prima,  quam  respicit  pri- 
mitate  immediationis  ;  et  hoc  partim 
ex  natura  sua  intrinseca,  sicut  anima 
respicit  cor  tanquam  primum  primi- 
tate  immediationis.  licet  non  tanquam 
primum  primitate  ada^quationis ;  et 
partim  propter  ordinem  quem  ex  na- 
tura  sua  intrinseca  habent  illge  tres  pro- 
prietates  ;  qui  ordo  si  non  fuisset  inter 
illas,  essentia  ajque  primo  respiceret 
omnes  tres,  tam  primitate  adasqua- 
tionis  quam  primitate  immediationis. 


(i)  Cum  igitur  quseris,  etc.  His  sup- 
positis,  pro  majori  illustratione  hujus, 
nobis  pro  hoc  stalu  obscuri  satis  myste- 
rii,  rcspondet  ad  dubium  principale, 
essenliam  divinam  ex  se  determinari 
ad  hoc  ut  sit  in  prima  persona,  quia 
scilicet  ex  se  et  ex  natura  sua  intrin- 
seca  determinatur  ad  hoc,  ut  conjun- 
gatur  cum  prima  personalitale  seu 
proprietate  hypostatica  ;  cujus  ratio 
est,  quod  nihil  impediat,  quo  minus 
hoc  ipsi  ex  se  conveniat,  et  quod  nihil 
aliud  possit  assignari,  per  quod  ad  hoc 
determinaretur,  cum  nihil  aliud  sit 
prius  illa  ac  prima  persona,  per  quod 
possit  prima>  persona»  communicari. 
Dices,  determinatur  per  ipsam  pro  • 
prietatem  primam.  Respondet  Doctor 
hoc  non  magis  tollere  difficultatem, 
qua?  jam  examinatur,  quam  si  dice- 
retur  quod  ipsamet  essenlia  ex  se  de- 
terminetur  ;  tum  quia  non  potest 
proprietas  illa  prima  determinare  ex 
se  essentiam,  nisi  quatenus  conjunge- 
retur  cum  essentia.  non  est  autem  ma 
gis  difficile  dicere  quod  essentia  ex  se 
haberet  conjungi  cum  illa  proprietate, 
quam  quod  proprietas  illa  haberet  ex 
se  conjungi  cum  essentia;  tum  quia 
adhuc  remaneret  quserendum,  unde 
habet  illa  proprietas  pullulare  in  essen- 
tia.  Quare  concludit,  vel  qucd  neces- 
sario  sit  admittendus  processus  in 
infinitum,  dicendo  scilicet  quod  pro- 
prietas  illa  habet  esse  in  essentia  ra- 
tione  alicujus  alterius,  etillud  alterum 
rursus  ratione  alterius,  et  ita  in  infi- 
nitum  ;  vel  quod  standum  sit  in  hoc 
quod  essentia  ex  se  determinatur  ad 
habendas  personalitates  divinas,  sic  ut 
eas  omnes  respiciat  aique  primo  pri- 
mitate  ada-quationis,  sed  non  «que 
primo  primilate  immediationis,  sed 
immediatius  primam  personalitatem, 
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et  mediante  illa  alias  duas  propter  or-  quam  solius  ranae.  lllud  vero  est  de- 

dinem  istarum  .personalitatum  ad   se  terminatum   determinatione   opposita 

invicem.  huic  indeterminationi,  quod  non  po- 

.19.          (k)  Et  si  quaeras  unde  delerminatur  testplura  producere,  sed  unum  solum; 

rares-  essent*a>  e^c-  Rursus  proponit  dubium  aut  quod   non    potest   conjuugi    cum 

'  ut  magis  ipsum  explicet,  et  addit  ra-  pluribus,  sed  cum  uno  solo,  sicutcalor 


nnssam. 


tionem  aliquam  specialem  contra  res-  ad  productionem  caloris. 

ponsionem  datam,  quia  scilicet  si  di-  His  suppositis,  dicit  essentiam  divi-      99 

catur  quod  determinetur  ex  se  ad  pri-  nam  determinari  ad  primam  persona-  Responsio 

.,,           .,  i-i     .              1    ,                    ,.                             .                     adreplicam. 

mam    personam,   videtur   mde  sequi  litatem  determinatione    opposita   pri- 

quod  non  possit  essentia  esse  in  alia  maj  indeterminationi,  quge  est  ad  ex- 

persona  contra  fidem.  Ut  solvat  hanc  trema    contradictionis,    quia    scilicet 

objectionem  specialem,advertit  Doctor  necessario  debet  habere  primam  per- 

dupliciter   aliquid  determinari  posse,  sonalitatem,  nec  potest  conjungi  cum 

sicut  et  dupliciter  potest  aliquid  esse  negatione  aut  privationeejus  ;  sed  non 

indeterminatum.    Priroo   enim   potest  determinatur  ad   primam   personam, 

aliquid  esse  indeterminatum  ad  oppo-  aut  personalitatem  determinatione  op- 

sita  contradictorieseu  privative,  quod  posita  secundaj  indeterminationi,  quia 

perinde  est  ad  propositum,  et  sic  ma-  est  illimitata  et  indeterminata  ad  tres 

teria  est   indeterminata  ad  formam  et  personas. 

privationem  quantum  est  ex  se,  quia  Unde  in  forma  respondet  ad  difficul- 

potest  cum  utralibet  conjungi;   illud  tatem   ultimam,   distinguendo  seque- 

autem   determinatur    determinatione  lam.  Sideterminatur  adprimam  perso- 

huic  indeterminationi  opposita,  quod  nam  determinatione   opposita  primae 

ita  exigit  necessario  unum  extremum  indeterminationi,  negosequelam,quia 

contradictionis,utnonpossithabereal-  cum  illa  determinatione  potest    stare 

terum,  etsichomodeterminaturad  ne-  indeterminatio  et  illimitatio  ad  plura 

gationem  brutalitatis.  Secundo  potest  positiva;est  enimdeterminatio  ad  pri- 

aliquidesseindeterminatumad  duo  po-  mam    primitate  immediationis,    non 

sitiva, ita  utpossitutrumque  producere  primitate  adeequationis.  Sidetermina- 

velcumutroqueconjungi,sic  tamen  ut  tur  determinatione  opposita  seeundce 

adquodlibetipsorumsit  itadetermina-  indeterminationi,    concedo  sequelam, 

tum,  sicut  si  alterum  non  posset  ullo  quia  illa  determinatio  est  ad  primam 

modo  producere  aut  cum  illo  conjun-  primitate  adeequationis,  etconsequen- 

gi ;  sic  Sol  est  indeterminatus  ad  pro-  ter  res  sic  determinata  non  posset  cum 

ducendum    vermem  et  ranam,    quia  aliapersona  conjungi,  sed  sic  non  de- 

utrumque  potest  producere,   cum  ta-  terminatur  essentia   ad    unarn  perso- 

men  in  his  circumstantiis  sit  ita  de-  nam  vel  personalitatem,  sed  bene  de- 

terminatus  ad   producendum  ranam,  terminatur  ad  tres,  quia  plures  habere 

quando  scilicet  materia  ex  qua  ranam  non  potest. 

producit,  est  disposita  ad  productio-  Haec  tantum  de  hae  difficultate  dicit  Radix  Pri- 

nem  ranse,  non  secus  ac  siesset  causa  hic  Doctor.  Pro  cujus  tamen  majori  TatTs^so!" 

particularis,  quee  non   haberet  virtu-  intelligentia     qurero :    Utrum    sit    in  "nlinalu?." 

tem    productivam     alterius     effectus  essentia  divina  aliqua  radix,  ad  quam 

Tom.  X.  28 
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per  emanationem  sequitur  in  ipsa  pri-  tur  quod    prima  personalitas  pullulet 

ma  proprietas  personalis  constitutiva  ox  essentia,  quia   est   relntio,   relatio 

primee  personav?  R.atio  autem  dubitan-  autem  omnis,  qua3  non  produeitur  per 

di  est,  quiaex  una  parte  si  admitlatur  aelionera  causae  efficientis,  pullulatex 

esse    talem    rationem,    videtur    quod  subjecto  aliquo  anteriori.  Deinde  quia 

essentia  cum  personalitate  non  face-  personalitasnaturae  creatae  pullulat  ex 

ret   unum   per  se,  qu»  enim    faciunt  illa  natura   realiter  et    physice;  ergo 

unum  per  se,   non   ita  se  habeant,  ut  personalitas  natura}  increatse  pullulat 

unasequaturautpulluletexalia, quam-  similiterex    illa.  Rursus  et  pra>cipue, 

vis  una  ratio  ex  illis  sit  posterior  alte-  quia  personalitas  prima  est  dictio  qua 

ra,  ut  patet  in   homine  in  quo  gradus  producitur    Verbum,  dictio  autem   ck 

inferiores,  qui  sunt  posteriores  supe-  natura  sua  intrinsecat  pullulat  ex  me- 

rioribus,  non  sequuntur  nec  pullulant  moria  fecunda. 

ex  superioribus ;  neque  enim  rationa-  Mihi    circa    hano   difficultatem    di-  Prima  per- 

litas  sequitur  aut  pullulat  ex  animali-  oendum  videtur,  quod  tenendo  primam  puiiuiatej 

^  r  essentia  me 

tate,   et   ita  est  de   ca?teris   gradibus.  personalitatem  essedictionem  seu  pro- d,a'e,,et  ex 

°  r                                                                                         "              miellectu 

c.urproprie- ^onfirmatur  primo,  quia  proprietates  ductionem  Verbi,  omnino    necessario  Imme,iiate 

ctatunum   Metaphysicae,  ut,  verbi  gratia,  risibi-  admittendum  sit  quod  pullulet  ex  es- 

subjecto.    litas,  floquor  in  sententia  Scotistarum,  sentia  divina,  uthsec  essentiaest,  non 

non  distinguentium  risibilitatem,  nec  tamen  immediate,  sed  mediante  intel- 

similes    proprietates    realiter    a    suis  lectu,  quia  secundum   omnes,  intelle- 

subjectis)    ideo    videntur   non    facere  ctus  est  potentia  productiva  Filii,  quod 

unum  per  se  cum  suis  subjectis,  quia  non    esset  verum,   si    productio    Filii 

sequuritur  ex  natura  intrinseca  istius  aut  nullo  modo  pullularet  ab  illo,  ant 

subjecti.    Et  quia  inde   sequitur  quod  pullularet  immediateab  essentia  ;  ea- 

antecedenter  ad  istas  proprietates  sit  tenus  enim  producitur  Filius  per  in- 

aliquid,  per  quod  sufficienter  consti-  tellectum,  quatenus  ex  intellectu  pul- 

tuantur  res  habentes  illas  proprietates  lulat   ejus   productio;    ergo    si    nullo 

in  esse  tali,  quo    ab   omni  alia  re  non  modo  pullularet,  aut  si  non  pullularet 

habente  tales  proprietates  distinguan-  ex  intellectu  immediate,  non    produ- 

tur,  aut  si  hsec  nonsit  ratio,  assignetur  ceretur   Verbum   per  intellectum   aut 

alia  ;  ergo  formalitas  sequens  et  pullu-  memoriam  fecundam. 

lans    ex    alia    formalitate    non    facit  Sed  si  teneretur  prima  personalitas 

unum  per  secum  illa.  consistere  in  aliquo    absoluto,  posset 

Gonfirmatur   secundo,    quemadmo-  optime  dici   qcod    non  pullularet   ex 

dumrationalitasdeterminatanimal  ad  essentia  aut  aliquo  alio.   Sed  quod   ex 

esse  hominis,  sine  eo  quod  rationalitas  se  competeret  primee   personee,  sicut 

sequatur  aut  pullulet  ex   animalitate,  rationalitas  ex  se  competit  homini,  et 

aut  e  contra,  cur  non  posset  essentia  hai'c  supra  dixi  n.  16.  difficultatem  ibi 

divina  determinari  ad  primam  perso-  propositam  magis  forte  urgere  senten- 

nam  per  primam  personalitatem  sine  tiam    tenentem    quod     personalitates 

eo  quod  illa  personalitas  sequatur  aut  divinae  sunt  relationes. 

pullulet  ex  ipsamet  essentia  divina.  Nec  refert  quod  essentia  divina  di- 

21.          Exaliavero  parte  affirmativa  vide-  catur  radix   omnium,  qua1   continen- 
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uarum    tur  formaliter  in  Trinitate,   nam  hoc 
iessentia  imprimis   non  est   ita  intelligendura, 

ina  sitra- 

d'x-  quin  detur  aliqua  formalitas  in  Deo, 
qufle  non  radicatur  in  divina  essentia, 
aut  quse  ab  ipsa  non  pullulat;  nam 
certum  est  formalitatem  entis  ut  sic, 
et  substantia)  ut  sic,  non  pullulare  ab 
cssentia  divina.  Ueinde  intelligi  posset 
quoadomnia  attributa  et  personalitates 
personarum  productarum.  Rursus  pos- 
setdici,  quod  eatenus  id  verum  esset, 
quatenus  supponitur  quod  non  detur 
ulla  personalitas  absoluta  in  prima 
persona.  Nec  refert  etiam  quod  dicatur 
personalitas  creata  sequi  et  pullulare 
ex  natura  creata,  nam  posset  hoc  ne- 
gari  optime,  quandoquidem  posset  de 
potentia  absoluta  conservari  natura 
singularis  sine  ulla  personalitate  cre- 
ata  aut  increata,  si  personalitas  illa 
sit  quid  absolutum,  ut  communiter 
supponitur  esse  ;  quod  si  esset  negatio 
ut  nos  tenemus,  ex  hoc  pateret  dispa- 
ritas  inter  illam  et  personalitatem  di- 
vinam,  quae  est  absoluta,  ratione 
cujus  disparitatis,  quamvis  personali- 
tas  creata  sequeretur  et  pullularet, 
divina  tamen  non  pullularet.  Sed  quid- 
quid  sit  de  hoc,  sequendo,  ut  dixi, 
communem  opinionem  tenentem  per- 
sonalitatem  primee  personas  esse  pa- 
ternitatem  ac  generationern  Filii,  et 
consequenter  eam  pullulare  mediate 
ex  essentia  divina  et  immediate  ex 
intellectu.  Respondendum  est  ad  ra- 
tiones  quibus  probatur  quod  non  pul- 
lulet. 
22.  Quod  ut  fiat,  advertendum  est,  illas 

ate°srfaa"  formalitates  Metaphysicas  et  entitates 
"eMeu-  (loquor  autem  jam  de  iis  quae  faciunt 

ivsice.  ,  ,    ,        •        •  , 

unum  per  se  Metapnysice,  non  de  us 
quse  faciunt  unum  per  se  Physice) 
facere  unum  per  se,  quee  sunt  de  es- 
sentia  rei  includentis  illas,  seu  de  in- 


trinseco  et  per  se  primo  conceptu 
ejus.  Illae  vero  entitatescensenda?  sunt 
de  essentia  et  per  se  primo  conceptu 
rci,  quae  vel  non  praesupponunt  in  re 
illa  aliquam  formalitatem  priorem  ex 
qua  emanarent  et  fluerent,  vel  sunt 
tam  requisita^  ex  parte  istius  rei,  ut 
sine  iis  non  distinguerelur  realiter  ab 
aliis  rebus  a  quibus  sic  distinguitur. 
Ilaec  doctrina  patet,  tum  quia  non  po- 
test  melius  declarari,  quaenam  enti- 
tates  faciunt  unum  per  se  ;  tum  a  pos- 
teriori,  quia  omnes  entitates  distinctee 
formaliter,  facientesque  unum  per  se 
Metaphysicum,  habent  prsedictam  ra- 
tionem,  et  qufe  entitates  non  habent 
praedictam  rationem,  non  dicuntur 
communiter  facere,  seu  constituere 
tale  unum  per  se  ;  ergo  praedicta  des- 
criptioentitatem  facientium  unum  per 
se  est  bona.  Probatur  minor,  nam 
animalitas  et  rationatitas,  quae  consti- 
tuunt  Metaphysice  unum  per  se  homi- 
nem,  ita  se  habent,  ut  neutra  ex  ipsis 
pulluletex  altera  nec  ulla  alia  forma- 
litate  priori. 

Rationalitas  vero  ac    risibilitas,    et  Cu,r  rationa" 

'  litas  ao 

humanitas  ac  risibilitas   non    faciunt  ^S^ 
unum  per  se,  quia   risibilitas  emanat  "0pnerune.'n 
ex  rationalitate,    nec    est  principium 
distinctivum  realiter  rei  in  qua  est  ab 
ulla  alia  re,  quandoquidem  si,  per  im- 
possibile,  non  esset  risibilitas   in  ho- 
mine,  omnino  distingueretur  realiter 
ab  omnia  alia  re  a  qua  de  facto  sic  di- 
stinguitur.    Similiter  essentia    divina  curessentia 
non  facit  unum  per  se  cum  intellectu  tribut*  non 

...  faciuntunura 

divino  aut  cum  alns  attributis  divinis,  per  S9> 
quia  illa  attributa  sequuntur  et  ema- 
nant  ab  ipsamet  essentia  divina,  et 
quia  non  sunt  principia  distinguendi 
realiter  per  se  primo  essentiam  divi- 
nam  ab  ulla  re  a  qua  realiter  distin- 
guitur  propter  rationem  jam  dictam, 
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quia  si  per  impossibile  non  darentur  favente  fusius  et  exactius   deolarantis 

et  mnneret  essentia  divina,  distingue-  ad    rationem     dubitnndi    propositnrn 

retur  realiter  ab  omnibus  a  quibus  de  num.  20  probantem  quod  prima  pro- 

facto  distinguitur.  prietas    non    habeat    rndicem   a  qua 

Ex    hao    doctrina   fncile    colligitur  emnnnt.  Respondeo  in   forma   negan- 

quomodo   essentin    divina    constituit  do    sequelnm,    et    distinguendo    ejus 

unum   per  se    cum   Paternitate,   non  probationem  ;  quando  formnlitns  pul- 

obstante   quod  Paternitas    pullulet  ab  lulans  requiritur  ad  distinctionem  re- 

eadem  essentia  etintellectu  ;  quia  sci-  alem  constituti  ab  aliis  a  quibus  rea- 

licet  per  paternitatem  (ex  suppositione  liter  distinguitur,  nego  ;  quando   non 

sententke  communis  non  admittentis  requiritur,    transeat.    Exemplum   au- 

nliam  proprietatem  personalem  abso-  tem  de  gradibus  metaphysicis  consti- 

lutam  priorem  paternitate)  prima  per-  tueutibus    hominem,   solum  ostendit 

sona  Trinitatis,  quae  secundum  lidern  quod  non  semper  ita  se   babeant  for- 

distinguitur  ab  aliis  duabus  personis  malitates   facientes  unum    per  se,   ut 

realiter,  babet    formalissime   ab  illis  una  ex  altera  sequatur. 

sic  distingui,  taliter  ut  ablata  paterni-  Ad    confirmationem    primam,  dico 

tale  et  remanentibus  reliquis,  qua:  de  proprietates  metapbysicas  non    facere 

facto   reperiuntur  in  prima   persona,  unum  per  se  cum  essentia  aqua  ema- 

non  haberet  quodistingueretur  ab  aliis  nant,  non  quia  emanant  praecise,  sed 

duabus  personis ;  ergo  quandoquidem  quia  pnesupponunt  in  re  in  qua  sunt 

ilke  formalitates  metaphysicae  faciunt  aliquid,  per  quod  distinguatur  realiter 

unum  per   se  metaphysicum,  quas  ita  et  essentinliter  ab    omnibus  a  quibus 

se  habentrespectu  entitatis  constitutie,  sic  distinguitur  ;  qua3  etiam  est  ratio, 

ut  vel  non  prsesupponant  priorem  ali-  cur  attributa  divina    nonsuntdees- 

quam  entitatem  a  qua  emanent,    vel  sentin   naturse    divinae,     nec    fnciunt 

requiruntur  ad  distinctionem   renlem  unum  per  secum  essentia  divina  ;  nec 

ejus  a  caeteris   a  quibus  renliterdistin-  etinm    colligitur    proprie   ex    emana- 

guitur   paternitas,  non  obstante  ema-  tione    proprietatum    et    attributorum 

natione,     potest   facere  unum  per  se  quod  prassupponunt  taiin,  nisi  qunte- 

Curformali.  cum  essentin.  Nec  refert  quod  in  reli-  nus  ex    ratione  particulnri    sun   non 

tanonnt\a"uns  quis  omnibus,  quae  faciunt  unum  per  emanarent,  nisi  aliqua  talis  ratio  prae- 

cumtorma?^  se  metaphysice,  nulia  formalitas  ema-  supponeretur  ;  tnlis  autem   ratio   par- 

emanat.    nat  ex   alia,   hoc    enim   ideo   accidit,  ticularis  non  reperitur,   ex  parte  rela- 

quia  in  reliquis  omnibus    talibus  for-  tionum  constitutivarum,   quse  secun- 

malitas   emanans   non   requiritur    ad  dum    sententiam     communem    ema- 

distinctionem   realem    rei  constituta?  nant,  non   praesupposita  tali    ratione, 

ab  aliis  rebus    a    quibus    distinguitur  ex  ipsa  essentia  divina   mediante   in- 

realiter.  Est   autem    peculiare  in  hoc  tellectu  et  voluntate.   Unde   in   forma 

mysterio,  quod   relationes  emanantes  distinguo    antecedens,    quia  emanant 

requirantur  ad  distinctionem  realem,  ex     subjecto    suo,    et    inde    sequitur 

ut   consequenter    ad     consfitutionem  quod     pra:supponant    entitatem  cons- 

per  se  primnm  personuj  divinas.  titutivam    et    distinctivam    ;    suppo- 

His    breviter    suppositis,   alias   Deo  sita  natura  sua    particulari,    concedo 


nsio 
ad    objeclio- 
nein  positaii 
iiijiii  V). 


23. 


i  per 
leniiae 
;erniiatis 
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antecedens  ;  praecise  et  non  supposi-  tenus  seilicet  est  principium    quo  ge- 

ta  ista  natura  particulari   nego   ante-  nerationis  et  dictionis. 
cedens  et  consequentiam.  (1)  Ad  primam  argumentum  princi-      24. 

Ad  secundam  eonPirmationem  con-  pale  etc.  Respondet  iam  ad  argumen-  Primiim  ar- 

'  i  d  o  gumenium 

cedo  totum,  nequeex  eo  quod   id  re-  ta  prineipalia  proposita  in  initio  quees-  PrinCii)aIe- 

pugnaret  quantum  ad  illam  rationem,  tionis,   quorum    primum    erat,    quod 

colligimus  quud  non  determinetur  es-  primum    suppositum     pra)intelligitur 

sentia  divina  ad  esse  prima?  personaa  esse  antequam  agat.  Sed  si  constitue- 

per  proprietatem  non  emanentem,  sed  retur    relatione    ad    secundam   perso- 

ex  eo  quod  constet  per  auctoritates  et  nam,  tumsecunda  personaesset  etiam 

alias  rationes,  quod    persona^    consti-  antequam  ageret  prima,  quiaestsimul 

tuanturper  relationes,  et  quod   prima  natura  cum  suo  correlativo  ;  ergo  es- 

personaconstituatur  pergenerationem  set  secunda   persona    antequam    pro- 

Filii.  duceretur   a    prima,    quod    implicat. 

SunL      Sed   dices  ulterius     adprobandum  Confirmatur,  quia  si  prima  persona  et 

se  quod  essentia  divina  non  faciat  unum  secunda  sunt  simul  natura  ut  esse  de- 

perse  cum   generatione   aut  paterni-  bent,  si  constituantur   per  relationes 

tate   ;    generatio   et   paternitas      non  a(j  se  invicem,    secunda   persona  erit 

convenit    essentia    divinae    nisi    me-  prior  quocumque,    quo    prior  est  pri- 

diante  intellectu,  est  enim   in  senten-  ma  persona  ;    sed    prima   videtur  de- 

tia  Scoti  dictio    intellectus,  et  secun-  bere  e^se  prior   quam   sit  generatio, 

dum    omnes  Filius  prolucitur  per  in-  ergo  et  secunda  non  potest  esse  termi- 

tellectum  divinum,    ac    ab    hoc  ejus  nus  generationis,  quia  quod  prsecedit 

productio  habet  esse  generatio  ;    ergo  generationem,    non   potest    per  gene- 

cum    intellectus    divinus    non    faciat  rationem   produci,   nec  consequenter 

unum  per  secum  essentia  divina,  nec  esse  terminus   generationis.    Respon- ResP°nsio- 

generatio  aut  dictio,  qua?  non  compe-  deo  negando  majorem    objectionis,  et 

tit  ipsi  nisi    mediante   intellectu,  po-  minorem    confirmationis,    quia    licet 

test  facere   cum    ipsa  unum    per  se.  aotio    sit    suppositorum,    non    tamen 

Haec  replica  sicut  et  pra?cedentes  ra-  semper  suppositorum  pra?existentium,  se^°rns0unp- 

tiones,    quas   jam   conati  sumus  sol-  Sed    vel  preeexistentium  vel  constitu-  q^pr^sui- 

vere,magnam  tribuuntprobabilitatem  torum  per  ipsam  actionem.  In  propo-  p°niam.r  ad 

sententife  Joannis   de   Ripa,    et   ma-  sito  autem  actio  generativa  primisup- 

gnam  etiam   ostendunt   difficultatem  positi  seu    persona?   divina?  est,    quae 

sponsio.  sententia?    communis.     Sed    breviter  constituit   ipsam    formaliter    in   esse 

respondendum  est  pro  nunc    negando  suppositi  seu   persome    prima1,  atque 

consequentiam,  quia  licet  pullulet  ex  adeo  non  debet  ipsam   personam  pri- 

intellectu  illa  dictio,  tamen  determi-  mam  praesupponere.  Quomodo  autem 

nat  formaliter  essentiam  ad   esse  per-  non  obstante  simultate  naturse,  quam 

sona?  realiter  distinctse  ab  aliis   perso-  debent  habere  personae  divinaa  ex  eo, 

nis,  qualiter  eam    non  determinat  in-  quod  constituantur  per  relationes  op- 

tellectus,   nec   partialiter  quidem,  li-  positas  correlative,    stat  prioritas  suf- 

cet  possit  dici    quod  determinet  eam  ficiens   prima?  personae    respectu   se- 

non  formaliter,  sed  productive,    qua-  cunda?,  patet  ex  dictis  num.  12. 
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Pater  est 
prior  origi- 
ne  quam  f-'e- 
neratio  pas- 

siva,  non 
quamaetiva, 


23. 

Secundum 
argumen- 
tum  princi- 
pale. 


Addit  autem  Doctor  propter  aequivo-  formaliter,  et  consequenter  non  cons- 

cationem,  quse  posset  esse  in    minori  tituitur  per  relationem.  HespondetDo- 

confirraationis,    in   qua  dicitur  quod  ctor   distinguendo  antecedens  (quam 

prima   persona    praecedat    generatio-  vocat  majorem,  quia  est  prima  propo- 

nem,  id  non  esse  verum  de  generatio-  sitio  sub  qua  subsumi    posset   minor) 

ne    activa,   quse    est    paternitas,    sed  in  omni  ordine  essentiarum,  transeat, 

bene  esse  verum  de  generatione  pas-  in  omui  omnino  ordine,  negatur   an- 

siva,  quaeest  filintio  ;  nam  sicut  Pater  tecedens.  Llt  certe  non  potest  dubitari 

estprius  origine    filio,   ita   est  prius  quin  possit  fieri  unus  ordo  ex  relatio- 

origine  filiatione  qua  constituitur  fi-  nibus,et  si  ita  fieret,  certum  est,  quod 

lius.  Nec  tamen  sequitur   quod    iilius  in  illo  ordine  primum   quod  conside- 

sit   prius  origine    filiatione,    licet  sit  raretur,  non  deberet  esse-  absolutum. 


Kesponsio. 


simul  natura  cum  Palre,  quia  ad  hoc 
requiretur  quod  esset  simul  origine 
cum  Patre,  et  non  sufficeret  quod 
esset  simul  cum  ipso  natura,  quo- 
niam  nec  ipse  Pater  est  prius  natura 


Unde  in  proposito,  quia  personse  di- 
vinae  habent  ordinem,  quatenus  praj- 
cise  una  alteram  producitaut  ab  alia 
producitur,  si  consideremus  ordinem 
personarum,  non  est  necesse    ut  ulla 


filiatione,  sed  priusorigne.  Unde  infert     personn,   qun    personn,     sit  absoluta, 


optime  quod  illa  qua?  sunt  simul  na- 
tura,  non  sic  se  habeant,  ut  quocum- 
que  unum  sit  prius,  et  alterum  sit 
prius,  nisi  intelligatur  de  prioritate 
naturai  ejusdem  rationis  cum  priori- 
tate  illa  qua  sunt  simul.  Nam,    ut  su- 


sed  prima  debet  considerari  esse  illa, 
qua3  primo  producit,  quatenus  primo 
producit,  sic  autem  formaliter  omni- 
no  dicit  produclionem. 

Hic  autem    breviter    advertendum, 
quando  Doctor  dicit  quod  personee  ha- 


pradictum  est,  correlationes  disqui-  bent  naturam  distinctam  solummodo 
parantiee  sunt  simul  natura  quantum  per  originem,  sensum  esse,  quod  per- 
ad  necessitntem  essendi    et  cognosci-     sona1  sint  distinctee  tantum  per  origi- 


bilitatis,  et  tamen  non  quocumque 
una  ex  illis  est  prior  alia  prioritate 
nalurre  ;  altera  etiam  est  prior,  quia 
una  ex  illis  altera  est  perfectior,  et  sic 
prior    natura    prioritate    perfectionis, 


nem.  Nec  intelligit  originem  prout 
distinguitur  a  productionibus  aut  re- 
lationibus,  ut  alii  intelligunt,  sed 
prout  coincidunt  cum  illis,  ut  idem 
scilicet    sit   origo    ac    productio  tam 


qua  tamen  prioi  itate  altera  imperfec-     passive    quam  active  loquendo,    ser- 


tior  non  est  se  ipsa  prior. 

Secundum  argumentum  principale 
est  :  Quod  in  omni  ordine  primum  est 
absolutissimum  ;  ergo  in  ordine  per- 
sonarum  prima  persona  erit   absoluta 


vata  proportione,  hoc  est,  ut  idem  sit 
origo  acliva  ae  productio  activa,  et 
idem  sit  origo  passiva  ac  productio 
passiva. 
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(Textus  Mayistri  Sententiarum) 


A, 


Dehis  quie  proprie  dicuntur  de  Deo  se- 
cundum  rationem  non  personalem, 
quse  est  communis  spiratio,  signata 
per  hoc  nomen  principium. 

Est  praeterea  aliiul  nomen,  multi- 
plicem  notans  relationem,  scilicet 
principium.  Dicitur  enim  princi- 
pium  semper  ad  aliqiiid,  et  dicitur 
Pater  principium,  et  Filius  princi- 
pium,  et  Spiritus  sanctus  princi- 
pium,  sed  differenler.  Nam  Pater 
dicitur  principium  ad  Filium  et  ad 
Spiritum  sanctum.  Unde  Augusti- 
nus  4.  lib.  cle  Trinit.  ait  :  «  Paler 
est  principium  totius  diviuitatis,  vel 
si  melius  dicitur,  Deitatis,  quia  ipse 
est  a  nullo.  Non  enim  habet  de  quo 
sitvel  de  quo  procedat  »,  sed  ab  eo 
et  Filius  est  genitus,  et  Spiritus 
sanctus  procedit.  Non  igitur  dicitur 
principium  totius  Deitatis,  quod  vel 
sui  vel  divinae  essentiae  principium 
sit,  sed  quia  principium  est  Filii  et 
Spiritus  sancti,  in  quibus  singulis 
tota  divinitas  est.  Filius  ad  Spiritum 
sanctum  dicitur  principium.  Spiri- 
tusvero  sanctus  non  dicitur  princi- 
pium  nisi  ad  creaturas,  ad  quas 
etiam  Pater  dicitur  principium  et 
Filius  et  Trinitas  ipsa  simul,  et  sin- 
gula  persona  principium  dicilur 
creaturarum.  «  Pater  ergo  princi- 
pium  est  sine  principio,  Filius  prin- 
cipium  de  principio,  Spiritus  sanctus 


principium  de  ulroque,    id    est,    de 
Patre  et  Filio  ». 

Quod  ab  seterno  Pater  est  principium 
et  Filius,  sed  non  Spiritus  sanctus. 

EtPater  abaeterno  principium  est 
Filii,  ct  Pater  et  Filius  principium 
Spiritus  sancti,  quia  Filius  est  a 
Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utro- 
que.  Spiritus  vero  sanctus  non  ab 
aeterno  principium  est,  sed  esse  cce- 
pit,  quia  non  dicitur  principium  nisi 
ad  creaturas.  Cum  ergo  creaturae 
esse  cceperunt,  et  Spiritus  sanctus 
esse  ccepit  principiuin  earum.  Ila 
etiam  Pater  et  Filius  esseccepit  cum 
Spiritu  sancto  unum  principium 
creaturarum,  quia  creaturae  coepe- 
runt  esse  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto  ;  el  dicuntur  hi  tres  non  tria, 
sed  unum  principium  omniumcrea- 
turarum,  quia  uno  eodemque  modo 
principium  rerum  sunt.  Non  enim 
aliter  sunt  res  a  Patre  et  aliter  a  Fi- 
lio,  sed  penitus  eodem  modo.  Ideo 
Apostolus  intelligens  hanc  Trinita- 
tem  esse  unum  principium  rerum 
ait :  Ex  ipso  etper  ipsum  et  in  ipso 
sunt  omnia.  «  Cum  vero  audimus, 
omnia  esse  ex  Deo,  ut  ait  Augusti- 
nus,  cle  Natura  boni,  omnes  utique 
naturas  intelligere  debemus,  et  om- 
nia  quae  naturaliter  sunt.  Non  enim 
ex  ipso  sunt  peccata,  quae    naturam 


B. 

Quornodo 

Filius  et  ad 

quid  dicatur 

principium, 

et  Spiri  tus 

sanctus  et 

eiiam  Trini- 

tas  ? 

Quomodo 

hi  tres  sunt 

creaturae 

principium  ? 

Aug.  1.  5.  de 

Trin.  c.  13. 

Rom.  11. 

36. 

Quomodo 

accipiendum 

sit  omnia 
esseex  ueo? 
Tom.  h.  c. 
28.ejusd.lib. 
Aug.  i\  13. 
Quod  Pater 
ab  aeterno 
est  pnnci- 
pium  Filii  et 
Pater  et  Fi- 
lius  Spiritus 

Sancti. 
Joan.  8.  25. 


uo 
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non  servant,  ><•<!  vitiant,  quae  ex 
voluntate  peccantium  nascuntur.  » 
Omnium  ergo,  quee  oaturalitersunt, 
1111  li iii  principium  esl  Pater  cum  Fi- 
lio  el  spiiiiu  sancto,  el  h<'<"  esse 
ccepit.  Ab  aeterno  autem  Pater  prin- 
rijiiuin  es1  Filii  generatione,  et  Pater 
et  Filins  nniiin  principium  Spi i-ilus 
sancti.  Unde  Augustinus  5.  libr.  de 
Trinit.  ila  ail  :  «  Dicitur  relative 
Paterj  idemque  relative  dicilur 
principium.  Sed  Pater  ad  Filium 
dicitur,  principium  vero  ad  omnia 
quaeab  ipso  sunt.  Et  principium  di-     sanclum  ipse  et  Fiiius,  dicens,  ideo 

Patrem  esse    principium   Filii,  quia 


id  est,  iiiiii  eodemque  modo  esse 
principium  ;  el  illiun  modum  satis 
aperuit,  quia  scilicet  operantur  om- 
nia,  et  <juia  similiter  operantur  hi 
tres,  ideo  unuin  principium  esse 
dicuntur. 

Quomodo  Pater  principium  Filii,ctipse 
cum  Filio  Spiritus  sancti. 

Deinde  in  eodem  libro  continue 
ostendit,  quomodo  Pater  diealur 
principium  ad  Filiuni,  et  ad  Spiritum 


genuit   eum,   et   Patrem  et   Filium 
esse  principium  Spirilus  sancti,  quia 
Spiritus  sanctus  procedit  vel  datur 
ab  utroque.  Ait  enim   ita  :  «  Si  gi-Aug.  ub.  5. 
gnens  ad    id  quod  gignitur   princi-    cea;> ' i""' 


citur  Filius.  Cum  enim  dicereturei  : 
Tu  quies?  respondit  :  Principium, 

qui  et  loquor    vobis.  Sed    numquid 

Patris  principium  est  ?  Imo  creato- 

rem  se  voluit  ostendere,  cum  se   di- 

xit  esse  principium,  sicut  et   Pater 

principiuni  est  creaturae,  quiaab  illo  pium  est,  Paterad  Filium  principium 

sunt  omnia.  Cum  vero   dicimus  et  est,  quia  genuit  eum.  Utrum  autem 

Patrem  principiuni  et  Filium  princi-  et  ad  Spiritum  sanctum  principium 

pium,  non    duo  jnincipia  creatura>  sit  Pater,  quia  dictum  est : de  Patre  Joan  15  26. 

dicimus,  quia  Paler  et  Filius  siniul  procci/it,    non   parva     quacstio   est. 

ad  creaturam  unuin  principium  est,  Quod  si  ita  est,  non  jam  principium 

sicut  unus  creator.  Si   autem   quid-  ei  tantum  erit  rei,  quam  gignit  vel 

quid  in  se  manet  et  gignit   vel  ope-  facil,   sed  et   ei,  quam   dat   et  quee 

ratur  aliquid,    principium   est    ejus  procedit  ab  ipso.  Si  ergo  quod  datur 

rei,    quam   gignit,    vel    ejus,    quam  vel  quod  procedit  principium  habet, 

operatur   ;  non  possumus    negare,  a  quo  datur  vel  procedit,  fatendum 

etiam  Spiritum    sanctum  recte   dici  est,    Patrem  et    Filium   principium 

principium,  quia  non  eum    separa-  esse  Spiritus  sancli,  non  duo  princi- 


mus  ab  appellatione  creatoris,  quia 
script.um  est  de  illo,  quod  operelur, 
i  cor  12 11  et  utique  in  se  manens  operatur.  Non 
LS"s(femCap  enim  in  aliquid  eorum  quae  opera- 
tur,  ipse  mutalur  et  vertilur.  Unum 
ergo  principium  ad  creaturam  cum 
Patre  et  Filio  est  Spiritus  sanctus, 
non  duo  vel  tria    principia.    »   Ecce 


pia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad 
creaturam  relalive  unus  creator  et 
unus  dominus  dicitur,  sic  relative 
ad  Spiritum  sanctum  unum  princi- 
pium.  Ad  creaturam  vero  Pater  et 
Filius    et    Spiritus    sanctus    unum  ^;1111'  iuo' 

r  Pattr  eo  es 

principium  sunt,  sicut  unus  crealor  pp£pju| 
etunus  dominus.  »  Eccehabes,  quod  F 


Ex  his  col- 


ratione  scili 

Pater  prmcipium  Filn   dicitur,  quia  etiamaucia 

Filii. 


aperte  ostendil  Augustinus  Patrem 

et  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse     aenuit  eum.  Qua  erc-o  notione  est  Hiiar'.'V.on 

J^  .........  .       longe  a  lib 

unum  principium  rerum  creatarum,     Palcr,  eapnncipium  Filn  dicilur,  id  pnncipio 
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est,  generatione,  secundum    quam 
etiam  dicitur  auctor  Filii.  Unde  lli- 
larius  4.  lib.  de  Trinitate  ait  :  «  Ipso 
quo  Paler  dicitur,  ejus  quem  genuit 
auctor  ostenditur,  id  nomen  habens, 
quod  neque  ex  alia  profectum  intel- 
ligatur,  et  ex  quo  is  qui  genitus  est, 
substitisse  doceatur.  Novit  Ecclesia 
unum    innascibilem     Deum,    novit 
unigenitum  Dei   Filium.   Confitetur 
Patrem  ab  origine  liberum,  confite- 
tur  et  Filii  originem   ab  inilio,  non 
ipsum  ab  initio,  sed  ab  ininitiabili, 
non  per  seipsum,  sed  ab  eo   qui  a 
nemine  est,  natum  ab  seterno,  nati- 
vitatem  scilicet  ex  paterna  eeternita- 
te  sumentem.  Editaesthic  fidei  pro- 
fessio,  sed  professionis  ratio  nondum 
exposita  est  ;   »  et  ideo  quaerenda, 
scilicet  quomodo  intelligendum    sit 
quod  ait,  Filii  originem  esse  ab  ini- 
tio,   et  non    ipsum   esse   ab    initio, 
>jotaquodse(i     ab     ininiliabili.     Hoc     utique 
fcwJwab  subdens  determinavit,  quomodo  ac- 
EStiabiiH  ceperit  initium,  inquiens,  originem 
Filii  esse   ab  initio,    ac  si  diceret  : 
Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse 
ab  initioj   quasi   ipse  Filius   habeat 
initium,  sed   quia  ipse  est  ab  inini- 
tiabili,  id  est,  a  Patre,  a  quo  sunt 
omnia.  Nam   licet  Filius  sit  princi- 
pium  de  principio,    non  est  tamen 
concedendum,    quod    Filius   habeat 
principium.  Cumque  Filius  sit  prin- 
cipium  de  principio,  et  Pater  princi- 
pium  non  de  principio,  non  est  prin- 
cipium  de  principio  principium  sine 
principio,  sicut  Filius  non  est  Pater  ; 
neque    duo    tamen    principia,    sed 
unum,  sicut  Pater  et  Filius  non  duo 
creatores,  sed  unus  creator. 


Cum  Pater  et  Filius  sint  unum  princi- 


Vperii  ex 
lua  sensn 
la  dixerit. 
Hilarius. 


pium  Spiritus  sancti,  quxritur an  ea- 
dern  notione  ? 

Unum  autem  principium  sunt  Pa-       d. 
ter  et  Filius  non    lantum   creatura- 
rum,  utdictum  est  supra,  sed  etiam 
Spiritus  sancti   ;  ideo  quaeri  solet, 
utrum  eadem  notionc  Pater  sit  prin- 
cipium   Spiritus  sancti  et  Filius,  an 
sit  alianotio,  qua  Pater  dicatur  prin- 
cipiuin  Spiritus   sancti,  et  alia,  qua 
Filius.  Ad  quod  dieimus,  cum  Pater  Responsio, 
dicatur  principium  Spiritus  sancti  et 
Filius,  quia  Spiritus  sanctus  procedit 
vel    dalur  ab    utroque,    nec    aliter 
procedit  vel  datur  Patre    quam    a 
Filio,  sane   intelligi  potest,   Patrem  ^JKifno- 
et  Filium  eadem  relatione  vel  notio-  J FuLfdt 

, .    .     r* '     .    .,  ..     citur  princi 

ne  principiuin  dici  Spinlus    sancti.  PiUm  spiri- 

tus  sflncti 

Si  vero  quaeritur,  quse  sit  illa  notio, 
quam  ibi  notat  principium,  nomen 
ejusnon  habemus,  sed  non  est  ipsa 
paternitas  vel  filiatio,  imo  notio  qua> 
dam,  qua3  Patris  est  et  Filii,  quia  ab 
seterno  Pater  et  Filius  unum  princi- 
pium  sunt  Spiritus  sancti.  Donator 
autem,  ut  praedictum  est  Distinct. 
14.  lo.  18.  dicitur  Pater  vel  Filius 
ex  tempore,  sicut  Spiritus  sanctus 
datum  vel  donatum. 

(Finis  textus  Magistri.) 


QU^STIO  UNICA. 

Utrum  principium  uno  modo  dicatur 
de  principio  sumpto  personaliter  et 
notionaliter,  et  sumpto  etiam  essen- 
tialiter  ? 


Alensis  1.  part.  qwcst.  70.  membr.  1.  D.  Thom. 
l.pavt.  quxst.  36.  art.  ket  hic  quasst.  1.  art. 
■2  0.  Bonavent.  hic  quxst.  2.  art.  1.  Richard. 
quaest.  2.  Durand.  quxst.  i.  Capriol.  quxst.  1. 
Gabr.  quaest.  1.  art.  2.  Suarez    1.  part.    tract. 
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3.  //6.  to.    tap.  6.   7.  Vide   Scot.   in    lie/iort. 
i/tt;i<t.  ttii. 

I,  Circa     distinctionem     vigesimam 

nonam,  quaero  unum,  scilicet  : 
Utrum  principium  uno  modo  dicatur 
de  principio  sumpto  personaliter  et 
notionaliter,  el  sumpto  etiam  essen- 
tialiter?  Quod  non,  quia  si  princi- 
pium  essel  unius  rationis,  hoc  modo 
tripliciter  sumptum,  ergo  principia- 
ta  essenl  unius  rationis,  hoc  est 
falsum,  (juia  nec  Filius  nec  Spiritus 
sanctus  principiantur  uno  modo, 
nec.creatura  eodem  cum  eis. 
Ratfooppo-  Contra  sequitur,  creans,  igitur 
principians  ;  generans,  igitur  prin- 
cipians.  Et  non  e  converso ;  ergo 
consequens  est  commune  ad  omnia 
antecedentia. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  relationes  principiorum,  personalis, 
notionalis  et  ossentialis,  esse  diversas,  quia  re- 
latio  essentialis  principii  est  tantum  rationis, 
ex  dist.  27.  qu«st.  3.  et  dist.  seq.  quaest.  t.alife 
autem  sunt  reales.  Principium  essentiale  di- 
citur  in  ordine  ad  creaturas,  diciturque  essen- 
tiale,  quia  commune  tiibus.  Notionale  est  pro- 
ductio  ad  intra  in  abstracto,  personale,  eadem 
in  concreto. 

RquS0  ^d  istam  (a)  quaBstionem  dico, 
quod  principium  non  dicitur  uni- 
voce  de  principio  essentialiter,  et 
notionaliter  sive  personaliter  sump- 
to;  et  hoc  Joquendo  de  relatione, 
quse  per  se  significatur  hoc  nomine 
principium,  et  accipiendo  princi- 
pium  principiative,  non  pro  eo  quod 
principiat,  sive  pro  principio  quod, 
sed  quo.  Et  ratio  est,  quia  princi- 
pium  essentialiter  sumptum,  non 
dicit  nisi  relationem  rationis,  non 
realem,  quia  non  est  realis  relatio 
Dei  ad  creaturam,  ut  ex  distinctione 


sequenti  patebit;  ut  autem  accipitur 

ad  intra  notionaliter  vel  personali- 

ter,  dicit    relationem   roalem.  Rela-  ^S^J 

tioni  autem  reali  ct  rationis  non  est  nini'Unom" 

commune  aliquid  idem,  quod  est  in 

uuo  rei,  et  in  alio  rationis,    quia   ei 

quod  est  secundum  quid  tale,  et  ei 

quod  est  simpliciter  tale  inquantum 

tale,    non  est  commune   univocum 

illud  quod   accipitur  in   eis  secun- 

dum  quidet  simpliciter.  Relatio  au- 

tem  realis  est  simplicitef  relatio,  et 

relatio  rationis  est  secundum  quid 

relalio,    quia   sicut   esse  in   ralione 

est  esse  secundum  quid,  ita  referri 

secundum  rationem,  sive  comparari 

a  ratione,  est  referri  vel  comparari 

secundum  quid;  ergo  non  est  prin- 

cipium    univocum    istis.    Si    autem 

loquamur  de  principio  ad   intra,  ut 

est  personale  et  notionale,   videtur 

quod  eis  possit  esse   ratio  principii 

communis  univoce,  sicut  paternitati 

et  filiationi  potest  hoc,  quod  est  re- 

latio    originis,   esse  commune   uni- 

voce,  sicut  tactum  est  sup.  dist.  23. 

de   communi  univoco    personis   in- 

quantum  personge. 

Ad    argumenta,    primum    probat       9. 
quod  non  est  principium  unius   ra- 
tionis  ibi  notionale  et  personale. 

Respondeo,     quod     in    creaturis  A  genera 

1  '  l  tione,  et 

aliqua  duo  distincta  specie  dicuntur  ^ISu? 
esse  alterius  rationis,  et  tamen  po-  cc^*g 
test  abstrahi  ab  eis  unum  commune 
unius  rationis,  sicut  genus.  Ita  in 
proposito,  istcc  producliones  gene- 
ralio  et  spiratio  sunt  alterius  ratio- 
nis,  loquendo  de  propriis  rationibus 
earum,  t.amen  potest  aliquod  unum 
commune  abstrahi  ab  eis,  et  eodem 
modo  de  hoc  communi  quod  est 
principium,  ipsum  potest  esse  com- 
mune    unius   rationis,    licet  illa  de 
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Principium 
non  est  uni- 


quibus  dicitur,  sint  alterius  rationis,  (quod  in  proposito  dicitur   essentiale, 

loquendo     de     propriis     rationibus  quia  commune  tribus,    non  quod  sit 

eorum.  Et  si  objiciatur  contra   hoc,  de  essentia  alicujus,  nec    quod  dicat 

quod  tunc  est  universale  in  divinis,  essentiam  nec  perfectionem  aliquam, 

de  hoc  tactum  esl  supra  dist.  23.  sed  quia  tantum  commune,   ut  patet  a 

Argumentuin    (b)    ad     oppositum  Doctore  1.  quxst.  quodlib.)  est  tantum 

"vocum  ad"  probat   communitatein   hujus,  quod  relatio    rationis,    quia  omnis    relatio 

;re?.ntem  et  ...  ,,  ,  t^    •        i  i  • 

seneruniem.  est  pnncipium  ad  tale  et  tale  pnir  Dei  ad  creaturam  est  tantum  rationis, 

cipium,  sicut  probat   univocationem  ut  patet  infra  dist.   30.    qitsest.  i.et2. 

adprincipium  intra  et  extra;  ideopo-  et  supra  d.  2.  el  8.   Principium   vero 

test  responderi,  quod  non  sequitur,  notionale   est  relatio    naturae    realis, 

creans,   ergo   principians,    et  gene-  scilicet  generatio  activa  etspiralio  ac- 

rans,   ergo   principians,    accipiendo  tiva,  et  personale  est  ipsa  relatio  rea- 

principians,    pro    aliquo    conceptu  lis  sumpta  in  concreto.    Quarto  sequi- 

univoco     simpliciter,     quia    princi-  tur  ex  dictis  quod  principiumin  com" 

pians,    quod  infertur  ad   hoc   quod  muni  tantum    potest   se    habere   uno 

est  creans,  ut  dicitur   de  Deo,  dicit  modo,  id  est,  non  potest  esse  univo- 

tantum  relationem  rationis;  princi-  cum  ad  hujusmodi   prius,    quia   enti 

pians    autem,  quod  infertur   ex  ge-  rationis,   et  enti   reali  non  est   com- 


1. 


mune  univocum,  ut  patet  hic  a  Doc- 
tore,  et  in  quodlib.  quxst.  3.  Quinto 
nota,  quod  principium  ad  intra  prse- 
dicatur  univoce  de  personaliet  notio- 
nali.  Sexto  nota,  quod  primum  argu- 
mentum  factum    in   principio    qua^s- 


nerante,  dicit  relationem  realem. 

GOMMENTARIUS. 

(a)j  Ad  istam  qnxstionem  dico.  Sup- 
pono  unum  quod  hlc  accipitur  princi- 

pium  pro  principio  productivo,  et  hoc  tionis  tantum   vadit    de   principio,  ut 

pro  significato  tantum,  sicut  satis  su-  est  commune   personali  et   notionali, 

pra  patet  dist.  7.  principium  enim  pro  non  autenfessentiali,  et  sic  Doctor  res- 

significato  dicit    relationem     conno-  pondet  quod    tale    principium    potest 

tando  subjectum.   Secundo,   suppono  esse  univocum  notionali  et  personali. 

quod  prineipium  personale  hic  dici-  (b)  Ad  argumentum   ad    opposilum 

tur  generans  sive  spirans  ;  principium  patet  responsio.   Creans,  ergo  princi- 

notionale  dicitur   generatio    activa  et  pians,  etc.  Nam  cum    dico  :  Deus  cst 

spiratio  activa  quee  reducuntur  ad  ge-  creans  ;  ergo  principians.    Nam  sicut 

nus  principii,  ut  patet  supra  dist.   36.  creans  dicit  respectum  rationis,  ita  et 

in    exponendo  opinionem   Joannis  de  principians  ;  et  cum  dicit  :   Pater  est 

Ripa.  Principium  essentiale  accipitur  generans,  ergo  principians.  Hic  gene- 

pro  respectu  ad   extra  dicens    princi-  rans  dicit  relationem  realem,  et  simi- 

piationem,   sicut  creatio,   etc.  Tertio  liter  principians.  Et  sic  patet  ista  dis- 

suppono,  quod  principium  essentiale  tinctio. 


Principium 
adintraquo- 
mot-lo  prse- 
dicetur  uni- 
voce  de  per- 
sonsli,  rt 
noiionali. 
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(Textus  Magistri  Sententiarum) 


De  his  <piae  temporaliler  de  Deo  dicuntur 
de  Deo,et  retative  secundum  accidens, 
tjuod  non  Deo,  sed  creaturis  accidit. 

a.  Suntenim  qusedam,  quee  ex  tem- 

pore  de  Deo  dicuntur  eique  tempo- 
raliter  conveniunt  sine  sui  muta- 
tione,  et  relative  dicuntur  secundum 
accidens,  non  quod  accidat  Deo, 
sed  quod  accidit  creaturis,  ut  crea- 
tor,  dominus,  refugium,  datum  vel 
Aug.  c.  i3.  donatum  et  hujusmodi.  De  his  Au- 
gustinus  5.  lib.  de  Trinitate  ait; 
«  Creator  relative  dicitur  ad  crea- 
turam,  sicut  dominus  ad  servum,  ». 
cap.  i6.  Item.  «  Non  moveat,  quod  Spiritus 
sanctus,  cum  sit  coaeternus  Palri 
et  Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex 
lempore,  veluti  hocipsumquodt/oHa- 
tutn  diximus.  Nam  sempiterne  Spi- 
ritus  est  donuni,  temporaliter  autem 
donatum.  Et  si  dominus  non  dici- 
tur,  nisi  cum  habere  incipit  servum, 
etiam  ista  appellatio  relativa  ex 
tempore  est  Deo.  Non  enim  sempi- 
terna  creatura  est,  cujus  ille  domi- 
nus  est ;  ergo  dominum  esse  non  sem- 
piternum  habet,  ne  cogamur  etiam 
creaturam  sempiternam  dicere,  quia 
ille  sempiterne  non  dominaretur, 
nisi  etiam  ista  sempiterne  famula- 
retur.  Sicut  autem  non  potest  esse 
serrus  qui  non  habet  domiuum, 
sic  nec  dominus  qui  non  habet  ser- 
vum.  » 


Oppositio,  quod  non  ex  tempore  sil  Do- 
mimiSy  quia  est  Dominus  temporis, 
quod  non  est  cx  tempore.         t 

Sed  hic  aliquis  dicet,  quod  non 
ex  lempore  competit  Deo  hsec  appel- 
latio,  qua  dicitur  dominus,  quia  non 
esl  tantum  dominus  rerum,  quae 
ex  tempore  cceperunt,  sed  etiam 
illius  rei,  qu<e  non  coepit  ex  lempo- 
re,  id  esl,  ipsius  temporis,  quod  non 
ccepit  ex  tempore,  quia  non  erat 
tempus  ante  quam  inciperet;  et 
ideo  non  ccepit  esse  dominus  ex 
tempore.  Ad  quod  dici  potest,  quia 
licet  non  coeperit  ex  tempore  esse 
dominus  temporis,  ccepit  tamen  esse 
dominus  temporis,  quia  non  sem- 
per  fuit  lempus,  et  ipsius  hominis 
ex  lempore  ccepit  esse  dominus.  De 
hoc  Augustinus  in  eodem  libro  ca- 
pite  eodem,  continue  ita  ait :  «  Quis- 
quis  extiterit,  qui  aeternum  Deum 
solum  dicat,  tempora  vero  non  esse 
eeterna  propter  varietatem  et  muta- 
bilitatem,  sed  tamen  ipsa  tempora 
non  in  tempore  esse  ccepisse,  quia 
non  erat  tempus,  antequam  tem- 
pora  inciperent,  et  ideo  non  in  lem- 
pore  accidere  Deo,  ut  Dominus  es- 
set,  quia  ipsorum  temporum  domi- 
nus  erat,  qua?  utique  non  in  tem- 
pore  esse  cceperunt ;  quid  responde- 
bit  de  homine,  qui  in  tempore  factus 
est,  cujus  utique  dominus  non  erat, 
antequam  esset?  Certe,  ut  dominus 


B. 

Objectio. 
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qupndo 

tempus 

coepit, 

Deus  coepit 

esse  Uomi- 

nus,  necante 

tempus  iuit 
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Quomodo 
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Per  siimlitu- 
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hominis  esset,   cx   tempore   accidit  ramur,   qui   dedit  nobis  polestatem 

Deo,  et    ut  oniiiis  amoveatur  con-  filios   Dei  fieri.    Substantia  igitur 

troversia,    certe    ut    tuus  dominus  nostra  mutatur  in  inelius,  cum  filii 

esset  vel  meus,  qui  modo  esse  cne-  ejus    efficicimur.    Similiter    et   ille 

pimus,   ex    tempore    habuit.    Quo-  paler  noster  esse  incipit,  sed  nulla 

modo   igilur  obtinebimus,  nihil  se-  suae       commutatione     substantiae . 

cundum  accidens  dici  de  Deo?  Nisi  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit 

quia  ipsius  naturse  nihil  accidit,  quo  Deus,   quod    antea   non   dicebatur, 

muletur;  ut  ea  sint  accidentia  rela-  manifestum   est   relative    dici,   non 

tiva,    quae    cuin    aliqua    mutatione  tamen     secundum     accidens    Dei, 

rerum,   de   quibus    dicuntur,    acci-  quod  ei  aliquid  acciderit,  sed  plane 

dunt,  sicut  amicus  relative  dicitur.  secundum    accidcns  ejus,   ad  quod 

Non  enim  amicus  esse   incipit,  nisi  dici  aliquid   Deus  incipit  relative.  » 

cum  amare  cceperit;  fit  ergo  aliqua  Ex  his  aperte  ostenditur,  quod  quae- 

mutatio  voluntatis,   ut  amicus  dica-  dam  de  Deo   lemporaliter  dicuntur 

tur.    Nummus    vero,    cum   dicitur  relative     ad    creaturas  sine    muta- 

pretium,  relative  dicitur;  nec  tamen  tione  Deitatis,  sed  non  sine  muta- 

mutatus  est,  cum  esse  cceperit  pre-  tione  creaturae ;  et  ita  accidens  est 

tium,   nec    cum    dicitur  pignus    et  in    creatura,    non    in    creatore,    et 

hujusmodi.  Si  ergo  nummus  potest  appellatio  qua  creatura  relative  di- 

nulla  sui  mutatione  toties  dici  rela-  citur  ad  creatorem,  relativa  est  et 

tive,  utneque  cum   incipit  dici,  ne-  retationern   notat,  quae   est  in  ipsa 

que    cum    desinit,    aliquid    in   ejus  creatura.   Appellatio  vero   illa,  qua 

natura  vel  forma,  qua  nummus  est,  creator     relative    dicitur    ad     crea- 

mutationis  fiat;  quanto  facilius   de  turam,    relativa    quidem    est,    sed 

illa    incommutabili    Dei    substantia  nullam  notat  relationem  quae  sit  in 

dehemus  accipere,  quod  ita  dicatur  creatore. 
relative  aliquid  ad   creaturam,    ut, 

quamvis  temporaliter  incipiat   dici,  Hic  solvitur  quaestio,  qua  quserebatur, 

non  tamen  ipsi  substantiae  Dei  acci-  utrum  Spiritus sanctus  dicatur  datum 

disse    aliqua    intelligatur,    sed    illi  vel  donatum  relative  ad  se,  cum  a  se 

creaturae  ad  quam   dicitur.  Qualiter  detur. 
etiam    refugium    nostrum    dicitur : 

refugium     enim     nostrum     dicitur  Hic  potest  solvi  quaestio  superius       c. 

Deus  relative ;  ad  nos  enim  refertur,  proposita,  ubi  quaerebatur,  cum  Spi-  mJJJ1 ,18et 

et  tunc  refugium  nostrum  fit,  cum  ritus  sanctus  dicatur  datum  vel  do- 

ad  eum    refugimus.  Numquid  tunc  natum,  (quod  autem  datur  refertur 

fit   aliquid    in    ejus   natura,     quod,  et  ad  eum  qui   dat,   et  ad  illum  cui 

antequam     refugeremus    ad     eum,  dalur)  et  cum  Spiritus   sanctus  det 

non  eiat?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  seipsum,  utrum  ad  se  ipsum  relative 

mutatio,    qui    ad    eum    refugiendo  dicatur,  cum  dicitur  dari  vel  dona- 

efficimur    meliores ;    in    illo    autem  ri?  Cui   quaestioni  respondentes  di- 

nulla.  Sic  et  Pater  noster  esse  inci-  cimus,  Spiritum  sanctum  dici  datum 

pit,  cum  per  ejus  gratiam  regene-  vel  donatum  relative  et  ad  dantem, 
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soiutio.  el  ad  i 1 1 ii m  cui  datur.  Dans  autem 
sive  donator  esl  Pater  cum  Filio 
el  Spiritu  sancto.  Nec  tamen  dici- 
mus,  Spiritum  sanctum  referri  adse, 
sed  appellatio  dati  vel  donali  re- 
fertur  et  ad  dantem  et  ad  recipien- 
tem,  quia  non  potest  aliquid  dici 
datunij  nisi  ab  aliquo  et  alicui  detur. 
Cum  aulem  Spiritus  sanctus  dari  a 
se  vel  datus  a  se  dicitur,  relative 
quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur; 
et  est  appellatio  relativa,  et  in  illo 
cui  datur  mutatio  fit,  non  in  danlo. 

[Finis  textus  Magistri.) 

QIUESTIO  I. 

Utrum  de  Deo  dicalur  aliqua  relatio  ex 
tempore  ? 

1.  Circa    distinctionem    trigesimam 

Aigum.  i.  queero  duo.  Primo  quaero:  Utrnin 
de  Deodicatur  aliqna  relatio  ex  tem- 
pore.  Quod  non,  quia  quidquid  de 
Deo  dicitur,  est  Deus  ;  igitur  est 
eeternum,  non  igitur  novum,  nec 
per  consequens  ex  tempore. 

Argum.  2.  Praeterea,  nihil  eeternum  dicitur 
de  temporali;  ergo   nec  e  converso. 

Argum.  3.  Prseterea,  factio  non  videlur  esse 
sine  mutatione;  ergo  Deus,  qui  est 
immutabilis,  non  fit  aliquid,  sed  si 
aliqua  relatio  nova  diceretur  de  eo, 
posset  dici  fieri  secundum  islain  re- 
lationem. 

Ratio  ad  Oppositum  patet  per  Augustinum 
5.  de  Trinit.  cap.  ultimo,  et  per 
rationem,  quia  relaliva  sunt  sitnul 
natura,  ergo  retationibus  in  creatu- 
ris  extempore  ad  Deum  correspon- 
dent  relationes  in  Deo  ex  tempore. 


QUiESTIO  II. 

Utrum  /)ei  ad  creaturam  possit  esse  ali- 
ijtia  rclatio  realts  ? 

Alensis  i.  part.  quxst.  53.  metnb.  4.  art.  2.  I). 
Thom.  i.  part.  quseat.  13.  urt.  l.ubiejus  expos. 
[).  Bonavent.  hic qusest.  ~.  rt  3.  Rith&vd. quaest. 
3.  ct  4.  Henric.  quodl.  l.qusest.  i.  et  quodl.  9. 
qusest.  1.  etquodl.  3.  quxst.  4.  Durandus  Me 
quxst.  3.  Suarez  1.  part.  tract.  1.  lib.  1.  c.  9. 
Vide  Scot.  'i.  Met.  qusest.  li.  et  8.  Phys  qusest. 
3.  con.  3.4.  ubi  aijit  an  actio  novapossit  advenire 
Dco  m  tempore.  Mayr.  hic.  Macon  di&t.  29. 
quicst.  1. 

Secundo  quaero  :  Utrum  Dei  ad  2. 
creaturam  possit  esse  aliqua  relatio  Arsum-  % 
realis?Quod  sic,  quia  Deus  ex  na- 
tura  rei  absque  Consideratione  intel- 
lectus  est  omnipotens  et  omnis- 
ciens;  ista  enim  ponuntur  in  Deo 
sicut  attributa  dicentia  in  Deo  per- 
fectionem  simpliciter,  et  omne  tale 
est  ibi  secundum  naluram  rei,  se- 
cundum  Anselmum  Monolog.  cap. 
15.  ista  anteni  dicunt  respectum 
potentiae  et  scibilitatis  ad  creatu- 
ram  possibilem  et  scibilem  ;  ergo, 
etc. 

Preeterea,  Deus  ab  geterno  voluit  Aigum.  ? 
omne  creandum  esse  pro  eo  tem- 
pore,  pro  quo  postea  creavit,  et 
islud  velle  creaturam,  includit  rela- 
tionem,  el  tamen  non  rationis. 
Probo,  quia  prius  })otuit  velle  crea- 
turam  quain  intelligere  sevelleeam. 
Non  enim  quia  scivit  creaturam, 
ideo  voluit  eam,  sed  quia  voluit 
eam,  ideo  scivit  cam  se  velle;  igitur 
ista  relatio  eeterna  voluntatis  Dei 
ad  creaturam,  est  realis,  quia  non 
est  in  voluntate  per  actum  alicujus 
intellectus  comparantis  eam  ad  ali- 
quid. 

Preeterea,  relationes  fundatee  su-  Argum.  3, 

7  ,  Texi.  10. 

per    quantitatem     sunt    relationes 
reales,   ex  ^.    Metaph.   igitiir  ina3- 
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qualitas  Dei  ad  oreaturam  fundata 
super  quantitatem  virtutis  in  peo, 
scilicet  super  infinitatem  magn|tu- 
dinis  ejus,  et  super  magnitudinem 
virtulis  in  creatura,  scilicet  magni- 
tudinem  finitam  creaturae,  erit  rela- 
tio  realis. 

Confirmatur  ratio,  quiamagnitudo 
in  Deo  est  fundamentum  aequalita- 
tis,  quae  est  realis  relatio  ad  intra. 
Magnitudo  etiam  ereatura?  est  fun- 
damenlum  relationis  realis  in  crea- 
tura  ;  ergo  comparando  hanc  ma- 
gnitudinem  ad  illam,  videtur  quod 
habitudo  fundata  super  ista  sit 
realis. 

Praeterea,  relationes  secundi  modi 
relativorum,  quse  scilicet  fundantur 
super  actionem  et  passionem,  sunt 
relationes  reales  ;  sed  tales  sunt 
relationes  Dei  ad  creaturam  inquan- 
tum  causa  et  effectus,  igitur. 

Si  dicas,  non  est  verum  nisi  in 
agentibus  naturalibus.  Contra,  igi- 
tur  voluntas  creata  non  habebit 
habitudinem  realem  ad  suum  effec- 
tum. 

Prseterea,  sicut  forma  est  in  ali- 
quo,  ita  denominat  illud;  ergo  si 
non  est  aliqua  relatio  in  Deo  ad 
creaturam  realiter,  Deus  non  est 
realiter  creator  creaturse,  quod  vide- 
tur  absurdum. 

Contra,  relatio  realis  est  ad  termi- 
num  secundum  esse  ejus  reale,  sed 
terminus  necessario  exigitur  ad  re- 
lationein  realern ;  ergo  si  Deus  refe- 
ratur  realiter  ad  creaturam,  creatura 
secundum  esse  reale  fuisset  aeterna. 

SCHOLIUM. 

Ponit  responsionem  Henrici  ad  utramque 
quaestionem.  Ad  primam  dicit  quod  in  Deo  in 
tempore  non  est  nova   relatio,  sed  eadem  quee 


ab  acterno,  cum  nova  tamen  denominatione. 
Ad  secundam  respondet  negative,  quia  Deus 
esset  dependens  et  limitatum  si  referretur  rea- 
liter  ad  creaturam.  Refutat  Scolus  primum. 
Primo,  quia  sic  creatura  non  diceret  novam 
relationem,  sed  ipsam  antiquam  potentialem 
ad  Deum,  imonon  essel  creatura  a  Deo.  Secun- 
do,  extrema  non  sunt  eadem  ab  aaterno  et 
nunc  ;  eryo  nec  relatio.  Tertio,  potentiale  non 
est  actuale,  ergo  nec  relatio  ad  illud  est  relatio 
ad  lioc.  Quarlo,  si  est  nova  denominatio,  ergo 
nova  forma  ;  convenit  tamen  cum  Henrico  in 
conclusione  Secundum  dictum  refutat  quoad 
ejus  rationem,  primo  quia  personse  non  de- 
pendent,  tamen  referuntur  realiter,  et  si  duo 
alba  essent  intensissima  referrentur  sine  de- 
pendentia.  Secundo,  agens  qua  perfectum  agit, 
et  qua  agens  refertur  realiter.  Tertio,  relativa 
mutua  dependerent  a  se  invicem,  et  daretur 
circulus  in  dependentia  essentiali. 


Ad  primam  queestionem  (a 


dici- 


tur,  (iiiocl  nulla  est  in  Deo  nova  re-    Hanrfc. 

1  quodl.  7.  q. 

latio,    cruia   sicut    actio  est    eadem,  l-  eJ  qu°d|- 

'1  '        9.  q.  1. 

lieet  diversimode  considerata,  ut  in  ^^"S 
aptitudine,  ut  in  potentia,  ut  prse-  d* 28' q* ult" 
sens,  ut  praBterita,  ut  futura,  ita  re- 
latio  fundata  super  actionem  sic  et 
sic  consideratam,  est  eadem  relatio. 
Tta  quod  dicit  alibi,  quod  sunt 
eadem  relatio  secundum  ralionem 
diiferentes  secundum  aliam  et  aliam 
denominationem,  quse  est  differen- 
tia  minor,  et  hujusmodi  denomina- 
tio  alia  est  propter  novam  passio- 
nem  in  creatura  ;  eamdem  igitur 
relationem  dicit  in  Deo  ipsum  esse 
creativum  et  creantem.  Sed  reterna- 
liter  fnit  creativus;  ergo  cum  dicitur 
creans,  non  est  in  eo  relatio  nova, 
sed  nova  appellatio  relativa. 

Quod  confirmatur  per  Augusti- 
num  o.  de  Trinit.  cap.  ult.  ubi  po- 
tius  videtur  novam  appellationem 
dicere  quam  relationem. 

Ad  secundam  qua3stionem  (b)  di-       4. 
citur,    quod   illud  quod  realiter   est 
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Henric.    relatum,  cst   realiter  ordinatum,  si-  actualis;  et  tunc  si  erant  eadem  in 

qo   4.3,  q"  cut  albedo,  quee  esl  ratio  referendi  Deo   aptitudinalis   et  actualis,    pari 

realiter  ad  aliam  albedinem,  ost  na-  ratione  aptitudinalis  illa  in  creatura 

turaliter  ordinata  ad  illam,  pro  eo  erit  eadem  cum  actuali,  el  ita  nnlla    ne  i,0c 

...                                ,.         .                      .       .  .                                                      .                           .       Scot.  su,     I. 

quod    alnjuam    nerteelionem    tiabel  nova  in  iino  extremo,  sicut  nec  in  u.i.ai 

.....                                   .             .  .                                                                                                    "•  8.  q.  '•>.  et 

ista  al>   illa,    muuanlum  111   cis   est  aho.  Consecruens  videtur  absurdum  2-d.  1.0.4. 

1                                                .  l                                                                  et  quodl.  1. 

natura    perfectior  simul    quam    in  secundum     veritatem,    quia     tunc 

altera  earum.  Omne   autem  natura-  nulla  essentia  esset  nova,   nec  ali- 

liter  ordinatum,  dependetab  illo  ad  quid  absolutum  novum;  impossibile 

quod     naturaliter    ordinatur,     pro  est  enim  fundamentum  esse  novum, 


quanto  sciticet  expectat  illud,  ut  in  et  relationem  esse  aeternam,  secun- 

i|)so  fundetur  relatio  ad  illud ;  et  si  dum  illud  fundamentum.  Et  etiam 

dependet,  igitur  est  mutabile,  quia  sequitur  impossibile  secundum  eos, 

dependentia  non  est  sine  potentiali-  quia  tunc  cum  omnia  sint  illud  quod 

late  adactum;  et  si  mutabile,  igitur  sunt  per  respectum  ad  Deum,  ut  ad 

imperfectum,  quia  carens   illa   per-  causam  exemplarem  vel  ut  ad  cau- 

fectione    ad    quam    mutatur ;   et  si  sam     efficientemj     sequitur    quod 

imperfectum,  igitur  limitatum ;  ergo  omnia  sunt  aeterna  et  nihil  novum, 

de    primo   ad    ullimum,    si  realiter  quia  si    non   respectus,  nec  absolu- 

relatum,    ergo    limitatum.    Et    quia  tum,    quia   nullus  respectus   potest 

posset  instari,  quod  tunc  non  esset  esse  aeternus  sine  eeternitate  funda- 

relatio  realis  in  divinis,  ideo  videtur  menti,     nec    novus    sine    novitate 

exponenda  illa  posilio  de  relato  ad  fundamenti. 

aliud    in    natura.    Si   enim    realiter  Specialiter  etiam  (d)  videtur  con- 

referatur  ad  aliquid,  quod  est  idem  sequens  inconveniens  secundum  is- 

realiter   ei    in  natura,   non  oportet  tos,  qui  dicunt  esse  existentiaa  dicere 

quod   dependeat,  quia  non  expectat  respectum    ad    causam    efficientem 

aliquid   aliud  a  se  in  natura,   ut  in  ut  efficiens  esl,  et  illud  esse  vel  res- 

eo    fundetur   relatio.  Tunc  ad  pro-  pectus  erit  novum,    vel    nihil   erit 

positum,  cum  Deus  non  sit  ens  im-  novum    per    creationem,    et  tamen 

perfectum,  nec  mutabile  et  depen-  ille    respectus    in    creatura,    est  in 

dens,  et  csetera;  ergo  non  est  rela-  comparatione  ad  Deum;    ergo  non 

tum   ad  aliquid   aliud   a  se,    igitur  obstante  relatione  aptitudinali  prae- 

non  relatum  ad  creaturam.  cedente  (ut  aptitudinalis  est),  polest 

k            Contra  istam  opinionem  (c)  quan-  actualis  esse  nova  tanquam  alia  ab 

tum  ad  illud  quod    dicit  ad  primam  illa  aptitudinali. 

quaestionem,   si   relatio   actualis    et  (e)    Pra^terea,    non    potest    esse 

aptitudinalis  sint  eadem,  et  propter  eadem  relatio,   nisi  sit  inter  eadem 

hoc  non  sit  aliqua  relatio  nova  ac-  extrema.    Nunc    autem    intellectus 

tualis  Dei  ad  creaturam;  ergo  pari  divinus  non   tanlum   ab  eeterno  in- 

ratione  non  est  aliqua  relatio  nova  tellexit  animam  Antichristi,  ut  pos- 

creaturee   ad   Deum,   quia  aptitudi-  sibilem  pro  lanto  tempore  antequam 

nali  in  Deo  correspondebat  aptitu-  crearetur,  sed  intellexit  esse,  utact 

dinalis    in    creatura,    sicut    acluali  existentem  pro   illo  instanti  creatio- 
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;8  poten- nis   pro   qu<>    existet.   Istud    autem  converso :  ergo  si  relatio  erit  eadem 

G   Pt   GSSG  ' 

aaie  ani- intelligibile  videtur  esse  dislinctum  el    uniformiter    ad     crealuram     ex 

Sadi  aD  's,<)  intelligibili  in  ratione  intelli-  parte   Dei,  non   videtur  quare  non 

gibilis,  quia  videtur  aliud  intelligi-  possel  Deus  seraper  uniformiter  ab 

bile  esse  potentiale  ot  actuale  ani-  ea  appellari. 

nia3,   quia  possunt   esso   duo   actus         Ouod   oniin   forma  sil    in  aliquo 

intelligendi  circa  illa,   quia  utrum-  et  lamen   quod  non  possit  denomi- 

quo    potest    intelligi   cum   opposito  nari    ab    ea,     ul    dicatur     habens 

alterius;    crgo    rcspeclu   intelleclus  formam,  contradietio  est,   quia  non 

divini,  sunt  duo  intelligibilia  secun-  differunt    concretuni   ol   abstractum 

(Imn    duos    actus   secundum    ralio-  formae,  nisi  in   sola    denominatione 

nem.  Igitur  intelleclio  divina,  quae  subjecli ;  crgo  quod  creatio  aclio  sit 

est  unica,  potest  habere  ista  pro  ob-  in    Deo,  et  tamen    quod   non  possil 

jectis  distinclis   unici   actus   secun-  denominari  ab  oa,  contradictio  est. 
duin    rein,  distincli  socundum  ralio-         Contra  illud,    (f)  quod   dicitur  ad      7. 

nom,  sicut  possunt  esse  objecta  dis-  secundam      queestionem,      videtur 

tincta    duorum    actuum    intellectus  quod  illa,  quse  ponuntur  ibi  conne- 

nostri,    et   per    consequens   divinus  xa,  non   sunt   connexa.  Prinio  qui- 

intellectus  comparans  se  ad  primum  dem,  si    ponantur    duo    albissima 

extremum  ut  creativum  ad  creabile,  illa    erunt     perfecte    similia.  Ouod  Ue  h0G  vide 

el  ad  aliud  exlremum  ut  creans  ad  declaratur,      quia      modo     norfecta     quodl- 

creatum,    videtur   in    essentia  sua  similitudo  et  eequalitas  est  in  perso- 

quasi    producere    duas     relationes  nis   divinis.   non  eniin    tollitur   per- 

rationis  ad  distincta  extrema;  et  ita  fectio  simililudinis  propler  infinita- 

relatio  crealivi  et  creantis   non   est  tem  fundamenti,  sed  magis  ponifur. 

una  relatio  rationis,  sicut  necexlro-  Et  si  per  impossibile  essenl  ibi  duo 

ma,   ad  quae  comparatur,  sunl  ibi-  fundamenta,    essel   similitudo    rea- 

dem.  lis,    quia    modo    non    ponitur    esse 

Confifinatur    ista  ratio,     in    qno-  rationis,    nisi    propter    intellectum 

cumque   genere  illud    quod   est   in  comparantem    illam    ma^nitudinem 

potentia  tale,  non  est  nisi  secundum  unam  ;  igitur  ibi  esset  perfectissima 

^w^tale;  ergo   non  est  siinpliciter  simililudo,  et  tamen  neutrum  ordi- 

ei  idem  illud  quod  est  aclu  tale,   et  naretur  ad  alterum,  ut  a  quo  habe- 

per  consequens   si  intelligatur  hoc  ret    perfectionem.    Si    dicas     auod  Q«od  rufer- 

.  ii-t-ni'  •  n  '  tur  non  per- 

ut  m  potenlia,  et  lllud  ut  m  actu,  natura    specinca    esl    nerfecfior   in  flcitur  abeo 
i-i                                ii-   -i  -i  ii  '  act  ^001' re" 

ent    ahud     extremuui     liitelhgibilo  ambobus  quam  in  uno,  hoc  non  est    lerlur' 

simpliciter.  unum    ordinari    ad    alterum,    quia 

Pra3terea,   quod   dicitur   de   nova  ununi  illorum  nullam  perfectionem 

appellatione    videtur    irrationabile,  dicit,    vel   habet   per   hoc   quod   ad 

quia   in    quocumque    eadem   forma  alterum  est,   sive  natura  sit  perfec- 

habet    idem    esse,    videtur    eodem  tius   in    ambobus    simul   quara    in 

modo  posse  appellari  ab  illa.  Quia  allero,   sive  non.  Nec  sequitur  (g), 

enim  forma  talis  est,   et  in  tali,  ideo  ad  invicein  ordinantur,  ergo  depen- 

tale  appellatur   ab   ipsa,    et  non  e  dent  ad  invicem. 

To«.  x.  29 
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Praeterea,  agens  creatum  naturale  batio  sua  in  multis  deficit,  al  patebit 

non    agil   inquantum  esl    imperfec-  infpa. 

tum,   t|iii;i   agere   sibi   competil    in-        (c)  Contraistamopinionem.  Doclorin 

quantum  esl  in  actu,  et  agere   sum-  ista  probat,  quod  relatio  aptitudinalie 

me   competil    Deo,  et   tamen  agens  in  Deo,"etactualis  non  sunt  simpliciter 

tale    inquantum   sic   agens,  ponitur  eadem.  Tum,  quiasicutrelationi  apti- 

habere  relationem  realem  ad  creatu-  ludinali  in  Deo,  puta  relationi  creati- 

ram ;  ergo  non   esl  necesse   realiter  vi,correspondetincreaturarelatioapti- 

omne    relatum    inquantum  tale  de-  tudinalis  ab  aeterno,  puta  relatio  crea- 

pendere  ad  aliud.  Licel  enim  agens  bilis;  ergo  cum  creatura  babeat  esse 


creatum  ad  aliquid  dependeat,  non 
tamen  videtur  dependere  ad  aliquid 
quod  causat,  nec  inquantum  poten- 
tiale  el  mutabile  et  imperfectum, 
causat  illud,  sed  inquantum  esl  in 


de  novo  et  temporaliter,  tunc  dicet 
relationem  actualem  ereati  de  novo  ad 
Deum  creantem  de  novo.  Si  ergo  relatio 
creantis  etcreativi  est  simplieiter  ea- 
dem  in  Deo,  sic  et  in  creatura  relatio 


actu.   Tunc  sic,  agens  agit  inquan-  creabilis  et  creati  erit  eadem.  Et  cum 

tuin  perfectum,  sed  inquantum  est  relatio  creativi  in   Deo  sit  ab  aeterno, 

agens   refertur   realiter;    ergo    non  et  similiter  creantis  (cum  sit  eadem) 

onine    relatum    inquantum    realiter  erit  ab  eeterno,  ergo   et  relatio  creati 

relatum,  est  imperlectum.  Praeterea,  actualiter  et  ex  tempore  (cum  sit  ea- 

si  A    inquantum  refertur  ad  B,  rea-  dem  cum   relatione  creabilis)  erit  ab 

liter  dependet  ad  ipsum,  pari  ratione  a^terno,  et  sic  nulla  creaturadicit  rela- 

si  relationes  mutuse  sint,  D  depen-  tionem  ex  tempore  determinatum  ad 

de1  ab  A  inquantum  refertur  ad  .1,  Deum   creantem,   quod   est  inconve- 


niens.  Tum,  quia  si  relatio  illa  non 
est  nova  creatura ;  ergo  nec  ipsa 
creatura  erit  nova,  patet,  quia  im- 
possibile  est  fundamentum  relatio- 
nisesse  posterius  relatione.  Tum,  quia 
sequitur  ipsam  creaturam  esse  de  ne- 
cessitate  ab  aeterno,  si  relatio  ipsius 
est  ab  ueterno,  patet,  quia  secundum 
(a)  Ad  primam  quaeUionem.  Henricus     "Henrkum  totum  mecreaturee  sive  esse 

vult  quod  non  sit  aliqua  relalio  in  ratum,  est  ipsa  relatio  creaturae  exem- 
e" °uodi.  9.'  se,  sed  tantum  nova  appellatio.    Nam     jplatee  ad  Deum,   vel   participative   ad 

relatio     Dei    ut    creativL    ut    potentis     ipsum  Deum,  ut  patuit  supra  dist.  5. 


et  ita  eril  dependentia  circularis  A 
ad  B,  cl  c  converso,  quod  vidctur 
impossibile,  quia  in  nullo  ordine 
essentiali  est  circulus. 


COMMENTARIUS. 


1. 

Henri  iis 


q.i. 


creare  ut  creantis,  est  simpliciter  ea- 
dem,sed  diversimode  nominata,  et  sic 
negat  in  Deo  omnem  relationem  no- 
vam,  sive   realem,   sive   rationis. 

(b)  Ad  secundam    qusestionem.    Hic 
vult  Henricus  quod  in   Deo   nulla  sit 


q.  5.  in  positione  illa  de  ratitudine. 

(d)  Specialiter  etiam  videtur  conse- 
quens  inconveniens  secundum  i.stos. 
Hoc  consequens  est  illud  supra,  ergo 
pari  ratione  non  est  aliqua  relatio  no- 
va  creatura?  ad  Deum,  et  quod  sit  in- 


relatio  realis  ad  creaturam,  etiam  ab     conveniens   probaf,  supponendo  quod 
<Tlerno,  etin  hocverum  dicit.  Sed  pro-     Henricus  dicit,  scilicet  quod  essc  exis- 
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tentia;  dicittantum  respectum  ad  cau- 
sam  efficientem,    inquantum  efiectus 
est,   id  est,   quod    existentia  creaturse 
non  aliudestnisi  respectus  termina- 
tus  ad  rausam  efricicntcm.  Tunc  ultra, 
aut  iile  respectus  erit  novus,  et  habe- 
tur  propositum  ;  aut  non   erit  novus, 
ergo  nihil  creatur  de  novo,  et  sic  nihil 
simpliciter  creatur,  quia  creari  prop-rie 
est  aliquid  fieri  de  nihilo,  ita  quod  ly 
nihil  praecedat   in    aliqua    duratione 
ipsum  esse,  ut  patuit  supra  dist.  2.  q. 
1.  et  dist.  8.  >/.  nlt.  et  in  2.  dist.  4.  et  in 
quodlib.    qusest.    1.    ergo  cum   aliquid 
creetur  seeundum  fidem,  et  de  novo  ; 
ergo   respcctus    ipsius   creatutae    erit 
novus,  ct  pariformiter  in  Deo  creante 
de  novo  crit  aliquis  respectus  novus. 

(e)  Prselcrea,  ?io?ipotest  eadetnrelatio 
lsta  ratione  probat  Doctor,  quod  rela- 
tio  aptiludinalis  in  Deo,  quee  termina- 
tur  ad  mepossibile  in  creatura,  et  re- 
latio  actualis  quae  terminatur  ad  esse 
existentiae  creaturaenon  sunt  simplici- 
ter  eadem  relatio,  quia  termini  earum 
suntdiversi,  quiame  possibile  et  esse 
existens  simpliciter  differunt,  ut  notat 
Doctor  in  confirmatione.  Si  ergo  in- 
tellectus  divinus  comparat  eumdem 
actum  intelligendi  ad  creaturam  in- 
tellectam  in  esse  possibili,  derelinqui- 
tur  ibi  aliqua  relatio  rationis,  quae 
terminatur  ad  creaturam  ut  cognitam 
in  esse  possibili.  Et  ultra,  si  comparat 
eumdem  actum  ad  creaturam  intellec- 
tam  in  esse  existentiae  pro  tali  vel  tali 
tempore,  derelinquitur  una  relatio  ra- 
tionis,  quse  terminatur  ad  creaturam 
intellectam  in  esse  existentiae  pro  tali 
tempore;et  sic  istee  duae  relationes 
rationis  inter  se  differunt,  quia  termi- 
ni  earum  inter  se  differunt.  Csetera 
patent. 

(f)  Contra  illud,  quod  dicilur  ad  se- 


cundam  qusestionem.  Istae  improbatio- 
nes  clar*  sunt,  quia  hic  dicit,  quod 
necessario  per/ecta  similitudo  et  sequa- 
litas  est  in  personis  divinis;  et  parum 
infra  :  Et  si  ibi  per  itnpossibde  esscnt 
duofundamenla,  csselsimilUudo  realis ; 
et  parum  infra  :  Quia  modonon  po?iilur 
esse  rationis,nisi  per  i?itellcctum  co?n- 
parantem  illam  magnitudinem  unam. 

Hoc  videtur  contra  ipsum,  quia  ex-    Appare;is 
presse  dist.  19.  q.  1.  ct  infradist.  1 . pri-  contradiclio- 
mi,  etin  quodlib.  q.  (i.  ponit  illam  si- 
militudinem  in  divinis  et  aequalitatem 
esse  reales. 

Dico  quod  sibi  non  contradicit,  quia 
hic  vult  exemplum  ponere,  quod  si, 
per  impossibile,  essent  ibi  dua^  mngni- 
tudines  realiter  distinctae,  una  non 
ordinaretur  ad  aliam  realiter,  et  non 
negat  quod  ibi  non  sit  similitudo 
r.  alis. 

Secundo  dico,  quod  ibi  potest  esse  soiatio. 
similitudo  rationis,  comparando  istam 
magnitudinem  tantum  ad  seipsam,  et 
hoc  peractum  intellectus  negotiantis, 
quia  omnis  comparatio  ejusdem  ad  se, 
sive  relatioest  tantum  rationis.  Doctor 
autem  in  locis  preeallegatis,  ponit  ex- 
trema  tequalia  et  similia  inter  se  reali- 
ter  distincta  habentia  eamdem  magni- 
tudinem,  quae  est  fundamentum  sequa- 
litatis,  et  positis  talibus  extremis  ex 
natura  rei  oritur  aequalitas  eorum.  Vel 
si  hoc  dicit  hic,  quod  est  tantum  simi- 
litudo  et  aequalitas  relatio  rationis, 
quia  fundamentum  est  unum,  forte 
loquitur  secundum  opinionem  Henri- 
ci,  qui  expresse  negat  in  Deo  vel  in 
personis  divinis  similitudinem  et 
oequalitatem  et  identitatem  esse  rela- 
tiones  reales,  ut  infra  patebit  d.  31.  et 
confrarium  probat  Doctor. 

(g)  Nec  sequitur  ad  invice?n  ordinan- 
tur;  ergo  depcnde?it  ad  i?ivicem,  patet, 
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(juia  cum  causa  dical  relationem  rea- 
lciii  ad  causatum,  secundum  u|)inio- 
nem  istam  ordinabitur  ad  illud,  et  la- 
men  non  dependebit  ab  illo.  Et  probat 
quod  1101 1  dependeat. 

SCHOLIUM, 

Secunda  sententia  dicil  ad  primam  qu&stio- 
nem,  Deum  referri  ad  creaturas  in  tempore, 
sed  relatione  cxistente  in  creaturis,  sicul  agens 
denominatur  actione,  quae  esl  in  passo.  A<l  se- 
cundam  quaestionem  negat,  quia  in  Deo  non 
esl  ordo  ad  creatnram.  ll.iv  esl  1>.  Thom.  supra. 
Primum  rejicil  Scolus,  primo  quia  fundamen- 
t iiii)  relationis  creandi  non  esl  in  crealura.  Se- 
cundo,  esl  in  ea  relatio  causati,  ergo  non  causae 
respectu  Dei.  Secundum  etiam  rejicit.  Tum, 
quia  principium,  cum  constet  Deummultiplici- 
ter  esse  priorem  creatura,  ex  d.  "2.  q  i.  Tum, 
(|iiia  peccat  ratio  fallacise  consequentis,  a  mi- 
nus  communi  ad  magis  commune,  negative 


relationis,  qua  Deus  dicitur  ad  crea- 
luram,  si  dicatur  ad  eam,  non  est  in 
creatura,  quia  potentia,  quae  fundal 
relationem,  non  esl  in  creatura,  sed 
in  Deo ;  ergo  relatio  illa  non  eril  in 
creatura. 

k)  Praeterea  oppositae  relationes  cjJ •*Jj 
causa3  el  causali,  non  possunt  esse  c2va.°<«J 
in    eodem,  quia   magis   repugnant,  nFomca'm 

.  .  quii 

(iiiaiii    relatio     produeentis    ol     pio-    auhjecm 

f|uin  <lem 

ducti,  < 1 1 1 < » *  tamen  non  possunl  esse  ™>*m  >"»< 


8. 

Var.  Iii  ,  et 
2.  d.  I.  q.b. 
et  in  *.  tle 
Euchar.  q. 

ul(. 


in  eodem  supposito,  licel  sini  in  ea- 
dciii  naluia.  bCt_si  dicatur,  quod  liic 
suni  relationes  opposilae  in  eodem 
supposito,  uon  tamen  denominant 
ipsum,  hoc  videtur  omnino  irratio- 
nabile,  quod  aliqua  forma  sit  in 
aiiquo  subjecto,  e1  tamen  subjectum 
non  posset  dici  lalc,  qttale  natttni 
es1  constitui  per  illam  formam. 
Aliter  dicitur  ad  primam  (h)  quaes-     Ratio,  quae  ponitur  (!)  ad  secundam 


tionem,  quod  in  Deo  non  csi  aliqua 
relatio  ex  tempore  ad  creaturam  ; 
scd  in  sola  creatura  csl  relatio  ex 
tempore  ad  Deum,  cl  sic  illa  relatio, 
qtia    Deus    dicitur    ad    creaturam  ; 


quaestionem,  videtur  pelere  princi- 
pium,  et  peccare  secundum  conse- 
quens.  Probatio  primi,  quia  ctnn 
Doos  sil  prior  creatura  multiplici 
primitate,   videtur  habere   ordinem 


non  esl  in  Deo,  nisi  secundum  quod     ad  ipsam.  extendendo  nomen  ordinis 


D.  Thom.  1 

[>.  q.  13.  a.  7, 

in  solut. 

principali. 


csi  in  creatura,  qimd  videtur  accipi 
ab  Augustino  cap.  prsealleg.  et  a 
Magistro  in   littera. 

Confirmatur,  actio  est  in  pati-ente, 
ex3.  Phys.  e1  tamen  non  denominal 
patiens,  sed  agens;  sic  Dcus  deno- 


Kelalio.  et 

fumiatnen- 

tum  debcnt 

essc  in  eo- 
dein. 


non  tantum,  qimd  dicatur  poslerius 
ordinatum  ad  prius,  sed  etiam  jirius 
ad  posterius,  licet  alio  motlo  opor- 
teretetiam  probare,  quod  isla  priori- 
tas,  quae  potesl  dici  ordo,  non  sit 
relatio  realis  in  Dco.  IIoc  ergo  pe- 
minatur  a  relatione  illa,  quae  estin  tiltir:  non  sequitur  ex  isto  noto, 
creatura.  quod  Dcus  sil  snpra  ordinem,  acci- 

Ad  secundam  (h)  quaestionem  di.  piendo  ordinem,  prout  ost  posterio- 
cilur,  quod  nulla  relatio  lalis  potest  rum  ordinatorum  ad  prins  ;  ex  hoc 
esse  realis,  quia  relatio  realis  non  enim  non  sequitur,  nisi  quod  non 
esl  sine  ofdine.  Deus  autem  non  ha-  sil  posterius,  et  ex  hoc  non  sequitur, 
bet  ordinem  realem  ad  creaturam,  quod  non  habeat  (m)  ordinem,  ge- 
quiaestsupra  ordinem.  neraliter  accipiendo  ordinem.  Quod  gure  reii 

/•\    i-i        x  "  •  •  i  tiones  Akx. 

(j)  Uontra  primum,  quia  tunc  rc-  aulom  ralto  |>eccet  secundum  con- 
latio  essel  in  eo,  in  quo  non  est  sequens,  probalur,  qtiia  ordo  est 
fundamentum  ;  fundamentum    enim     quaedam  relatio  ;  non  autem  omnis 
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relatio  esl  ordo,  quia  uon  relatio 
communis  fundata  super  unum,  ut 
relationes  aequiparantias,  sed  solse 
relationes  disquiparantiee  dicunl 
ordinem.  Axguendo  igitur  a  nega- 
tione  ordinis  ad  negationem  relatio- 
nis,  cst  arguere,  ac  si  primo  negare- 
tur  anlocedens,  cl  postea  conse- 
qiions. 

COMMUNTARIUS. 

(h)  Aliter  dicitur.  Ad  primam  qu&s- 

tionem.  Ista  opinio  eoncordat  cum 
praeeedente.  Sed  modus  ponendi  est 
diversus  ;  vult  enim  quod  si  Deus  dica- 
tur  creator  de  novo,  non  denominatur 
creator  per  aliquam  relationem  de  no- 
vo  existentem  in  illo,  sed  per  relatio- 
nem  existentem  increatura,  quarefer- 
tur  ad  Deum,  creantem,  etc. 

(i)  Ad secundam  qusestionem.  Ista  opi- 
nio  concordat  cum  prsecedente.  Sed 
modus  ponendi  est  alius,  ut  patet  in 
littera. 

(j)  Contra  primum,  etc.  Quia  illa  opi- 
nio  dicit,  quod  actio  est  in  patiente, 
et  sic  creatio  activa  est  in  creatura. 
Contra  hoc  arguit:  quia  impossibile 
est  aliquam  relationem  esse  in  aliquo 
subjecto,  ubi  non  est  fundamentum 
illius  relationis.  Sed  voluntas  Dei,  sive 
velle  Dei  est  fundamentum  creationis 
activae,  et  tale  fundamentum  non  est 
in  creatura  ;  ergo  falsum  est  dicere, 
quod  creatio  actio  sit  formaliter  in 
creatura. 

(k)  Prosterea  oppositee  relationes,  etc. 
quomodo  istse  relationes  repugnant  pa- 
tet  supra  d.  2.  Sed  peristam  opinionem 
in  creaturaestcreatio  passio,  etestcrea- 
tio  actio,  qua^  magis  repugnant  quam 
relatio  producentis  et  producti,  patet 
quia  istse  possunt  esse  in  eadem  na- 


tura,quia  in  essentia  divina.  utpatetsu- 
pra  d.  2.  lst;r  autem  non  possunt  esse 
in  eadem  nalur.i,  ut  patet  supra.  Ergo 

mulLo  minus,  nec  ineodem  supposito; 
ergo  falsum  est  dicerc,  quod  creatio 
actio  sit  in  supposito  creato,  quia  ibi 
etiam  est  creatio  passio  ;  et  hoc  est 
quod  dicit. 

(1)  Ratio   quse   ponitur  ad  secundam       ;;. 
<piaestionem,  primo   petit  principium, 
cum  dicit  quod    relatio   realis  non  est 
sine  ordine.  Hoc    deberet  probare. 

(m)  Et  Deus...  non  habeat  ordi/iem,  Omnis  ordo 

\      '  est  relatio, 

hoc  deberet  probare.  Secundo,  com-  *\d0^'rna> 
mittit  fallaciam  consequentis  arguen- 
do  a  negatione  inferioris  ad  negatio- 
nem  superioris  ;  nam  bene  sequitur : 
Omnis  ordo  est  relatio,  et  non  e  con- 
tra  ;  non  tamen  sequitur  in  aliquo, 
quoniam  in  Deo  non  est  ordo  ad  crea- 
turam,  ergo  non  est  relatio,  non  sc- 
quitur,  sicut  si  argueretur,  in  Francis- 
co  non  est  albedo,  ergo  non  est  color. 
Et  sic  patet  improbatio  harum  opinio- 
num,  etc. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  Doctor  quoad  primam  quoeslionem 
propter  lerminationem  relationum  creatura;  ad 
Deum,  nullam  relationem  ponendam  in  Deo, 
quia  relationes  creaturae  ad  Deum  sunt  tertii 
ni. uli,  et  sic  non  petunt  relationem  in  eo  ad 
quod  referunt.  Item,  quia  omuis  relatio  termi- 
natur  ad  absolulum  in  creatis,  quod  fuse  pro- 
bat.  Tertio,  It&Si  per  negotiationem  intelleetus 
nostri  ponatur  in  Deo  relatio  rationis,  illa  non 
termiuat  dependentiam  creaturae.  Expiicat  ul- 
terius  duo.  Primum,  quomodo  nulla  ivlatio  ra- 
tionisin  tempore  potest  esse  in  Deo  per  intel- 
lectum  suum,  quia  mularetur.  Secundum, 
quomodo  sit  Dominus  in  tempore,  et  respondet 
ad  argumenta  prima*  qusestionis  posita,  num.  1. 

Respondeo  (a)   igitur  ad  primam       9> 
quffistionem,  quod  relationes  creatu- 
rarum  ad  Deum  sunt  novae,  et  ex 
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tempore;  nec  propter   isias  relatio-  finit aclus  potentiam  sicut  e  conver- 

nes  inquanlum  sunl  ad  eum,  ut  ad  so,  vel   ita  definil   aclus  polentiam, 

terminum,   necesse  rsi    ponere  ali-  quod  e  converso  non  definitur  per 

(|iias   relationes  in  Deo  ex  lempore  ipsam,  el  per  consequens  aclus  non 

TeM.?o.    terminahtes  isias.  Quod  probo,  quia  referfur  ad  potentiam,  s<mI  esl  mere 

secundum  Philosophum  5.  Metaph.  absolutum,  et  hoc  sub  earatione  sub 

cap.  de  ad  Aliquid  :   Tertio  modo  rfi-  qua  definil  potentiam.  Definit  autem 

cuntur  relativa,  quse  dicuntur  ad ali-  potentiam    inquantum    potentia    est 

quid,  quia  alia  sunt  eorum,  itaquod  ad  ipsum,   ut  relatio  ad  terminum; 

ha?c   esl  per  se   differentia  duorum  ergo    actus  secundum   quod    mere 

primorum  modoruma  tertio,  quiain  absolutus,  est  tenninus  hujus  rela- 

Jardimod?  l)im,'s    duobus    modis    est    relalio  tionis,  qualiscumque  sil  illa  relalio, 

"muiu*.1    mutua;  in  tertio  autem  non  esl  re-  sive  simpliciter  sive  secundum  quid. 

latio    mutua,    sed   alterum    praecise        Hoc    etiam    probatur    generalius      io. 

refertur  ad  reliquum,  sed  reliquum  (c)  per  omnia  relativa,  quia  nullum 

noii  refertur,  sed  tantum  aliquid  est  relativum  primo  refertur  ad   corre- 

ejus.  Omnes  autem  relationes  crea-  lativum,  ut  ad   terminum   in   crea- 

turee  ad  Deum  pertinent  ad  (erlium  turis.  Probo,  relativum   inquantum 

modum  relativorum  ;   igitur  quales-  relativum,  primo  definitur  per  ter- 

cumque  sint  illa\  qua3  sunt  in  uno  minum  ad  quem  refertur;  ergo  ter- 

extremo,  non  oportel  alterum  extre-  minus  ut  lerminus,  prior  est  defini- 

mum  secundum  aliquam  relationem  tione   relativo,    ut   relativum.    Con-  Texn-et 

•ii  i  •  —      ti  r    /        /         i   •  inde. 

iii  eo  termmare  lllas  relationes,  sed  sequentiapatet,  7.  Metapn.um  com- 

potest  terminare  praacise  sub  ratio-  parat   accidens  ad   substantiam,  et 

Text.  i3.    ne  absoluti.  El  islud  etiam  probatur  per    Philosophum    (-).  Metaph.    ubi    Text.  n. 

(b)    ex     intenlione     Philosophi    9.  comparat    notentiam   ad   actum.   Si   Amt  i. 

x  _  .  J  l  l  Posterior.  t. 

Metaph.    cap.    7.  ubi  probat   qnod  e   converso,     terminus    inquantum6tpa^eJ 

actus  esl  prior  potentia  definitione,  terminus,   refertur  ad    relatum    in- pjj^1^'^. 

quia  potentia   definitur  per  aetum.  quantum  fuit  relatum;  ergo  inquan-  '"'luotiln 

Si  autem   actus   refertur  ad  polen-  tum  lerminus  habet  illud,  quod  fuit  ter^re 

tiam,   lune  etiam  e  converso  acjtus  relatum   ad    ipsum   pro   definiente, 

definiretur  per  potentiam,  sicut  di-  et   per  consequens   pro  priore,   se- 

cit  Porphyrius  <ap.  de  Specie,  quod  cundum  definitionem  ;    ergo    Pater 

in  relationibus  mutuis,  necesse   est  esset   prior   Filio  secundum   defini- 

in  utrorumque   definitionibus  utris-  tionem,  et  e  converso.  Impossibile 

que  uti.  est  autem  circulum   esse  in  priori- 

Tunc  arguitur  sic  :  actus   definit  tate    essentiali     quacumque;    ergo 

potentiam,    ut   terminat   relationem  impossibile  est  Patrem  piimo  referri 

ejus ;  aut  ergo  terminat  relationem  ad  Filium,  inquantum  Filius  primo 

ejus  ut  absolutum,  et  habetur  pro-  referlur  ad   Patrem  ;   er^o   refertur 

positum;  aut  ut  correlativum,  et  sic  primo     ad    illud    absolutum,    quod 

potenlia    definit    actuin  ;   igitur    ut  esl    proximum    fundamentum   rela- 

actus  est  prior  definitione,  est  eliam  tionis,  et  illud  absolutum  est  prius 

posterior  definilione  ;   ergo  vel  de-  Patre   ut  Pater  est.  Et  e   converso, 
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Filius  ul  Filius  refertur  ad  absolu- 
tum,  quod  est  proximum  fundamen- 
tum  paternitatis,  et  illud  absolutum 
prius  esl  filiatione,  et  Filio  inquan- 
tum   Filius,  nec  secundum  lioe   csi 
circulus  aliquis,  scilicet  quod  Patre 
inquantum    Pater  prius  sil  A,  quod 
est  absolutum  et  proximum  funda- 
mentum  liliationis,  et  quod  filiatione 
inquantuin  iilialio  est  prius  sit  B, 
quod   est   fundamentum    proximum 
relationis  paternitatis.  Non  enim  ex 
hoc    sequitur,    nisi    quod   ista  duo 
absoluta    sunt   priora    istis    duabus 
relationibus,  et  hoc  verum  est,  imo 
ambo  absoluta  sunt  priora  utraque 
relatione,  quia  quaelibet  relatio  non 
tantum     praeexigit     fundamentum, 
sed    etiam    tcrminum    ut   terminus 
est.  Si  igitur  quando  sunt  relationes 
mutiice,    termini  mutuo    referuntur, 
accidit,  quod  ibi  terminus,  inquan- 
tum  terminus  est,  ut  e  contra  refe- 
ratur.    Possibile    est   igitur    aliquid 
referri  ad  absolulum,   et  ita  videtur 
hoc  rationabile  ponere  in   Deo,   qui 
maxime    habet    rationem    absoluti, 
ul  creaturae  sunt  ad  eum. 

Praeterea  (d),  licet  intellectus 
possit  negotiari  circa  terminum 
alicujus  relalionis  tertii  modi,  et  in 
illo  tertio  causare  relationem  ratio- 
nis,  tamen  illa  uon  est  ratio  termi- 
nandi.  Licet  enim  intellectus  aliquis 
conferat  quadraturam  circuli  ad 
scientiam,  ut  quoddam  scibile,  cau- 
sando  in  isto  absoluto  relationem 
ralionis,  quae  est  scibilitas,  lamen 
ista  non  esl  ratio  terminandi  rela- 
tionem  scientiee  ad  ipsum.  Ista  enim 
relatio  rationis  non  est  in  hoc  abso- 
luto,  nisi  dum  actu  consideratur 
ab  intellectu;  scientia  autem  rea- 
liter  refertur  ad  scibile,  non  tantum 


creaturee  ad 
>       Deum. 


ui  consideratur  ab  intellectu;  ergo 
illa  relatio  ralionis  in  scibili,  non 
fuit  ratio  terminandi  relationem 
scientiae. 

Iloc  etiatn  potest declarari  in  pro-  R«iatiora- 

1  i  tionis  non 

positode  Deo.   quia  essentia  divina  '^^ 
lieet  possit  comparari  ad  creaturam 
et    hoc    tam    per   actum    intellectus 
creati,  quam  incrati,  et  sic  in  ea  cau- 
sare  relationem  rationis,  tamen  ista 
relationon  est  ratio  terminandi  rela- 
tionem  creaturae  ad  ipsuni.  Non  qui- 
dein  illa,qua3causaturperactum  in- 
tellectus  creati,  probo,  quiatuncnul- 
lo    intellectu    creato    considerante, 
comparando  Deum    ad  lapidem,    si 
Deus  produceret  lapidem,  non  esset 
in  lapide  relatio  realiter  ad  ipsum, 
quod    est    falsum.    Nec  etiam   illa, 
quam    causat  intellectus  divinus  in 
essentia    sua,    probo,    quia    si   per 
impossibile  Deus  non   esset  natura 
intellectualis,    (sicul    aliqui    posue- 
runt    Solem    esse    primuin    princi- 
pium,)  et  produceret  lapidem,   lapis 
referretur  realiter  ad  eum,  et  tamen 
tunc   non   esset   relatio  ralionis   ad 
ipsum. 

Absolute  igitur  dico  (c),  quod  11. 
propter  terminalionem  relationum 
creaturarum  ex  tempore  ad  Deum, 
non  oportet  ponere  aliquam  rela- 
tionem  in  Deo,  nec  novam  nec  an- 
tiquam,  quae  sit  ratio  terminandi 
relationem  creaturae.  Potest  tamen 
in  Deo  poni  aliqua  relatio  rationis, 
nova  quidem,  sicut  illa,  quae  cau- 
salur  in  eo  per  actuin  intellectus 
nostri  considerantis  ipsum,  sed  non 
nova  aliqua  per  actum  intellectus 
sui,  quod  probo,  quia  nunquam  est 
transilus  a  contradictorio  ad  contra- 
dictorium  sine  mutatione  ;  patet  ex 
definilione  mutationis.  Sienim  nulla 
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vide  l.d. «.  relalio  per  aclum  intellectus  sui, 
immc  alicujus  contradiclionis  alte- 
rum  extremum  modo  cssci  verum 
de  aliquo,  qinxl  prius  non  eral  ve- 
rum,  ijiiia  modo  consideratur  sub 
aliqua  ratione,  sub  qua  prius  non 
considerabatur  ab  intellectu  divino; 
igitur  aliqua  mutatio  in  ali({M<>  est, 
Moii  iii  cssiMilia  divina  ut  eognita, 
mcc  in  objecto  considerato,  quia 
nondum  est,  nec  in  aliquo,  ad  quod 
comparatur  per  intellectum  suum, 
nisi  ponatur  mutatio  in  ips<>  inlcl- 
lectu  comparante.  Quia  sicut  ob- 
jecluin  comparatum,  el  ilhul  atl 
quod  comparalur,  inquantum  talia, 
non  habcnt  esse  nisi  in  intelligi, 
ila  non  possunl  habere  aliud  esse 
nec  aliter  esse,  nisi  sii  aliud  intelligi 
vel  aliter  intelligi  eorum.  Sed  aliter 
intelligi  eorum  non  potest  esse  sine 
aliqua  mutatione  intellectus  divini; 
igitur  nulla  relatio  nova  potest  esse 
in  Deo  per  aclum  intellectus  sui, 
comparando  essentiam  suani  ad 
aliquod  temporale.  Sed  islud  non 
est  propter  hoc,  quod  relatio  actua- 
lis  et  polenlialis  sunl  una,  sicut  di- 
cil  prima  opinio  improbata,  sed 
propter  hoc  quod  intellectus  divinus 
ad  quodcumque  comparat  essentiam 
suani,  in  aeternitate  coinparat,  licet 
non  pm  aeternitate.  Unde  sicut  in 
aeternitate  comparat  voluntatem 
suam  ut  crealivam,  ad  aniinaiii 
Antichristi  ut  possibilem  pro  aliquo 
tempore,   ita   comparat  in   eeterni- 


late  voluntatem  suam  mi  creanlem 
ad  aiiiinaiii  Anlichrisli.  nl  actualiter 
existentem  pro  ill<>  nunc,  pr<>  quo 
viill  crearc  illam  animam  :  el  istae 
quidem  sunl  duae  relaliones  ralio- 
nis.  sicul  <Imo  extrema,  sc<l  utraque 
aelerna,  licel  non  pro  aeterno. 

Kl  c\  hoc  apparel  responsio  ad  12. 
isiain  objectionem,  si  nulla  potesl 
cssc  relatio  nova  in  Deo  per  actum 
intellectus  sui,  igitur  si  inteliectus 
nullus  creatus  essct  possibilis,  et 
Dcms  possei  creare  lapidem,  non 
[lossci  mtelligere  se  creantem  la- 
pidem,  sicul  intellectus  creatus 
polcsl  intelligere  fpsum  creanlem 
lapidem,  quando  ipsum  creat.  Con- 
sequens  videlur  inconveniens,  quia 
quidquid  est  cognoscibile  a  nobis, 
multo  magis  et  ab  ipso. 

Respondeo,   Deus  nosset    se   co-  ,Sola  rel£- 

1  '  I  t:one  crea- 

gnoscere  creanlem  lapidem  pro  , 1 ,  ip£™ gjua 
scd  non  posset  noviter  cognoscere  tSominus. 
se  creantem  lapidem,  sed  in  aeterni- 
tatc  cognoscit  se  pro  A  creantem 
lapidem,  sicut  in  aeternitate  cognos- 
cil  se  pro  aliquo  tempore  creaturum 
lapidem.  IIoc  est  dictu,  in  a3ter- 
nilate  cognoscit  relationem  actua- 
lem  ejus  ad  illud  quod  pro  A 
instanti  erit,  et  cognoscit  relalio- 
nem  sui  quasi  potentialein,  ralionis 
tamen,  pro  aliquo  (enipore.  Breviter 
ergo  patet,  quod  nulla  est  relatio 
nova  in  Deo  per  se  lerminans  no- 
vam  relationem  creaturae;  est  tamen 
aliqua  nova  per  actum  intellectus 
creali,  nulla  aulein  nova  per  actum 
intellectus  sui. 

Sed  contra  istud  membrum  pri- 
mum  videlur  dubium  quomodo 
ponalur  Deus  esse  Dominus,  sccun- 
dum  Augustinum  5.  de  Trinil.  cap, 
vltim. 
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Respondep,  sola  relalione   nova,  ad  ipsum,  sicut  si  Deus  sit  aeternus, 

quae  est  in  creatura  ad  ipsum,  ipse  et  diligilurtemporaliter  a  voluntate 

denorninalur  Dominus,  non  quidem  creata,    dicitur  quidem    dilectus   a 

quod  in  creaturis  sintduaerelationes  nobis,  sed  non  dilectus  aeternaliter. 

opposilae,  quarum  allera  ipse  deno-  Ad   secundum,  consequentia  non  SSSrl? 

minetur,  se<l    una  tantum    quae   esl  tenet,  quando  extrema  sunt  allerius  rceecontrna?" 

ad  ipsum  ut  ad  absolutum.  Et  prop-  rationis,    propter   hoc    cnim    quod 

ter    liuc,    quod    sic    absolutum   esl  unum  excedit  alterum,  non  oportet 

terminus   illius    relationis,   denomi-  similem  esse  coexigentiam  unius  ad 

natur  quasi  esse  in  eo  nova  relatio  alterum,  et  e    converso  ;  sicut    non 

correspondens,  quemadmodum  opus  sequitur,  quodcumque  aeternum  est 

factum  ab  homine  dicitur  humanumj  cum   toto  tempore,  ergo  omne  tem- 

non     propler    aliquid     humanitalis  porale  est  cum  tota  aeternitate.  Pri- 

quod   sit    formaliter  in    opere,    sed  ma   vera  est    ratione    immensitatis 

propter  humanitatem,  quae  est  for-  aeternitatis,  et  illud  deficit  in  altero 

maliter  in   homine,  ad   quem   opus  extremo,    et   ideo   non  oportet  esse 

habet  habitudmem.  Et  haec  videtur  concomitantiam  e  converso,    qualis 

intentio  Magistri  expresse  in  littera  est  hic.  Itahoc  eeternum  potest  esse 

concludentis    ex  verbis    Augustini,  terminus     novee      habitudinis     ad 

ait  enim  sic  :  Appellatio,  qua  crea-  ipsum,  quia  aeternaliter  existens  po- 

tura  relative  acl  creatorem  dicitur,  test  aliquid  de  novo   producere,  et 

relativa    est,    et    relationem    notat,  potest  de  eo  aliqua  appellatio  dici  ex 

quae  est  in  ipsa  creatura.  Appellatio  tempore,  sed  temporale  non   potest 

autem   ista  qua  creator  dicitur  ad  ita    habere     habitudinem     alicujus 

creaturam,  retativa  quidem  est,  sed  a3term  adipsum. 

nullam    relationem    connotat,   quse  Vel  potest  concedi,   quod  tempo- 

fit  in  creatore.  Et  hoc  idem  videtur  rale  etiam  potest  denominari  ab  ha- 

Augustinus  dicere,  5.  de  Trin.  cap.  bitudine  aeterniad  ipsum,  sicut  lapis 

16.  secundum  quod  Magister  addu.  (non  tantum  ut    ideatum,     sed     ut 

cit  eum,   quod  temporaliter  incipit  existens)   est   aeternaliter    scitus    a 

dici  Dominus,  quod  antea  non  dice-  Deo. 

batur,  manifestum  est  relative  dici,  Ad  tertium,  fieri   non   determina-Mensecun. 

non   tamen  secundum  accidens  Dei,  tum  per   aliquid,    puta  quando  prae-  fiecrTssinespii. 

quod  ei  aliquid  acciderit,  sed  plane  dicatur  secundum    adjacens,   notat  ,ertium'£d- 

,                        .7                 .                7                 7.  p       . •                                  l'     *x               •                 1                       jarens  non 

secundum  accidens  ejus  ad  quocl  ni-  factionem  simpliciter   ejus,    ue   quo  infert  mot* 

cipit  dici  Dominus  relatice.  dicitur,  ut  si  dicatur,    homo  fit,   de- 

13.         Ad  argumenta  primae  queestionis.  notatur  factio  simpliciter  inesse  ho- 

arg.  i.  Ad  primum,  concedo  quod  quidquid  mini.  Si  autem   praedicatur  tertium 

est  in  Deo,  est  aelernum  per  identi-  adjacens,  sicut  homo  fit  albus,  non 

tatem.  Sed  non  oportet    quod  quid-  notat  fieri,  nisi  secundum  quid  ejus, 

quid  praedicatur  de  eo,  per  hoc  quod  scilicet  quod  specificat  ipsum,  et  ita 

aliud  habet  habitudinem  ad  ipsum,  concederet  forte  aliquis  de  Deo  quod 

sit  aeternum   formaliter,    quia  nihil  DeussitDominus,  notandofactionem 

aliud  habet    habitudinem   aeternam  secundum     quid,     puta    factionem 


tionem. 
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secundum    aliquam    relationem   ra-  retur    ad   Filium,  inquantum   Filius, 

tionis,  vel  secundum  terminationem  definiretur   per  ipsum,  et   omnedefi- 

alicujus    relationis  ;     magis   tamen  niens  sive  essenlialiter  sive  per  addi- 

concederetur  quod  incipit  esse  Do-  tamentum,  est  prius  definito.  Et  quod 

minus,  quia  hoc  non    significat   im-  definiens  per  additamentum  sit  prius, 

perfectionem  sicut  fieri.  nullo  iimmIo  patet  per  A.ristotelem  in  7.  Alet.  com-  rext.  <.«t 

1  '  /  .  imle. 

tamen  conceditur  nec  ueri  nec  inci-  parando    accidens    ad    substantiam, 

pere  absolute.  nam  substantia  estprior  accidente  de- 

finitione,  etc.  Relativum  autem   defi- 

nitur  per  fundamentum  et  terminum, 

COMMENTARIUS.  ad  quem  primo  refertur,    sive    primo 

terminatur,  et  sic  terminus  erit  prior, 

g  (a) Respondeo  igitur  ad primam quees-  et  sic  paternitas  definitur  per  funda- 

tionem.  Ilic   Doctor  intendit  probare,  mentum  Patris,  et  per  absolutum  Fi- 

quod  non  est  necesse  relationem  ali-  lii  ad  quod  terminatur.  Si  ergo  relatio 

eujus   relativi    habere    de  necessitate  torminatur  primo  ad  absolutum,    non 

relationem   oppositam   corresponden-  requirilur  in  tali  absoluto,    quod   ter- 

tem  sibi,  quia  potest  terminari  ad  ali-  minet    inquantum   habet    relationem 

quod  absolutum,  et  quod  in  tali  abso-  oppositam,  imo  accidit  sibi  e  converso 

luto  sit  relatio    correspondens   magis  referri  relatione  sibi  inhserente  ;  ergo 

accidit  sibi,  et  probat  singularibus  ra-  non  est  impossibile  creaturam    referri 

tionibus.  Prima  ratio  est  clara.  realiter  et  terminari  ad  Deum  sub  ra- 

9.Met.  cor-      (b)  Et  istud  etiam  probatur  ex  inten-  tione  absoluta,  et  sic  in  Deo  non  erit 

text.  13. 

tione  Philosophi.   Vult  ibi  Aristoteles,  relatio  opposita  relationi  creatura?. 
quod  potentia   definiatur  per  actum,         (d)  Prseterea,   liccl  inteUectus  possit 

ut  patet,    quia   visibile  definitur   per  negotiari.    Dicet  Doctor,   quod    etiam 

hoc,  quod  est  aptum  natum  videri,  et  posito  quod  intellectus    causaret  ali- 

similiter  ai'dificativum    per  hunc  ac-  quam  relationem  rationis  in    essentia 

tum,  quod  potest  aedificare  ;  et   sic  si  divina,  puta  relationem   rationis   cre- 

potentia    definitur    per    actum,    quia  antis  ad  creaturam,  non  tamen  sequi- 

terminaretur    ad    ipsum,    actus    erit  tur  quod  ipse  Deus  terminet  ipsam  re- 

prior  potentia.  Si  ergo  actus  esset  cor-  lationem  creaturse    sub    ratione  illius 

relativus  potentiee,  definiretur  per  po-  relationis   rationis,    quia   si  illa  non 

tentiam,  et  sic  potentia  esset  prior  ac-  esset,  adhuc  posset  terminare  relatio- 

tu  ;    ergo   circulus    quia    idem   esset  nem  creaturae,  terminat   ergo  sub  ra- 

priuset  posterius  essentialiter  respectu  tione  absoluta  ;  et  sic   non  est  necesse 

ejusdem,  quod  est  impossibile  et  con-  ponere  in  Deo  aliquam  relationem  si- 

tra  Aristotelem  in  pluribus  locis.  ve  realem  sive  rationis,    ex  boc  quod 

(c)  Hoc  etiam probatur  generalius  per  creatura  realiter  el  ex   tempore  refer- 

omnia  relativa.  Hic  dicit  in  sententia,  tur  ad  ipsum,  et  hoc  est    quod    dicit. 
quod  ex  quo    relativum  non   refertur         (e)  Absolule  iqilur  clico.    Doctor  hic  ,   . 

11  v    '  •/  Quomodo  ir 

primo  ad  correlativum,  sicut  Pater  ad  tanaitduo.    Primum  quod  in  Deo    po-  '>e°p;,ssit 

r  o  n  i         esse  aliqua 

Filium,  et  sic  non  terminatur  primo  test  poni  aliqua   relatio    rationis  et  de 

ad  Filium    quia  si  paternitns  termina-  novo,  et  hoc  causata  per   intellectum 


relatioratio- 
nia. 
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ereatum,   puta    si    intellectus  Angeli 
comparat  essentiam    divinam    cogni- 
iam  ad    creaturam   cognitam,  puta  in 
ratione  creantis,  vel  in  ratione  guber- 
nautis,  vel  in  ratione  amantis  et  hu- 
jusmodi,  causat  in  Deo  relationem  ra- 
tionis  novam,  et  (alis    relatio  non  fa- 
cit   compositionem,     nec    novitatem, 
nec  mutationem  in  Deo,  ut  patet.  Se- 
cundum,  quod   omnis  relatio   rationis 
causata  ab  intellectu  divino   in  essen- 
tia  divina  est  ab  eeterno  causata.  Ter- 
tium,    quod    intellectus    divinus   non 
potest  causare  relationem  novam   ra- 
tionis  in  essentia  divina,   et  hoc  pro- 
bat  et  patet  probatio  ipsius.    Quia  ta- 
men  dicit,  quod  si  intellectus  divinus 
causaret   relationem    rationis    novam 
inessentia  divina,  de  necessitate  esset 
ibi  aliqua  mutatio,    quia  causare  no- 
vam  relationem  (it  ex  nova  compara- 
tione.  Exemplum,    intellectus  divinus 
ab  seterno  comparavit  voluntatem  di- 
vinam    cognitam    et  volentem    Anti- 
christum   pro  instanti  A,  esse  album 
ad  ipsum  Antichristum   cognitum   in 
tali  esse  albo,  tunc  derelinquitur  rela- 
tio  rationis  in  voluntate  divina  sic  co- 
gnita,  terminata  ad  Antichristum   sic 
cognitum.  Si  ergo  intellectus  divinus 
posset  causarerelationem  novam,  hoc 
esset,  quia  de  novo  conpararet  ipsam 
voluntatem  sub  alio  modo   cognitam, 
ut  puta  volentem    Antichristum  fore 
tantum  nigrum,  et  sic   aliter  cognos- 
ceretur  voluntas  divina,  et   aliter  An- 
tichristus,  quia  prima  cognita  fuit  sub 
illa   ratione  qua  voluit   Antichristum 
fore  album,   et    post  sub  illa    ratione 
qua  voluit  ipsum  fore  nigrum  ;  ergo 
aliter  et  aliter  intellecta  ;   ergo  muta- 
tio  non  in  Antichristo,   quia  non  est  ; 
ergo  in  intellectu  divino  aliter  et  ali- 
ter  cognoscente  ;  et  sic  esset  transitus 
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a  contradictorio    in  contradictorium, 
et  per  consequens  mutatio. 

Dico  tamen  (salvo  semper  rneliori 
judicio)  non  intendendo  aiiquo  modo 
eoutradieere  dictis  Doctoris,  imo  in 
omnibus  ei  intucrondo,  quod  non  ha- 
berem  pro  impossibili  relationem  ra- 
lionis  causari  de  novo  ab  intellectu 
divino.  Et  si  ponitur  aliqua  mutatio, 
erit  tantum  rationis,  quia  esse  cogni- 
tum  ut  sic,  et  non  esse  cognitum  ut, 
sic,   sunt  tantum   respectus   rationis. 

Si  dicatur,  intellectus  divinus  si  co- 
gnoscit  Antichristum  fore  album,  et 
post  non,  cognoscit  fore  album  ;  ergo 
mutatur.  Nego  consequentiam,  quia 
simpliciter  eadem  cognitione  cognos- 
cit  utrumque.  llla  ergo  cognitio  non 
dicitur  variari  in  se,  sed  variari  secun- 
dum  diversos  respectus,  qui  non  fa- 
ciunt  mutationem  aliquam,  ut  patet  a 
Doctore  supra  d.  2.  et  infra  d.  39.  et  in 
quodl.  q.  14. 

Dico  secundo,  quod  si  intellectus 
divinus  nunc  causat  aliquam  relatio- 
nem  rationis,  ergo  de  novo.  Non  se- 
quitur,  quia  semper  illam  causat  in 
instanti  reternitatis,  quod  non  transit 
in  prseteritum  neque  in  futurum.  Hic 
multa  essent  dicenda,  sed  reservo  ad 
materiam  de  pra?destinatione.  Ca)tera 
patent. 

SCHOLIUM. 

Ad  secundam  quaestionem  supponendo, 
Deum  esse  summe  simplicem  ex  d.  5.  q.  2.  et 
ex  d.  8.  q.  1.  et  4  respondet  ideo  non  dicere 
relationem  realem  ad  creaturas,  quia  quidquid 
in  eo  est,  est  idem  ipsi,  et  non  potest  depen- 
dere  ab  aliquo  non  summe  necessario,  ali;is 
non  esset  summo  necesse  esse,  ex  d.  8.  q.  !i.  et 
relatio  realis  ad  creaturam  dependet  ab  ea  es- 
sentialiter,  eaque  pereunte  perit ;  contra  hoc 
adducit  quatuor  instantias,  easque  solvit.  In 
solutione  quarti  argumenti  principalis   refutat 


8. 


iliO 
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modum  dicendi  quorumdam  dicentium,  re- 
lationem  fnndatam  super  actionem  esse  realem 
in  creatis,  quia  agens  inclinatur  naturaliler 
ad  effectnm,  et  optime  declaral  quare  agentis 
increati,  non  -ii  relatio  realis  ad    effectum. 

I  j  Ad  secundam  (I)  quaestionem   res- 

De Bimpiid-  pondeo,  quod  in  Deo  non  esl  aliqua 
Bupar.ed.2n.  relatio  realis  ad  creaturam,  cuiusra- 

5.d.5.  q.  2.     .  .    .  „  •   . 

d.».  q.4.  tio  accipitur  ex  perfecta  simphcitate 
el  ex  perfecta  necessitate  Dei,  quia 
enim  Deus  perfecte  simplex  est,  ni- 
liil  esl  in  eo  (|uo(l  jiim  esi  ipsum,  se- 
cundum  Augustinum  11.  de  Giv. 
Dei  c.  10.  Deus  simplex  est,  quia 
hoc  est  quod  habet.  Perfecta  ejus 
necessitas  esl  etiam  ex  se  esse  tale, 
quod  non  variabitur  ojns  esse,  qua- 
que  hypothesi  posita,  sive  possibili 
sivo  impossibili  circa  aliud  a  se, 
quia  alia  non  sunl  necessaria,  nisi 
secundario.  Ex  his  sequitur,  quod 
nnlla  est  in  eo  realitas,  quae  noces- 
sario  coexigat  aliud  a  se.  Tale  enim 
necessario  coexigens  alind  a  Deo 
non  esset,  illo  coexacto  non  exis- 
tente,  ol  per  consequens  aliquid 
qnod  perfecte  esset  ideni  Deo,  non 
esset,  aliquo  alio,  quod  non  esl  neces- 
sarium  ex  se,  non  existente.  Relatio 
autem  roalis  de  necessitate  coexigit 
ad  suum  esse,  terminum  illius  rela- 
lionis  ;  ergo  in  Deo  non  esl  relalio 
roalis  ad  aliud  a  se. 

Contra  istam  rationem  instatur 
(g)  primo,  quia  licet  creaturanon 
sit  necossaria  in  esse  actuali,  tamen 
videtur  quod  aliquid  aliud  a  Deo 
sii  necessarium  in  esse  possibili, 
quia  ipsum  possibile  osse  est  neces- 
sarium.  Quod  probatur  ex  hoc,  quia 
prius  videtur  aliquid  possibile  pos- 
sibilitate  ejus  in  se  quam  sit  relatio 
Dei  ad  ipsum,  nam  non  est  poten- 
tia  in  aliquo  nisi  respectu  possibilis 


in  se,  quia  ad  impossibile  non  esl 
pptentia  ;  ergo  relatio  Dei  ad  crea- 
tiinini  inquantum  possibiiis  non 
coexigil  aliquid,  quod  non  sil  suh 
illa  ralione  necessarium  sub  qua 
terminat.  Relatio  autem  in  Deo  ad 
creaturam  ul  possibilem,  videtur 
esse  eadem  cum  relatione  ejus  ad 
creaturam  ni  actualem,  per  illam 
deductionem  positam  pro  prima 
opinione  ad  primam  qua3stionem  ; 
ergo  aliqua  relatio  jjolest  esse  in 
Deo  stante  necessitate  ejus  simpli- 
citer  ad  creaturam  ut  possibilem,  et 
eadem  etiam  osl  cum  illa,  quse  est 
ad  creaturam  ul  actualem. 

Item,  si  creatura  habet  esse  quid-  JJe,l"J:- 
ditativum  inquantum  habet  esse  9infin- 
exemplatum  secundum  unam  posi- 
tionem,  istud  csse  creaturae  est 
necessarium  ;  igitur  respectus  ad 
islud  ul  sio,  videtur  posse  esse  abs- 
que  possibilitate  cum  eo  in  quo  esl 
talis  respectus. 

Item,  si  Philosophi  ponerent  ali- 
qua  alia  a  Deo  producta  esse  forma- 
liter  necessaria,  sicut  dictum  est  de 
opiniono  Aristotolis  et  Avicennae 
dist.  8.  tunc  respectus  ad  illa  possel  q_  fina, 
csse  in  Deo,  et  tamen  staret  necessi- 
tas  ontilatis  divinae,  quia  terminus 
illius  relationis  secundum  illam  po- 
srtionem  osset  necessarius  ;  ergo  te- 
nendo  posilionem  Philosophorum, 
qui  lamen  negabant  in  Deo  relatio- 
nem  realem,  ista  ratio  jam  posita  ex 
simplicitate  et  necessitate  Dei  non 
videtur  sufficiens. 

Item  quarto,  lunc  in  nulla  creatu- 
ra  magis  necessaria  deberet  poni 
respectus  realis  ad  minus  necessa- 
rium,  ot  ita  in  corpoiihus  ccelesti- 
hus  non  esset  respeclus  realis  ad 
generahilia  et  corruplibilia. 
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13  Ad    isia,    qu.amvis  ad  duo  prima 

lalaiio  ad     |)OSsil   iCSpolxlfl  i   (|  liasi     UUO      U)0(lo. 

jse  possi-      .    i  •  i  i 

bile,  vel      A<l   p  II II)  U III    pC|'||OC.    l|!IO(l    CSSC     pOS- 

6XCnipl3»  m      t 

inon-,  non     sibiic     llOU     CSl     Ulsl     CSSC    SCCii  11(1  II 111 
oiest  esse 

reaiis.  quicl,  (]iii;i  hoc  esse  non  esl  sim j)l ici- 
ter  esse  creaturae,  sicut  nec  esse  ho- 
minem  mortuum  est  esse  hominis, 
ncc  plus  ponit  isla  possibilitas  iu  rc 
quam  caecitas  in  oculo,  et  ideo  atl 
ipsuin  non  csl  aliqua  relatio  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid, 

A<1  secundum  simili  modo,  quod 
esse  exemplatum  non  esl  essenisi 
secundum  quid,  el  ideo  habitudo  ad 
talem  terminum  non  esset  realis, 
sicut  cl  lcrininus  non  esl  realis.  Ta- 
men  potest  dici  una  responsione  ge- 
ncrali  atl  omnes  islas  instantias, 
quod  necessariuin  ex  se,  ut  diclum 
esl,  non  mutabitur,  secundum  ali- 
quid  perfecte  idem  sibi,  quacumque 
positione  pOssibili  vcl  impossibili 
im  f'?uion-"  fecta  circa  aliud  a  se  ;  quidquid  au- 
mm  Theo-  l<'ii)  csl  in  pcrfeclc  siinplici,  est  idcm 
sibi  perfecte  ;  ergo  necessarium  ex 
se  ;  igilur  nihil  in  eo  polest  mutari 
quocumque  posito  circa  aliud.  Nihil 
aulem  aliud  a  Deo  est  ita  formnlitcr 
necessarium,  sicutDeus,  secundum 
quamcumque  positionem,  quia  si  po- 
neretur  aliquid  formaliter  necessa- 
rium,  non  tamen  sine  omni  depen- 
dentia  ad  primum  necessarium,  et 
ideo  non  esset  ex  se  necessarium  ; 
igitur  nulla  realitas  in  priino  muta- 
bilur  propter  positionem  quamcum- 
que  circa  aliquid  tale,  quod  non  est 
ex  se  formaliter  necessarium.  Fieret 
autem  mutatio  in  aliqua  realitate  in 
primo  proptcr  mutationem  in  alio  a 
se,  si  aliqua  realitas  in  ipso  necessa- 
rio  exigeret  aliquid  aliud  a  se. 
16.  Et  tunc  ad  duas  instantias  de  pos- 

sibili  et  esse  quidditativo  secundum 


aliquos  respondeo.    Primo,    non  esl    possibma 

....  ...  .  .       non  suri:  hp. 

iiiini  possibile  ex  se  necessarium  m  cessanaut 
tah  esse,  etiam  necessarium  formali- 
ter  in  esse  possibili,  sicul  esl  Deus 
ex  se  adus  necessarius.  Secundo, 
nec  illee  quidditates  sunl  ex  se  ne- 
cessariee  in  illo  esse  quidditativo, 
sed  per  participationem  suui  sic  ne- 
cessariaa  entes.  Nec  terlio,  creaturae, 
si  essent  necessaria?  secundum  lmi- 
losophum,  essenl  ita  necessariec  sic- 
ul  primum,  sed  haberent  necessita- 
(cm  lanlum  participatam.  Et  ideo  ** £'*!?' 
ponere  isla  non  esse,  non  esset  ila 
impossibile,  sicul  aliquam  realitatem 
in  primo  non  esse,  quia  nullum  isto- 
rum  est  ita  necessarium,  sicut  quae- 
cumque  realitas  in  primo  est  neces- 
saiia,  et  lunc  ex  hac  positione  minus 
impossibili  viderctur  sequi  impossi- 
bilius  ;  non  igilur  aliquod  islorum, 
licet  aliquo  modo  necessarium,  non 
tamcn  ex  se  necessarium,  posset 
csse  aliqua  realilas  in  neCessario  ex 
se  necessario. 

Ad  qiiartum  dico,  quod  si  aliquid 
magis  necessarium,  esset  etiam 
summe  simplex,  hoc  est  non  com- 
positum  nec  componibile  cum  aliqua 
realitate  non  necessaria,  magis  ne- 
cessarium  non  haberet  relationem 
ex  se  ad  minus  necessarium.  Sed 
istud  suppositum  est  falsum,  quia 
licet  aliquod  corpus  coeleste  ponere- 
turinseesse  necessarium,  non  ta- 
men  est  summe  simplex,  quin  possit 
recipere  aliquam  realitatem  non 
necessariam  aliam  a  se.  Deus  autem 
sicut  non  potesl  esse  illud  quod  est 
in  ordine  ad  aliquid  non  ex  se  neces- 
sarium,  ita  non  potest  habere  ali- 
quam  realitatem  in  ordine  ad  ali- 
quid  lale,  quia  illarealitas  esset  ip- 
sum. 


i  ;2 


Ull.  1.  SENTENTIARUM 


Ad  argumenta  secunda?  quaestio- 
nis. 

17.  Ad  illa  <l<>  omnipotentia,  el  omnis- 
Djsis5.«t  cientia,  el  voluntate  futurorum,  di- 

cetur    in   quaestionibus    specialibus 
de  eis. 

Ad  aliud  de  actione  (h)  el  passio- 
ne,  Philosophus  non  dicil  quod  illae 
relationes  suni  reales,  sed  dicil  quod 
suiii  mutuae,  el  in  hoc  praecise  <lis- 
tinguuntur  primus  el  secundus  mo- 
dus  relationis  a  tertio  modo  relatio- 
nis.  Sed  quidquid  sil  de  (iiclo  Phi- 
losophi,  propositio  non  esl  univer- 
saliter  vera  vel  de  se  vera,  quando 
agens  esl  ex  se  necessarium  et  per- 
fecte  simpiex,  sicul  dictum  fuil  in 
solvendo. 

18.  Sed  quaeres,  quare  igitur  sunt  re- 
Durandus  lationes  reales  quae  fundantur  super 

sen|uiiur  .  . 

"oc-  actionem  ct  passionem  in  creaturis. 
Quamvis  ad  hoc  non  oporteat  dicere 
propter  solutionem  argumenti,  la- 
mcn  dicitur  quod  hoc  est  verum  de 
agente  naturali,  quia  ipsum  ex  for- 
ma  quam  habet  qua  est  activum, 
naturaliter  inclinatur  ad  effectum 
producendum.  Agens  autem  libe- 
rum  non  inclinatur  naturaliter  ex 
forma  quam  habet  ad  effeclum,  et 
tunc  cum  Deus  sit  agens  libere,  se- 
quitur  ut  super  actionem  ejus  nou 
fundetur  relatio  realis. 

Contra,  Philosophi  concedentes 
Deum  naturali  necessitate  produ- 
cere  res,  negaverunt  relationem  rea- 
lem  ejus  ad  istas  ;  igitur  ista  non 
est  prrecise  ratio.  Similiter  voluntas 
creata  videtur  habere  relationem 
realem  ad  suum  effectum,  licet  sit 
libera. 

Praeterea,  effectus  ex  sua  entitate 
absoluta  non  necessario  requirit 
causam  proximam.  Posset  enim  ea- 


dem  entitas  absoluta  esse  a  causa 
prima,  el  tamen  quando  producitur 
a  causa  proxima,  habel  relalionem 
realem  ad  eam  ;  igitur  non  requiri- 
lur  ad  relationem  realem,  quod  na- 
lura  illa  absoluta  in  qua  fundatur, 
necessario  inclinetur  ex  se  a<l  alle- 
rum  extremum. 

Iicin,  simililudo  esl  relatio  in 
duobus  albis,  et  tamen  unum  album 
praecise  consideratum  inquantum 
esl  fundamentum  relationis,  non  vi- 
detur  inclinari  cx  entitate  sua,  quae 
esl  fundamentum  a<l  alterum  extre- 
muin,  maxime  summa  al])edo  si 
ponatur  ad  aliam  albedinem  sum- 
mam,  sicul  argutum  fuil  contra  pri- 
inam  opinionem  ad  istam  quaestio- 
nem. 

Item,  si  ante  relationem  realem 
semper  oporteret  ponere  in  funda- 
mento  inclinationem  naturalem  ad 
terminum  ;  erjio  ante  relalionem 
realem,  semper  esset  relatio  realis, 
quia  illa  inclinatio  ad  alterum  est  re- 
latio  realis. 

Ideo  breviter,  non  videtur  neces-      19. 
sarium  ad  relationem   realent,  quod  I1'ae8Jr?a- 

7      -i  hs  relano 

illud  absolutum,  quod  est  funda-^*/;^ 
mentum  unius  relationis  ex  se,  in-  etresuiiat? 
clinetur  ad  reliquum,  sed  quod  ip- 
sum  sit  tale,  quod  posito  termino  ad 
ipsum  et  ad  terminum,  sequatur  ta- 
lis  habitudo  ex  natura  extremorum, 
ita  quod  quaecumque  relatio  conse- 
quitur  ad  extrema  ex  natura  rei  sine 
consideratione  intellectus,  est  rea- 
lis. 

Et  tunc  dico  quod  omne  agens 
creatum  taleest,  quod  posito  aliquo 
effectu  per  ipsum  ad  ipsum  ut  ad 
fundamentum,  et  ad  productum  ul 
ad  terininum,  consequitur  habitudo 
eorum.    Ratio  autem   quare   relatio 
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realis  actualiter  consequitur,  non 
csl  nisi  quia  hoc  est  hoc,  et  illud  esl 
illud,  sicut  ratio  quare  albedine  et 
albedine  positis,  sequilur  relatio  rea- 
lis  actualis  ul  similitudo,  non  esl 
nisi  heec  albedo  etilla  albedo,  et  bi- 
narium  el  ternarium  posita  in  esse  ; 
quare  sequitur,  majoritas  et  minori- 
hts  realis.  non  est  alia  ralio  nisi 
quod  hic  est  binarius,  ef  ille  terna- 
rius. 

Sed  tamen  ratio  potentialitatis  in 
fundamento  et  termino,  quare  scili- 
cet  possit  sequi  habitudo  realis,  pos- 
set  assignari  generalis.  Quaecumque 
enim  possunt    esse   partes   alicujus 
totius,   sunt   possibilia    ad    formam 
illius  totius,  et  sicut  etiam  si  possunt 
esse  partes  alicujus  totius  unius  per 
se,  possunt  esse   possibilia    ad   for- 
mam    illam,    qua  illud   est    per    se 
unum,  sicut  patet  de  partibus  corpo- 
ris  organici  respectu   animse    iutel- 
lectivse.  Et  etiamsi  possunt  esse  par- 
tes  alicujus  unius   unitate  ordinis, 
possunt  esse   possibilia  ad   formam 
illius,  a  qua  illud    totum   est   unum 
secundum   ordinem.    Et  generaliter 
patet    propositio    de    potentialitate 
partium  secundum  Philosophum  5. 
Metaphys.  ubi  vult  quod  partes  sunt 
sicut  materia  respectu   totius.   Om- 
nia  autem  creata,  quia  limitata,  na- 
ta  sunt  esse   partes  totius  universi, 
quod  est  unum  uuitate  ordinis,    sic- 
ut  patet  12.  Metaphys.  et  ideo  quod- 
libet  illorum  est  potentiale  ad  istam 
formam,  quee    est    ordo,    ut  scilicet 
habeat  ordinem  ad  aliam   partem  ; 
et  hoc  vel   secundum  eminentiam, 
quse  est  in  naturis  diversis   in  uni- 
verso,  vel    secundum   eequalitatem, 
quia  ordo  est  parium  dispariumque 
rerum  dispositio,  secundum  Augus- 


tinum  de  Cw.  Dei ;  vel  secundum  i.  n  c.  13. 
actionem  el  passionem  sive  secun- •»  ^r«*«i 

.  reilisrel  ilio 

duiu   causalitatem.   Et    id«M>  auod-adalumi 

1  agentia  in- 

cumque  agens  creatum  producens crea,i  non  ; 
effectum,  ita  potentiale  est,  quia  ad 
ipsum  el  ad  effectum  productum, 
potest  consequi  ordo  iuter  ea,  non 
sic  iuier  agens  illimitatum  et  ejus 
effectum,  quia  illud  agens  non  esl 
potentiale,  nec  ad  formam  absolu- 
tam,  nec  ad  relationem  propterejus 
iufinitatem. 

Per  idem  potesl  responderi  ad  ar-  20. 
gumentum  de  quantitate,  quiaoinne 
creatum  quantum  sive  mole  sive 
virtute  ad  aliud  quantum  creatum, 
et  si  poriatur  posse  habere  relatio- 
nem  realem,  propter  hoc  quod  ordo 
a  quo  est  unitas  universi,  potest  at- 
tendi  inter  talia  quanta,  tamen 
quanti  iufiniti  nulla  potesl  esse  ha- 
bitudo  realis  ad  quantum  finitum. 
Et  cum  confirmatur  ratio  per  sequa- 
litatem,  quae  est  respectus  realis  in 
divinis  et  in  creaturis,  respondeo, 
quod  in  divinis  est  realis,  quia  est 
habitudo  ex  natura  rei,  et  slat  cum 
simplicitate  et  necessitate  relali  in 
se,  quia  non  refertur  ad  aliud  quod 
est  minus  necessarium  formaliter 
quam  ipsum  relatum.  In  creaturis 
est  relatio  realis  propter  ipsain  po- 
tentialitatem  quantorum  relatorum. 
Comparando  autem  illam  quantita- 
teminfinitam  ad  istam  finitam,  utra- 
que  ratio  destruitur,  quia  jam  tolli- 
tur  simplicitas  et  necessitas  in  uno 
extremo,  et  tollitur  potentialitas  et 
limitalio  in  alterd. 

Adaliuddico,   quod  realitas    ali-    Deusest 
quando  determinat  compositionem     r£»K 

_4      .  •■    -,         i-i  quomoilo 

el   tunc  nilnl  aliud  est  quam  lllud  concedimr. 
quod  vere  est,  sicut  ista   propositio 
est  realiter  falsa,  hoc  est,    vere    est 
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falsa.  Si    autem    realitas   accipiatur  consequens  quidquid  csl  ibi  realiter  el 

proul  determinal    praedicatum,   hoc  essentialiter,  est  perfecte  idem  sibi,  et 

esl  :  Deiis  est  Dominus  realiter,  li-  idem  quod  Oeus,  ut  patet  suprarf.  2. et 

cet  possil  negari  ista,   tamen    potest  8.  et  5.  q.  2.  et  26.  et  est  simpliciter 

concedi  secundum     quod   Dominus  necesse  esse ;  et  quidquid  est  ibi  reali- 

non    notal    relationem    aliquam   in  ter,  est  simpliciter  necesse  esse,   ut 

Deo,  sed  quia  Deus  terminal    rela-  supra  patuit  tf.  2.  Secundo,  supponen- 

tionem   realem  creaturae,   ut  dictum  do  quod  deelaratura  esse  supra  d.  8. 

es1  in  queestione  praecedenti.  quasst.  ult.  quod  illud  quod  est  ex  se 

Additio.        Utrum  relatio   nova  creaturse  ad  neeesse  esse  perfectissime  non  potest 

lationesaT  Deum    necessario    coexigat  relatio-  non  esse,  posito  quocumque  alio  ab 

randa.  "   ttetn    w>v<tm     /)ci     ad   c realttram  ?  ipso,  vel  destrueto  quocumque  alio  ab 

Qitoi]  sic.    15.   de    Trin.  c.  19.  sicut  ipso,sivequacumque  posilione  impos- 

non  potest  esse  servus  quin    habeat  sibiliratione  alteciusabipso,quiatunc 

dominum,  sic  nec  dominus  quin  ha-  si    ex  destructione  alicujus,  quod    est 

beal  servum.  Item  correlativa  sunt  impossibile  non  esse,  sequeretur  des- 

simulnatura.  Itemibid.  27.  Si    ini-  tructio  ipsius  Dei,  quod  est  simplici- 

nimus  potesl  nulla  mutatione  toties  ter  impossibile  ipsum  non  esse,  tunc 

dici  tale,  quanto  facilius  de  illa  sub-  majusimpossibilesequereturex  minus 

stantia.  impossibili,  ut  patet  supra  d.  8.Tertio. 

Contra  sunt   argumenta  pro    itn-  supponendo    quod  queelibet    creatura 

probatione  hujus  opinionis,  tenentis  quantumcumque  perfccta  quoad  suum 

quod  solummodo  secundum  respec-  esse  existentia?  simpliciter  potest  non 

tas  distinguuntur  istatria  in  Oeo,  et  esse,  utpatuit  supra  d.  8.  q.  ult.  Quar- 

sant  respecias  secundum    rationem  to,    supponcndo   quod    relatio    realis 

differentes      solummodo      nomine,  actualis   de  necessitate   exigit  termi- 

creativus,  creaturus,    creans.  Crea-  num  realem  actu  existentem,  ut  patet, 

tio  illa    terminans    convenit  ei  ex  et    ipso    destructo   statim    destruitur 

tempore,   quia  crealura  refertar  ad  relatio  ad  ipsum.  Si  ergo  Ueus  haberet 

ipsam,   tamen   creans   active  potius  relationem    realem     terminatam     ad 

est  ratio  creari passive  quam  e  con-  creaturam,    ergo    destructa   creatura 

verso,    scilicet  principaliter   pHus.  destrueretur  talis  relatio,  et  per  con- 

Relationes  autem  quas  consueverunt  sequens  destrueretur  Deus,  cum  ipsa 

dicere  de  Deo  ex  tempore,  non  sant  sit  realiter  et    essentialiter    id   quod 

proprias   relationes,  sed  nomigenes  Deus.  Hoc  autem  est  impossibile,  ergo 

gefernarum  relationum.  est  impossibile  Deum  realiter  referri  ad 

creaturam,  et  hoc  est  quod  infert  hic 

GOMMENTARIUS.  Doctor. 

(g)  Contra    istam   rationem  instatur       i^ 

r,            (f)  Ad  secundam  qusestionem  rcspon-  primo.  Hic  Doctor  per  ista  argumenta 

in  Deo  non  deo.  Doctor  probat  quod  in  Deo  non  sit  intendit  probare  quod  possit  esse  rela- 

Bi,reraiias1.10    al iqua relatio realis terminataad creatu-  tio  realis  ad  creaturam.  Et  primo  ex 

ram.  YA  probatio  cst  clara.  supponendo  hoc  quod  si  relatio   realis   in   Deo   (ut 

quod  Deus  sit  summe  simplex,  et  per  dicis)  est  idem  quod  Deus,  et  sic  ne- 
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cesse  esse,  et  sic  de  necessitate  requirit 
terminum,  puta  creaturam;  et  sic 
talis  terminus  erit  necesse  esse,  aliter 
ipsa  non  erit  necesse  esse,  et  per  te 
creatura  non  est  necesse  esse,  etc. 
Potest  tameu  salvari  quodlicet  non  sit 


Sed  qua^res,  Durandus  dicit  quod  re- 
lationes  primi  et  secundi  modi,  ideo 
dicuntur  reales  et  mutua)  proplcr  na- 
turalem  inclinationem  fundamenti 
unius  ad  fundamentum  alterius.  Et 
hoc  improbatDoctormultipliciratione, 


necesse   esse   in    esse  existenlise,    est     quae  sunt  manifeslae,  etc.  Et  nota  ibi 


tamen  necesse  esse  in  esse  possibili. 
Cum  ergo  producat  ipsam  in  esse  pos- 
sibili,  ut  patet  a  Doctore  supra  dist.  3. 
q.  4.  et  infva  dist.  35.  et  36.  et  43. 
ergo  erit  relatio  realis  ad  ipsum  in 
tali  esse  possibili.  Secunda  ratio  clara 
est  ex  ista  nunc  dicta,  et  ista3  duse  sol- 


singularedictum,  quare  causae  createe 
ad  causam  sit  relatio  mutua  et  realis, 
non  autem  Dei  ad  creaturam. 

Contrahocquod  dicitScotus,  scilicet    August. 
quod  ratio  formalis  terminandi   rela-  oontraScot. 
tionem,  est  absolutum   relativi,,  arguit 
novus    interpres    Philosophi,    dicens 


vuntur  dupliciter.  Primo,  quia   si  est     quod  haec  positio  non  est  Peripatetica. 


non  est 
ipliciter 
mplex. 


11. 


aliqua  relatio  ad  illa  in  esse  possibili, 
erittantum  rationis,  quia  in  tali  esse 
nihil  reale  dicunt,  sed  tantum  esse 
cognitum,  ut  patet  suprain  locis  prae- 
habitis.  Secundo,  quod  etiam  posito 
quod  sit  necesse  esse,  tamen  illud 
necesse  esse  esset  participatum,  et  per 
consequens  miuus  necesse  esse  quam 
ipse  Deus.  Si  ergo  est  relatio  realis  ad 
illud,  destructo  tali  esse  creatura?  per 
impossibile,  sequeretur  destructio  Dei, 
et  sic  majusimpos;ibile  sequeretur  ad 
minusimpossibile,  ut  patuit  supra. 

Alia  duo  argumenta  patent  et  res- 
ponsiones  eorum,  maxime  responsio 
ad  ultimum  argumentum.  Nam  non 
est  simile  de  Sole  et  de  Deo,  quia  po- 
sito  quod  Sol  sit  necesse  esse,  non  est 
simpliciter,  simplex  et  per  consequens 
sihaberetrelationemrealem  adaliquod 
causatum  possibile  et  contingens,  illa 
tamen  relatio  non  esset  idem  realiter 
et  essentialiter  cum  Sole.  In  Dao  autem 
(cum  sit  simpliciter  simplex)  quidquid 
est  ibi  realiter,  est  perfecte  idem  sibi, 
et  ex  alia  parte,  si  esset  relatio  ad  crea- 

turam,  destructa  creatura  destrueretur     terminat  relationem. 
Deils-  Quarto,  Aristoteles  inPreedicamentis 

(h)  Ad  aliud  de  actione  et  passione.     habet  pro  impossibili  quod  substantia 

Tom.  X  30 


Primo,  quia  si  relatio  non  esset  ratio 
terminandi,  tunc  omnes  relationes 
essent  tertii  modi.  Et  deducitur,  quia 
relativa  tertii  modi  sunt,  quae  non  per 
relationes  eorum  referuntur,  sed  quia 
alia  ad  ipsas  :  Modoapud  istum  virum 
omnia  relativa  referuntur,  quia  alia  ad 
ipsa  referuntur;  igitur  omnia  essent 
relativa  tertii  modi,  vel  saltem  non 
posset  assignari  differentia  inter  rela- 
tiva  tertii  modi  et  aliorum  generum. 

Secundo,  si  itaesset,  non  quicumque 
definite  sciret  alterum  relativum,  de- 
finite  sciret  et  alterum.  Deducitur, 
quia  non  quicumque  definite  sciret 
unum  relativum,  definite  sciret  abso- 
lutum  alterius,  non  enim  unum  rela- 
tivum  convertitur  cum  absoluto  alte- 
rius.  Consequens  est  contra  Aristotelem 
in  Preedicamentis;  igitur  et  antece- 
dens. 

Tertio,  ea  ratione  alterum  correlati- 
vum  terminat  relationem  alterius,  quia 
ratione  refertur  ad  ipsum,  ut  patet  in 
Prasdicamentis,  sed  non  refertur  per 
ab?olutum  ;  igitur  nec  per  absolutum 
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sit  adaliquid,  igitursecundumipsum  natura,  ut  dicit  Aristoteles.  Imo  nec 

ratio  terminandi  non  potest  esse  abso-  per  notius,  <ed  per  ©que  notum  quia, 

hitiini.  Tenet  argumentum,  quia  ubi  ut  dicitBoetius,  magis  eondefiniuntur 

esl  absolutum    ratio  terminandi,  sub-  quam  unum  per  alterum  definiatur, 

stantia  potest  essc  ad  aliquid,  saltem  sunt  enim  definitione  et  intelligentia 

quia  aliud  est  ad  ipsam.  simul  natura. 

i;t  respondet  ad  rationes  Scoti,  quas  Ad  quartum  conoedit  circulum  in 

succincte  sic  recitat,  et  forte  non  ad  relativis,  quia  magis  condefiniuntur 

intentionem  Scoti.  Prima  ratio  Scoti,  ambo  quamalterum  altero  definiatur, 

patet  de  rclativis  tortii  generis,  quia  ut  secus  est  in  aliis  aliorum  Praniicamen- 

dicitur  in  textu,  heec  dicunturrelativa,  torum.  Haec  expositor  novus. 

quiaalia  referunturad  ipsa;  igitur  ter-  Respondeo  primo  ad  rationes  istius 

minant  ut  absoluta  et  non  ut  relativa.  interpretis.  Deinde  ostendam  quod  so- 

Secundo,  de  actu  et  potentia,  quia  lutiones  quas  facit  ad  rationes  Scoti, 

habetur  in  hac  conclusione,  quod  po-  non  solvunt  rationes. 

tentia  por  actum  definitur,  et  non  e  Ad  primam  dieo,  negando  istam  con- 

contra  ;  igitur  actus  ut  prior  poteutia  sequentiam,    quod    omnes   relationes 

definit  potentiam.    Sod   ut  relativum  essenttertii  modi.  Adprobationem  cum 

"non  est   prius ;   igitur  ut   absolutum  dicit,  quod  secundum  Scotum  omnia 

definit  potentiam,  et  per  consequens  relativa  referuntur,  quia  alia  ad  ipsa 

ut  sic,  terminat  potentia)  relationem.  referuntur;  dico  quod  hoc  non  reperi- 

Tertio,  omnis   relatio  definitur  per  tur  dictum   a  Scoto,  nisi   tantum   de 

fevminum  adquem;  igitur  terminus  ad  relativistertii  modi.  Et  cum  dicit,  quod 

ywvwestpriorrelationedefmita  secun-  non  potest  assignari  differentia  inter 

dum    detinitionem  ;   igitur    non    sub  relativa  tertii  modi  et  aliorum  modo- 

ratione  relativi  terminat,  quia  ut  sic  rum,  dico,   quod  differentia  est  satis 

non  est  prius.  clara  ab  Aristotele  5.  Met.  c.  dead  Ali- 

Quarto,  tunc  in  defmitionibus  esset  quid,  et  est  c.  14.  t.  c.  20.  vide  ibi,  ubi 

circulus,    quia    relatio    alterius  esset  Aristoteles  et  Commentator  assignant 

ratio    definiendi     alterum,     et    illius  differentiam  tertiimodirelativorumab 

relatio   esset    ratio    etiam    definiendi  aliis  modis,  nec  oportet  hic  insistere, 

alterum,  et  sic  in  definitionibus  esset  "cum  differentia  sit  clara.   Non  enim 

circulus.  assignatur  ibi  ratio,  quia  relatio  tertii 

Respondetadista.primoad  primum  modi  terminatur   ad   absolutum,   sed 

et  secundum,  etdicit  quod  concludunt  quia  absolutum  ad  quod    terminatur 

de  relativis  tertii  generis.   llla  enim  talis  relatio,  ut  putamensuratiad  men- 

solum  referuntur,  quia  alia  referuntur  suram,  non  refertur  realiter  relatione 

ad  ipsa,  secus  est  de  reiativis  recipro-  reali  sibi  inhaerente  ad  correlativum. 

cis,  do  quibus  rationes  nori  cogunt.  Ad  seoundurn,  licet  parum  valeat  ad 

Ad  tcrlium  dicit,  quod  unum  relati-  propositum,    tamen    dico    quod   nihil 

Vum  definitur  per  alterum,  ct  negatur  concludit,  quia  si  quis  definite  sciret 

quod  illud  quod  est  de  definilione,  sit  paternitatem  vel  patrem,definiteetiam 

prius,  quia  solum  in  relativis  habetur  sciret  et  filium.   Et  cum   dicit,   quod 

quod  definiens  et  definitum  sint  simul  definite  sciens  unum  relativum,  non 
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Responsio 

ad  August. 

Sues. 
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sequitur  quod  definite  sciat  absolutum  dicimus  pater  filii  pater,  semper  enim 

allerius.  Uieo,  quod  cognitio  relationis  refertursub  habitudine  alicujus  casus, 

dependet  a  fundamento  et  termino;  ut  pater  referturad  filium  sub  habitu- 

ergo  non    praBCOgnitis  fundamento  et  dine  casus  genilivi,  ut  pater  filii  pater. 

lermino,  relatio  non  potest  cognosci,  Aliquando  sub  habitudine  easusdativi, 

at  satis  patet  a  Scoto  in  quodl.  q.  14.  utsimile  simili  simile,  etc.  Terminatur 

Et  >ic  cognitio  paternitatis   dependet  vero  ad  aliquod  absolutum,  quia  pa- 

a  cognitione  fundamenti  io  patre,  et  ternitas  non  terminatur  ad  filium,  sed 

a  cognitione  absoluti  in  lilio,  et  per  ad  absolutum  filii,  et  sic  aliud  est  rela- 

consequens    cognoscens    definite    pa-  tivum  referri,  quia  referri  est  proprie 

trem,  definite  cognoscit  rem   qua)  est  referri  sub  habitudine  alicujus  casus, 

pater,  ct  rem  quee  est  filius,  cum  co-  non  sic  terminari.  Et  miror  quod  ista 

gnitio  patris  dependeat  a  cognitione  ignoret  qui  profitetur  se  esse  perfectis- 

utriusqueextremi,  seilicet  fundamenti  simum  Aristotelicum,  et  habere  prae 

et  termini.  Et  quia  fundamentum   et  manibus  omnia  Aristotelis  et  aliorum. 

terminus  sunt  cau^aB  mere  naturales,  Ad  quartam,  concedo  quod  substan- 

sequitur  quod  res  quae  est  pater,  et  res  tia   non   est  ad  aliquid  formaliter  et 

quee    est   filius,    causant    necessario  quidditative,  licet  possit  esse  ad  ali- 

cognitionem  relationum,  ita  quod  fun-  quid   realiter  et   denominative.   Cum 

damentum  filiationis,  etterminusejus-  infertur,  ergo  secundum  Aristotelem 

dem  causant  cognitionem   filiationis;  non  est  ratio  terminandi   relationem, 

et  similiter  fundamentum  paternitatis  negatur.  Cum    probatur,   quia    tunc 

etterminus  ejusdem  causant  cognitio-  ipsa  posset  esse  ad  aliquid,  nego.  Cum 

nem  paternitatis,  ergo  si  quis  defmite  dicis,   saltem  posset  esse  ad   aliquid, 

cognosceret   paternilalem,  etiam    co-  quia  aliud  est   ad    ipsam,   dico,  quod 

gnosceret   terminum    absolutum   pa-  hoc   nihil   est  ad    propositum.    Tum, 

ternitatis.  Nunquam  enim  potest  dis-  quia  hoc  non  est  inconveniens,  cum 

tincte    cognosci    aliqua    relatio,    nisi  etiam  possit  esse  ad  aliquid  denomi- 

distincte    cognoscatur  terminus  talis  native,  et  relatione   reali  fundata  in 

relationis,  ut    dixi   supra    secundum  ipsa.  Tum,  quia  Aristoteles  non  habet 

Scotum  in  quodl.   et  in  q.  1.  prologi.  pro  inconvenienti  substantiam  posse 

lmo  dico  plus,   quod  magis  sequitur,  esse  ad  aliquid,  quia  aliud  ad  ipsam, 

quod  si  quis  distincte  cognoscit  pater-  quia  et  scibilis  est  mensura  scientiee, 

nitatem,  distinctecognoscat  terminum  et   sic    refertur    ad    scientiam,    quia 

absolutum    paternitatis   quam    ipsam  scientia  ad  ipsam,  et  sic  patet  solutio 

filiationem.  Non  enim  filiatio estcausa  istarum  rationum.  Ex  his  et  dicendis 

coguitionis    paternitatis,    quia    nulla  ad  Occham,  patet  quod  Thomas  Caje- 

relatiopotestesse  causa  alicujuscogni-  tanus   non  evacuat  rationes  Scoti,  et 

tionis,  ut  supra  exposui  d.  3.  q.  3.  minus   intelligit   eas,   vide  ipsum   in 

Ad  terlium  negatur  ista,scilicetquod  prima  parle  q.  13.  art.  7.  nec  oportet 

ea  ratione  terminat  relationem  corre-  hic    adducere   dicta  sua,    cum    dicta 

lativi  quam  refertur  ad   ipsum,  quia  antiquorum    Doctorum    sint    eviden- 

aliud  est  referri,  et  aliud  est  terminari.  tiora,  et  sic  patet  solutio  ad  illa. 

Pater  enim    refertur   ad    filium,  quia  Ad  solutiones   rationum    Scoti.    Ad       j^ 
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primam  ct  secundum  ipse  concedit 
quod  Scotus  etiam  concedit. 

Ad  tertiam,patet  quomodo  unura  re- 
lativum  nonest definitioalterius;  tum 

quiadefinitiodaturcausainnotescendi. 
Nonenimpaternitaspotestesse  ratioco- 
gnoscendi  filiationem,  quia  tunc  ipsam 
contineretautessentialiter  aul  virtuali- 
ter,  utsupraexposui6//i7.  3.  q.  3.  ettunc 


Ex  his  dicunt,  quod  actus  est  ratione 
prior  potentia,  quia  non  refertur  ad 
potentiam,  sed  magis  e  contra.  Potius 
enim  relationem  potentia;  terminat, 
aut  si  refertur  non  perse,  sed  per  acci- 
dens  referlur  relatione  potentise  ad  ac- 
tum,  et  propterea  actus  cadit  in  ratione 
potentiae,  et  non  potentia  ratione  ac- 
tus.   Ha3c  secundum  Scotum,  ut  ipse 


August. 
Sues.  arguit 
contra  Scot. 


si  contineret  virtualiter  aut  essentia-  recitat,  et  dicit  quod   Scotus  ista  dicit 

liter;  ergo  et  filiatio  similiter  contine-  in  primo  dist.  30. 

ret  paternitatem,    quod  est  manifes-  Contra    lianc     positiohem     adducit 

tum  inconveniens.  Tum  etiam,  quia  Averroem  9.  Met.  com.  11.  qui  sic  ait, 

sicut   una    relatio  non  est    ratio  co-  quod  actns  etpotcntiasant  relativa  con- 

gnoscendi  seipsara,  multo  minus  nec  traria,  et  utrumque  rclativorum  accipi- 

relationem  sibi  oppositam.   Et  ex  his  tur  in  definitione  alterius,  et  non  acci- 

patet  quomodo  non  est  circulus  in  re-  dit  inde  malum.  Ha?c   Averroes.  Ecce 

lativis,  et  multa  alia  essent  dicenda.  quomodo  vult  illa  mutuo  referri,  mu- 

Sed  quia    responsiones,   ut  patet  in-  tuoque  alterum  in  alterius  definitione 

tuenti,    nihil    valent    contra   rationes  collocari. 

Scoti,    et  multo  minus    rationes  sua1,  Pra:jterea  quod  relatio  non  possit  re- 

transeo.  ferri  autterminari.  ad  absolutum  bonis 

Deinde  arguit  quod  Scotus  non  bene  rationibus  est  persuasum  5.  Metaph. 

intellexit,  ponendo  actum  non  referri  Etadditquodactusetpotentiapossunt 

ad  potentiam  per  se,  sed  quia  potentia  accipi  dupliciter,  scilicet  formaliter  et 

refertur  adactum.  Unde  actus  est  quid  materialiter.  Primo   modo  pro  relatio- 

per  se  absolutum;  verum  quia  potentia  nibus  accipiuntur,  quibus  aliquid  di- 

refertur  ad  ipsum,  actus  dicitur  relati-  citur  esse   formaliter  in   potentia,  et 

ve  ad  potentiam  relatione  potentiee  ad  formaliter  aliquid  dicitur  esse  in  actu. 

actum,  hoc  pacto  scientia  refertur  ad  Secundo   modo  pro   his  quse  denomi- 

scibile,  etscibilead  scientiam.  Scien-  nantur,  verbi  gratia,  potentia  moveri 

tia  enira  per  se  ad  scibile   dicitur,   et  deorsum  pro  gravi ;  actus  vero  pro  des- 

scibile  refertur  adscientiam,  relatione  censu,   potentia    moveri    sursum  pro 

soientiaB  ad  scibile.  Unde  scibile  potius  levi,  actus  autem  pro  ascensu.   Tunc 


terminat   relationem    scientise    quam 
ad  scientiam   referatur,   et   hoc  pacto 
potius  relationem   potentiee    terminat 
quam  ad  potentiam  referatur. 
Secundo   dicunt,  quod  ea  quee  non 


dicit  (salvomeliori  judicio),  si  actus  et 
potentia  sumantur  formaliter,  sunt  si- 
mul  ratione,  quia  ut  sic  sunt  relativa, 
ut  recte  Averroes  sentit  in  dicto  com- 
mento ;  at  si  sumuntur  materialiter, 


sic  mutuo  referuntur,  non  oportet  esse  sic  actus  est  prior  ipsa  potentia.  Unde 

simul  ratione.  Erit  enim  alterum  alte-  Aristoteles  per  moveri  ad  medium  de- 

ro  ratione  prius,  quia  extremumabso-  finit  grave,  et  per  moveri  a  medio  de- 

lutum  prius  ratione  est  extremo  relati-  finit  leve,  et  per  moveri  circa  medium 

vo,   ut  scibile  prius  ratione  scientia.  definit  neutrum. 
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Secundo  dicit,  quod  licet  actus  sit  tur  ad  absolutum  ;  hic  vero  negat,  ut 

potentia  ratione  prior,  tamen  nec  om-  patetintuenti.  Et  quodadducitdeCom- 

nis  actus  omni    potentia   est   ratione  mentatore,    solvat  ipse,  qui  solvendo 

prior,  necaliquis  actusomni  potentin;  contradicit  hisqute  6\x'it  in  5.  Met.  Nec 

sed   omnis  actus  omni    polentia   sibi  Commentator  intendit  quod  actus  pro- 

correspondente   est  prior,   ut    moveri  prie  definialur  perpotentiam,  sed  forte 

ad    medium    est    ratione    prius   ipso  quia  actus  terminat  relationem  poten- 

gravi,  quatenus  in  illius  ratione  cadit,  tiae  aliqualiter  cognoscitur  per  poten- 

et  non  e  contra.  tiam.  Non  enim  est  intentio  Aristotelis, 

17.           Respondeo  ad  novum  expositorem.  quod  actus  proprie  definiatur  per  po 

pcnsio  Et  primo  dico  quod  istee  rationes,  quas  tentiam,  ut  patet  per  ipsum  9.  Met.  t. 

ues-      dicit  esse  Scoti  in  primo  dist.  30.  non  com.  13.  ubi  simpliciter  vutt  quod  po- 

bene  vidit  Scotum.   Ibi  enim  tantum  tentia  definiatur  per  actum,  non  au- 

facit  unum  argumentum  de  potentia  tem  dicit  e  converso,  ut  patet  intuenti 

et  actu,  quo  probat  relationem  poten-  textum  illum. 

tise  terminari  ad  absolutum,  vide  ibi.  Nota,  quod  Gregorius  de  Arimino  in      18. 

Dico    secundo,     quod    posito    quod  primo  probat  duas  conclusiones.  Pri- 

Scotus  hoc  asserat  verum  dicit,  et  ra-  ma,quod  Deus  referebatur  seternaliter 

tiones  positse  verse  sunt,  licet  ab  isto  ad  creaturam  quae  non  erat,  et  hoc  re- 

interprete  non  solvantur.  Deinde  con-  latione  reali.Secunda  quod  Deusrefer- 

cedo,   actus  est  simpliciter   prior  po  tur  realiter  ad  creaturam  ex  tempore. 

tentia.  Unde  Aristoteles  9.  Met.  c.  t.  13.  Primam  probat  sic  :  Deus  ab  eeterno 

Omni  itaque  tali  prior  est  actus  ratione,  fuit  realiter   causativus  et  preescius  ; 

id  est,  definitione,  et  substanlia,  id  est,  ergo  ab  seterno  realiter  referebatur  ad 

perfectione,  temporevero  est  quiclem  ut  causabile  et  ad   prsescita.  Consequen- 

sic,  est  autemut  non,  ut  patet  infra  in  tia  patet,  quia  causativus  et  prtrescius 

textu.  Sed  pro  nunc  non  est  praesen-  heec  ipsa   quse  sunt   ad  aliquid  sunt. 

tis  speculationis  terminare  an  actus  Antecedenspatet,  quoniam  secundnm 

sitprior  tempore  potentia.  De  hoc  vide  fidem  constat  quod   fuit  causativus  et 

expositionem  Scoti  super  9.  Met.  Com.  praescius  ;  quod  autem  realiter  etiam 

14.  et  in  quodl.  sed  sufficit  quod  actus  non  est  dubium,  cum  nulla  anima  fue- 

sit  prior  potentia  definitione.  Nam  po-  rit  quae  ab  eeterno  cognoverit  Deum. 

tentia    dicit   ordinem    ad   actum,    et  Nec  valet  dicere,  quod  Deus  ab  reterno 

ille  ordo  essentialiter  est  respectus  ad  cognovit  se  causativum  et  preescium, 

actum,  et  non  e  converso,  quia  ratio  quia  istud  non  tollit  quin  fuerit  reali- 

actus  est  absoluta,  et  sic  definitur  per  ter  causativus  et  prsescius,  non  a'd  se, 

actum.  Et  sic  potentia  formaliter  sump-  sed ad  creaturam  causabilem  et  prsesci- 

ta  definitur  per  actum  ad  quem  termi-  tam,  alioquin  eeque  faciliter  diceretur, 

natur,  et  non  tantum  potentia  funda-  quod  Deus  Pater  non  referebatur  reali- 

mentaliter  sumpta,  et   forte  talis  non  ter  ad  Filium,  nam  et  semper  novit  se 

definitur  peractum.  sed  de  hoc  alias.  Patrem.  Et  si  dicatur,   quod  licet  no- 

Deinde  iste  interpres  contradicit  si-  verit  se    Patrem,   non  tamen  per  hu- 

bimet,    quia  prius  3.  Met.   suse,  con-  jusmodi  notitiam  fecit  se  Patrem,  nec 

cessit  quod  relatio  potentiae  termina-  ideo  fuit  Pater,  quia   novit  se  Patrem, 
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et  ideo  non    sceundum  rationem,  sed  dum  tempora,  ut  quod  fecit  ad  factum, 

realiter  referebatur  ad  Filium.  Sic  in  et  factunim  ad  faciendum.   Ex  his  ar- 

proposito  dieetur,   quod  nec  per  illam  guitur:  Aliquid  est  realiter  producti- 

notitiam  qua  novit  se  causativum,  nec  vum  seu  perfectivum  et  realiter  factu- 

ideo  fuit  causativus  vel  praesciu.s,  quia  rum  ;  ergo  aliquid  realiter  refertur  ad 

novit  se   causativum    et    praescium  :  nonens.  Antecedens  est  certum,  nam  JS111***! 

quapropter  simpliciter  sequitur  quod  quod  Sul  vel  ignis  sit  produclivus  ca-  duc£rt5n 

realiter    referebatur    ad   causabile   et  loris,   aut   alterius  ignis   aut  sit  pro- 

praescitum.  duelurus  vel   facturus,   non  plus  de- 

Probat  tamen  prius  duas  alias  oon-  peudet  ab  anima  quam   quod  sit  Sol 

clusiones,  ex  quibus  videtur  depende-  vel  ignis.  Consequentia  patet,  quia  pro- 

re  ista.  Prima,  quod  aliquid  potest  re-  ductivum  dieitur  ad   producibile,    et 

ferri    realiter   ad   non   ens.   Secunda,  facturum    ad    faciendum,   et    constat 

quod  non  ens  potest  realiter  referri  ad  quod  nec  producibile  nec  factibile  est 

ens.  Primam  probat  sic  :  Possibile  est  ens. 

aliquid  dum  non  apprehenditur  abani-  Secundam  conclusionem  probatsic  : 

ma  esse  veram  imaginem  alii  ujus  non  Omnia  relativa  dicuntur   ad  conver- 

existentis  ;  ergo  aliquid  polest  realiter  tentiam  ;  ergo  non  ens  realiter  refertur 

referri    ad    non   existens.  Antecedens  ad  ens.  Antecedens  patet  por  Augusti- 

patet,  nam  imago  Herculis  existensin  num  7.  dc  Tvin.  cap.  4.  qui  dicit  quod 

pariete  vel  in  vi   memorativa,   ita  est  omnia  quae  relative  dicuntur  ad  invi- 

imago  ejus  dum  illud    non  est,   sicut  cem  dicuntur,  et  per  hoe  probat  quod 

dum  est.  Consequentia  patet,  quiaima-  Pater  nondiciturrelativeadessentiam, 

go  ut  imago,  est  ad  aliquid  secundum  cum  essentia  non   dicatur  relative  ad 

Augustinum   7.  de  Trin.  cnp.   1.  Quid  Patrem.  Patet  otiam  per  Philosophum 

aulem  absurdius  quam  imaginem  ad  in  Pra?dicamentis.  Consequentia  pro- 

scdicit?  batur,    nam   productivum    dicitur  ad 

Secundo,  aliquid  est  realiter  memo-  producibile,   et   facturum    ad  faeien- 

rianon  existentis;  ergo  aliquid  refertur  dum,  et  imagoad  imaginatum,  etme- 

realiter  ad  non  existens.  Consequentia  moria  ad  memoriam  ;  ergo  e  conver- 

patet,nam  constatquod  memoriadici-  so   producibile  refertur  ad   producti- 

tur  memoria  relative,etidem  ponit  ex-  .  vum,  et  tale  non  est ;  ergo. 

presse  Augustinus  10.  de  Trinit.  Ante-  Nec  valet  dicere   quod  talia  etsi  re- 

cedens   etiam  satis  est    notum,  nam  ferantur,  non  tamen  realiter,  sed  se- 

memoria    est    respectu   prseteritorum  cundum  rationem  tantum ;  nam  sive 

secundum  Philosophum  in  de  Memo-  talia  considerentur  ab  animasive  non, 

ria  et  Reminiscentia,  etiam  secundum  nihilominus  producibile   est  produci- 

Augustinum  9.  de  Trin.  cap.  1 1 .  bile  a  productivo  ;  ergo. 

Tertio,    secundum   Philosophum  5.  Secunda  conclusio  principalis,  vide-      9* 

Metaph.  cap.  de  Ad  aliquid  text.  com.  lieet  quod   Dous   refertur   realiter    ad    Se,und 

20.  Qusedam  dicuntur  ad aliquid secun-  creaturam  ex  tempore,  probatur  sie  a  CG?eg| 

dumpotentiam  et  passivam,  ut  calefac-  Gregorio:   Nam  constat  quod  ex  tem- ° 

tivum  ad  calefactibile,  quia  potest.  Et  pore,  seu  de  novo  Deus  est  creans  seu 

post  dicit  quod  aliqua  dicuntur  secun-  Dominus  creaturarum,  et  ut  sic,  refer- 
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tur  ad  creaturam  ex  tempore,  ut  dicit  habere  esse;  et  quando  noji  dicerent, 

Augustinus  5.    de  Trinit.  Et  hoc  non  propositio  patet  de  se,    alias  quaelibet 

est  per  operationem  animae,  quia  sivo  relatio  realis  posset  dici  rationis.  Sed 

anirna  Deum  intelligat  sive  non,   non  aliqua  relatio  Dei  ad  creaturam  conse- 

minus  ipse  est  creans  et  Dominus.  quitur  sua  extrema,  scilicet  Deum  et 

Confirmatur,  quia  si  solum  secun-  creaturam  ex  natura  rei  sine  conside- 

dum  rationem   referlur,  aut  ideo   est,  ratione  intellectus  ;  ergo.  Minordecla- 

quia  ipse  nonest  Dominus  vel  creator,  ratur,   nam   posito   Deo  et  lapide,  et 

nisi   per   operationem    anima?,    quod  nulla  consideratione  intellectus  exis- 

nullus  Catholicus  diceret ;  aut  quia  et-  tente,  Deus  est  distinctus  a   lapide  et 

si  absque  operatione  animae  sit  Domi-  causa  ,  et  Dominus  ejus,  ac    per  hoc 

nus  et  creator,  nontamen  absque  ope-  juxta  illum  modum   loquendi   conse- 

ratione  animae   est  relative    Dominus  quitur  distinctio  Dei  alapide,  et  causa- 

et  creator.  Et   illud  implicat  manifes-  litasad  Dominum,  et  certe  non  minus 

tam  contradictionem,   quoniam   con-  quam  consequatur  distinctio  lapidis  a 

tradictio  est  dicere,  quod    aliquis   sit  Deo,  et  servitus.  Et  si  diceretur,  quod 

Dominus  et  non  sit  Dominus  alterius,  Deus  esset  distinctus,  et  Dominus  abs- 

et  per  consequens  quod  non  sit  relati-  que  distinctione  et  dominio,  eadem  fa- 

ve  Dominus.  Si  enim  non  sine  opera-  cilitate  posset  dici    quod    lapis  esset 

tione   animae    est    Dominus,    relative,  distinctus,  et  causatus,  et  servus  sine 

non  sine  operatione  animae  est  Domi-  distinctione,  et  aliis  relationibns. 

nus,  et  sic  sine  operatione  animae  est  Tertio,  exclusa  omni  consideratione 

Dominus,  et  non  sine   operatione  ani-  animae,  natura  humana  est  unita  Ver- 

ma?  est  Dominus,qua3  manifeste  contra-  bo  in  Christo  ;  ergo  exclusa  omni  con- 

dicunt.Eodemmodopotestprobariquod  sideratione  animae,   Verbum  est  uni- 

ab  aeterno  realiter  referebatur,  suppo-  tum  naturae  humanae.  Et  patet  conse- 

sito  secundum  fidem  quod  aeternaliter  quentia,  quia  impossibile    est  aliquid 

fuerit  praescius,  quia  sine  operatione  esse  unitum  non  unito.  Unitum  enim 

animae  fuit  praescius,  etnonpotuit  es-  unito  unitum   est  ;    cum   ergo    omne 

sepraescius  nisirelative.  Scientiaenim,  unitum  referatur  ad  unitum,  sequitur 

praescientia,  dispositio,  providentia,  et  quod  Verbum  exclusa  omni  conside- 

prsedestinatio,  sunt  ad  aliquid,  sicut  ratione  animaeest  unitum,  et  per  con- 

dicit  AugustinusofeSacram.  lib.  l.part.  sequens  reatiterrefertur  ad  unitam  si- 

2.  cap.  9.  et  ubi  non  diceret,  de  se  pa-  bi  naturam. 

tet.  Quarto,  Spiritus  sanctus  temporali-      99 

Secundo  arguitur  sic,  juxta  modum  ter  est  datus  et  donatus  creaturse,  nec 

communem  loquendiiQueecumque  re-  in  hoc  est  necessaria  consideralio  ani- 

latio  consequitur  extrema  ex   natura  mse  nostra?,  cum  etiam  pueris   detur 

rei  sine  consideratione  intellectus  est  in   Baptismo,    et  datum    et  donalum 

realis,  hoc  patet  per  Scotum  in  primo  relalive  dicuntur,  sicut  patet  per  Au- 

dist.  30.  ubi  ponit  eam  in  propria  for-  gustinum  3.  de  Trinit.  cap.  15.   vel  16. 

ma.  Omnes  etiam  communiter  ponen-  Si  hoc  deberet  negari,  aut    hoc  esset 

tes  relationes  rationis  dicunt  eas  con-  propter    auctoritatem     Ecclesia?    vel 

sequi  actum  intellectus  et  realiter  non  Scripturae  sacrae,    aut  alicujus  Sancti 
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vel  famosi  Philosophi,  vel  propter  co-  Ad  hoe  etiam  videtur  esse auctoritas 

gentem  rationem  ad    oppositum.   Sed  Magistri,  in  30.  dist.  qui  dieil  sic  :  Ap- 

nec  Ecclesia  alicubi  dieit   oppositum,  pellatio  qua  creatura  dicitur  ad  crea- 

nec  in  tota   Scriptura  sacra  aut  doc-  toretn  relative  relativa  est,  et  relatio- 

trina  cujuscumque  Sancti,  nec  aliqua  nem  notat  quae  est  in   ipsa  creatura. 

auctoritas    reperitur    nd    oppositum,  Appellatio  vero  illa,  qua  creator  rela- 

quam  unquam  viderim  vel  audierim.  tive  dicitur  ad  crealuram,  relativa  qui- 

Invenitur  autem    frequenter  in  Scri-  dem  est,  sed  nullnm  vocat   relationem 

ptura    et  in   dictis   Sanctorum    quod  quae  sit  in  creatore. 

Deus  estomnipotens,  creatoret  Domi-  Item,    potest    argui   contra   funda- 

nus,  etpluraalia,  quce  denotant  eum  mentum  probationisprsedictarum  con- 

ad  creaturam  referrLet  nullibi  dicitur  clusionum,    Ex  hoc   enim  quod   Deus 

quod  tantum  secundum  rationem   sit  omni  animno   considerntione   exclusa, 


Dominus  vel  omnipotens  vel  creator. 
Similiter,  nec  Philosophus  nec  Com- 
mentator  unquam  hoc  dixerunt,  cum 
tamen  dixerintDeum  esse  principium 
et  motoremetcausamfinalemaliorum. 
Et  si  arguatur  contra  hanc  conclu- 
sionem  per  rationesScoti  sic  dicentis  : 
Deus  est  perfecte  simplex  ;  ergo  non 
refertur  realiter  ad  creaturam.  Pro- 
batur  consequentia,   quia  si  est  per- 


est  vere  praescius  et  Dominus,  et  sic  de 
aliis  quse  relative  dicuntur  de  eo,  ar- 
guebatur  quod  esset  realiter  prasscius 
et  Dominus. 

Contra  hoc  quidem,  quia  similiter 
probaretur  quod  identitas  ejusdem  ad 
seipsum  esset  relatio  realis,  nam  ex- 
clusa  omni  consideratione  animse 
quodlibet  est  sibi  ipsi  idem,  ut  Socra- 
tes  est  idem  Socrati  ;  ergo   illa  identi- 


fecte  simplex,  nihil  estin  eo  quod  non     tas  esset  realis,  quod  est  contra  Philo- 
Qnomodo    sit  in  ipsum,    secundum  Augustinum     sophum  5.  Metaph.  cap.  de  eodem  1. 

cap.  16.  Palam  quia  identitas,  unitas 
qusedam  est,  aut plurium  essendi,  id  est, 
eorum  quee  sunt  plura  in  esse  ;  aut 
quando  utitur  pluribus  veluti  quando 
di.xerit,  ipsum  ipsis  idem,  nam  ut  duo- 


DeSimpiextur  1.  dc  Civit.  Dci,  cap.  10.  Deus,  inquit, 
simplcx  est,  et  quia  est  id  quodhabet. 
Item,  perfecta  necessitas  ejus  est  talis, 
quod  non  variabitur  esse  ejus,  qua- 
cumque  hypothesi  possibili  sive   im- 


possibili  ponatur  circaaliud  a  se,  quia  bus  utitur   eodem.    Ex    quibus   innuit 

alia  non  sunt  necessaria    nisi  secun-  quod  relatio  talis  non   fit,  nisi  qunndo 

daria.  Ex  his  autem  sequitur  quod  nul-  intellectus  utitur  eodem  tanquam  duo- 

la  est  in  eo  realitas,   quse  necessario  bus  idem  sibi  referendo. 

coexigat  aliud  a  se.  Tale  enim   neces-  Respondet   ipse    Gregorius    dicens, 

sario  exigens    aliud   a  Deo   non  esset  quod  non  omnis   relatio  exigit  neces- 

illo  exacto  non  existente,  et  per  con-  sario  ad  suum  esse  quod  ejus  terminus 

sequens  aliquid    quod    esset   perfecte  sit  in  rerum  natura,  sicut  supra   pa- 

idem  Deo  non  esset  aliquo  alio    quod  tuit. 

non  est  necessarium    ex  se  non  exis-  Ad  auctoritntem  Mngistri  dicit  quod 


23. 


tente  ;  relatio  autem  realis  necessario 
eoexigit  ad  suum  esse  terminum  rela- 
tionis,  ergo  in  Deo  non  est  relatio  re- 
alis  ad  aliud  ase. 


non  est  contra,  cum  ipse  non  dicat 
quod  Deus  non  refertur  adcreaturam, 
sed  dicit  oppositum.  lntendit  tamen 
quod  cum  de  novo  dicitur  ad  creatu- 


lnlerprct;iii( 
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ram,  nulla  novitas  vel  mutalio  est  in  realiter  requirit  duo  extrema    realiter 

Deo,  sed  tantum    in   creatura,    quam  distincta,  dicendum  hoc  esse  ialsum, 

mutationem  in  creatura  propter  quam,  quod  patet,  quia  inter  movens  et  mo- 

etipsaad  Deum,    et  Deus  ad   ipsam  tum,  vcl  agens  ct  patiens   est   relatio 

referuntur,     vocat    relationem    juxl.a  realis,  etiam    secundum    communem 

modum  suum,  quo  talia  complexe   si-  doctrinam,  et  tamen  voluntas  ngit  in 

gniticnbilia,  quibus  dicitur  nliquid  re-  se  cnusnndo  suum  actum,  itnquodipsa 

ferri,  vocnre  consuevit  relationes.  estagenset  pntiens,etmovens  et  motn. 

Ad  nliud  de  identitnte,  concedit  quod  Undenon  plus  requiriturnd  relntionem 

identitns  ejusdem  ad  se   sit   renlis,   si  renlem,  nisi  quod  preeter  operntionem 

illud  quod   dicitur  idem,   sit,  res.  Nec  animse  ipsum  quod  refertur    sit    tnle 

Philosophus  dicit  oppositum,  nec  ali-  qunle    denotntur    per    prsedicationem 

quis  nlius  deberet  hoc   negnre,    cum  relntivnm  de  ipso.  Et  ideo  si  identitns 

nullus  sanee  mentis  negnret  quod  So-  inqunntum  identitns  sit  relntio,    non 

crntes  est   sibiipsi    idem    renliter,   et  requiritur   nd    hoc   quod    sit   relntio, 

multo  plus  qunm  sit  Plntoni,  cui  tn-  nisi  quod  illud  quod  dicitur  idem  sit 

men  conceditur  esse  renliter  idem  se-  idem    praeter     operntionem     animae. 

cundum  speciem.  Hgec  Gregorius. 

Preeterea,  constnt   quod   nliqun  res  Respondeo  nd  omnes  rntiones  Gre- 

unn  numero  est  unn  renliter ;  cum  er-  gorii,  quin  sunt  directe  contrn  Sco- 

go  identitns  numernlis  non  sit   nliud  tum.  Ad  illnm,  qun  probnt  quod  Deus 

qunm     entitns     numernljs,     sequitur  relntione  renli  referntur  nb  seterno  nd 

quod  identitns  numernlis  est  identitns  crenturnm  non  existentem,   cum   ar- 

realis;  dico  ergo  quod   talis   identitns  guitur  quod  Deus  realiter  est  cnusnti- 

estrenlis,  et  si  ipsn  sit  relntio,  est  re-  vus  et  prsescius,  concedo  ;  ergo  renli- 

lntio  renlis.   Nec  Philosophus  opposi-  ter  rcfertur  nd  non  existens,  negntur 

tum  sentit,  sed  solum  vult   quod    qui-  consequentin.  Tum  quin  esse  tnntum 

bus  modis  dicitur  unum  dicitur  idem,  cnusntivum  non  dicit  relntionem  nisi 

et  quod  sicut  unitns,    sic  et  identitns  nptitudinnlem,  quia  esse  realiter  cau- 

estduplex  ;  quaedam  eorum   quee  sunt  sativum   est  ipsum    habere  nptitudi- 

plum,  sicut  identitns  generis  et  speci-  nem  nd   cnusnndum  ;  sed  super  tali 

ficn  ;   qusednm  unius,  sicut  identitns  nnturn  sic  nptn  non  potest  fundnri  re- 

numernlis,  quae  est  illa  qunm  signifi-  lntio  nctunlis  renlis,  sed  tnntum  npti- 

cnmus  cum  eodem  utimur,  ut  duobus,  tudinnlis  (si  tnmen  posset  dnri   nliqun 

id  est,  sicul  utimur  duobus.   Hoc  nu-  nptitudinnlis  in    Deo  nd    crenturnm.) 

tem  est  qunndo    dicimus    ipsum   ipsi  Tum  etinm,   quin  si  renliter    refertur 

idem,  verbi  grntia,    Petrus   est   idem  hnc  relatione  reali,  ergo  creatura  fuit 

Petro,  sic  enim  utimur  tunc  Petropro  ab  seterno    in  esse  realis   existentiee, 

eo  quod  refertur,    et   eo  cui  refertur,  patet,  quia    relationes    secundi  modi 

sicut  in  significando  identitate  aliam,  sunt  mutuee  ;  ergo  si  Deus  actu  refer- 

quae   est    plurium,    utimur     duobus,  tur  ad    creaturam  relatione    reali  se- 

verbi  gratia,  cum  dicimus,  Petrus  est  cundi  modi,ergo  et  creatura  ab  seter- 

idem  Paulo,  no  refertur  relatione  reali  quse  funda- 

Et  si  dicatur  quod  quaelibet   relatio  tur  super  potentia  passivn  ;  ergo  ipsa 
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fuit  ab  a*terno  ;  pntet,  quin  aut  ponis 
relationem  realem  creaturee  esse  aliam 
realiter  ah  ipsa,  et  tunosequiturquod 
est  impossibile  ipsnm  csse  ni.-i  in  fun- 
dammlo  realiter  existente,  quin  nul- 
lum  accidens  reale  pctest  fundari  in 
non  exislente  realiter,  ut  patet.  Si  vero 
ponis  ipsnm  relnlioncm  nullo  modo 
distingui  ab  ipsn  creatura,  sed  tantum 
esse  ipsam    creaturam,  quee   refertur 


causabile  in  ratione  causativi;  etideo 
nou  valet  dicere  quod  anima  non  eon- 
siderat,  quin  sufficit  quod  intellectus 
divinus  nctu  suo  sic  comparet,  ut  pa- 
tet  a  Scoto  prsssenli  distinctione.  IIoc 
idrm  dico  de  praescientia,  quod  Deus 
est  nb  ailerno  renliter  pra^oius.  Si  in- 
telligntur  quod  ab  aiterno  bnbuit,  nc- 
tum  realem,  quo  praescil,  concedo, 
quia  actum  intelligendi.  Si  vero  quod 


(ut  isti  videntur  dicere),  adhuc  sequi-     talis  actus  ab   eeterno   terminetur  ad 


tur  quod  sit  de  necessitate  ab  aeterno, 
patet,  quia  nihil  realiter  refertur  nisi 
sit  ens  reale.  Sed  non  potest  dici  ens 
reale  non  includendo  existentiam  ; 
ergo  crentum  ab  a-terno  existit,  et  sic 
si  Deus  refertur  ab  a^terno  relatione 


preeseitum,  et  hoc  terminatione,  vel 
transitione  reali,  negntur;  quin  nctum 
illum  sic  terminari  nd  crenturnm,  non 
est  aliquod  renle  in  Deo,  ut  pntet  a 
Scoto  infra  dist.  39.  Si  etinm  intelligat 
quod  nctus  intellectus  divini  quo  praes- 


renli    nd    creaturam,    oportet   ipsam     cit  ab  seterno,  includat  relationem  re- 


creaturam  ab  eeterno  existere.  Non 
enim  diceretur  album  esse  realiter  si- 
mile,  scilicet  similitudine  reali,  nisi 
album  vere  esset,  nam  quod  non  est, 
nulli  realiter  erit  simile,  sic  in  propo- 
sito.  Item,  cum  de  ratione  relationis 
sit  ad  aliud  terminari,  ut  patet  in  pree- 
dicamento  Relationis,  et  in  quinto 
Metaph.  cap.  Ad  aliquid  tract.  cap.  20. 
ergo  terminans  relationem  realem  ac- 
tu  est. 
25.  Dico   ergo  ad    argumentum,    quod 

Deus  ab  a?ternoest  realitercausativus, 
sed  non  relatione  reali,  quia  ut  sic, 
nihil  aliud  est  nisi  ab  aaterno  habere 
realiter  potentiam  quee  possit  causare, 
et  ex  hoc  null-i  ponitur  relatioin  Deo. 
Cum  dicitur  causativum  realiter  re- 
fertur  ad  causabile,  dico,  quod  tantum 
dicit  nptitudinem  ad  causandum,  qua3 
aptitudo  est  ipsa  voluntas  divinareali- 
ter.  Et  quando    dicit  qnod  refertur  ad 


alem  ad  preescilum,  hoc  habet  pro- 
bnre,  quia  si  hujusmodi  relationem 
includeret,  creatura  praescita  neces- 
sario  ab  seterno  existeret,  utsupra  pa- 
tuit  de  causativo. 

Ad  illa  argumenta,  quibus  probat 
quod  aliquid  realiter  potest  referri  ad 
non  ens,  dico  prsemittendo  aliqua. 
Primo,  quod  relatio  realis  et  maxime 
intrinsecus  adveniens,  necessario  de- 
pendet  in  esse  a  termino  et  fundamen- 
to,  imo  sicdependet,  quod  nullo  modo 
potest  causari,  ut  pntet  5.  Phys.  text. 
cap.  10.  quia  in  Ad  aliquid  non  est 
motus  nec  mutntio,  quia  posito  fun- 
dnmento  et  termino,  necessario  oritur 
ex  natura  rei,  et  sic  ab  illis  dependet 
in  esse  et  conservari.  Secundo  prsemit- 
to,  quod  nihil  ab  eo  quod  non  est,  po- 
test  dependere  in  esse  ei  comervari  ve- 
rum  ens  reale,  hoc  patet.  lstisprsesup- 
positis,  dico  ad  primum    de  imngine 


cnusnbile,  dico  qucd  nullo  modorefer-  ad  imaginalum,  quod   si  imaginatum 

tur,  nisi  forte  relatione  rationis,  quan-  non  est  actu,  nec  relatio  imnginis  rea- 

do  scilicet  intellectus  divinus  compa-  lis  est  inter  imaginem  etimaginatum. 

rat    voluntatem    divinam    ad  ipsum  Cum  arguit  quod  imago  non  est  ad  se, 


26. 
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dieo  quod  imago  potest  dupliciter  con- 
siderari.  Uao  modo  quantum  ad  suum 
fundamentum  reale,  pula  pro  illa 
imagine  aerea  Herculis.  Alio  modo 
formaliter,  ultra  fundamentum  inclu- 
dit  relationem  ad  imaginatum  ;  dico 
quod  imago  potest  esse  primo  modo 
sine  imaginato,  non  tamen  secundo 
modo  potest  esse.  Nec  valet  dicere  per 
imaginem  cognoscit  imaginatum  non 
existens  ;  ergo  refertur  ad  illud  reali- 
ter.  Negatur  consequentia,  quia  co- 
gnito  prius  Hercule,  post  cognita  ima- 
gine  illa  serea,  statim  ducor  in  cogni- 
tionem  Herculis,  et  tamen  non  s^qui- 
tur  quod  relatione  reali  referatur  talis 
imago.  Et  si  refertur  aliqua  relatione 
actuali  ad  ipsum  imaginatum,  hoc 
erittantum  relatione  rationis,  quae  fit 
per  actum  collativum  intellectus 
comparantis  imaginem  eeream  ut  co- 
gnitam  ad  ipsum  Herculem  prius  co- 
gnitum.  Nec  enim  est  imaginabile  ali- 
quid  referri  relatione  reali  ad  aliquid, 
quodnullo  modo  est  ens,  cum  talis  re- 
latio  in  esse  et  conservari  dependeat  a 
termino  et  definiatur  per  ipsum.  Et 
per  istam  responsionem,  patet  respon- 
sio  ad  omnes  alias  rationes,  scilicet  de 
memoria,  et  potentia  activa  et  passiva 
et  hujusmodi ;  nisienim  dentur  extre- 
ma,  scilicet  fundamentum  et  termi- 
nus,  est  impossibile  dari  relationem 
realem.  Nisi  iste  velit  dicere,  quod 
relatio  imaginis  est  tantum  ipsa  ima- 
go,  et  nulla  relatio  differt  realiter  ab 
eo  cujus  est  relatio,  (quamvissit  mani- 
feste  falsum,  ut  subtiliter  p~obat  Sco- 
tus  in  2.  dist.  1.  et  ibi  vide  expositio- 
nem  quam  feci,  et  resolutiones  argu- 
mentorum  contrarium  probantium) 
dico  quod  adhuc  requiritur  existentia 
correlativi,  ipatet.  Si  enim  pateractu 
realiter  refertur  ad   filium,  ergo  filius 


actu  est,  patet,  quia  si  lilius  non  est 
actu,  nec  patererit  actu  ;  rclativa  enim 
posita  seponunt,  et  perempta  se  peri- 
munt.  Ergo  si  imago  realiter  actu  rc- 
ferturad  imagiuatum,  sequitur  quod 
imaginatum  erit  actu  existens.  Et  pa- 
tet  quomodo  illa3  r;ilioncs  non  conclu- 
dunt  propositum  suum. 

Adargumenta  alterius  conclusionis 
quibus  probatGregoriusquod  actu  non 
existens  potest  realiter  referri  ad  ens 
sive  ad  id  quod  existit.  Antequam 
respondeam  pra^mitto  quod  accidens 
dependens  a  termino  et  fundamento, 
includit  majorem  necessitatem  fun- 
damentiquam  termini ;  tum  quia  ac- 
cidentisw.se  est  inesse,  ut  patet  7.  Me- 
tapli.  tum  quia  substantia  est  prior 
accidente,  cognitione,  definitione,  etc. 
7.  Metaph.  tcxt.  com.  4.  Secundo  pra> 
mitto,  quod  relatio  realis  necessario 
requirit  fundamentum  existere  ;  non 
enim  estimaginabile  aliquod  accidens 
reale  posse  fundari  in  non  existente. 

Si  dicatur  quod  relatio  realis  non 
est  res  distincta  a  fundamento  : 

Adhuc  dico,  quod  si  accipiatur  rela- 
lio  realis,  pro  re  quae  refertur,  adhuc 
patet  quomodo  nihil  non  realiter  en3 
potest  realiter  et  actu  referri.  Si  enim 
realiter  referri  est  ipsum  esse  ens 
reale,  quomodo  non  ens  poterit  reali- 
ter  referri?  Nec  valet  dicere  quod  ideo 
realiter  dicitur  referri,  quia  non  refer- 
turper  operationem  intellectus ;  hoc 
nihil  est,  quia  prassupponit  falsum, 
scilicet  quod  non  ens  possit  referri. 
Bene  enim  sequeretur,  non  ens  refer- 
turrelatione  actuali,  et  non  per  opera- 
tionem  intellectus  ;  ergo  non  ens  rea- 
liter  refertur.  Sed  constat  antecedens 
esse  falsum. 

Ad  probationem,  concedo  quod  cor- 
relativa  dicuntur   ad   convertentiam, 
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a  ,        A    et  eo  modo  quo  sunteorrelativa  dieun- 

Kelai-va  iii-  ' 

conven*n-  tllr  acl  converteiitiam ,  scilicet  si  actu 
'rXu'.  vo-':  actu,  si  potentia  potentia,  siaptitudine 
^oT.uS"  aptitudine,  ut  patet  in  omnibus  corre- 
lativis.  Sed  postea  negatur,  quod  non 
ens  sit correlativum  realiter.  Gum  pro- 
batur,  quia  causativum  realiter  refer- 
tur  ad  causabile,  negatur,  imo  dico 
quod  actualiter  nullo  modo  refertur, 
et  si  actu  refertur  ad  causabile  non 
existens,  hoc  erit  tantum  peroperatio- 
nem  intellectus  comparantis  unum  ad 
aliud,  ut  supra  dixi.  Hoc  idem  dico  de 
productivo  et  producibili.  Dico  etiam 
posito  quod  productivum  referatur 
realiter  ad  producibile  non  existens, 
adhuc  non  sequitur  quod  producibile 
non  existens  referatur  realiter  ad  pro- 
ductivum,  quia  licet  dicantur  ad 
convertentiam,  non  tamen  sequitur 
quod  si  unum  realiter  refertur,  quod 
reliquum  realiter  referatur,  ut  exposui 
supra,  respondendo  ad  objectiones 
Occham  contra  Scotum  prsesenti  dts- 
tinct.  vide  ibi.  Et  patet  ad  istam  opi- 
nionem  quid  dicendum. 
og  Ad  rationes  quibus  probat  Gregorius, 

Aiise  ratio-  quod  Deus  referatur  realiter  ex  tem- 

nes  Gregcr  ,  .  .    , 

soivumur.  pore  ad  creaturam.  Ad  pnmam,  cum 
dicitur  quod  Deus  de  novo  est  realiter 
creans.  Si  intelligis  quod  sit  realiter 
creans  relatione  reali  de  novo  sibi 
adveniente,  negatur,  sic  etiam  ipse 
negat.  Si  vero  intelligis  quod  de  novo 
sit  realiter  creans,  quia  nova  actione 
reali  in  ipso  existente,  similiter  heec 
negatur  etiam  a  te.  Si  autem  intelligis 
quod  ipseDeus  denovodiciturcreator, 
quia  aliqua  creatura  accipit  esse  de 
novo  per  creatorem,  id  est,  quod  Deus 
est,diciturrealiterreferriadcreaturam, 
quia  creatura  relatione  reali  refertur 
ad  ipsum,  etsic  denominatione  extrin- 
seca  dicitur  de   novo  realiter  referri ; 


et  hoc  etiam  Magister  concedit,  el  hoc 
non  habet  difficultatem,  ut  patuit 
supra,  respondendo  ad  objectiones 
Occham.  Si  vero  intelligitur  de  novo 
referri  realiter  ad  creaturam,  et  non 
per  relationem  creaturae  terminatam 
ad  ipsum,  sed  de  sola,  id  est,  entitate 
sua,  hoc  non  videtur  intelligibile, 
quod  dicatur  realiter  referri,  et  non 
per  aliquid  de  novo  sibi  adveniens, 
nec  per  hoc  quod  aliud,  puta  creatura 
referatur  ad  ipsum.  Si  vero  dicatur 
quod  de  novo  realiter  referatur,  id  est, 
relatione  actuali,  deturilla,  non  potest 
dari  nisi  quia  de  novo  creat,  et  tunc 
ista  novitas  tantum  est  in  creatura,  ut 
patet,  et  sic  propter  novum  effectum 
dicatur  realiter  referri,  non  quod  ad- 
veniat  sibi  novum  aliquid.  Sed  hoc 
non  estproprie  realiter  referri  de  novo, 
nisi  habeat  vel  relationem  realem  no- 
vam,  vel  saltem  quia  relatio  realis 
creaturee  terminatur  ad  ipsum,  ut 
docet  Aristoteles  5.  Metaph.  cap.  de  Ad 
aliquidtext.com.  20.  Omne  enim  quod 
ad  aliud  refertur,  vel  refertur  relatione 
quam  habet,  vel  ideo  refcrtur,  quia 
aliud  refertur  ad  ipsum,  ut  supra  pa- 
tuit  contra  Occham.  Non  enim  datur 
alius  modus,  nisi  pravus  sensus  detur 
Philosopho  ubi  supra,  sicut  etiam  ipse 
Gregorius  vult  exponere  Philosophum, 
et  simili  modo  exponit  Occham.  Vide 
supra,  quia  certe  non  est  exponere 
textum,  sed  magis  extorquere. 

Ad   aliud    de    confirmatione.    Dico      99. 
quod  si  Deus  inteltigitur   creator  de 
novo,  potest  dici  creator,   quia  nova 
creatura  refertur  ad   ipsum  relatione 
reali,  et  sic  quia  talis  relatio  termina- 
tur  ad  ipsum  ex  tempore,  ita  concedi- 
tur  creator  ex  tempore.  Si  vero  intel-  Nullaestra. 
ligatur  creator  de  novo  aliqua  relatione  Sauonfg0 
nova  existente  in  Deo,  dico  tunc,  quod 
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nulla  relatio  inest  Deo  nisi  tamen  ra- 
tionis,  et  talis  relatio  rationis  est  tan- 
tum  causata  ab  intellectu  creato,  non 
ab  intellectu  divino,  qui  nullum  ens 
rationis  potest  de  novo  causare,  ut 
supra  patuit  a  Doctore.  Et  cum  dicit, 
quod  est  inconveniens  esse  creatorem 
vel  Dominum,  tamen  per  operationem 
animoe  veruni  esset,  si  operatio  animaa 
concurreret  ad  creare.  Solo  enim  actu 
voluntatis  suse  creat,  et  non  aliquo 
respectu  rationis,  imo  si  nullus  intel- 
lectus  creatus  esset,  adhuc  crearet  la- 
pidem,  licettunc  non  diceretur  creator 
aliqua  relatione  sibi  inhaerente,  ut 
patuit. 

Ad  aliud,  quando  dicit  secundum 
Scotum,  queecumque  relatio  consequi- 
tur  extrema  ex  natura  rei  sine  consi- 
deratione  intellectus,  est  realis,  con- 
cedo  istam.  Sed  negatur  ista,  scilicet 
quod  inter  Deum  et  creaturam  oriatur 
relatio  ex  natura  rei  sine  consideratione 
intellectus,  et  hoc  ioquendo  de  rela- 
tione  Dei  ad  creaturam,  quia  bene 
certum  est  quod  oritur  relatio  realis  in 
creatura.  Ad  probationem,  cum  dicitur 
quod  posito  Deo  etlapide,  nulla  consi- 
deratione  intellectus  existente,  Deus 
est  distinctus  a  lapide ;  ergo  realiter 
refertur,  ut  distinctus  realiter  ad  ip- 
ipiex  est  sum  lapidem  distinctum.  Dico  quod 
reaiis.  distingui  realiter  ab  aliquo  contingere 
potest  dupliciter,  scilicet  fundamen- 
taliteret  formaliter,  sicut  etiam  simile 
dicitur  fundamentaliter,  ut  albedo,  et 
sic  Socrates  est  similis  albedine,  ut 
fundamento  similitudinis  alteri  albo. 
Formaliter  vero  dicitur  similis  simi- 
litudine  relatione,  sic  Deus  diciturDei- 
tate  realiter  distinctus  a  lapide,  Deitate 
dico,  ut  ratione  fundamentali  distin- 
guendi.  Et  dicitur  distinctus  formali- 
ter  distinctione,  sed  tunc  negatur  quod 


talis  distinctio,  qua  Deus  dicitur  for- 
maliter  distingui,  sit  relatio  realis.  Est 
enim  tantum  relatio  rationis  et  aeterna, 
utquando  intellectus  divinus  comparat 
Deum  cognitum  in  ratione  distincti 
ad  creaturam  cognitam,  et  potest  esse 
temporalis  ut  quando  intellectus  crea- 
tus  comparat  ex  tempore.  Et  cum  di- 
citur,  quod  posito  Deo  et  lapide,  nullo 
intellectu  creato  existente,  Deus  rea- 
liter  distinguitur  a  lapide,  concedo. 
Gum  infertur,  ergo  realiter  refertur, 
negatur  consequentia,  quia  ipsum  sic 
realiter  referri  est  realiter  habere 
relationem  realem. 

Sidicatur.distinctioquadistinguitur  „„ 
ante  omne  opus  intellectus  estrelatio, 
negatur.  Quid  ergo  est?  Dico  quod 
nihil,  quia  ut  sic,  tantum  intelligitur 
Deum  in  se.  Si  inferatur,  Deus  non  est 
lapis  ;  ergo  distinguitur  a  lapide.  Dico 
quod  istacomparatio  non  fit  sine  actu 
intellectus,  sicut  dicimus  nullo  intel- 
lectu  considerante  :  homo  non  est  asi- 
nus,  non  est  ibi  ista  negatio,  nisi 
tantum  fundamentaliter,  sic  in  propo- 
sito. 

Ex  supradictis  patet  quomodo  ille  improi>atur 
novus  expositor  S.  Thomae  male  intel-  '^t.  *" 
lexit  Scotum,  cum  ipse  attribuat  Scoto 
sic  dicens :  Hinc  liabes  defeclum  Scoti 
credentis  quod  Deus  dicitur  Dominus  ex 
sola  relatione,  quae  est  in  creatura.Ponit 
enim  effectum  formalem,  scilicct  Do- 
minum  absque  causa  formali.  scilicet 
relatione  dominii,quod  non  est  intelUgi- 
bile.  Hsec  ille.  Hic  habes  multiplicem 
responsionem  ex  superius  dilucidatis. 

Ad  aliud  de  unione  naturae  humanae 
ad  Verbum.  Concedo  quod  natura 
humana  realiter  et  relatione  reali  re- 
fertur  ad  Verbum,  et  quod  talis  unio 
qua  natura  humana  dicitur  uniri  Ver- 
bo,  est  relatio  vere  realis,  extrinsecus 
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tamen   adveniens,  ut  patet  a  Doctore  Omnia  eryo  qua  ad  aliquid  dicuntur  si 

iu   3.  d/st.  1.   qusest.  1.  Sed  negatur  convenienter  assignentur,  ad  converten- 

quod   Verbum   realiter,  scilicet   rela-  tiam  dicuntur.  Exquibusauctoritatibus 

tione  reali,  referatur  ad  naturam  liu-  patet,  quod  interomnia  relativa  con- 

manam.  Cum  dicitur,  Verbum  realiter  venienter  assignata,  est  convertentia, 

est  unitum,  si  intelligis  quod    unione  hoe  cst,  relatio   mutua,  quia    scilicet 

reali  sibi  de  novo  inhairente,  negatur.  sicut   unum  refertur    ad   aliud,  ila  e 

Si  vero  unione  reali  naturse  humarue  converso,  aliud  refertur  ad  ipsum. 

terminata  ad  ipsum,  concedo.  Si  vero  Et  si  dicatur,quod  quamvis  in  tertio 

aliqua  unione    sibi  inlucrente,   nulla  modo  possit  assignari  aliquod  nomen 

putest  dari,  nisi  tantum    rationis,   ut  quod  relative  dicatur  ad  aliud,  tamen 

patet  a  Uoctore  in  3.  dist.  1.  qucest.  1.  in  alio   extremo    non    est   relatio  ex 

Adaliaduo,  patet  responsio  exsupra-  natura    rei,    sed  .  in    primis    duobus 

dictis.    Ad  solutiones,    quas   facit   ad  modis  est  relatio  ex  natura  rei.  Istud 

rationes  Scoti,  patet  ex  his  qua.*  dixi,  non  sufficit,  tum  quia  ex  natura  rei 

quod  nihil  valent,  nec   quovis   modo  sensibileestsensibile,  itaquod  calidum 

solvunt  rationes.  non  est  calidum,    nec   sensibile    per 

31.          Occham  arguit  contra  multa  dicta  actum    intellectus,   plusquam   Sol  sit 

°8C-Il-,n«f™  Scoti.  Primo,   coutra  hoc   quod   dicit  calefactivus    per    actum    intellectus. 

guit  ci.nira                                                                                i  I 

.scot.      qUOj  aiiqU0e  relationes  sunt  mutua^,  Tum  quia  eadem  facilitate  dicam,  in 

et  aliquse  non,  et  propler  hoc  distin-  agente  non  est  relatio  ex  natura  rei, 

guitur  tertius  modus  a  duobus  primis.  sed  tantum  in  passo,  et  ita  in  secundo 

Arguit    sic    primo:    Quia    secundum  modo  non  est  relatio  mutua. 

intentionem  Philosophi  omnia  relativa  Item,  Philosophus  in  Praedicnmentis 

dicuntur  ad  convertentiam.  Et  si  dica-  ostendens   quod    aliqua  relativa    sunt 

tur  quod  non  intelligit  de  tertio  modo,  simul  natura,   specialiter  excipit  illa 

contra,  de  isto  modo  exemplifieat  spe-  rrlativa,  quae  sunt  de  tertio  modo.  Ubi 

cialiter.  Unde  subdit  post :  Similttcr  ct  autem  dicit   quod  omnia  relativa  di- 

in  aliis,  sed  aliquotics  dijferunt  sccun-  cuntur  ad    convertentiam,    illa    non 

dum    locutionem,    ut    scientia   scibilis  excipit,  sed  etiam  de  illis  dicit,  quod 

scientia dicitur,  et  sensus sensati  sensus,  dicuntur  ad  convertentiam,  sicut  alia; 

et sensafum  sensu  sensatum.  Vult  dicere  ergo  tertius  modus  magis  distinguitur 

quod  omne  relattvum,  si  convenienter  ab  illis   per  hoc  quod  in   tertio  modo 

assignetur,   assignabitur    ad     unum,  relativa  non  sunt  simul  natura,  quam 

quod     similiter    refertur    ad    ipsum,  per  hoc  quod  in  illis  non  est   relatio 

quamvisnonreferaturadipsum,subeo-  mutua,  in  aliis  autem  est. 

dem  casuquo  ipsum  refertur  ad  illud.  Secundo  principaliter  arguit  contra      32 

Item,  ibidem  Philosophus:  At  vero  aliud    dictum    Scoti,    videlicet    quod    item  oc- 

atiqualiler   non   videtur  converti,  nisi  omnes  relationes  Dei  ad  creaturam  sunt c  eonfraj 

convenienter  illud  ad  quod  dicitur  assi-  relationes  communes.  Et  arguit  primo 

gnetur;    ergo    semper  quando  conve-  sic.Quandocumque  aliquid  importatur 

nientor  assignatur  illud  ad  quod  dici-  per  aliquod  nomen,  quod  non   potest 

tur,   converlitur,    et   per   consequens  alicui    competere    nisi   aliqua   causa 

relatio  mutua.  Itein  postea  concludit:  causanle,  si  illa  causa  non  causatillud, 


Nota. 


DIST.  XXX.  QILESTIO  I! 


479 


nullo  modo  nomen  tale  dioetur  de  ali- 
quo.  Sed,  per  te,  istud  noraen  creator, 
Dominus  et  hujusmodi,  importat  rela- 
tionem  rationis,  qua?  nullo  modo 
potest  esse  nisi  intellectu  nostro  eau- 
sante  ;  ergo  si  intellectus  creatus  non 
causet  talem  relationem  rationis,  non 
dicetur  vere  creator  vel  creans;  ergo 
necexistenteinlellectu,Deusnonposset 
creare  unum  lapidem. 

Secundo,  quando  aliquid  est  tale, 
sive  intellectus  sit  sive  non  sit,  per 
nullum  extremum  importatur  aliquid 
causatum  ab  inteilectu,  sicut  si  homo 
realiter  sit  albus,  sive  intellectus  sit 
sive  non  sit.  Nec  per  hominem,  nec 
pcr  album  importatur  aliquid  causa- 
tum  ab  intellectu,  sed  sive  intellectus 
sit,  sive  non  sit,  Deus  est  realiter 
creans,  sicut  sensibile  est  realiter  sen- 
satum ;  ergo  nec  per  Deum  nec  per 
creantem  importatur  aliquod  causatum 
ab  intellectu. 

Tertio  per  istos,  sicut  intellectus 
causat  respectum  rationis,  ita  etiam 
voluntas  potest  causare  respectum  ra- 
tionis.  Sed  ad  hoc  quod  Deus  ereet  la- 
pidem,  nihil  penitus  plus  facit  intelle- 
ctus  noster  quam  voluntas  creata ; 
ergo  vel  utrumque  causabit  illum  res- 
pectum,  vel  neutrum,  et  per  conse- 
quens  vel  nullum  respectum  impor- 
tabit,  et  habetur  propositum  ;  vel  im- 
portabit  duos  respectus  rationis,  unum 
causatum  per  actumintellectus,  alium 
per  actum  voluntatis,  quod  videtur 
satis  inutile. 

Quarto,  sicut  propositio  est  in  voce, 
ita  etiam  in  scripto,  secundum  Boe- 
tium  ;  ergo  sicut  aliqua  vox  est  rela- 
tiva,  ita  et  nomen  scriptum.  Ergo 
posito  quod  nullus  intellectus  essel,  et 
tamen  quod  haec  scriberetur,  Deus 
creat  vel  Deus  est  creans,  adhuc  esset 


hoc  nomen  relativum,  et  certum  est 
quod  non  importaret  respectum  ra- 
tionis,  quia  tunc  esset  falsa ;  talia 
enim  nomina  crealor,  redcmptor  et 
hujusmodi,  non  important  aliquos 
respectus  rationis. 

Contra    aliud    quod    dicit    Scotus,      33, 
scilicet  quod  relatio  Dei  ad  creaturam  iterumo-- 

.       ,     ,.    .  1-      .11  1  chamarguit 

non  potest  dici  realis  nlo  modo,  quo  contra. 
relatio  Solis  ad  corpora  patientia  infe- 
riora  dicitur  realis.  Et  instat,  quia  ita 
potest  dici  relatio  realis  Dei  ad  crea- 
turam, sicut Solis ad  effectus suos, quia 
sicut  per  hoc  quod  Sol  eHicit  effectus 
suos,  nihil  reale  novum  ponitur  in 
Sole,  ita  per  hoc  quod  Deus  creat  crea- 
turas,  nihil  reale  novum  ponitur  in  Deo. 

ldeo  ipseOcchamprobatquodcrerms1,    0(,cham 

11  conlra    Soo- 

conversans  et  hujusmodi,  non  impor-  tum  arsuit- 
tant  respectus  rationis.  Primo  sic,  se- 
cundum  istos,  respectus  rationis  cau- 
satur  ex  operatione  intellectus  compa- 
rantis  unam  rem  ad  aliam  vel  adseip- 
sam,  tunc  sic:  Quandocumque  ex 
comparatione  alicujus  ad  alterum, 
causatur  aliquid  ex  simili  compara- 
tione  ad  aliud,  causatur  simile,  quia 
quando  aliquid  potest  eodem  modo 
comparari  ad  diversa,  non  est  major 
ratio  quod  causetur  ex  una  compara- 
tione  quam  ex  alia  ;  ergosi  ad  compa- 
rationem,  qua  Deum  comparat  ad 
creaturam,  consequitur  respectus  ra- 
tionis,  per  quem  dicatur  Deus  creator 
creatura? ;  eadem  ratione  ad  compara- 
tionem,  qua  intellectus  comparat  crea- 
turam  ad  aliam  creaturam,  sequitur 
respectus  rationis,  per  quem  dicetur 
una  creatura  creatnx  alterius  crea- 
turae,  quod  est  manifeste  falsum. 

Si  dicaturquod  una  comparatio  est 
vera  et  alia  erit  falsa,  et  ideo  unam 
consequitur  respectus  rationis,  qui 
aliam  non  consequitur: 
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lloc  non  sufficit,   quia  respectus  ra-  imaginabilis  advenit  Socrnti  albo,  se- 

tionis  ita   consequentur   comparatio-  cundum  hoc  quod  sit  similis   Platoni 

nem  falsam,  sicut  veram.  de  nuvo  existenti  albo.  Sed  sicut  simi- 

[tem,    sicut  uihil  vere   est    album,  litudo  dicitur  relatio  realis  propter  hoc 

nisi  albedo  sit in  esse  sibi  convenienti,  quod   unum    album  ex  natura  rei  est 

ila  nihil  est  vere  creans,    nisi   creatio  simile  alteri  albo,  et  ad  hoc  quod  unum 

sit    in    esse    sibi    convenienti  ;    ergo  sit  simile  alteri,  non  plus  facit  intel- 

si  creatio    est  quidam  respectus   ra-  lectus  quam  facit  ad  hoc,quod  Socra- 

tionis,  nunquam     realiter     nec    vere  tes  sit  albus  vel  Plato  sit  albus  ;  ita  in 

Deus  crearet,  nisi  talis  respectus  com-  proposito,     intellectus    creatus    nihil 

munis  poneretur  vere  per  talem  com-  facit   ad  hoc,   quod    Deus   sit  creans, 

parationem  intellectus,  quod  est  mani-  imo  potesfc  realiter   Deus   creare  lapi- 

feste  falsum,  quia  non   plus  compara-  dem  si  intellectus  non  sit ;  ideo  potest 

tio  intellectus  requiritur    ad  hoc  quod  illa  relatio  dici  aliquo  modo  realis,non 

Deus  creet,    quam  ad   hoc    quod   Sol  quidem  quod  ista  relatiosit  aliquares, 

illuminet  medium.  sed  quod  importat  veras  res,  quae  non 

3i.  Item,  si  intellectuspotesteomparare  requirunt  operationem    intellectus  ad 

causam     non     habentem    rcspectum  hoc,  quod  unasit  creansetalia  creata; 

realem  ad  effectum  suum,  ita  secun-  sicut  similitudo  dicitur  relatio  realis, 

duni  istos,  et  realiter  vere  potest  com-  non  quod  sit  una  res  aliaab  absolutis, 

parare  causam    habentem  respectum  sed  quia  importat  veras  res,  circa  quas 

realem  ad  effectum  suum,  ex  qua  ra-  nihil  facit  intellectus  ad  hoc  quod  una 

tione  ex  prima   comparatione    conse-  sit  similis  alteri,    et  e  converso.  Hsec 

queretur   talis  respectus  rationis;  ea-  Occham. 
dem  ratione  ex  secunda  comparatione         Ultimo  respondet  ad  rationes  Scoti.    0ccham 

consequeretur  consimilis  respectus  ra-  Ad  primam  dicit,  quod    hsec  non  est  ad^rauone 

tionis,  et  per  consequens   talis  causa  diflerentia     inter    relativa     de   tertio 

haberet  duos    respectus    ad  effectum  modo,  et  relativa  aliorum   modorum, 

suum,  id  est,    unum   realem  et  unum  quod  in  illo  non  est  relatio  mutua,  et 

rationis,    quod    est  superfluum.    ldeo  in  aliisest  relatio  mutua  ;  imo  semper 

dico  quod  per  tales  terminos  creans,  in  omnibus  relativis  est  mutua  relatio, 

creativus,     conservans,    conservativus,  si  convenienter  assignentur,  nam  ita 

Dominus,  secundum  quod  competunt  est  relatio  scibilis    ad  scientiam,  sicut 

Deo,  et    per  hujusmodi  nomina,  quae  dupli  ad    dimidium,   elc.    Nec    aliler 

competunt    Deo   ex    tempore,   nullus  replico  ejus  responsiones,  quia  respon- 

respectus     rationis    importatur,     nec  dendo  ad  dicta  supra,  patebunt  omnia 

comparatio  intellectus  ibi  aliquid  ope-  alia  hic  dicta  ab  Occham. 
ratur  plusquam  in  aliis  relativis  qui-         Respondeo    ad     rationes    Occham,       oy 

buscumque,  quia  ita  vere  et  ita  reali-  quibus  probnt  quod  omnes   relationes  ResPDnsio 

ter   est   Deus  creans,  et    similiter  ita  sunt  mutuae.  Ad  primum,  dico   quod  aoccham6s 

realiter  conservat,   sicut  Sol  calefacit.  omnia  eorrelativa  dicuntur  ad  conver- 

Secundo  dico,    quod   potest    aliquo  tentiam,  tam  tertii  modi  quam  aliorum 

modo  dici  talis  relatio  realis,  non  quod  modorum,  licet  sub  alia  et  alia  habi- 

aliquaresDeo  adveniat,  sicut  nec  res  tudine  casuum,  sed  postea  nego  quod 
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hujusraodi  eorrelativa  includant  rela- 
tiones    oppositas    vel    mutuas.    Licet 
enim   scientia  reali  relatione    refera- 
turad  scibile,  non  tamen  scibile  refer- 
turrelatione  reali  sibi  inha;rente  for- 
maliter,  sed  si  refertur,   ideo   tantum 
refertur,  quia  reiatio  scientias   termi- 
natur  ad  ipsum.   Et  cum  dicit  de  sen- 
sibili  quod  ex  natura  rei  est  sensibile, 
rri  re.  concedo  ;  ergo  realiter  refertur.  Dico 
^r  con-  quod  realiter  referri   relatione,  potest 
dupliciter  intelligi,  aut  denominatione 
intrinseca,     aut     extrinseca.     Primo 
modo  non  refertur  ad  visionem,  quee 
est  mensurata  a    visibili,   tunc   enim 
sibi  realiler  et  formaliter  inesset  rela- 
tio  realis  mensura*  ad  visionem  men- 
suratam ;  sed  secundo  modo   realiter 
refertur,  quia  relatione  reali  mensu- 
rati  ad  mensuram.  Etcum  ultra  dicit, 
quod  eadem  facilitate  diceretur  quod 
in  agente  non  est  relatio    ex    natura 
rei,  dico  primo  quod  communiter  Do- 
ctores  hoc  non  concederent.  Sed  quo- 
modo  scibilis  sive  mensura   referatur 
ad  mensuratum,  vide  prolixe  Scotum 
in  quodlib.   gusest.   13.    Et    aliqualiter 
potest  in  littera    Scoti,  prsesenfi  dist. 
assignari  ratio,  ubi  docet  quare  inter 
aliqua  oritur  relatio  ex  natura  rei,  vi- 
de  ibi. 

Dico  secundo,  quod  ubi  habemus 
expressum  textum  Philosophi,  illum 
debemus  sequi,  et  maxime  cum  non 
appareat  ita  manifesta  diiferentia. 
Unde  expresse  Philosophus  5.  cap.  de 
Ad  aliquid:  Omnia,  inquit,  relativa  quae 
dicuntur.  Modo  numeri  et  potentia? 
sunt  relativa,  quia  essentite  eorum  di- 
cuntur  ad  aliquid,  et  non  quia  illud 
aliud  diciturad  illa.  Mensurabileautem 
et  seibile  et  intellectuale,  eo  quod  aliud 
ad  ipsum  dicitur  ad  aliquid  dicuntur, 
nam  intellectuale  aliquid  significat 
Tom.  x. 


quod  ipsius  intellectus  est,  id  est, 
quod  intellectuale  objectum  significat 
quod  intellectio  ipsius  est.  Similiter 
est  de  sensibili  respectu  sensus,  haec 
enim  quantum  est  de  se  non  referun- 
tur,  nisi  quatenus  alia  referuntur  ad 
ipsa,  puta  sensus  ad  sensibile,  et  in- 
tellectus  ad  intelligibile.  Constat  ergo  'ntertio _mo 

o  °      do  relativo- 

quod  in  tertio  modo  relativorum   non  ^^1°™**- 
est  mutua  relatio.  Hoc  idem  Commen-       l10, 
tator    expresse  ibi  commento  20.   nec 
oportet  hic  amplius  insistere. 

Ad  aliud  Occham,  ubi  arguit  quod       3^ 
creator  et  conservator  non  dicant  re- 
lationem,   rationis  dico   praemittendo 
aliqua.  Primo,  quod   nulla   relatio  ra- 
tionis  nova  potest  inesse  Deo  per  actum 
intellectus  divini,  ut  patet  hic  a  Doc- 
tore,  et  sic  cum  esse  creatorem    actu 
dicat  aliquid  ex  tempore,  si   illud   sit 
respectus  rationis  non  erit  ab  intellectu 
divino,  qui,  ut  dixi,  nihil  de  novo  po- 
testcomparare.  Esse  tamen  creativum 
vel  conservativum,  sive  potens  creare 
vel  potens  conservare,    potest  dicere 
aliquem  respectum  rationis,  et  hoc  ab 
aeterno,  quia    intellectus  divinus    po- 
tuit  ab  aeterno  comparare   voluntatem 
divinam,  ut  potentem  creare  ad  crea- 
turam,  ut  possibilem  creari,   et  sic  ex 
tali   comparatione  potest  oriri  in  Deo 
aliquis    respectus    rationis,    ut  patet 
hic  in  littera  Doctoris.   Secundo   prae-  Deum  esse 

,  creatorem 

mitto  quod  Deum  esse  creatorem   po-  potest  intei- 

...     .  ,.  ''o'  dupliei- 

t^st  dupliciter  lntelligi.  vel  tundamen-  <er. 
taliter  vel  formaliter.  Primo  modo  est 
quid  reale,  quia  actus  realis  voluntatis 
divinee,  ista  est  enim  vera  :  Deus  creat 
actu  voluntatis  su&,  et  sic  creare  im- 
portat  aliquid  reale,  scilicet  illum  ac- 
tum  ceternum,  et  idem  realiter  quod 
Deus,  et  hoc  modo  nulla  est  difficul- 
tas.  Secundo  modo,  scilicet  formali- 
ter,  utcum  dico  :  Deus  creat  creatione, 

31 


creare. 
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sivo  creafione  est  creator,  sioutcumdi-  ter inuaerente,  neo  reali,  nec  rationis. 

cimus,   aerens  actione  respeetus  ngit.  Non  enim  Seotus  intelligit   quod  hu-  Heinti,-.  m 

°                                         r  o          i                         tioni8  non 

Et  hoc  modo  potesl  dupliciter  intelli-  jusmodi  relatio  rationis  sit  necessaria  «?» neceMJ 

gi,   scilicel   vel    Deus  dicitur  creator  respecl u  creare,  ut    patet  intuenti  lit- 

crealione  respectus,  crentione  scilicet  teram  Uoetoris.   Nec  ponitur  talis  re- 

sibi     formaliter  inhaerente,    vel  crea-  lalio,  ut  ratio   formalis  creandi,  quia 

tione   iion  sibi  formaliter  inhaerente,  sola  voluntas   divina  vel   ejus  actus, 

sed    creatione  ad   ipsum    terminante.  est  ratio  formalis  orenudi,    ut   patet  a 

Secundo  modo   nulla    est   difficultas,  Doctore  in  secundo  dist.   i.  gusest.  1.  et 

ui  patuit  supra,  loquendo  de  denomi-  in  quodlib.  quaest.  8. 

natione  extrinsecus  adveniente,   sicut  Et  ex  his  pntet   quid    dicendum   ad 

etiam  dicimus  quod  paries   est  visus,  argumenta  Occham.  Procedunt  enim 

non  tamen  visione  sibi  inhaerente,  sed  ex   falso    intellectu    positionis  Scoti, 

visione  ad   ipsum  terminante.   Primo  quasi  Scotus  velit  dicere,  quod  creare 

modo,  scilicet  loquendo    de  relntione  sic,  necessario  dicat  respectum  ratio- 

formnliter  inhaerente,  patetquod  crea-  nis  novum  causatum   per  actum   in- 

tio  activa  nullam  relationem    realem  tellectus  creati  ;quod  si  talis  respectus 

dicit,  utprobat  Doctor  in   littera.  Sed  rationis  non  inesset,  non    posset  Ueus 

an   dicnt    relntionem    rationis,    distin-  aliquid   creare,     vel    non    posset    dici 

guo.  Aut  intelligitur,  qnod   creare  de  quovis   modo    creator,     quod    tamen 

necessitate  dicit  relationem  rationis,  ipse  Scotus  non  dicit.  Imo   dicit  quod 

quasi  impossibile  sit    lapidem   creari,  nullus    respectus  est     necessarius   in 

nisi  in  creante  sit  talis  relatio  ratio-  Deo,  quia  relatio  creaturse  potest  ter- 

nis  ;  hoc  modo  non  ponitur,  quia  si  minari  ad  absolutum  in   Deo,   imo  et 

nullus  intellectus creatus  esset,  adhuc  de  facto  terminatur,  ut   patet  hic  in 

posset  Deus  creare   lapidem.   Aut  in-  littera,  <?/  in  quodiib.  qusest.%. 

telligitur  quod  intellectus  creatus  po-  Ad  aliud,  ubi   dicit   quod   sicut  Sol 

test  comparare  ipsum  Deumin  ratione  dicit  relationem   realem,    quando  est 

creatoris  ad   ipsam  creaturam,   et  sic  agens,  ita  et  Deus  ut  creans,   videtur 

ex   tali   comparatione  posset  esse  in  dicere  relationem   realem.   Patet  res- 

Deo  novus  respectus  rationis,  quo  for-  ponsio  ex  his  quaa  dicit  Scotusin  sol- 

maliterdiceretur  ex  tempore   creator,  vendo    argumenta    principalia.    Vide 

non  tnmen  est  necessarius,  quia  si  in-  "  ibi.  Multa  etiam   falsa  dicit  hic    Oc- 

tellectus  creatus  nullo  modo  compa-  cham,  qua)  brevitatis  causaomitto  in- 

raret,   adhuc    vere   diceretur   creator  geniosioribus,  etc. 
lapidis,  sed  non  relatione  sibi  formali- 
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l)e  significatione    relativorum,  quse  de 
Deo  dicuntur  ? 

Praeterea  considerari  oportet,  cum 
tres  personse  coaequales  sibi  sint, 
utrum  relative  hoc  dicatur,  an  secun- 
dum  substantiam  ;  et  si  relative, 
utruin  secundum  relationem,  an  se- 
cundum  essentiam  consideranda  sit 
aequalitas  ;  deinde,  quid  sit  ipsa 
sequalitas  ?  Ad  quod  dicimus,  quia 
sicut  simile  nihilsibi  est ;  «  similitu- 
do  enim,  ut  ait  Hilarius,  sibi  ipsi 
non  est ;  »  itaet  xquale  aliquid  sibi 
non  dicitur,  ac  per  hoc,  sicut  simile, 
im-  ita  et  aequale  relative  dicitur.  Dicitur 

ela-  * 

»•  ergo  relative  Filius  aequahs  Patri  et 
utrique  Spiritus  sanctus.  Est  tamen 
eequalis  Patri  Filius  et  utrique  Spi- 
ritus  sanctus.  Est  tamen  aequalis  Pa- 
tri  Filius  et  utrique  Spiritus  sanctus 
propler  suinmam  simplicitaleui  es- 
sentiaeet  unitatem.  /Equalis  est  ergo 
Filius  Patri  secundum  substantiam, 
non    secundum    relationem.     (Jnde 

6.  Augustinus  o.  lib.  de  Trinil.  aijt  : 
«  Quaerimus,  secundum  quid  aequa- 
lissitPatri  Filius.  Non  secundum 
hoc,  quod  ad  Patrem  dicitur,  Filius 
aequalis  est  Patri  ;  restat  ergo,  ut  se- 
cundum  id  aequalis  sit,  quod  ad  se 

mi»«-  dicitur.  Quidquid  autem  ad  se  dici- 

•i  se-  x 

,sub-  tur,  secundum  substanliaui  dicitur. 
Restat  ergo,  ut  secundum  substan- 
tiam  sit  aequalis   ;  eadem  est  igitur 

•  *  et  utriusque  substantia.  »    Itein  6.  lib. 


«  Satisest  videre,  nullo  modo  Filium 
sequalem  esse  Patri,  si  in  aliquo, 
scilicet  quod  pertineatad  significan- 
dam  cjus  substantiam,  inaequalis 
invenitur.  In  omnibus  ergo  sequalis 
estPatri  Filius  et  est  ejusdem  sub- 
stantiae.  .Equalis  est  eliam  Spiritus 
sanclus  Palri  et  Filio  et  in  omnibus 
sequalis  propter  summam  simpliei- 
tatem  illius  subslantiae.  »  Ex  his 
perspicuum  fit,  quod  secundum  sub- 
stanliam  Filius  est  eequalis  Patri  et 
utrique  Spiritus  sanctus,  et  appella- 
tio  tantum  relativa   est.   yEqualitas    Quid  sit 

t-v  ,    tti"  i  aequalitatis. 

ergo  Patris  et  rilu  non  esl  relatio 
vel  notio,  sed  naluralis  unitas,  et 
identitas. 

Ilic  rjuomodo  dicatur  similis  ct  quid  sit 
similitudo  ? 

Iloc  idem  etiam  dicimus  de  simili      b. 
et  similitudine.  Gum    eniin    dicitur  QSueSnl 
Filius  similis  Patri,  relative  quidem  ne0«quOaiita- 
dicitur,  sed  similis  est  Patri  propter  utudims  non 

pomtur  ali- 

unitatem  essentia?.  Est  erao  apnella-  quu.sedre- 

1  l  movetur. 

tio  lantum  relativa,  similitudo  vero 
«  indifferens  essentia.  »  Unde  qui- 
busdam  non  indocte  videtur,  nomi- 
ne  sequalitatis  vel  similitudinis  non 
aliquid  poni,  sed  removeri,  uteara- 
tione  dicalur  Filius  sequalis  Patri, 
quia  nec  major  est  eo  nec  minor,  et 
hoc  propter  unitatem  essentise.  Ila 
et  similis  dicitur,  quia  nec  diversus 
nec  alienus  nec  in  aliquo  dissimilis, 
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el  hoc  propter  essentiae  simplicita- 
lem.  Non  ergo  secundum  quod  Fi- 
linscsi  genitus  a  Patre,  aequalis  vel 
insequalis  esl  Patri,  nec  similis  vel 
dissimilis,  sed  aequalis  <it  similis  se- 
cundum  substantiam. 

De  semenlia  sancti  Hilarii,  qua  in  Tri 
nitate  personarwn  propria  ostendit  ? 

c  Non    esl     hic    praetermittendum, 

nuar.iib.  (ilI0{|  illustris  vir  Hilarius  proprieta- 

2.  de  Tnn.      '  '        ' 

tes  personarum  assignans  dicit  : 
aeternitatem  esse  in  Patre,  speciem 
in  [magine,  usum  in  Munere.  Quae 
tantse  difficultatis  sunl  verba,  ut  in 
eorum  intelligentia  atque  explana- 
tione  vehementer  laboraverit  Au- 
gustinus,  ut  ipse  ostendit  6.  libro  de 
Trinitate,  ita  dicens  :  «  Quidam, 
cum  vellet  brevissime  singularum 
in  Trinitate  personarum  insinuare 
FV°£  —:  propria,  seternitas  est,  inquit,  in  Pa- 

b.  de  1  nnit    '         ■  i 

caP.  io.  tre^  Sp0Cies  iu  [magine,  usus  in  IVIn- 
nere.  Et  qnia  non  mediocris  auclo- 
ritatis  in  tractatione  Scripturarum et 
asserlione  fidei  vir  extitit,  (Hilarius 
enim  hoc  in  libris  snis  posnit)  horum 
verborum,  id  est,  Patri  et  Imaginis 
et  Muneris,  setemitatis,  specici,  et 
usus,  abditam  scrutatus  intelligen- 
tiam,  quantum  valeo,  non  eum  se-" 
cutum  arbitror  in  setcrnitalis  voca- 
bulo,  nisi  quod  Pater  non  habet 
Patrem  de  quo  sit  ;  Filius  autem  de 
Patre  est,  ut  sit  atque  ut  illi  coa3ter- 
nus  sit.  Imago  enim,  si  perfecte  im_ 
plet  illud  cujus  imago  est,  ipsa  coa^- 
quatur  ei,  non  illud  imagini  suee  ; 
in  qua  imagine  speciem  nominavit, 
credo,  propter  pulchritudinem,  ubi 
tantaest  conf/ruentiael  prima  8equa- 
lilas  el  prima  similitudo,  nulla  in  re 
dissidens  et  nullo    modo    inaequalis 


el  nulla  ex  parte  dissimilis,  s»mI  ad 
identitatem  respondens  <'i  cujus 
imago  esl  ;  ubi  esl  prima  <i!  sum- 
ma  vita,  cui  non  est  aliud  vivere,  <it 
aliud  esse,  sed  idem  ;  el  primus  ac 
summus  intellectus, cui  non  estaliud 
vivere  el  aliud  intelligere,  sed  idem, 
hoc  est  unum,  tanquam  verbum 
perfectum,  cui  non  desit  aliquid, 
et  ars  qusedam  omnipotentis  el  sa- 
pientis  Dei  plena  omnium  rationum 
viventium  incommutabilium,  et  om- 
nesunum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de 
uno,  cum  ([iio  unum  ;  ibi  novit  om- 
nia  Deus,  qiue  fecit  per  ipsam.  » 

Nota.  —  Hilarius  in  librode  Synodis :  Quijim 
«  Jmago  ejus,  adquem  imaginalitr,  spe- 
cies  indifferpns  est.  Neqae  enim  ipse  si- 
bi  quisquam  imago  est ;  sed  eum  cujus 
imayo  est,  /iccesse  est  ut  imago  demons- 
tret.  fmar/o  ergo  est  rei  adrem  cosequan- 
dam  et  imaginala  et  indiscreta  sirnilitu- 
do.  Estergo  Pa/er,  est  etiam  Filius,  quia 
imago  Patris  est  FUius ;  el  c/uia  imago 
est,  ut  rei  imago  sit,  speciem  necesse  est 
et  naturam  et  esscntinm,  secundum 
quodimago  est,  in  se  habeat  auctoris.  » 

Hic  de  Spiritu  saw.lo,    quare  usus 
dicatur  ? 


«  Est  autem  ineffabilis  quidam 
coinplexLis  Patris  et  Imaginis,  qui 
non  est  sine  perfruitione,  sinechari- 
lale,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio, 
delectatio,  felicitas  vel  bealiludo  (si 
tamen  aliqua  humana  voce  digne 
dicitur)  usus  ab  illo  appellata  est  bre- 
viler,  et  est  in  Trinitate  Spiritus 
sanctus  non  genitus,  sed  genitoris 
gcnilique  suavitas,  ingenti  largitate 
alque  ubertate  perfundens  omnes 
creaturas  pro  captu    earum.  Itaque 
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illa  tria  et  a  se  invicem   determinari 

videnlur,  el  in  sc  inlinita  snnt.  Qui 
videl  hoc  vel  ex  parie  vcl  per  specu- 
lum  et  in  senigmate,  gaudeat  cognos- 
cens  Dciun  ct  gratias  agat.  Quivero 
non  videt,  tendat  j>er  pietatem  ad 
videndum,  non  per  ca?citatem  ad  ca- 
tumniandum,  quoniam  unus  est 
Deus,  sed  tamen  Trinitas.  »  Fcce 
habes,  qualiter  vcrba  Hilarii  prae- 
missa  accipienda  sinl,  licet  tantae 
sint  profunditatis,  nt  etiam  adhibita 
expositione,  vix  aliquatenus  ea  in- 
telligere  valeat  bumanus  sensus, 
cum  et  ipsa  eorum  explanatio, 
quam  hic  Augustinus  edidit,  pluri- 
mum  in  se  babeat  difficultatis  et  am- 
biguitatis. 

Quod  secundum  hanc  expositionem  non 
distinguuntur  ibi  proprietates  perso- 
narum  tres  ? 

Xon  enim  secundum  praemissam 
27.  expositionem  distinguuntur  hic  tres 
illae  proprietates  superius  assigna- 
tae,  sed  ipsae  hypostases  distinctae 
ab  invicem  monstrantur.  JEternita- 
tis  tamen  nomine  eadem  videtur  de- 
slgwala,  proprietas,  quam  notat  hoc 
nomen  ingenitus.  Sed  videamus  quid 
sit  quod  ait  :  «  Imacjo  si  imperfecte 
implet  illud  cujus  imago  est,  ipsa 
coaequalur  ei,  non  illud  iinagini 
suee.  »  Videtur  enim  dicere,  quod 
Filius,  qui  est  imago  Patris,  coae- 
quatur  Patri,  non  Paler  Filio,  cum 
et  Filius  dicatur  aequalis  Patri  in 
Scriptura,  et  Pater  Filio  ;  sed  Filius 
hoc  habetaPalre,  ut  sit  ei  aequalis, 
Pater  autem  non  habet  a  Filio,  et 
tamen  Filius  plene  ac  perfecte 
aequalis  est  Patri,  id  est,  imago  ei 
cujus  est  imago. 


?s. 


ibid 


Quarc  dicalur  Hitarius  propria  perso- 
narum  assignasse  in  uerbisprxdictis, 

cum  ibi  non  sint  cxprcssx  proprieta- 
tes  ? 

Propria  ergo  personarum  in  prae-  f. 
dictis  verbis  assignasse  dicitur  l!i- 
larius,  quia  relativa  nomina  perso- 
narum  posuit,  scilicet  Patris, 
Imaginis  et  Mnneris,  quae  relative 
dicunturde  personis  et  proprietates 
notant,  quibus  distinguuntur  perso- 
nae.  ltaenimdicitur  Spiritus  sanctus 
munus  relative,  sicut  donum.  Ve-  ' 
rnmtamen  ipsas  proprietates  aliis 
tribus  nominibus  non  significavit, 
juxta  praedictam  Augustini  exposi- 
tionem,  nisi  solo  nomine  seternita- 
tis,  qno  non  ipsam  paternitatem, 
sed  eam  voluit  intelligi  notionem, 
qua  dicitur  ingenitns. 

Quod  carumdem  personarum  distinctio- 
ncm  notat  Augustinus  aliis  verbis  sine 
exprcssione  trium  personarum  ? 

Illud  etiam  sciri  oportet,  quod  ea- 
rnmdem  trium  personarum  distinc-    Dist.  2». 

,  ,  et  27. 

tionem  Augnstinus  ostcndere  volens  August.cap. 
sine  expressione  illarum  trium  pro- 
prietatum  superius  commemorata- 
rum  1.  lib.  de  Doclrin.  Christ.  sic 
ait :  «  In  Patre  est  unitas,  in  Filio 
sequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis 
aequalitatisque  concordia  ;  et  heec 
tria  unum  omnia  propter  Patrem, 
sequalia  omnia  propter  Filium, 
connexa  omnia  propter  Spiritum 
sanctum.  Itaque  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  et  singulusquisque 
horum  Deus  est,  et  simul  omnes 
unusDeus,  et  singulus  quisque  ho- 
rum  plena  substanlia   est,  et   simul 
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omnes  una  substantia.  Pater  nec  cipio  et  duo  innascibilia  et  duo  innata 
Filius  esl  uec  Spiritus  sanctus  ;  J(,i-  dicensduosfaciatDeos  ;anaihemasit.Ca- 
lius  uec  Pater  <isi  uec  Spiritus  sanc-  putenim  quod  est  principium  omnium, 
tus  ;  Spiritus  sanctus  nec  Pater  esl  Fitius;caputautem,quodest principium 
uec  Filius,  sed  Pater  tantum  Pater,  Christi,Deus.Sicenimadunuminimtia- 
et  J;ilius  tantum  Filius,  et  Spiritus  bileomniuminitiumperFiliumuniversa 
sanctus  tantura  Spiritus  sanctus.  referimus,  Filiuminnascibilem  con/ite- 
Eadem  tribus  eeternitas,  eadem  in-  rif  impiissimum  est.  Jam  enim  nonerit 
commutabiHtas,  eadem  majestas,  unus  Deus,  quia  Deum  unumpraedicari, 
eadem  potestas.  »  Jn  his  verbis  aper-  nalura  unius  innascibiiis.  Dei  exigit. 
te  insinuatur  personarum  trium  dis-     Cwn  ergo  Deus  unussit,   duo  innasci- 

biles  esse  non  possunt;  cum  idcirco  Deus 
unussit,  (cum  Pater  Deiis  sit,  et  Fiiius 
Dei  Deus  sit)  quia  itinascibililas  sola  pe- 
nes  unumsit.  Fitius  autem  idcircoDeus, 
quia  ex  innascibili  essenlia  natus  exis- 
tat.  Respuit  ergo  innascibilem  Filatm 


tmclio. 

Quare  Patri  attribualur  unitas  et  Filio 
sequalitas  ? 

h.  Sed  plurimos   movet,  quod  Patri 


attribuit  uuitalcttt,  VWuMequalitalem.  prxdicari  fides  sancta,  utper  imutn  in- 

Cum  onim  unitas  dicatur  secumlum  nascibilem  Deum  unum  Deum  praedicet, 

substantiam,   non   tantum-in   Patre  ut  naturam  unigenitam  ex  innascibili 

esl,  sed  etiam  in  Fiiio  et  in  Spirilu  genitam  esscntia,  in    uno  innascibilis 

sanclo  ;   et  sequalitas  una  est  Patris  Dei  nomine  complectatur.  Capul  eniiti 

et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Cur  ergo  omnium  Filiusest,  sed  caput  Fitii  Deus 

Patri    attribuitur     utiitas     et    Filio  cst,  et  udunum  Deum  omnia  koc  gradu 

aequalitas  ?  Forte  eadem  ralione  al-  ct  hac  confessione  referuntur,  cumabeo 

tnbuitur  Patri  unitas  secundum  Au-  sumant  universa  principium,  cui  ipse 

guslmum,  qua  supra  eidem  aeterni-  principiumsit. » Idemin  eodem,  propos. 

fassecundum  Hilarium  ;  quia  vide-  24.  «  Omnibus  crealuris  substantiamvo- 

lieet  Pater  ita  est,  ut  ab  alio  non  sit,  luntasDei  attulit,  sednaturam  dedit  Fi- 

et  quiaFilium  genuit  unum    secum  lio  ex  innassibili  ac  non  nata  substan- 

Deum,    et    Spiritus  sanclus    ab  eo  tia  perfectanativitas.  Taliaenim  cuncta 

procedit  unus  cuin   eo   Deus.  Uni-  crcata  simt,  qualia  Deus  esse  voluit.  Fi- 

tas     ergo    in    Patre    esse    dicitur,  lius  aute/n  natus  ex  Deo  si/bsistit  talis, 

quia  nec  est  aliquid  aliud,  a  quo  sit,  qualis  Deus  est,  nec  dissimilem  sui  edi- 

(non  enim  ab  alio  esl)  nec  ab  eo  ali-  ditnatura  naiuram;  sed  ex  substantia 

quid,  vel  aliquis  estab  aeterno,  quod  Dci  genitus  naturse  secundum  origincm 

unum  cum  eo  non  sit  ;  Filius  enim  attulit  essentiam,  no/tsecundum  creatu- 

et  Sjiiritus  sanelus  unum  sunt  cum  ra/n  voluntatis essentiam  ». 
joan.  10.30.  Patre.   Unde    veritas  ait   :   Ego    et 
Pater  unum  sumus. 


Nota.  —Hilarius  in  librode  Sijnodis, 
propos.2Q.  «  Si quis innascibilem  et  sine 
initio  dicat  Filium,  quasi  duosine  pnn- 


Quare  Pater  et  Filius  dicantur  esse 
unum  vcl  unus  Deus,  sed  non  unus, 
quia  res  ejusdem  naturae  recte  pos- 
sunt  dici  unu/n  simpliciter  esse  et  cuin 
adjectione,  res  vero  diversse  naturas 
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nonpossunt  dici  unum  ?iisi  dicatur  particeps  iit  veritatis  et  beatitudinis 

quidunum?  illius.  Si  ergo  de   his  quae   diversae 

substantiae  suut,  recte  dicitur  quod 

Hic  dici  oportet,  quod  Pater  et  Fi-  siut  unus    spiritus,   quanto    magis 

lius  et  Spiritus  sanctus  recte  dicun-  qui    unius    substantiae    sunt    recte 

tur  esse  unum  et  unus   Deus,    sed  dicuntur  unus  Deus  <isse  ?  «   Pater 

non  unus.  Hes  enim  duae  vel  plures  ergo  et  Filius  unuin  sunt,  utique  se- 

recte  possunt  dici  unum  esse,  si  sint  Cundum    unitatem     substantiae,    et 

unius  essentiae,  et earum una sit na-  unus  Deus.  »  In  quo  et  Aiianaheb- 

tura.  Unus  autem  vel  una  non  potest  resis  damnatur,  quae  Patrem   et  Fi- 

dici  de  diversis  rebus,  nisi  addatur,  lium  et  Spirituni    sanctum,    ut    ait 

quid  unus  vel  una,  quo  addito,  recte  Augustinus  lib.  de  Haeresibus,  non  Aug.  tom. 

potest  dici  de  rebus    el  unius  et  di-  vult  esse  unius  ejusdemque  substan-    *  art' 4 

Versae  substantise.  Unde  Augustinus  liae  atque  naturae,  vel,  ut  expressius 

6.  libro  de  Trinitate,  sic  ait :  «  Nes-  dicatur,  essentiae,   quse  Graece  dici- 

cio,  utrum  inveniatur  in  Scripturis  tur  usia,  sed  Filiumesse  creaturam. 

dictum,  unum  sunt,  quorum  est  di-  Nec  non  et  Sabelliana,  quae,  ut  ait  Eodem  tom 

versa  natura.    Si  autem   et    aliqua  Augustinus,   eodem    libro,  dicebat,    Tom  t. 

plura  sunt   ejusaem  nalurte,  et  di-  Christum  eumdem  ipsum  et  Patrem 

versa sentiant,  non   sunt   unum,  in-  et  Spiritum  sanctum  esse,  ut   esset 

quantum    diversa     sentiunt.     Cum  Trinitas  nominum  sine  subsistenlia 

ergo  sic  dicitur  unum,  ut  non  adda-  personarum.    Utramque  pestem,  ut 

tur,  quid  unum,  et  plura   unum  di-  ait  Augustinus  super  Joannem,  elidit 

cuntur  ;  eadem  natura  atque  essen-  Veritas  dicens :  Ego  et  Pater  unum 

tia,  non  dissidens  neque  dissentiens  sumus.  Utrumque  audi  et  adverte  et 

significatur.  Unde  Paulus  et  Apollo,  unu/n,  etsumus,  et  a  Charybdi   et  a 

qui  et  ambo  homines  erant  et   idem  Scylla  liberaberis.  Quod  enim  dixit 

sentiebant  unum  esse  dicuntur,  cum  unum,  liberat  te  ab  Ario  ;  quod  di- 

dicitur  :    Qui  plantat  et    qui  rigat  xit  sumus,   liberat  le  a    Sabellio.  Si 

ir  3  8  unumsunt.  Cum  vero  additur,  quid  unum ;  ergonondiversum  :  sisumus, 

,n  .       ,.        .  f  „  Ibidem. 

unum,  potest  signincan  aliquid   ex  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus   enim 

pluribus  unum  factum,  quamvis  di-  non    diceret    de   uno,  nec  unum  de 

versis  natura,  sicut  anima  et  corpus  diverso.  Erubescant  ergo  Sabelliani, 

non    possunt   utique    dici    unum   :  qui  dicunt,  ipsum  esse  Patrem,  qui 

quidenimtam  diversum  ?  nisi  ad-  est    Filius,   confundentes  personas, 

datur      vel     subintelligatur,     quid  qui  et  dicti  sunt  Patripassiani,  qui 

r.  e.  i7.  unum,    id  est,   unus    homo.    Unde  dicunt,  Patrem  fuisse passum.  Ariani 

Apostolus    :    Qui   adhderet,    inquit,  vero   dicunt,    aliud    Patrem    esse, 

Domino,  unus   Spiritus    est.     Non  aliud   Filium,   non    unam  substan- 

dixit :  unus  est,  vel  unum  sunt,  sed  tiam,  sed    duas  ;  Patrem   majorem, 

addit,  spiritus.  Diversi  sunt    enim  Filium  minorem.  Noli  hoc  dicere  tu 

natura  spirilus  hominis  et  spiritus  Catholice  !    In  medio   ergo   naviga, 

Dei,  sed  inhserendo  fit  spirilus  ho-  utrumque  periculosum   latus  devita 

minis  unus  spirituscum  Deo, »  quia  et  dic  :    Pater    pater  est,   et    Filius 
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filius  esl  ;  alius  Pater,  a/»M«  Filius,  tes  nominis  ex  indifferentis  natum  es- 

sed    iniii    aliud,    imo    hoc     ipsum,  sentia  conslituta  personam  genitst  ade- 

quia     iinus    Deus.   »     Ecce    osten-  mit  essentise,  ut  unica  ac  singutaris  Dei 

sum   est,    quare     unitas    iu    Patre  substantia per  unionem  nominis  intelti- 

esse   dicatur,    cum    tres  illi    unum  gatur,  cum    utriusque  essentise  nomen 

sint.  unumt  id estj  unus  Deus,  ob  indiscretse 

in  utroquenaturse  indissimilem  substan- 

Nota.  —  Bitarius  in  libro  de  Synodis :  tiam  pr&dicetur.  » 
«.Minus  forte  expresse  videtur  de  indif- 

ferenti  similitudine  Patris  et  Filii  fides  Quare    dicatur  esse  sequalitas  in  Filio, 

locuta  esse,  cum  de  Patre   et  Filio  et  cumsituna  sequalitas  triumt 
Spiritu  sancto  ita  senserit  significatam 

in  nominibus  propriam  uniuscujusque  Nunc  videamus,  quare  sequalitas 

nominatorum  substantiam  et  ordinem  dicatur    esse   in    Filio,   cum  una  et 

et  gloriam,    ut  sint  quidem  per  sub-  summa  aequalitas    sit    trium.   IIoc 

stantiam  tria,  per  consonantiam  vero  ideo  forte   dictum   est,    quia  Filius 

unum.  Volens  igitur  congregata  Sanc-  genitus  est  a  Patre  eequalis  Gignenti 

torum  synodus    impietatcm  eam  peri-  et  Dono  quod  ab   utroque   procedit, 

mere,    quse  unitatem  Patris  et  Filii  et  ct  ideo  illa  tria  dicunlur  esse  aequa- 

Spiritus  sanctinominum  numero  elude-  lia  propter  Filium.  Filius  enim  habet 


ret,  ut,  non  subsistcnte  causa  uniuscu- 
jusque  nominis,  triplex  nuncupatio  ob- 
tineret  sub  falsilatc  nominum  unionem, 
et  Pater  solus  atque  unus  idem  et  ipse 
haberet  etSpiritus  sancti  nomcn  et  Filii. 
Idcirco  tres  substantias  essc  dixerunt, 
subsistentium  personas  per  substnn- 
tias  edocentes,  non  subslantiam  Patris 
et  Filii  diversitate   dissimilis   essentise 


a  Patre,  ut  sit  ei  a^qualis  et  Spiritui 
sancto  ;  et  Spiritus  sanctus  ab  utro- 
quo  habet,  ut  sit  aequalis  utrique. 
Hoc  autem  sine  assertionis  superci- 
lio  et  majoris  intelligentiae  prsejudi- 
cio  dicimus,  malentes  in  apertione 
tam  clausorum  sermonum  peritio- 
res  audire  quam  aliquid  aliis  in- 
fluere. 


separantes.  Quod  autcm  dictum  est,  ut 

sint  quidem  per  substantiam  tria,  per     Quai e  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse  vir- 


tus,  concordia  vel  connexio  ? 

Quod  autein  in  Spiritu  sancto  di- 
citur  esse  utriusque  concordia  et 
per  eum  oinnia  connexa,  facilior  est 
intelligentia    nobis     prsemissa    ad 


K. 


L. 


consonantiam   vero  unum,  non  habet 

calumniam ;  quia  connominato  Spiritu, 

id  est,    Poraclelo,  consonantiee  potius 

quam  essentiae  per  similitudinem  sub- 

stantise  prsedicari  convenit  unitatem.  » 

Item  in  codem  :  «  Cum  Deu/n  Patrem  con- 

fitemur,  et  Christum  Dei Filium  prsedi-     mentem  revocantibus.  Supra  enim    oist.  10. 

camus,  ct  intcr  hxc  duum  Deorum   sit     secundum     auctoritates   Sanctorum 

irreligiosaconfessio;  ndnpossuntsecun-     dictum   est,    quod    Spiritus  sanctus 

dum  naturse  indifferentiametnomenin-     amor  esi,  quo  Pater  diligit   Filium, 

dif/erens  non  wium  essc  in  essentise  ge-     et  Filius  Patretn.  Recte  igitur  Spiri- 

nere,  quorum  essentise  nomen  non  licet     tus  sanctus  dicitur  connexio  vel  con- 

essenisi  unum.  Non  enim  reHgiosa  uni-     cor dia  Patris  et  Filii,  et   per  eum 
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omnia  connexa.    Unde  Augustinus  aequalitas  in  Patre  et  Filio,  et  per  D.  Tbom. 

0  i •     •       r>   <         l   Par   1    • 

G.    libro  de   Trinit.    «    Communio  consequens  non  est  realis  m  Fatre,     ar«.  i. 

quaedam  consubstantialis  Patris  et  quia  tunc  requireret  relationem  dis- 

Filii  est    amborum    Spirftus   sanc-  tinctam   correspondentem    in  Filio. 
tus.  »  IdemT.  lib.  de  Trinit.  «  Spi-        Praeterea,    si  in    Patre    est    alia  Ar6um.  3. 

ritus  sanctus  est  summa   charitas,  aequalitas   ab    ea    quae  est  in  Fiho, 

utrumque  conjungens  nosque    sub-  pari   ratione    et    alia  ab  aequalitate 


jungens.  » 

[Finis  textus  Magistri.) 

QUjESTIO    UNICA. 

Utrum  idenlitas  et  similitudo  et  sequaH 
tas  sint  relationes  reales  in  Deo  ? 


quae  est  in  Spiritu  sancto,  et  tunc 
cequalilati  iu  Filio  el  aequalitati  in 
Spiritu  sancto  correspondebit  alia 
et  alia  eequalitas  in  Patre,  quia  cor- 
relativa  conmultiplicantur  ;  igitur 
in  Patre  erunt  dure  aequalitates, 
quod  videlur  inconveniens. 

Prseterea,  si  istse  sunt  relationes 
reales  ;  igitur  aeque  realiter  sunt 
distinctse,  sicut    relationes  originis, 


Alensis  1.  part.  qnxst  54.    membr.    1.  art.  1.  2. 
D.  Thom.  1.  part.  quxst  42.  art.  1.   D.  Bona- 
vent.  hic.  art.  1  qusest.  2.  3.  Henric.  quodlib 
.'i.  quaest.  1.  Richard.  hic  art.  I.  quacst  1.  et  2. 

Durand.   hk.  quaest.  l.  Capreoi.  quaest.  i.     et  per  consequens  ita  possunt  cons- 

tituere  personas  divinas,  sicut  et 
illcO  originis  ;  et  si  possunt  consti- 
tuere,  igitur  constituunt,  quia  non 
est  ibi  potentia  sine  actu. 


Argum.  4. 


3.  lib.  4.  cap.  15.  Scot.  supr.  dist.  19.  qunst. 
i.  et  qitodlib.  6.  art  2.  Mayr.  hic.  Bacon.  hic 
q.  1. 

Circa  distinctionem  trigesimam 
primam,  queero  unum  :  Utrum 
identilas  et  similitudo  et  sequalitas 
sint  relationes  reales  in  Deo  ?  Quod 
non,  Augustinus  o.  de  Trinit.  cap. 
0.  Cum  queeritur,  secundum  quid 
sequalis  sitPatri  Filius,   responde- 


SCHOLIUM. 

Supponendo  ex  Philosopho  3.  Phys.  text.  3. 
et  j.  Metaph.  c.  de  ad  aliquid,  tiia  requiri  ad 
relationem  realem,  circa  primum  horum,  scili- 
cet  fundamentum  debere  esse  reale,  poriit  sen- 
tentiam  Henrici   negantis  hic  esse   reale,  quia 


tur,     11011      secundum    llOC    quod  ad     magnitudo  (inquit)  transit  in  essentiam.  Hoc 


Patrem  dicitur,  Filius  est  sequalis 
Palri  ;  restat  igitur,  ut  secundum 
illud  quod  ad  se  dicitur,  dicatur 
sequalis,  et  infert,  restat  igitur  ut 
secundum  substantiam  sit  uequalis  ; 
igitur  aequalitas  non  dicitur  ibi  se- 
cundum  relationem. 

Pra^terea,  forma  ejusdem  speciei 
non  numeratur,  nisi  per  materiam, 
probo,  omnis  forma  separata  a  ma- 


refutat  Scotus  primo,  quia  essentia  est  realiter 
infinita.  Secundo,  intellectus  Dei  est  realiter 
infinitus  Tertio,  magnitudo  transit  identice  in 
essentiam,  sed  manet  formaliter  in  se,  quia 
non  est  quid  re  distinctum  ab  eo  cujus  est  ma- 
gnitudo,  sicut  magnitudo  molis,  de  hoc  sup. 
dist.  2.  quaest.  i.  ubi  lateprobatur  infinitasDei. 


3.  Physic. 
text.  i.  et 
5.  M 
Tria 


Oppositum,  Hilarius  2.  de  Trinit. 
Similitudo  sibi  ipsi  non  est. 
Ad  quoestionem  (a)  videtur  dicen-  £^*fpj£. 
teria  habet  tolam  speciem  secun-  dum,  quod  ad  relationem  realem  »*££" £ 
dum  aliquos  ;  ergo  sequalitas  in  di-  tria  sufficiunt.  Primo,  quod  funda- 
vinis  cum  sit  forma  ejusdem  ratio-  mentum  sit  reale  et  terminus  realis. 
nis  et  sine  materia  non  plurificatur  Secundo,  quod  extremorum  sit  dis- 
nec  distinguitur  ;  ergo  non  est  alia    tinctio  realis.  Tertio,  quod  ex  natu- 
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ra  extremorum,  scilicet  fundamenti 
el  termini,  sequatur  ipsa  talis  rela- 
tio,  absque  opere  alterius  potentiae 
comparantis  unum  extremum  alteri. 

Henric.  (Juilll  I II III  il(l  pl  illlil  111    (  h)    COlldiUo- 

qqu«st."i."  nciii  relationis  realis,  negatur  hic 
esse  fundamentum  reale,  quia  dici- 
tur  quod  magnitudo,  quse  est  funda- 
mentum  aeqiialitatis,  transit  in  es- 
sentiam,  secundum  Augustinum  5. 
de  Trinit.  cap.  K.  et  alibi  iu  multis 
locis,  et  ita  liiMi  manet  sub  ratione 
maenitudinis  nisi    secundum  ratio- 


nom. 


Essemift  est      Sed  c< >u t ra  (c )  isl u(l,    essentia  di- 

infimta  ante      .  .  ,   .  .        • 

opusimei-  vniii  ut  est  primum  objectum  lpsius 


lectus. 


intellectus  divini,  visa  prima  cogni- 

tione  iutuitiva  aulo  omnem  negotia- 
tionom  cujuscumque  intellectus,  est 


i.iiiion  magnitudo  virtutis  in  omni 
ente  transit  in  illud  cujus  csi  per 
identitatem,  oliain  in  creatura.  Pro- 
Ixi,  si  enim  Angelus  habet  aliquam 
magnitudinem  virtutis,  de  qua  dicit 
Augustinus  6.  de  Trinit.  cap.  ~.  In 
his  enirrij  quse  non  mole  magna 
sunt,  hoc  est  majus  esse,  quod  nie- 
lius,  si  ista  magnitudo  perfectiona- 
lis  non  sit  idem  essentiae,  circum- 
scribatur  ab  ipsa  essontia,  ipsa  es- 
sentia  remanente,  quaero  quem  gra- 
dum  perfectionis  tenet  in  ente  vel 
inontihus,  nihil  onim  ost  nisi  ali- 
quem  gradum  dotenninatum  perfec- 
tionis  hahoat  inter  enlia  ;  ergo  acl- 
1 1 110  manet  in  ipsa  ossentia  magni- 
tudo  virtutis,  qua  dicitur  sic  vel  sic 
perfectum  ens.  Ista  igitur  quantitas 


objectum  beatificum   illius  intolloc-     in  omnibus  transit  per  idenlitatom, 
tus,    qnia   illo  non   beatificatur  per     etcum    hoc    manet  in   omnibus  se- 


actum    negotiativum, 


lgitur  ex 


se     cundum     rationem     propriam. 


absquo  omni   negotiatione  intellec-     quantum  est  fundamentum  eequali- 


10.  Met. 
t.  com.  10 
Omrie  ens 
omni  enti 
compara- 

tum  est 
lU—  eequale    v» 
ineequale. 


lnteilectus 
qtiiai-on.pre- 


lus,   est     formaliter    intinita,    quia 

nihil  beatificat  nisi  formaliter  infini- 

tum  ;  ergo  est  ihi  magnitudo  virtu- 

tis,   imo   infinitas  magnitudinis    ex 

natura  rei. 

Itein,    intelloctus    (d)     antequam 
i- .       ...  , .      ...       ...  , 

h«n!iites-  lntelligatur  ahquid    mtelligere  vei 

seniiani.  est  ,  .  ... 

ex  natura   ne^otian ,  est  comprehensivus  lllius 

rei  iufinitus.         °  '  l 

essentiee  ut  primi  objecti,  et  lta  ex 
hoc  vi  negotiationis  circa  illud  po- 
tens  est  reducere  omnes  relationes 
in  actum,  quae 'possunt  circa  illam 
essentiam  considerari  ;  igitur  ex  na- 
tura  rei  ille  intellectus  est  intinitus, 
igitur  et  essentia  in  qua  fundatur. 
3.  Praeterea(e)  ratio  illorum  non  va- 


tatis  vel  inaequalitatis  perfectionalis 
in  enlihus.  Nam  per  istam  unum 
ens  est  aequale  vel  inaBquale  alteri 
secundum  perfectionem,  quia  ratio 
talis  quantitatis  est  dicere  modum 
intrinsocum  illius  perfectionis,  cu- 
jus  est ;  et  ex  hoc,  quocl  dicit  mo- 
dum,  manet ;  ex  hoc  autem,  quod 
dicit  intrinsecum  per  identitatem, 
transit  in  essonliam  cujus  est.  Dico 
igitur  acl  hoc,  quod  est  fundamen- 
tiim  aequalitatis  reale  ex  natura  roi 
iiuii  tantum  remotum  quod  est  es- 
senlia,  sed  propinquum  quod  est 
magnitudo,  sive  specialius  quod  est 
infinitas. 

Ex  hoc  probatur   generalius  per 
o/nues  raiiones,  quse  /imit  ad  osten- 


Magnitudo   let,  ouia  licol  ([iiantitas  accidontalis 

virtutis  est  i-         •  ,  i  i  •  1 

iiiem  ei  rU-  dicat  ahciuicl  adclitum  natura3   suh- 

1  ii s  t?st  ptism 

increaws.  jecti,  et  ideo  ipsa  non  possit  manere  dendum  essentiam  primi  esse  in/ini- 
sub  ratione  sua  formali,  et  transire  tam,  quia  omnes  illie.  concludunt, 
in  essentiam  secundum  identitatem,     quod  e.r  natura  rei  ipsa  sit  in/inila. 


Additio. 
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JYam  qusecumque  via  ad   ipsam   su-  sit  formaliter  infinita,  quod  probavit 

matur,    sice    in     ratione    principii  supra  d.2.q.    1.  Secundo,  quod  aetus 

effectioi  sive    finalis,  eminentis    et  comprehensivus  alicujus  objec^ti  com- 

mensurantis  et participati,  quse  vise  mensuretur  ipsi  objecto  in  perfectiune, 

mt  ,     tactse  sunt  dist.    2.  onmia,  inquam,  ita  quod  si  essentia  divina  est  formali- 

sunt  adipsam,  scilicet  quod  ipsa  est  ter  infinita,  intellectio  comprehensiva 

ibi  ex    natura    rei,     circumscripto  erit  formaliter  intinitu,  et  hoc  patet  a 

omni   actu   intellectus,    quia    nulla  Doctore  ^.14.  quodlib.  Tertio,  quod  ac- 

depcndcntia  effectus  infiniti,  ut  par-  tus  comprehensivus  essentise  pra^cedit 

ticipantis,  est  ad  aliquid  sub  ratione  omnem  actum  negotiativum  intellec- 

formali  entis  rationis,  sicut  probari  tus.  Imo  habito  actu  comprehensivo, 

potest  per    rationes   dist.    3.  factas  potest  circaessentiam  reducereomnes 

contra  sextam  opinionem.  Est  igitur  relationes  in  actu,  id  est,   quod  potest 

hic  ex  natura  rei  illud  quod  ponitur  efficere  omnes  relationes  rationis,  quae 

fundamentum  proximum  mqualita-  natee  sunt  fieri  circa  essentiam.  Quar- 

tis,    et  ratio  fundaudi,  scilicet  uni-  to,  sequiturex  dictis  quod  illa  intellec- 

tas,    quia   secundum  Damasce?ium,  tio  et  intellectus  erunt  ibi   formaliter 

cap.  G.  illic  (scilicet  in  Deo)  commu-  infinita  et  ex  natura  rei ;  ergo  erit  ibi 

ne  et  unuui    reconsideratur,   non  sic  mngnitudo  infinita  ex  natura  rei. 

in  creaturis,  sed  coinmune  ibi  est  in  (e)  Prxlerca,  ratio  illorum  non  valet. 

intellectu  tantuni.  Hic  notaaliqua.  Primo,  quod  quantitas 

accidentalis  est  aliquid  simpliciter  ad- 

COMMKNTAtilUS.  ditum  naturre  subjecti,  et  sic  repugnat 

sibiquod  possit  transire  in  identitatem 

l            (a)  Ad  qusestionem  videtur  dkendum,  realem  subjecti,  et  manere  sub  ratione 

etc.  Ex  istis  patet  expressequod  ad  re-  formali  quantitatis  molis,  quod  patet. 

lationem  realem  requiritur  necessario  Secundo,     magnitudo     virtutis     sive 

distinctio  realis  extremorum,  et   hoc  quantilatis   virtualis,    est    simpliciter 

nota  propter  illud  quod  habetur  supra  idem  realiter  cum    ente  cujus    est,   et 

dist.  28.  quod  alias  notavi  quod  sit  ex-  tamen  potest  manere  sub  sua   ratione 

tra  textum.  formali. 

(b)  Quantum  adprimam,  etc.  Opinio  Sed  videtur  difficultas  contra  hoc. 

Henrici  est,  quod  sequalitas,  similitu-  Nam  Doctor  supra  d.  8.  dicitquod  gra- 

do,  etc.  non  sit  relatio  nisi   rationis  in  dus  intrinsecus,  cujusmodi  est  quanti- 

divinis,  quia  magnitudo  quae  est  fun-  tas  virtualis,  non  dicit  distinctam  for- 

damentum  sequalitatis,  non  est  ibi  ex  malitatem  a  re  cujus  est,  ita  quod  res 

natura  rei,  sed  transit   totaliter  in  es-  illa  sit  quodammodo  in  potentia  per- 

sentiam  divinam,  ita  quod  ex  natura  fectibili  ad   illum,   ut  patet   supra.   Et 

rei  non  est  nisi  essentia  divina.  ultra,  non  dicit  distinctam  formalita- 

(o)Sedcontra  istud.   Hoc  argumen-  tem,  accipiendo  formalitatem  proprie, 

tum  clarum  est,  ut  patet  supra  dist.  8.  ut   sit   objectum    formale   distinctum 

quxst.  pemdtim.  formaliter   a   re  cujus  est,  ut  patet  su- 

(d)  Item  intellectus.   Hic    nota  quod  pra  dist.  8.   Ipsa  tamen    aliquo   modo 

supponit  Doctor,  quod  essentia  divina  secundum    suam  rationem  distingui- 
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lur   a   re,    cujus  est.   Et   sic   Doctor,  liter  causant  eam.  Istae  autem   rela- 

cum   dicit   hic    quod  roanet    secun-  tiones    illain     distinclionem    quasi 

dum  propriam  rationem  distinctam  a  causatam    per    relationes    originis 

re  cujusest,  non  debet  intelligi  secun-  praesupponunt,     sicul    communiter 

dum  distinctam   formalitatem,  modo  ponitur  quod  istae  non  possunl   pul- 

prseexposito.  Tertio,  ex  isto  argumen-  Iulare  in  essentia,  nisi  jam  praeexis- 

tn  vult  inferrequod  siquantitasvirtua-  tentibus    relationibus     originis     in 

lis  est  eadem  res  realiter  quod  essen-  ea  ;  igitur  ista  videntur  magis  requi- 

tia  divina,  licet  sit  non  idem  formali-  rere  distincta  extrema  quam  relatio- 

ter,  ut  patet  supra  d.  8.  sequitur  quod  nes  originis,  vel  saltem   non  niinus. 

cum  essentia  divina  sit  ibi  ex  natura  Et  si  objicias,  quod  isla>  non  sunl 

rei,  quod  sic  etiam  talis  quantitas  vir-  alterius  rationis  sicut  illae  originis, 

tualis,  quae  est  inOnitas  intensiva,  sit  hoc   non    concludit  nisi'  quod  non 

ibi  ex  natura  rei,  et  sic  fundamentum  distinguuntur    specie.    ln   creaturis 


l)e  h*)C  sup 
d.  2«.  ail  t. 

principale. 


autem  rion  tantum  relationes  sup- 
positionis  ct  superpositionis  sunt 
reales,  ubi  extrerha  differunt  specie, 
sed  etiam  relationes  communes 
sunt  reales  in  extremis,  ubi  extrema 
differunt  numero  ;  ergo  hic  sufficit 
distinctio  realis  numeralis  in  extre- 
mis  ad  realitatem  relationum  com- 
munium,  sicutad  distinctionem  re- 
lationum  originis,  quse  quasi  specie 
differunt. 

GOMMENTARIUS. 

(f)  Secundum  principale.  Hrec   ratio 
clara  est.   Gum  dicit  quod   in  Filio  est 

quodnon  estverum,  si   aliqua  per-  sequalitas,   sic    debet   intelligi,  quod 

sona  posset  dici  eequalis  ad  se,  tunc  cumnihilpossit  esserealitersibiaaqua- 

enim  Pater  prius  esset  asqualis.  Sed  leyet  sic  Pater  non  potest  esse    sibi 

quia  aequalitas  non   potest   intelligi  aequalis  realiter,  sequitur  quod  Filio 

sine  distinctione,  et  prima  distinctio  producto,    qui  dis.tinguitur  realiter  a 

est  inter  Patrem  et  Filium,  producto  Paire  cui  communicatur  omnis  perfec- 

Filio,  ideo  est  in  eo  prima  eequali-  tio,  statim  erit  aBqualis   Patri   secun- 

tas  terminative  et  quasi    subjective,  dum  illam  perfectionem,  et  e  contra. 

accipiendo    illam   asqualitatem  qua  Et  sic  intelligitur  quod  in.  Filio  est  pri- 

Filius  cst  aequalis  Patri.  ma  aequalitas,  scilicet  quod  producto 

IIoc  etiam  probatur  per  hoc,  quia  Filio  statim   sequitur    prima   aequali- 

relationes  originis  ponuntur  reales,  tas. 
et  lamen  non  praeexigunt  distinctio- 
nem  extremorum,  sed  quasi  forma- 


ffqualitatis  erit  ibi  ex  natura  rei. 

SCHOLIUM. 

Quod  secundaiii  conditionem,  scilicet  extre- 
ma  esse  realiter  distincta,  juxta  hanc  probat  ex 
Hilario  et  Augustino  aequalitatem  esse  realem 
inter  Patrem  et  Filium.  Secundo,  quia  sequa- 
lilas  praaexigit  necessario  distinctionem  extre- 
morum,  quam  non  prsexigit  relatio  originis, 
ex  d.  2G,  §  Tenendo  opin.  2.  num.  41. 

Secundum  principale  (f),  scilicet, 
quod  ista  relatio  requirat  extrema 
realiter  distincta,  patet  per  Ilila- 
rium,  ut  dictum  cst  opponendo,  et 
per  Augustinum  6.  de  Trin.  cap.  9. 
quod  in  Filio  est  prima  sequalitas 


3. 

Quomotlo  in 

Filio  sit  ae- 

quahtas. 


DIST.  XXXI.  QU/ESTIO  UMC. 


41J3 


dui  ;  ideo  nihil  miims  essel  respec- 
lus  similitudinis  tunc,  quam  motlo, 
ideo  videtur  ibi  proprie  posse  con- 
codi  simililudo  secundum  essen- 
tiam,  non  inquantum  quid,  sed  in- 
quantum  est  actus  et  quasi  forma 
qua    personae  sunt  Deus  ;   et  etiain 

mtellectus,    sequilur  aequalitas.    Idem  probat      similitudo    secundum    attributa  0111- 
conseqnenter    de   similitudine    et    identitate, 
quia  respectu  utriusque  in  Deo  reperiuntur  tres 
i  1  loe  conditiones  requisitee   ad  relationem  rea- 
lem.  Movet  duo  dubia,  et   ea  solvit,  et  post  ad 


SCHOLIUM. 

Quoad  tertiani  conditionern  relationis  realis, 
scilicet  resultare  absque  coniparatione  intelle- 
ctus,  probat  eara  hic  inveniri,  quiaPater  com- 
municando  essentiam,  communicat  eamdem 
mugnitudinem,  et   sic  sine    ulla  comparatione 


argumenta 


nia,    quse   sunt    quasi    proprietates 
hujus  naturae,  sicut  dicit  Damasce- 
nus  cap.  5.  Non  naturam,  sed  quae  De quo sup 
circa  naturam  sunt,  dicunt ;  et  tunc  Daws^ida 
sicut  ex  natura  rei    est  fundamen-  »eqnoc °up. 
Quantum  (g)  ad   tertiam  conditio-     tum  aequalitatis,  et  distinctio  realis  kl&i 
nem  videtur,  quod  ista  relatio  con-     extremorum,  et  ista  relatio  est  ibi  ' 
sequatur  personas    ex    natura    rei     sine  opere  intellectus,  ita  est  de  si- 
sine   omni    comparatione    per    ali-     militudine. 


quam  potentiam  extrinsecam  com- 
parantem,  quia  enim  Pater  gene- 
rando  communicat  Filio  perfecte 
suam  essentiam,  idco  communicat 
sibi  eamdem  magnitudinem  infini- 


De  identitate  etiam  dici  potest, 
quod  ipsa  dupliciter  accipitur  in  di- 
vinis.  Uno  modo  ejusdem  personse 
ad  se,  sicut  Pater  est  idem  sibi.  Alio 
modo  unius  personae  ad  aliam,  sic- 
tam,  sicnt  dicit  Augnstinus  contra  ut  Pater  est  idem  Filio,  et  e  conver- 
Maximinum  lib.  1.  cap.  18.  19.  et  so.  De  prima  identitatealias.  De  se- 
20.  Si  dicas,  inquit,  eo  ipso  Paler  cunda  potest  dici  sicut  de  aliis  quod 
major  estFilio,  quia  Pater  genuit,  est  realis,  quia  ibi  est  vera  unitas 
cito  respondeo,  imo  ideo  Pater  non  exnatura  rei,  et  sufficiens  distinctio 
est  major  Filio,  quia  aequalem  ge-  extremorum,  nec  videtur  necessaria 
nuit.  Non  videtur  igitur  esse  aliqua  comparatio  intellectus  ad  esse  hujus 
ratio  quare  aequalitas  Patris  ad  Fi-     identitatis.  Et  si  identitas  eiusdem   ., 

. .  i     i  •  i       •  Mentitas 

Imm    non   debeat  poni  relatio  rea-     suppositi  ad  se  in  creaturis  sit  rela- unius,pe,1S0 

*•  *•  n&B  3u  3113.  m 

lis-  tio   rationis  tantum,     quantum    ad  J&^BS 

Consimiliter  potestdici  de  simili-  fundamentum,  tamen  nunquam  est  'SiiSlS" 

tudine,  sicut  in  creaturis  est  duplex  yera  et  perfecta  identitas,    nisi   in  lauonen/re'- 

similitudo,  scilicet  essentialis  secun-  Deo   tantum.  Nam    Socratis  ad  se    qms"a 

dum  differentiam  specificam,  et  ac-  non  est  perfecta  identitas,   quia   ra- 

cidentalis  secundum  aliquam  quali-  tionis  tantum,  et  ita  omnis    talis  est 

tatem  accidenlalem.  Licet  prima  ne-  ens  secundum  quid,  nec  Socratis  ad 

getur  in   proposito,    quia  Deus  non  Platonem     est     perfecta    identitas, 

babet  aliquam  differentiam  specifi-  quianon  fundatur  in    perfecta  uni- 

Ciim,   tamen  quia  si    illud  quod  est  tate.    Hic   autem   Patris    ad  Filium 

differentia     speciiica     in     creatura  identitas  est    perfecta  quanlum    ad 

esset    tota  essentia   individui,  nibil  fundamentum,   quia  Patris    ad    Fi- 

minus  esset  forma  respectu    indivi-  lium  est  perfecta  unilas,  et  perfecta 


',' 


i'.li 
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rcalis  identitas,  quia  realis  distinc- 
tio  esl  el  sufficiens  extremorum. 
6.  Scd  de    eequalitate    sunt  duo  du- 

D,Bl- M- ••  bia.  Primo  enim  videtur,  quod  non 
est  relatio  distincta  ab  identitate  el 
similitudine,  quia  sicut  dictum  est 
alias,  inlinitas  11011  est  speciale 
attributum,  sed  dicil  modum  intrin- 
secum  cuilibel  attributo  ;  et  pari  ra- 
tione  magnum,  quod  quasi  dicit 
indistincte,  quod  infinitum  dicit 
distincte  ;  ergo  magniludo  essenlia 
non  distinguitur  ab  essentia,  nec 
eliam  illa  distinctione  qna3  est  inter 
attributa,  et  per  consequens  asquali- 
tas  secundum  illam  magnitudinem 
iinii  distinguitur  ab  identitate,  qiiae 
est  secundum  essentiam.  Similiter 
magnitudo  sapientiae  non  distingui- 
tura  sapientia,  illa  distinctione  quae 
est  inter  attributa  ;  ergo  a^qualitas 
secundum  magnitudinem  sapientiae 
non  dislinguitur  a  similitudine  se- 
cnnduni  sapientiam.  Oinnis  autem 
magnitudo  cst  vcl  essentia  secun- 
duin  quain  proprie  est  identitas,  vel 
attributi  secundum  quam  alicujus 
est  similitudo  ;  ergo  nulla  videtur 
proprie  aequalitas  esse  in  divinis 
distincta  ab  identitate  et  similitu- 
dine. 

Praeterea,     si    eliam      quodlibet 

attribulum  habel   suam   magnitudi- 

nem  propriam,  supra  quam   videtur 

fundari  sequalitas,    igitur   tot  erunt 

asqualitates   personarum  quot  sunt 

attributa. 

Sai?£       ^d   primum    (h)    potest    concedi, 

[iu.rWndl-  quod  sicul  in  creaturis    potest  esse 

TuuQwsnet  similitudo  sine  aequalitate,  sicut  re- 

missum   album  est     simile   mtenso 

albo  licet  non  perfecte,    non   aulem 

e  converso  potest  esse  sine  similitu- 

dine  sequalitas,  et  hoc  in   forma  illa 


in  qua  aliqua  nala  sunl  assimilari ; 
ideo  comparando  aliqua  in  forma, 
secundum  quam  nataestesse  simi- 
litudo,  aequalitas  videtur  quasi  de- 
terminare  similitudinem  <it  funda- 
mentum  similitudinis  ;  ila  potest 
concedi  Iioc  (juod  aBqualitas  non  ita 
distinguitur  ab  identitate  et  simili- 
tudine,  sicut  illa  inter  se;  scd  quod 
ipsa  dical  proprium  moduin  funda- 
menti  utriusque  illarum  duarum  re- 
lationum,  et  quasi  eliam  inoduni 
proprium  ulriusque  relationis,  sci- 
licet  quod  lam  idcnlilas  quain  simi- 
litudo  sit  perfecta  ;  quia  si  per  im- 
possibile  Pater  haberet  Deitatem 
majorem  et  Filius  minorem,  essel 
aliqua  identitas  ;  sed  quia  funda- 
mentum  identitatis  non  haberet 
eamdcm  magnitudinem,  non  essei 
identitas  perfecta,  quia  nec  cum 
eequalitate.  Similiter  si  per  impossi- 
bile,  Patcr  haberet  majorcm  scien- 
tiam  et  Filius  minorem,  essent  ali- 
quo  modo  similes,  sed  quia  defice- 
ret  modus  ille  fundamenli,  scilicet 
magnitudo  perfecta,  ideo  non  esset 
similitudo  perfecta.  Nunc  autem 
magnitudo,  quae  est  quasi  modus 
fundamenti  identitatis  et  similitudi- 
nis,  fundat  eequalitatem,  qu?e  est 
quasi  modus  similitudinis  et  idcn- 
titatis,  quia  dicit  utramque  illarum 
ut  perfeclam. 

Ad  secundum,  potest  concedi  (h),       7. 
quod  quol  sunt  perfectiones  in  Deo  9U°J  Per- 

l  *  i  lectiones. 

simpliciter,  totsunt  etiam  magnitu- totfete"ali 
dines  et  tot  eequalitates  ;  sicut  ta- 
men  illae  omnes  sunt  simpliciter  una 
res,  ila  et  aequalitates  secundum  eas 
sunt  simpliciter  una  res.  Ex  hoc  pa- 
tet  quomodo  Magister bene  assig-nat 
dist.  19.  aequalitatem  perfectam  in 
tribus   secunduni    Augustinum     de 


ita- 


^ 
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rfena    Fide  ad  Pelrum.  ''<(/).  i.  scilicet  ma-  Pater  secundum  essentiam,  quia  es- Dist.  s.n  2. 

ialitas  *  *     .         .       et  d.  20.  hu- 

gnitudine,   potestate  et   aeternitate.  sentia  est fundamentum  paternitatis,  i«s,  ete.  q 

~  ?     l  *  quodl.  s.  d. 

Per  magnitudinem   quidem   intelli-  quod  tamen    non   conceditur.  Istud5-  «■ l  ■.-*■ 

gitur  fundamenlum    omnis  aequali-  argumentum  licel   alias   fecerim  ad 

tatis  ad  iutra,  secundum  quamcum-  probandum,    quod    relatio   originis 

que    perfectionem     simpliciter    in  non  sit  actus  essentiae,  tamen  tenen- 

omnibus  attributis,  accipiendo  ma-  do   communem   viam,    potest  assi- 

gnitudinem  non  pro  aliquo  attributo  gnari  ralio  quare  secundum   essen- 

distincto,  sed  ut  est  commune  ma-  tiam  dicitur  Pater  aequalis  Filio,  el 

gniludini  cujuslibet  attributi.  Et  per  non  Pater  Filii.  Quia   licet   essentia  i^K*  eit 

potestatem  notantur   personae   essc  sit  fundamenturn  utriusque  non  dis-  tum l?oX 

,  i  -i   •  i  .•  •       ,     m  •,  mum   eeqna- 

aequales    ad    obiecta  extra,  et  boc  tiuctum  m  tnbus,  nccper  islam  nec  utaos.  sed 

1  °  non  si :  re- 

seciuiturad  primum,  quia  aBqualita-  per  illam,  est   lamen  mndamentum  lationisori- 

t  I  '     l  I  i  '  ginis,  ne.  uo 

tem  valoris  iu  forma  in  se,  sequitur  proximum  relationis  communis  in-  SU1,M '',  1J- 

sequalitas  vigoris   ratione  aclivi   ad  quantu.m  unum  iu  tribus,  non   au- 

extra.    Et  pcr  aeternitatem    notatur  tem   inquanluui    sic  unum    est  fun- 

sequalitas  essein  eisquasi  secundum  damentum  relationis  originis,  licet 

in  se  sit  una.  Gum  autem  dico,  se- 

cundum    essenliam    sunt    eequales, 

ibi  essentia  ut  essenlia    non  accipi- 

tur  nisi  prout  est  una   formaliter  in 

liilius  ;  ideo    dicitur  Pater  sequalis 

correspondet  ibi  magnitudo  et  a?ter-  esse  secundum    essentiara,    propter 

nilas  ;  potestas  autem  sive  potentia  hoc  quod  essentia   ul    una,  est  pro- 

nonest  tertia  quantitas,  sed  respec-  ximum  fundamentum   istius  relatio- 

tus  magnitudinis  ad   extra,  ut  pra>  nis.   Non  autem   dicitur  secundum 

dictum  est  statim.  Deitatem  esse  Pater,  quia  Deitas  ut 

Ad  primum  argumentum  dico  (j),  una,  non  est  ratio  fundamenti  hujus, 

quod  album  et  albura  dicuntur  simi-  ita  quod  unitas   sit  ratio    fundandi, 

lia  secundum    albedinem,    et     hoc  sicut  notaretur,  si  diceretur  secun- 

prout  ly   secundum  notat  suum  de-  dum  Deitatem  est  Pater. 

terminabile  esse  fundamentum  pro-         Contra    istam    solutionem    arguitur      ^ 

ximum  relationis  similitudinis  ;    di-  multipliciter.  Primo,  quia  pari  ratione    Additi0> 

cuntur     etiam      similitudine      esse  videretur  in  Deo  unica  aequalitas  ;  tum 

similia   formaliter.   Ita     dico    quod  quia  xque    adsequatur  utraque    relatio 

Pater  et  Filius  sunt  aequales  secuii-  suo  fundamento  ;   tum  quia    quodlibet 

dum  essentiam,  ut  ly  secundum  notal  inDeo  unius  rationis  est  unicum,   alio- 

fundamentura  proprium  aequalitatis,  quin  non  erit  Deus  summe   uuum,  sed 

quia  istae  relationes  communes  fun-  alio  ens  secundum  quidditatem,  et  alio 

dantur  super  aliquid,  quod  est  com-  hoc  ens,  et  itapotentialitas et compositio  ; 

mune  utestcommune  ;  nihil  autem  tum  quiaeodem  modo  videtur  sequi  in- 

commune  unum  est  inpersonis,  nisi  finitasin  omnibus,  quia  non  essel  dare 

essentia  vel  essentiale.  per  quid  plurificabile  determinetur  ad 

Et  si  objicias  (k),  tunc  posset  dici  certam  pluralitatem  ;  tum  quia  habens 


durationeni.  ^Equalitas  autem  se- 
cundum  quantitatem  discretam  non 
quaeritur  ibi  ;  quantitatibus  auteni 
continuis  in  creaturis,  quaa  sunt 
quantitas  permanens  et  successiva, 


i9G  LIB.  I.  SENTENTIARUM 

causam  unius  rationis  et   unicam  ratio-  non  ;  ideo  illa  disquiparantias  sic  utlse- 

nem   receptivam,  est  unicum,   quia    nec  quat,quod  hon  est  idem    fundamentum 

distinguitur  ab  agente  nec  a  materia.  H.  oppositse  relationis,  non    sic  aulcm   in 

Text  13.    Metaph.  similitudo  est  hujus.  eommunibus. 

Item,  non  tantum  sequitur  quod  sint  Adpropositum  patet  ex   dicta  respon- 

sr.r  sequalitates  in   tribus  personis,   imo  sione,  qnare  est  unica paternitas  tantum, 

quselibet  persona  est  sequalis  duabus,  et  quia  fundamentum  ejus  proximum  >ion 

e  converso,  et  non  eadem  sequalitate,  qua  est  oppositse  relationis,  quse  quasi  diffe- 

uni  tantum,  t/ttia  no)i   idem   extremum,  runt  specie. 

imo  quselibetest  sequalis  tribus,  quia  8.  Tamen  quseritur,  quando'  hsec  pater-       jq 

Trin.  cap.  i.  Non  majus  aliquid  sunt  tres  nitas  adsequat,ellisec  sequalitas  nonadse- 

quani    una,    nec    niinus  ;    patet   igitur  quat  suum  fundamentum  ? 

srquale  ;  et  islud  ultimum  videtur  salis  Respondeo,    nulla    relatio  communis 

ostendere,  quodnon  est  realis,   quia  cst  unica    potest    adsequare,    quia    oportct 

ejusdem  ad  se,  dummodo  non  ad  se  prse-  ejus  oppositum  idem  fundamentum  ha- 

cise,   sed  cum    aliis  ;   nunquam    realis  bere.  Alia  v  erodisquiparantise  bene  po- 

est  ad   se,    sed  inquantum   habet    quod  tcst,  ut  dictum  est.  Iterum   quseritur  an  ^™*™/^ 

connumeretur    aliis.    Quare   autcm  non  necessario     adsequat     hsec  paternitas   ?  fnmMtern 

est  ad  se  prsecise  ?  Potest  dici,  quod  non  Respondeo,  probatur  quod  sic,  per  quod 

significat  relationem,  sed  tantum  signi-  A  distinguitur,  vel  est  aliud  A.    Siper 

ficat  unitatem  quantitatis,   connotat  ta-  aliud  alterius  rationis  in  eis,velcausali- 

men  distinctionem  suppositorum,  et  ideo  late,  habetur  propositum.   Si  non,   sed 

non  est  adalterum.  Ulterius,  luee  sequa-  tantum  per  alia  ejusdem  rationis,  qtuere 

litas  est  sequalis    illi  sequalitati,    et   sic  iterum  per    quid  illa  distinguuniur,  et 

in  infinitum,  hsec  etiam  est  similis  illi,  sic  in  infinitum.    Quidquid  tamen  sit  de 

et  eadem  illi  specie,  et  sic  iterum  in  infi-  ista  probatione   generali,    est    specialis 

nitum.  probatio  quare  in  Deo  alias  esset  infini- 

Adista,  ad primum  dicitur  quod nulla  las,  quia  nihil  ibi  determinalur  ad  cer- 

relatio  ibi  adsequat  fundamentum,   quia  tam  multitudinem  per  aliquam    causam 

essentia  est  immediatum  fundamentum  priorem,  igitur    tantum  per    aliqua  al- 

omnium.  Cum  enim   relatio  non  fundet  terius  rationis,  quia  quidquid  unius  ra- 

relationem,  et  non  est  ibi  nisi  essentia  et  tionis  se  habet  ad plura,  non  determina~ 

relatio,  sequilur,  igitur,  etc.  tur  ad  talia  ex  se,  qusere  hoc  supra  dist. 

Dicitur  ad  hoc,  quod  distincta  attri-  2.  quaest.    7.   in    solutione    extra.  Nihil 

buta  sunt  /undamenta  proxima  relatio-  unius  rationis plurificatur ,  nisi  quiaprse- 

num  originis ,  sicut  memoria generationis  intelliguntUr  alia  allerius  rationis,  quse 

activse,   et   notitia    actualis  generationis  necessario  requiruntur  ad  ejus  plurifica- 

passivse,  isti  fundamento  proximo  corres-  tionem,  ideo  patcrnitas  non  potest  pluri- 

pondet    essentialiter    una  relatio    origi-  ficari,  quia  non  prseexigit  talia  alterius 

nis.  rationis,  quse  sunt  quasi  causa  plurifica- 

Aliter  dicitur  ad    primum,   quod    in  tionis  ejus  ;  sequalitas  vero  potest,  quia 

creaturis  relationes    disqitiparantise  re-  prseexigit  relationes  constituentes  perso- 

quirttnt  distineta  fundamenta,  quia  illse  nas,  ex  quarum  personarum  distinctione 

differunt   specie,    relationes     communes  distinguuntur  sequalitates .  Per  islud  pa- 
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tet  ad  tertium,  quare  est  ista  piuralitas         Ad    tertium    conceditur,  quod    ininPatraest 

sequalitatum,  sed  non  patemitatum,  sic     Patre  sit   alia  aecrualitas   ad   Filimn,  '"^  *^'~- 

1  '  Iiuid,  i  lia  ad 

ent-  et  aha  ad  Spiritum    sanclum,  sicul   22X' 

Adsccundum,  concedo  quod  quodlibet     si  Pater  genuissel  Spiritum  sanclum,  %^' 
iu  Deo  unius  rationis  ct  commune  rca-     essel  in  eo  alia  paternitasad  Filium, 
litcrinre   non   tanlum  in  conceptu  cst     et    alia    ad    Spiritum     sancluin.    De 
unicum.  Ad  probationcm  dico,  quod  in     isto  dicto  generalitcr  erit   sermo   in 
conceptu  non  est  sequalitas  hxc  et  hsec,     terlio  libro  :  utruin  in  uno  relato  ad 

plures  sint  plures  relationes. 

(1)  Ad    quarlum   vidclur    difficile  Reiation^ 

originis 

argumentum  ilhs,   crui  nonunt  per-  priu?  pu11u- 

0  7       11  1  lant  quam 

sonas  esse  relativas,  sicut  fuit  argu- communes- 
tum  contra  eos  dist.  26.  pro  opinione 
tertia  ;    tamon  tenendo  communern 


sed  quselibet  in  re  est  eadem  sequalitas, 
ct  hoc  sic  patet  dist.  8.  de  conceptu  com- 
muni  Deo  et  creaturse  sine  re  communi, 
ut  dictum  est  etiam  dist.  29.  de  principio 
et  de  relationibus  pluribus  constitutivis 
habentibus  conceptum  communem. 


Ad    quartum,  illa    propositio   potest     viam,    oportet    dicere    quod     prius 

pullulant  in  essentia  relationes  ori- 
ginisquam  communes.  Et  istae  pri- 
mopullulanlos  dislinguunt  et  cons- 
tiluunt  personas,  non  autem  illa? 
communes,  qui  sunt  quasi  advenli- 
tico  personis,  sicutponilur  quod  spi- 


concedi  veru,  quando  una  forma  recepti- 
bilis  est  tantum  in  uno  recipiente,  et  est 
forma  absoluta,  in  relalionibus  autem 
plures  sunt  in  eodem,  et  ncccssario  plures 
in  ertremis  oppositis. 

Ad  aliud  conceditur,  sex  essc  aequali- 


tates  alias  intcr  quamlibet  personam  et     rati0  activa  nullam  personam   cons- 

tituit,  quiaintelligitur  quasi  adveni- 
re  Patri  et  Filio,  jam  constitutis  in 
esse  personali. Prima  enim  ibipullu- 
lantia,  queepossuntpersonaliter  dis- 
tinguere,  distinguunt  personaliter  et 
constituunt. 


duas  alias.  Sed  inter  unam  et  tres, 
vel  etiam  duas  conceditur,  quasi  partis 
mtmeralis  ad  quasi  totum  numeralc, 
ct  tunc  neyatur  quod  nunquam  sit  rea- 
lis,  aut  ncgatur  esse  realis,  ut  eadem 
persona  est  in  utroque  extremo,  non 
enim  sequitur,  non  est  majus  nec  minus, 
igitur  sequale,  quia  prima  non  est  vera 
de  Patre  respectu  Palris.  Ad  ultimum 
de  infinitafe  sequalitatum,  respondetur 
lib.  2.  dist.  i,  q.4.  et  D.quse  relationes 
referuntur  aliis,  quse  etiam  seipsis. 
,1  Ad  secundum  argumentum  dico, 

Dcsup.  quod  major  proposilio  est  falsa.  Imo 
a-q-7  ubi  forma  distinguitur  in  materia  et 

.  Met.  _  u 

cum  materia,  materia  non  est  ratio 
principalis  hujus  dislinctionis,  quia 
in  quacumque  distinctione  illud  est 
ralio  principalis  distinguendi  hoc, 
quod  est  ratio  principalis  essendi 
in  illo  esse,  de  hocalias  in  qudestione 
de  individuatione. 
Toit.  x. 


GOMMENTARIUS. 

(g)  Quantum  adtertiam  conditionem, 
infra  :  Sed  de  sequalitate,  etc.  Primo 
videtur  quod  a^qualitas  nullo  modo 
distinguatur  a  similitudine  et  identi- 
tate  in  divinis.  Et  suppono  quod  es- 
sentia  ut  una,  est  fundamentum  iden- 
titatis,  et  magnitudo  ut  una,  est  fun- 
damentum  aequalitatis  in  divinis  ;  si- 
militer  qualitas  essentialis  ut  una,  est 
fundamentum  similitudinis,  ut  patefc 
supra  d.  29,  q.  1.  Secundo,  suppono 
quod  ipsa  magnitudo  sit  perfecte  ea- 
demcum  essentia  divina,  et  similiter 

32 


4. 


498  LIH.  I.  SENTENTIARUM 

cum   omnibus  attributis  ;  cum  ergo  est  sibi    a?quale    secundum  eamdem 

Pater  dicatur  idem  Filio  propter  imi-  perfectionem.   Hocidemdico  de  simi- 

tatem  essentiae,  etsi  est  perfecte  idem,  litudine,  nam  si  Pater  haberet  sapien- 

erit  idem,  quia  habet  eamdem  simpli-  tiam    formaliter   infinitam,    et  Filius 

citer    essentiam     secundum    omnem  eamdem,  sed  finitam,  Pater  secundum 

perfectionem  ;  ergo  requalitas  Patris  sapientiam  esset  similis  Filio,  non  ta- 

et  Filii  non  videtur  diflerre  ab  identi-  men  a>qualis   secundum    sapientiam, 

tate.  Nam  ex  quo  dicuntur    perfecte  quia  perfectior  in  Patre.  Si  ergo  Pater 

idem    essentialiter,    quia   est    eadem  et  Filiushaberent  eamdem  sapientiam 

essentia  perfectissime  in   utroque,  et  secundum  omnem  perfectionem,  tunc 

non  potest  esse  perfectissime  in  utro-  Pater  esset  similis  perfectissime  Fiiio 

que,  nisi  sitibi  cum  omni  perfectione,  secundum     sapientiam,     quia     esset 
quia  estimpossibile  quoddetur  essen-  .  aequalis    sibi   secundum    sapientiam. 

tia  actu  existens  sine  gradu  intrinseco,  Et  sic  sequalis  dicit  proprium  modum 

ut  patet  supra  d.    8.   ergo   secundum  fundamenti   similitudinis    perfectissi- 

eamdem  essentiam    sic  perfectam  di-  maa. 

cuntur  sequales.  Et  sic    eequalitas  et         (h)  Ad  secundum  potest  concedi.  l)o- 

identitas  sunt  idem  in  Deo,   hoc  idem  ctor  dicit  hic  duo.   Primum,  quod  in 

dico  de  similitudine.  patre  possunt  esse  tot  aequalitates  for- 

5  (h)  Adprimumpotest  concedi.Ulc  no-  maliter  distinctee   quot  magnitudines 

singuiaris   la  singularem  responsionem ,  quee  stat  sunt,  ibi  formaliter  distinctee.  Et  quia 

in  hoc  :  Ex  quo    enim  tequalitas  dicit  quodlibet  attributum  distinguitur  for- 

proprium  modum  fundamentisimilitu-  maliter  et  a  se  invicem,  et  quodlibet 

dinis  et  identitatis,  et  etiam  proprium  est  formaliter  infinitum,  ut  patetsupra 

modum  utriusque  relationis,  sequitur  dist.  8.  quwst.  penult.  ergo  quodlib^t 

quod  sit  alia  a  qualibet  illarum.  Et  habet  propriam  infinitatem,  etsicpro- 

quod  dicat   proprium   modum  funda-  priam   magnitudinem  perfectionalem, 

menti,  patet,   nam  si  essentia  esset  in  et  per   consequens  secundum   omnes 

Patre  utinfinila,  hsec  eadem  esset  in  istas  magnitudines  potestesse  eequaiis 

Filio   ut   centum  gradus,    Pater  esset  Filio,    et    e  contra.    Secundum,  quia 

idem    Filio    secundum  essentiam,   et  essentia  et  omnia  attributa  et  magni- 

tamen   non   esset  sequalis   secundum  tudo  omnium  istorum  sunt   simplici- 

essentiam,   quia    perfectior    esset  in  ter  una  res  realiter,  ideo  in   Patre  se- 

Patre,  verumtamen  non  esset  ibi  per-  cundum  omnia  ista  erit  una  aequalitas 

fectissima  identitas.   Si  ergo  esset  es-  ad  Filium  realiter,    licet   sint   plures 

sentia  formaliter  infinita  in  Patre  et  distincta?  formaliter,   et  hoc  est  quod 

in  Filio,  tunc  Pater  secundum  essen-  dicit. 

tiam    esset  perfectissime   idem  Filio,         (jj  Ad  primum    argumentum    dico. 

quia  esset  sibi  sequalis  secundum  om-  Heec  responsio  clara  est.    Nam    Pater 

nem    perfectionem    essentiaj  ;  et   sic  secundum     essentiam    infinitam    est 

eequalitas  dicit  proprium  modum  fun-  Eequnlis  Filio  fundamentaliter,    et  se- 

damenti      perfi-ctissirme     identilatis.  cundum  epqualitntera    est  sequnlis  Fi- 

Namilludestperfectissimeidemalicui  lio  formaliter.  Et  similiter  secundum 

secundum  aliquam  perfectionem,quod  sapientiam  est  similis  Filio  fundamen- 


respoosio. 
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taliter,  quia  est  fundamentum  simili- 
tudinis,  et  securidum  similitudinem 
est  similis  formaliter. 

(k)  Et  siobjicias,  tunc  posset  dici  Pa- 
iocUO-  ter  seciindum  essentiam.  Quod  tamen 
negatum  est  supra  dist.  5.  qusest  1. 
in  responsione  illius  argumenti :  Pater 
et  Filius  est  essentia.  Ultra  responsio- 
nem  hic  datam  a  Doctore,  posset  dici 
quod  aliud  est  dicere  Patrem  secun- 
dum  essentiam,  et  Patrem  esse  idem 
secundum  essentiam  vel  sequalem, 
quia  licet  paternitas  fundetur  in  es- 
sentia,  non  tamen  habet  vim  quo- 
dammodo  denominandi  illam,  vel 
quod  quasi  formaliter  sit  in  illa.  Est 
enim  sicut  subsistens  in  natura  in 
qua  subsistit,  ut  patet  supra  dist.  5.  q. 
2.  e/26.  Identitas  sive  aequalitas  non 
sunt  in   essentia  sicut  subsistens,  sed 


sponsio. 


potestdici,  quod  Pater  secundum  es- 
sentiam   est  similis  Filio.  Cum   vero 
dicitur    Pater   secundum    essentiam, 
de  virtute  sermonis  non  habetur  quod 
essentia  ut  una  sub  ratione  perfectis- 
sima  unitatis  sit  in  tribus,  imo  magis 
ex  hoc  quod  dico,  Pater  qui  producit 
distinctum  realitera  se,  ex  virtute  ser- 
monisvidetur  quodammododistincta, 
ut  patet.  Nam  ut  in  Patre  est,   simpli- 
citer  consideratur  ut  est  principium 
formale  productivum,  et  ut  in  Filio  ut 
terminus  formalis  generationis,  licet 
tamen  in  re   sit  simpliciter  indivisa 
in  tribus.  Si  ergo  diceretur  Pater   se- 
cundum  essentiam,  et  similiter    Filius 
secundum  essentiam,   ita  quod    Pater 
dicatur  Pater  Filii  secundum  essen- 
tiam,  et  Filius  dicatur  filius  Patris  se- 
cundum  essentiam,    sequeretur  quod 


magis  formaliter  denominative,  licet  de  virtute  sermonis   essentia  sub  ra- 

non  per  informationem,  ut    patet   su-  tione  perfectissima  unitatis  esset  fun- 

pmdist.  5.  qnsest.2.  et   dist.    26.    Res-  damentum  harum  relationum. 
ponsio  tamen  Doctoris  clara  est,    quia         (I)  Adquartum.  Ex  hac  responsione 

cssentia  ut  est  fundamentum  similitu-  videtur  declinare  Doctor  ad  hanc  opi- 

dinis,  etc.  accipitur  sub  illa  ratione,  nionem,  quod  personae  sint  constitutae 

qua  est  perfectissima  una  in  tribus,  ut  per   absoluta,    quia    dicit  Aristoteles 

patet  supra   dist.  19.  qusest.   1.  et  sic  difficile  est,  etc. 
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Utrum  Pater  vel  Filius  ea  dilectione  di-  Hiec  quaestio  insolubilis  est  humanum 
iigant,  qux  procedit  ab  utroquc,  id  superans  sensum,  in  qua  auctoritatcs 
est,  spiritu  sancto.  sibi  occurrunt. 


a.  Hic  oritur   quaestio    ex  preedictis 

DMovetXet'  deducta.  Dictura  est  enim  supra  at- 

faiionem  or-  que  Sanctorum  auctoritatibus  osten- 

l'ill)    ft\    flO- 

propriatio-  suin,    ouod    Spiritus    sanctus     est 

n;,  qua  Spi-  l  * 

ritui  saiu-to  conununio   Pcitris  et  Filu   et    umor, 

appropna-  ' 

'diayTfine  ^110  Pater  el  Filius  se  iuvicem  dili- 

pr*8f.dfbi!is  gunt.  Ideo  quaeritur,    utrum    Pater 

vel  Filius  per  Spiritum  sanctum  vel 

Quod  autem  Spiritu  sancto  diligat.  Quod  ulique 

in  Spiritu         .  ... 

sancto.  videtur  oportere  dici  secundum 
aucloritates  supra  positas,  quibus 
ostenditur,  Spiritum  sanctum  esse 
quo  genitus  a  gignente  diligatur 
genitoremque  suum  diligat.  Sed 
contra  :  si  Pater  vel  Filius  dicatur 
diligere  per  Spiritum  sanctum,  vi- 
detur  esse  per  Spiritum  sanctum, 
quia  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud 
Aug.  c.  5.  diligere,  sed  idem  ;  quia,  ut  ait  Au- 
gustinus  15.  lib.  de  Trin.  «  Quid- 
quid  secundum  qualitates  in  illa 
simplici  natura  dici  videtur,  secun- 
dum  essentiam  est  intelligendum  » 
ut  bonus,  magnus,  immortalis,  sa- 
piens,  diligens  et  hujusmodi.  Ideo- 
que,  si  Pater  vel  Filius  diligit  per 
Spiritum  sanctum,  per  ipsum  Spiri- 
tum  esse  videtur.  Neque  tantuin 
essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono. 


lluic  quaestioni,  cum  allitudinem       b. 
nimiae   profunditatis    contineat,   id 
solum  respondemus,  quod  Augusti- 
nus     significare     videtur,     scilicet 
quod  Pater  et  Filius  se   diligant  et    Diat.  x. 
unitatem  servent  non   solum  essen- 
tia   sua,    sed    suo    dono   proprio   ; 
quod  licet  supra  positum  sit,  iterare 
tamen  non  piget,  quia    sic  expedit. 
Ait  ergo  Augustinus  6.  lib.de  Trin.  AUg.  c. 
ita  :  «  Manifestum  est,  quod  non  ali- 
quis  duorum  est,  quo   uterque  con- 
jungitur,  quo  genitus  a  gignente  di- 
ligatur  genitoremque  suum  diligat, 
sintque  non  participatione,  sed  es- 
sentia  sua,    ncque   dono  superioris 
alicujus,  sed  suo  proprio  servantes 
unitatem  pacis.   »    Ecce  hic    dicit,  Ephes.  4. 
quod  essentia  sua  et  Dono  suo  ser- 
vant   unitatem.    Idem    15.    lib.    de 
Trin.  ait  :  «  In  illa   Trinitate,    quis 
audeat  dicere,    Patrem  nec  se  nec 
Filium   nec   Spirilum  sanctum  dili- 
gere  nisi  per  Spiritum  sanctum  ?  » 
Ilic    aperte    ostendit,    Patrem    non 
tantum  per  Spiritum   sanctum   dili- 
gere  ;    non  aulem   simpliciter  dicit, 
Patrem  non   diligere    per  Spiritum 
sanctum. 
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Utrum  Pater  sii  sapiens  sapientia  quam 
genuit,  sicut  diligit  amore,  qui  ab 
ipso  procedit  ? 

c.  Praeterea    diligenter    investigari 

oportet,  utrum  Pater  sapiens  sit  sa- 
pientia,  quam  genuit,  quae  tanlum 
Filius  est  ?  Quod  videtur  a  sirnili 
posse  probari.  Si  enim  Pater  diligit 
amore,  qui  ab  ipso  procedit,  cur 
non  et  sapienlia  vel  intelligentia, 
quam  ipse  genuit,  sapit  vel  intelli- 
git  ?  «  Hanc  quaeslionem  urgere 
t  j  videtur,  ut  ait  Augustinus  7.  lib.  de 
Trin.  quod  scripsit  Apostolus,  di- 
24  cens  :  Christum,  Dei  virtutem  et 
Dei  sapientiam,  ubi  quaeritur, 
utrum  ita  sit  Pater  sapientiae  et  vir- 
tutis  sua?,  ut  hac  sapientia  sapiens 
sit,  quam  genuit,  et  hac  virtute  po- 
tens,  quam  genuit.  Sed  absit  ut  ita 
sit  ;  quia  si  hoc  est  ibi  esse  quod 
sapere,  non  per  illam  sapientiam, 
quam  genuit,  sapiens  est  Pater, 
alioquin  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab 
ipsa  est.  Si  enim  sapientia,  quam 
genuit,  causa  est  illi  ut  sapiens  sil, 
etiam  ut  sit,  ipsa  illi  causa  est  ; 
quod  fieri  non  potest,  nisi  gignendo 
eum  aut  faciendo  ;  sed  nec  genitri- 
cem  nec  conditricem  Patris  ullo 
modo  quisquam  dixerit  sapientiam. 
Quid  enim  est  insanius  ?  Ergo  et: 
Pater  ipsa  sapientia  est,  qua  sa- 
piens  est  :  Filius  vero  dicitur  sa- 
pientia  Patris  et  virtus  Patris,  non 
quia  Pater  per  eum  sit  sapiens  vel 
potens,  sed  quia  Filius,  sapientia  et 
virtus,  est  de  Patre,  sapientia  et  vir- 
tute.  »  Ex  his  ergo  patet  quod  Pa- 
ter  non  est  sapiens  sapienlia  genita, 
sed  seipso  sapientiaingenita. 


Nota  —  Awjustinus  libro  83.  qusest. 
23.  « Cum  sapiens  Deus  dicilur,  etsapien- 
tia  sapiens  dicitur,  sitie  qua  eum  velfuis- 
se  aliquando  vel  esseposse,  nefas  estcre- 
dere,  non  participatione  sapientiae  sa- 
piens  dicitur,  sicut  anima,  quse  et  esse 
et  non  esse  sapiens  potest ;  sed  quod 
ipse  eam  genuerit,  qua  sapiens  dicitur 
sapientiam  ».  Animadverle,  leclor,  Pa- 
tremdici  sapientem  genita  sapientia, 
quod  aliis  obviat  testimoniis.  Verum  hoc 
Augustinus  corrigit  in  lib.  1.  Retracl. 
capite  26.  inquiens  :  «  Dixi  in  libro 
83.  qusest.  23.  qux  est  de  Patre,  quod 
eam  genuit  qua  sapiens  dicitur  sapien- 
tiam,  sedmetius  istam  quxstionem  in 
libropostea  de  Trinitate  tractavi  lib.  6. 
capA.  et2.  et  lib.  7.  cap.  3.  et  15.  cap. 
7.» 

Utrum     Fitius    sit    sapiens    sapientia 
genita,  vel  ingenita  ? 

Post  heec  quaeri  solet  a  quibus- 
dam,  utrum  Filius  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita,  vel  ingenita  ?  Si 
enim  non  est  sapiens  sapientia  geni- 
ta,  nec  seipso  sapiens  est  ;  si  vero 
sapientia  genita  sapiens  est,  non  vi- 
detur  esse  sapiens  sapientia  inge- 
nita  ;  et  ita  non  videtur  esse  sa- 
piens  a  Patre,  cum  a  Patre  habeat 
omnia.  Ad  quod  dicimus,  quod  una 
est  sapientia  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  sicut  una  essentia,  quia 
sapientia  in  illius  naturae  simplici- 
tate  est  essentia  ;  et  tamen  Filius 
est  tantum  sapientia^emfa,  et  Pater 
tantum  sapientia  ingenita  ;  et  sa- 
pientia  genita  est  de  sapientia  inge- 
nita  vel  a  sapientia  ingenita.  Et 
cum  idem  sit  ibi  esse  quod  sapien- 
tem  esse,  relinquitur,   ut  sapientia 
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genita  sit  sapiens  de  sapientia  inge-  Filius,  sed  unus  Deus  uterque,  non 
nita.  Non  ergo  Filius  dicitur  sapien-  autem  unus.  Alius  est  enim  genitus, 
tia  Dei,  tanquam   ipse  solus  sit  in-     alius  ingenitus,  sed  non  alius  Deus, 


telligens  vel  sapiens  sibi  et  Patri  el 
Aug.  cap.7.  Spiritui  sancto  ;  quia,  ul  ait  Augus- 
tinuslo.  lib.  de  Trinit.  «  iSi  solus 
ibi  Filius  intelligit  et  sibi  et  Patri  et 
Spiritui  sancto,  ad  illam  reditur 
absurditatem,  ut  Pater  non  sit  sa- 
piens  de  seipso,  sed  de  Filio,  nec 
sapientia  sapientiam  genuerit,  sed 
ea  sapientia  Pater  dicatur  sapiens 
esse,  quain  genuit.  Ubi  enim  non 
esl  intelligentia,  necsapientia  potest 


imo  ulerque  uuuiu  sive  unus  Deus. 
Tta  non  est  sapientia  genita  sapien- 
lia  ingenita,  sed  alia  est   sapientia 


genita,  alia  ingenita   ;  non   est  ta- 


inen  alia  sapienlia,   sed  una  eadem- 
que  sapientia. 

An  Filius  sit  sapiens  seipso  vel 
per  seipsunr. 

Ex  praedictis  constat,  quod  Filius       e. 


esse.  Ideoque,  si  Pater  non  intelligit     non  est  sapiens  a   se  neque  de  se, 


sed  a  Patre  et  de  Patre.  Quaeri  au- 
tem  solet,  utruni  Filius  sit  sapiens 
seipso  velper  seipsum  ?  Quidam  di- 
cunt,  multiplicem  bic  Jieri  intelli- 
gentiam,  et  ideo  distinguendum 
fore,  ita  ut,  cum  dicis,  Filium  esse 
sapientem  seipso  \e\per  seipsum,  si 
sui  natura  et  essentia  sapientem  in- 
telligas,   verus   sit    intellectus   ;    si 


ipse  sibi,  sed  Filius  intelligit  Patri, 
profecto  Filius  Patrem  sapientem 
facit.  Et  si  boc  est  Deo  esse  quod 
sapcre,  el  ea  illi  cssentia  est  quae 
sapientia  ;  non  Filius  a  Patre,  quod 
verum  est,  sed  a  Filio  potius  Pater 
babet  essentiam  ;  quod  absurdissi- 
mum  alque  falsissimum  est.  Est 
ergo  Deus  Pater  sapiens  ea  quae  ipse 

est  sua  sapientia  ;  et  Filius,  sapien-  vero  a  seipso  vel  de  seipso  sapientem 

tia  Patris,  est  sapiens  de   sapientia,  esse  intelligas,    falsitati    subjectam 

quae  est  Pater,   de   quo   est  genitus  habes  intelligentiam.  Alii  vero  sim- 

Filius.  Ita  et   Paler  est  intelligens  pliciter  et    absque    determinatione 

ea  qua3   ipse   est  sua  intelligentia.  concedunt    hujusmodi    locutiones  ; 

Non  enim    esset    sapiens,    qui  non  Filius  cst  sapiens  per  se,  sed   non  a 

esset  intelligens.  Filius   autem,    in-  se  vel  de  se  ;  et  Filius  est  Deus  per 

telligentia   Patris,    de  intelligentia  -se,  et  estper  se,  sed  non  a  se\e\  de 

genitus  est,  quae  est  Pater,   de  qua  se ;  hoc  confirmantes  verbis  Hilarii, 

et  intelligens  est.  »   Proinde  Pater  qui    Filium  non  a   se,    sed  per  se 

est  sapientia,  et  Filius  sapientia,    el  agere,    in   libro    9.  de  Trinit.  ait  : 

uterque  una  sapientia,  et  tamen  so-  «  Naturae,  inquit,   cui    contradicis, 

lus  Pater  est  ingenita  sapientia,  et  haeretice,  hsec  unitas  est,  utita/?e/- 

Filius  solus  genita  sapientia   ;  nec  se  agat  Filius,  ne  a   se  agat,  et  ita 

tamcn  alia  sapientia  Pater,  alia  Fi-  non  a  se  agat,  ut per  se  agat.  Inlel- 

lius,  sed  una  eademque  est     sicut  lige  Filium    agentcm,  et  per  eum 

Patcr  est  Deus  ingenitus,  et  Filius  Patrem  agentem.    Non  a    se  agit, 

est  Deus   genitus,   ncque   Deus  ge-  cum  Pater  in  eo   manere    monstra- 

nitus  est  Deus  ingenitus  ;  non  ideo  tur  ;  per  se   agit,    cum  secundu.m 

tamen   alius  Deus  est  Pater,  alius  nativitatem  Filii  agit  ipse   quaa  pla- 


Hilar.  pos 
ired.  libri 
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cita  sunt.  Infirmus  sil  non  a  se 
agendo,  nisi  a  Deo  ipse  agit  ;  non 
sitveroin  unilate  naturae,  si  qua3 
agit  et  in  quibus  placet  non  per  se 
agit.  )>  Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius 
per  se  agit,  sed  non  ase,  ita  Filius 
debet  dici  sapiensj»er  se,  sed  non  a 
se ;  sic  etper  se  Deus  est  vel  esse 
dicendus  est,  ut  aiunt,  sed  non  a  se 
vel  de  se. 

An  una   tanturn    sit  sapientia  Patris  ? 


quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapieu- 
tia  Patris,  quia  sapicnlia  genita  est 
eadem  sapientia  et  ea  qua  sapiens 
est,  sive  ea  qua  sapiens  est  intelli- 
gatur  persona  Patris,  sive  essentia 
Patris  ;  quia  persona  Patris,  quae 
intellrgitur,  cuin  dicitur  sapientia 
ingenila,  et  persona  Filii,  quae  si- 
gnificatur,  cum  dicitur  sapientiage- 
nita,  una  eademque  sapientia  est, 
quse  essentia  divina  intelligitur 
communis  tribus  personis. 


F. 
omodo 


tantum 
m 

a 


Post    haec     a     quibusdam     solet     Sicut  in   Trinitate  est  di/ectio,  quss  est 

Trinitas,  et  tamen  Spiritus  sanctus 
est  dilectio,  quse  non.  est  Trinitas,  nec 


tumur    quaeri,  utrum  una  tantum  sit  sapien- 

iam  pro-     [ 

■e,  quo<i  tia  Patns  ;  nuod  non  esse  mtuntur 


apientia  pmbare   hoc    modo    :     Filius,     in- 

tns  ?       i  ' 

quiunt,  est  sapientia  Patris  genita, 
qua  Pater  sapiens  non  est  ;  est  igi- 
tur  aliqua  sapientia   Patris,    qua  sa- 


ideo  duse  suut  dilectiones  ;  ita   et  de 
sapientia. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est,       G< 


piens  non  est  ;  est  autem   et  sapien-     qua3    est    Pater,  Filius   et    Spiritus 


sanctus,  qua?  est  ipsa  essentia  Dei- 
tatis  ;  et  tamen  Spiritus  sanctus  di- 
lectio  est,  qua?  non  est  Pater  vel 
Filius,  nec  ideo  dua?  dilectiones 
sunt .  in  Trinitate,  quia  dilectio,  quse 


tia  Patris  ingenita,  et  ea  Pater  sa- 
piens  est  ;  est  ergo  quaedam  sapien- 
tia  Patris,  qua  sapiens  est,  et  ipsa 
non  est  illa  sapientia  Patris,  qua 
Pater  sapiens  non  est  ;  non  est  ergo 

una  tantum  sapientia   Patris.  Item,  proprie  Spiritus  sanctus  est,  est  di- 

sapientia  ingenita  est  sapientia  Pa-  lectio,  qua?  Trinitas  est,  non  tamen 

tris,  et  sapientia  genita  est  sapientia  ipsa   Trinitas    est    ;   sicut  Spiritus 

Patris  ;  non  est  autem  sapientia  in-  sanctus   est  essentia,  quse    Trinitas 

genita  sapientia  genita  ;  non  est  igi-  est,  non  tamen  ipse  Trinitas  est,  ita 

tur    una   tantum    sapientia   Patris.  in  Trinitate   sapientia    est,   quee  est 

Haec  et  his  similia  tanquam  sophis-  Pater  et  Filius   et  Spiritus  sanctus, 

?na"sin'r  tica  et  a  veritate  longinqua  cunctis-  quae  est  essenlia  divina  ;    et  tamen 

im,,ia.     que   in  Theologia    peritis    patentia  Filius  est  sapienlia,    quae   non    est 

abjicimus,  responso  indigna  adver-  Pater  vel  Spiritus  sanctus.  Nec  ideo 

tentes,    id    lamen  adjicientes,    quia  duae   sapientia?    ibi    sunt,    quia   sa- 

una  est  tantum  sapientia  Patris,  sed  pientia,  quae  proprie  est  Filius,    est 

non  uno  modo  dicitur.  Nam  sapien-  sapientia,  qua?  est  Trinitas,   ipsa  ta- 

tia  Patris  dicitur   illa    quam  genuit,  men  non  est    Trinitas  ;  sicut   Filius 

et  sapientia  Patris  dicitur  ea  qua  est  esscntia,  quae  est  Trinitas,   ipse 

sapiens  est  ;  diversa  est   ergo  ratio  tamen  non  estTrinitas. 
dicti.  Illa  enim  dicitur  Patris,  quia 
eam  genuit  ;   et  ea  dicitur  Patris, 


iod 
'sione  in 


res 
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ideo  Pater  negetur  siipcre  sapientia, 
Quaraiione  Pater  non  dicitur  sapiens     quam  genuit,  nec  ea  esse  intelliga- 
ea  sapientia  guamgenuit,  eadem  vi-     tur? 
detur  delere  dici,  quod  non  sit  dili- 

gens  Pater  vel  Filius  ditectione,  quse     Quod  et  hsec  qu&stio  inexplicabilis  est} 
ab  utroque  procedit.  quseexcellit  infirmitatem  hominis. 


h.  Preeterea  diligenternotandum  est, 

quod  ea  ratione,  qua  Pater  non  di- 
citur  sapiens  esse  sapientia,  quam 
genuit,  videtur  fore  dicendum,  quod 
Pater  non  diligat  Filium,  vel  Filius 
Patrem  ea  dilectione,  quee  ab  utro- 
que  procedit,  scilicet  quee  proprie 
Spiritus  sanctus  est.  Sicut  enim  idem 
est  Deo  sapere  quod  esse,  ita  idem 
est  ei  diligere  quod  esse.  Ideoquo, 
sicul  negatur  Pater  esse  sapiens  sa- 
pientia,  quam  genuit,  qui  si  eadice- 
retur  sapiens,  non  ipsa  ab  eo,  scd 
ipso  ab  ea  intelligeretur  esse,  ifa  vi- 
deturnon  debere  concedi,  qnod  Pa- 
ter  vel  Filius  diligat  dilectione,  quee 
tantum  Spiritus  sanctus  est  ;  quia 
si  oa  diligit  Pator  vel  Filius,  non  Spi- 
ritus  sanctus  videtur  esse  a  Patre  et 
Filio,  sed  Pater  et  Filius  a  Spirilu 
sanclo,  quia  idem  est  ibi  diligere 
Dist  prse-  quod  esse.  At  supra  dictum  est,  at- 
^B.^e"0  que  auctoritate Augustini  saucitum, 

dist.    X.  ]    •        rri     •      '  i     t        j.     •  . 

Aug.  iib.6.  «  quod  m  Jriuilalo  tna  suut  ;  uuus 
caP.  b. '  diligens  eum  qui  de  illo  est,  etunus 
diligens  oum  do  quo  est,  et  ipsa  di- 
leclio  ;  et  non  est  aliquis  duorum, 
quo  genitus  a  gignente  diligitur  et 
genitorem  suum  diligit.  »  Quibus 
verbis  aperte  significatur,  Patrem 
Filiiim,  et  Filium  Palrom  diligere  ea 
eliam  dilectione,  quee  non  est  ali- 
quis  eorum,  sed  taulum  Spiritus 
sanctus.  Cum  igitur  idem  sit  ibi 
diligere  quod  esse,  quomodo  dicitur 
Pater  vel  Filius  non  esse  ea  dilectio- 
ne,  qua  alter  alterum    diligit,  cum 


Difficilem   cssc   milii  faloor  hanc       i. 
queestionem,  praecipue  cum  ex  prae- 
dictis  oriatur,  quas    simifem    viden- 
tur  habere  rationem,  quod  moa?  iu- 
telligentiee      allomlons,     infirmitas 
turbatur,  cupiens  magis    ex   dictis 
Sanctorum   referre    quam    afferre. 
«  Optimus   enim    lector  est,    inquil    m  nedio 
Ililarius  1.  libro  de  Trinit.  qui  dic- 
lorum   intelligentiam    exspectel  ex 
(liolis  potius  quam  imponat,  et  reiu- 
lerit  magis  quam   attulerit,   neque 
cogat    id    vidori     diclis    coulineri, 
quod  ante   lectionem  preesumpserit 
intelligendum.  Cum  igitur  de  rebus 
Dei  scrmo  est,  concedamus  Deo  sui 
cognitionem  dictisque   ejus  pia  ve- 
nerationc    famulemur.   »  Investiget 
ergo  diiigenter  pius  lector  rationem 
dictorum,  si  forte  diotorum  aliquam 
valeat  reperire  causam,  qua   nota, 
preemissa  queestio    aliquatenus  ex- 
plicari  valeat.  Fgo  autem  hanc  quee- 
slionom  non  absolvens,  sed  errorem 
excludens  profiteor,  non  ita  dictum 
esse,    Patrem   diligere   Filium,   vel 
Filium   Palrom  ea    dilectione,  quee 
ab  utroque  procedit,   quee   non    est 
aliquis  eorum,  sed   tantum  Spiritus 
sanctus,     tanquani     ea     dilectione 
Pator  sit  vel  Filius.  Sed  sic  ea  Patcr 
diligit  Filium,  et  Filius  Patrem,  ut 
etiam  Paterpor  se  ea  quee   ipse  est 
dilectione  diligat,  sic  et  Filius,  non 
aulom  sic,  utPater  per  se  non  dili- 
gat  et  Filius,  sed   per  eam   tanlum. 
«  Quis  heec  in  illa  Trinitate,  inquit 
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L   '  Augustinus,    opinari  vel    affirmare        Praeterea,  eodem   diligunt   se  et  Argum.  ♦. 

|c.  7.  proesumat? »  Eam    tamen  queestio-  creaturam  ;   sed    Spiritus    sanctus 

nem    lectorum    diligentiee    plenius  non  videtur  esse,  quo  diligunt  crea- 

dijudicandam     atque    absolvendam  turam,  quia  tunc  sicutSpiritus  sanc- 

relinquimus,  ad  hoc  minus  sufficien-  tus  ex  necessitate  productionis  suse 
tes. 


(Finis  textus  Magistri.) 

QILESTK)  I. 

Ulrum  Pater  et  Fitius  diligant  se 
Spiritu  sancto  ? 

Alensis  1  p.  q.  67.  m.  3.  art.  3.  D.  Thom.  1.  p. 
q.  37.  art.  2.  et  hic  q.  1.  a.  1.  Marsil.  1.  q.  14. 
et  35.  D.  Bonav.  hic  a.  1.  q.  1.  et  2.  Richard. 
art.  1.  q.  1.  et  2.  Capreol.  q.  l.art.  1.  Henr. 
quodl.  9.  q.  i.  Suar.  1.  p.  tr.  3.  tib.  11.  cap. 
3.  Mayr.  hic  q.  3. 

Circa    distinctionem    trigesimam 

secundam  quaero  duo.  Primo :  Utrum 
Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu 
sancto.  Quod  non,  quia  aut  diligere 
sumitur  essentialiter  aut  notionali- 
ter.  Nonessentialiter,  quiaquodlibet 
essentiale  inest  formaliter  cuilibet 
personse,  non  per  alteram.  Si  notio- 
natiter,  igitur  Pater  et  Filius  spi- 
rant  Spirilu  sancto,  quod  est  fal- 
sum. 

Probatur  idem  secundo,  quia 
nutlus  actus  notionalis  est  conversi- 
vus  in  idem  agens,  a  quo  est  vel 
procedit,  propter  distinctionem 
quam  talis  actus  requirit  inter  agens 
et  terminum  ;  ergo  si  iste  actus  est 
conversivus,  non  sumitur  notionali- 
ter. 

Praeterea,  si  Pater  et  Filius  dili- 
gant  se  Spiritu  sancto,  ergo  Pater 
diligit  se  Spiritu  sancto,  quia  eodem 
videtur  Pater  diligere  se  et  Filium  ; 
sed  conclusio  videtur  inconveniens, 
quia  Paler  diligit  se  in  primo  signo 
originis,  in  quo  Spiritus  sanctusnon 
intelligitur  spiratus. 


est  amor,  lla  ex  necessitato  esset 
ainor  creaturarum,  et  ita  necessario 
Deus  amaret  creaturas. 

Contra  G.  de  Trinil.  cap.  5.  Spiri-  Rauo_oPpo- 
tus  sanctus  est,  quo  genitus  a  gene- 
rante  diligitur  genitoremque  suum 
diligit. 


QILESTIO  II. 

Utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia 
genita  ? 

Alensis  1.  p.  q.  07.  m.  3.  art.2.  %  3.  4.  D.  Thom. 
htc  q.  2.  art.  1.  et  \.  p.  q.  37.  art.  2.  ad  1.  et 
q.  39.  art.  7.  ad  2.  D.  Bonavent.  hic  art.2.  q. 
1.  Capieol.  q.  1.  art.  2.  Gabr.  q.  1.  art.  2. 
Richard.  art.  2.  q.  1.  Suarez  1.  part.  tract.  3. 
lib.  9.  cap.  10.  Vasquez  1.  p.  disp.  151.  cap. 
6. 

Secundo  quaeritur  :  Utrutn  Pater  9 
sit  sapiens  sapientia  genita  ?  Quod  Apga^.  t. 
sic.  Pater  dicit  Verbo,  secundum 
Augustinum  l.de  Trinit.  cap.  1.  Sed 
secundum  Anselmum  Monol.  63. 
nihil  aliud  est  summo  Spiritui  dice- 
re,  quam  quasi  cogitando  intueri ; 
igitur  Pater  intuetur  verbo,   et   ita 


Ratio  ad 

opposit. 


sapit  verbo. 

Gontra,  Auguslinus  7.  de  Trinit. 
cap.  4.  Patereo  est,  quo  sapit,  quia 
idem  est  sapere  et  esse  ;  ergo  si  sa- 
peret  verbo,  esset  etiam  verbo. 

Primani  quaestionem  Magister  re- 
putat  difficilem,  et  dimittit  eam  in- 
sotutam. 

Aliqui  negaverunt  istam  proposi-  Goirred.pic 
tionem  :  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  sancto,  et  dixerunt  eam  ab 
Augustino    retractatam    in     simili, 
primo  Retractationum  cap.   26.  ubi 


tav. 
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retractat  istam  :  Pater  est  sapieris        Aliter  dicitur,  quod  ablativus  isi<i       , 

sapientia  genita,  cui  ista  videtur  as-  construitur  in  ratione  effectus  cau-  Di  Th0 

similari,  et  ideo  istam   retractatam  sae  formalis,    quod    declaratur.  Pri-va?'d. 

dicunt  in  illa.  mo  sic  :  Licet  non  omnis  res  sit  for- 

3.  Contra,  non  solum  diversas  mate-  ma,  tamen  omne  illud  a  quo  aliquid 

rias  retractandas  Augustinus  seor-  denominatur,  quantum  ad  hoc,  ha- 

siun    retractat,  sed  etiam   eamdem  bet  habitudinem  formse>  ut  si  dica- 

materiam,   quse    in   diversis    libris  tur  :  Istc  est  indutus  indumento,  is- 

ponitur,  quae  lamen  esl  retractanda.  te  ablativus,  indumento,  construitur 

Augustinus  pluries  retractat,  quando  in  habitudine  causae  fdrmalis,  licet 

scilicet  facit  mentionem  de  illis  libris  non   sit   forma  hominis.    Contingit 

diversis  ;   ergo   multo  magis   istam  autemaliquid  denoininari  per  illud 

retractaret  seorsum,  si  essel  retrac-  quod  ab  ipso  procedit,   non   solum 

tanda.  sicut  agens  ab  actione,  sed  etiam  si- 

Item,    Augustinus   non    retractat  cut  termino   actionis,  qui  est  effec- 

dicta  aliornm  Sanctorum, qui  viden-  tus  quando  ipse  effectus in intellectu 

tur  istam  concedere.  actionis   includitur.   Dicimus  enim, 

HtaSTsu-      Alii  dixerunt,  quod  propositio  est  quod  ignis  est  calefaciens  calefactio- 

pin  pnrlc.17' exponenda,    ita    quod    ly    Spiritu  ne,  quamvis  calefactio  non  sit  calor, 

sancto   accipiatur  in  ratione   signi,  qui  est  formaignis,  sed  actio  quae  ab 

ita  quod  Pater  et  Filius  diligant  se  igneprocedit;  etdicimus,  quodarbor 

Spiritu  sanclo,    ut  signo   dilectionis  est  florens  floribus,   quamvis  flores 

communis.   Contra,    quia  ita  potest  non  sint  forma  arboris,  sed  quidam 

dici  quod  diligunt  se  creatura,  quia  effectus  ab  ipsa  procedentes.  Secun- 

creatura  est  signum   dilectionis  eo-  dum  hoc  igitur  dicendum,  quod  cum 

rum.  diligere  in  divinis   dupliciter  suma- 

Aiexand.       Alii    dicunt,   ouod   intellmunt  se  tur,  scilicet  essentialiler  et  notiona- 

de  Alos  1.  .  l  ,     .    .       .  °  ...  ,  .  .    .. 

pan.  sum.  amore  appropnato  Spintui   sancto,  hter,   secundum  quod   essentialiter 

et  ideo  dicuntur   se  diligere  Spirilu  suinitur,  sic  Pater  et  Filius  non  di- 

sancto  per  appropriationem,non  per  ligunt  se  Spiritu  sancto,  sedessentia 

proprietatem.  Contra,  igitur  ila  es-  sua.  Unde  Augustinus  15.  de  Trinit. 

sent  boni  Spiritu  sancto,  quia  boni- .  cap.  7.  Atvero,  inquit,    in  illaTri- 

tas  approprialur  Spiritui  sancto.  nitate  qnis   audeat  dicere  Patrem, 

nec  seipsum  nec  Filium  nec  Spiri- 

schoi.ium.  tum  sanctum  intelligere  nisiper  Fi- 

n  ,  ..  ,       .         .  lium.  vel  dilinere  nisi  per  Spiritum 

neliitis  quatuor  varns  opinionibus  circa  pn-  u  *  * 

mam   queslionem,    eisque    breviter  refutatis,  SanctUm?  SeCUndum    autem,    quod 

explicat  sententiam  D.  Thomae  loco  citato,  te-  notionaliter  sumitur,  sic  dilijjere  ni- 

nentis  Patrem  et  Filium  diligere  se  Spiritu  hilaliud  est  quam  spirare  amorem, 

sancto,  sumendo  diligere  notionaliter,  ad  mo-  sicut  dicere  est  verbum    producere, 

dum  quo  arbor  dicilur  florere    floribus,    quod  ei  florere    eSt    florCS    producere  ;  si- 
esl  producere  flores.  Hanc  refulat    Scotus  pri-  ...  ■,  •■    .,        n  n 

^^     ,.    ■     j  P  „,       Ar      ,    rr  ■     *r  cut  lgi  ui'  arbor  dicitur  tlorens  tlon- 

mo,  quia  sic  aedificator  a;diucaret  oedibcio.  Ahas  ° 

duas  rationes  addit  et  ostendit  exemplum  D.  kus>  ila  Pater    dicitur  dicens   Verbo 

Tbomee  non  esse  ad  rem.  vel  Filio  se  et  creaturam,   et  Pater 
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et  Filius  dicuntur  diligentes  se,et  non 
Spiritu  sancto  vel  amore  proce- 
dcnte. 

Contra  (a),  sicut  aedificare  distinc- 
te  importat  terminum,  qui  est  aedi- 
ficium,  nou  tamen  conceditur  quod 
aedificator  aedificat  aedificio  ;  ita  in 
proposito  etiam  spirare  distinctius 
importat  Spiritum  sanctum  quam 
diligere,  et  tamen  non  eonceditur 
quod  Pater  et  Filius  spirent  Spirilu 

sancto. 

Item,  et  si  talis  praedicatio  conce- 
deretur,  non  tamen  utest  conversi- 
va  super  agens,  quia  non  concede- 
retur  de  igne  dici  aliquid,  quod 
terminaretur  ad  ipsum  ignem,  ut 
aliquo  producto  a  se. 

Praeterea  (b),  in  constructione 
transitiva  nunquam  effectusuteffec- 
tus,  construitur  cum  ablativo  ; 
diligere  autem  est  verbum  transiti- 
vum. 

Praeterea,  exemplum,  cui  inni- 
tuntur,  non  est  ad  propositum,  sed 
ad  oppositum  ;  florere  enim  est  ver- 
bum  neutrum,  et  non  significat  for- 
maliter  productionem  alicujus.  Om- 
ne  quippe  verbum  neutrum,  unum 
et  idem  significat  cum  nomiue  adjec- 
tivo,  si  esset  nomen  iinpositum,  nisi 
quod  nomen  significat  per  modum 
habituset  quietis  ;  verbum  autem 
quasi  signiticat  in  fieri,  sicut  idem 
significat  calidum  esse  quasi  in 
quiete,  et  calere  quasi  in  fieri.  Et  si- 
cut  tale  nomen  denominativum  pos- 
set  dici  de  aliquo  cum  ablativo  de- 
notante  illud,  a  quo  subjectum  de- 
rerbum  nominatur  tali  denominatione,  ita 
msTgni-  verbum  neutrum  posset  construi 
e'ti''umd  cum  ablativo    in  eadem  habitudine 

ablativus    „  ,  .  ..         T, 

cius  ab    formee  denommantis.  Ita  enim  con- 

0qUe    eSt  ,  •  1     •  1,1  4. 

'  modum  ceditur,  quod  ia*nis  calet  calore,  sicut 


est  calidus  calore,  et  utrumque  est 
in  ratione  formse,  aqua  est  ista  de- 
nomiuatio  per  modum  quietis  in 
uno,  et  per  modum  fieri  in  altero. 
Ista  autem  forma  in  aliquo  aliquan- 
do  estinhaerens  ut  qualitas,  aliquan- 
dosehabet  per  modum  formae  ab 
extra  denominantis,  sicut  est  de  ge- 
nere  Ilabitus  vel  ad  modum  illius, 
et  utroque  modo  potest  fieri  deno- 
minatio.  Et  sicut  aliquid  denomina- 
tur,  non  tantum  a  forma,  sedab  ali- 
quo  extrinseco  quandoque,  ita  de- 
nominativumposset  dici  de  eo  cum 
itlo  extrinseco  ablative  sumpto  ;  et 
hoc  sive  illud  denominativum  si- 
gnificetur  notionaliter,  sive  verbali- 
ter.  Sicut  enim  posset  dici  :  Iste  est 
ornatus  vestimento,  prout  ornatus 
significat  aliquidde  genere  Habitus, 
ita  posset  dici,  iste  nitet  vcstimen- 
to,  vel  aliquo  alio  verbo  neutroquod 
significaret  idem  cum  isto  denomi- 
nativo,  scilicet  esse  ornatum,  et  ita 
est  in  proposito,  quia  arborem 
florere,  non  significat  formaliter  ar- 
borem  nroducere  florem.  Si    enim    Arborem 

1  ,        .      florere  non 

ponatur  verbum  activum,  quod  sic  est ^oduce- 
significet,  puta  jlorificare,  si  esset  Elhic.^au: 
in  usu,  haec  esset  falsa  :  arbor  flori- 
ficat  floribus  ;haec  autem  essetvera  : 
arbor  floret  floribus,  quia  per  istud 
verbum  neutrum  significatur  aliquid 
denominans  subjectum  quasi  per 
modum  habitus,  quia  licet  non  sit 
proprie  habitus  in  inanimatis,  quia 
proprie  habitus  est  tantum  in  ani- 
matis,  possunt  tamen  denominari 
ab  aliquo  adjacente,  quod  inquan- 
tum  est  aliquo  modo  ornamentum 
vel  tegumentum  eorum,  potest  re- 
duci  ad  genus  Habitus.  Et  tunc  si- 
cut  diceretur,  arbor  est  florida  flori- 
bus,  et  ablativus  construeretur  in 


:m 
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ratione  illius,  a  quo  subjectum  de- 
uominatur  secundum  talem  denomi- 
nationem,  ita  etiam  construitur  ly 
floribus,  cum  hoc  verbo  florere  ; 
exemplum  igitur  esl  ad  oppositum, 
loquendo  de  verbo  activo,  et  niliil 
ad  propositum,  ut  verum  esl  de 
verbo  neutro. 

COMMENTARIUS. 


cumque  facere,  sed  tale  significetur 
calefacere  et  dealbare  et  aidificare, 
diciraus,  ut  in  ly  dico  vocaliter  sumpto 
clauditur  verbum  vocale,  est  enim  di- 
cere  verbum  proferre.  Secundo  modo 
clauditur  eifectus  ut  conjunctus  illi 
actioni,  ut  productum  suee  productio- 
ni,  et  hoc  modo  sumitur  in  proposito, 
ita  quod  sensus  illius  fundamenti  est, 
quandocumque  in  intelleetu  actionis 
tali  termino  significatae  clauditur  ef- 
(a)    Contra  hanc  positionem  arguit     fectus,    ut   effectus    conjunctus    suae 


Doctor.  Primo,  quia  gedificare  distincte 
importat  a^dificium,  et  tamen  non  con- 
ceditur  quod  «edificator  eedificet  a^difi- 
cio,  cum  spirare  distinctius  importet 
Spiritum  sanctum  quam  diligere.  Se- 
cundo,  etsitalis  pra^dicatio  concedere- 
tur,  non  tamen  ut  est  conversiva  su- 
per  agens,  id  est,  dato  quod  concede- 


productioni,  tunc  produeens  denomi- 
nari  potest  ab  illo  effectu   in   ablativo. 

Tunc  ad  primum  argumentum  res- 
pondet  negando  assumptum,  quo- 
niam  sedificare,  spirare  et  hujusmodi 
non  important  effectum  nisi  specifica- 
tive. 

Ad  secundum,  dicit  quod  potest  fieri 


retur  talis  modus  prsedicandi,  non  ta-  constructio  conversivasuper  se,  quan- 
men  cum  pronomine  reciproco,  quod  do  objectum  actus  potest  esse  ipsum 
est  conversive  prsedicari,  ut  est  in  pro-     agens,  ut  accidit  in  proposito,  et  in  si- 


milibus.  Potest  enim  Socrates  dicere 
se  ipsum  non  minus  quam  Trojae  his- 
toriam. 

Ad  tertium,  negatur  assumptum  in 
verbis  claudentibus  in  se  effectum,  et 


Exemplum 
S,  " 
non 
rem. 


posito,  cum  dico  :  Pater  et  Filins  dili- 
guntse  Spiritu  sancto,  quia  etiam  non 
concederetur  de  igne  dici  aliquid, 
quod  terminaretur  ad  ipsum  ignem, 
ut  aliquo  producto  a  se. 
(b)  Prseterea  in  constructione  transi-  transeuntibus  super  objectum,  qualia 
Th°m8e,  tiva,  etc.  Probatexemplum  S.  Thomae     sunt  diliqere,  dicere,  etc.    ut  Socrates 

i  iacit  ad  '  r  J         '  ' 

esse  ad  oppositum,  loquendo  de  verbo     dicit  verbo  historiam. 
activo,  et  nihil  ad  propositum  ut  ve-     .    Ad    aliud   de   exemplo,  dici  polest 
rum  est  de  verbo  neutro.  quod  exempla  ponimus  non  ut  ita  sint, 

Sed  quidam  novus  expositor  S.  etc.  Tamen  sustinendo  exemplum, 
Thomae  inpr ima  qusest.  37.  art.  2.  ni-  dicimus  quod  ftorere  significat  flores 
titur  solvere  has  rationes  Scoti  contra  emittere,  ut  ex  usu  loquentium,  nec 
Thomam.  Et  primo  prsemittit  aliqua.  huic  repugnat  neutralitas  verbi,  quo- 
Primo,  quod  in  intellectu  actus  sic  si-  niam  hsecad  modumsignificandi,  non 
gnificati  claudieffectum  contingit  du-  ad  significatum.  Si  autem  Deus  flores 
pliciter.  Uno  modo  ut  specificantem 
seu  ut  determinantem  qualitatem  ac- 
tionis,  sieut  in  dealbare  clauditur  al- 
bedo,  et  in  calefacere  clauditur  calor. 
Ut  enim  ostendatur  quod  non  quod- 


Thom.  Ca 
jet. 


imprimeret,  tunc  vere  diceretur  ar- 
bor  florida,  non  tamen  quod  floruit  ; 
esset  enim  ista  vera  :  arbor,  quae  non 
floruit  est  florida.  Haec  ille  expositor. 
Dico  primo,    quod  iste   exponit,    et 
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lutiones  non  ad  mentem  Thomee,   ut   patet  in.  dicit  quod  potest  fiericonstructio  con- 

luomoado  littera,    ubi    sic-  ait  in    prima  parte  versiva  super  se,  ut,  Joannes  dicit  se, 

quaest.  37.  art.  2.  Contingit  aliquidde-  scilicet  verbo,  patet  quod  ista  respon- 

nominari  pcr  id  quod  ab  ipso  procedit,  sio  de  virtute  sermonis  est  manifeste 

non  solum  sicut  agens  aclione,  sedeliam  falsa,  nec  conceditur  quod  aliquis  di- 

sicut  ipso  lermino  actionis,  qui  est  ef-  citse  verbo,  ut  ly  dicere  importat  ac- 

fectus,  quandoipse  efjectus  clauditur  in  tionem,    sicut  nec  concedimus   quod 

inlellectu  actionis.  Dicimus  enim,  quod  igniscalet  se  calore.  Etcumdicit  quod 

ignis     cst    calefaciens    calefactionem,  vera  est,  quando  objectum  actus  po- 

quamvis  calefactio  non  sitcalor,  qui  est  test  esse  ipsum  agens,   ut   accidit  in 

forma  ignis,  sed  actio  ab  igne  proce-  proposito,    quaero  quid   intelligis  per 

dens.  Et  dicimus,  quod  arbor  est  florens  objectum  actusl  Si  ipsum  producens, 

floribus,  quamvis  flores  non  sint  forma  puta  quod   talis  actus  terminetur  ad 

arboris,  sedquidameffectus  abipsa  pro-  ipsum,  ut  cum  dico,  dico   me   verbo, 

cedentes.  Heee  ille  ad  litteram.  Si  ergo  quia  ipsum  dicere  terminatur  ad  me, 

Thomas  intelligit,    ut   iste  exponit  in  ut  objectum  circaquod.  Hoc  modo  non 

secundo  membro,  cum  omnis  effectus  est  vera,  quando  dicimus.  Pater  diligit 

sit  conjunctus  suae  productioni,  sequi-  de  Spiritu   sancto,  non   enim  diligere 

tur  quod  producens  possit  a  talieffectu  notionaliter    terminatur    ad    Patrem 

denominari,  quod  est  falsum,  quia  sic  producentem,  sed  tantum   terminatur 

est  istavera  :  sedificans  sedificat  sedifi-  ad  Spiritum  sanctum.  Et  si  tamen  de- 

cio.  Et   quod  dicit    ad  primum  argu-  tur  aliquod  objectum,  circa  quod  non 

mentum  cum  dicit,    quod   sedificareet  potest  dari  nisi  essentia    divina,    sed 

spirare  non   important   effectum   nisi  illa  non  est  producens,  nec   spirans, 

primo   modo,    scilicet     specificative,  nec  diligens  notionaliter,  ut  patuit  su- 

et  non   secundo    modo   ut  includitur  pra  dist.  5.  qusest.  \ .  Si  vero  accipitur 

sive  ut  conjunctus  suae  actioni  ;   dico,  objectum  ipsum  agens  alio  modo,  de- 

quod    hoc    est    dictum    ad   placitum.  tur  ille  modus,  et  non  poterit  dari. 

Quare  enim  magis  calor  includitur  in  Per  hoc  patet,  responsionem  ad  ter- 

calefactione,  ut  conjunctus  illi,  quam  tium  argumentum  Scoti  nihil    valere. 

eedificativum   in   sedificatione  ?  nulla  Ad  aliamde/?orere,quod  dicit,  exem- 

apparet   differentia,    nisi   voluntaria.  pla  ponimus,  etc.  Patet  quod  S.  Tho- 

Similiter,  quare  Spiritus  sanctus  ma-  mas  accipit  illudpro  vero  exemplo,  ut 

gis  est  conjunctus  dilectioni  notiona-  patet  ex  littera  sua.    Et   cum   queerit 

liter  sumptie  quam  spirationi  ?   cum  sustinereillam,  quod  haec  est  vera  :  ar- 

ex   vi  vocabuli    appareat    manifeste,  bor  floret  floribus,  prout  florere  est  flo- 

quod  Spiritus  sanctus  magis  est  con-  rem  activeemittere,  patethocesse  con- 

junctus  suae  produetioni,  perhoc  quod  tra  verbum  neutrum  utneutrum,  quod 

dico  spirare  quam  per   diligere  notio-  nullo   modo  dicit  actionem.  Et  cum 

naliter,    cum     spirare    dicat  tantum  dicit,  quod  neutralitas  spectat  tantum 

productionem,    et   spiratione  passiva  ad  modum  significandi,  et  non   ad  si- 

dicitur  Spiritus  sanctus  ;  et  ideo  res-  gnificatum,  concedatur,  et  tamen  ex 

ponsio  istaest  tantum  voluntaria.  hoc  sequitur  quod  quoad  modum  si- 

Ad   secundam  responsionem,   cum  gniticandi  dicat  actionem   per  te.  Si 
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enim  dicis  :  arbor  ftoret  ftoribust  id  est, 
emittit flores,  ergo  ftorere  per  modum 
significandiimportat  actionem  etnon 
neutralitatem.    Cum    addit,    quod    si 


ei  heec  tertii  modi,  et  aon  mutua. 
Sicul  autem  notitia  genita  declaral 
formaliter  objectura  latens  in  me- 
moria,    ita    illud,     quod     producit 


Deus  imprimeret  flores,  hcec  esset  ve-  notitiam  actualem,  et  dat    illi    istam 

ra  :  arbor  esl  florida  ftoribus,  ei  haec  vim    declarandi,    potesl   dici  decla- 

falsa:  arbor  ftoret  floribus,  dico,  quod  rare  ista  notitia,  (juasi  e£fective.   Si 

si  Deus  imprimeret  flores  per  modum  enim  aliquis  producal    speculum,  et 

fieri  sive  inficri,    haec   esset  optima,  in  eo  imagines  relucentes,  hoc  spe- 

arbor  ftoret  floribus,  ut  patet  ex  supe-  culum   formaliter  declaral  illarelu- 

rius  dictis.  centia,   et    tamen    illud    producens 

tix    his    patet    quomodo   iste    no-  speculum  effective  declarat,  et  istud 

magis  apparet,  si  acttis  animae,  qui 


Cajetanus 
inale  in  ftoc 

exponit  d.   vus  expositor,  et  male  expomt  banc 

fhomam.  .  . 

tum  Thomam,  et  pejus   lpsum  deten 


dit,  ctc. 


SCHOLIUM. 


non  sunt  ver-e  factiones,  significa 
rentur  per  verba  neutra,  non  ac 
tiva.  Nunc  autera  significantur    pcr   Activu 

1  verbum 

verba  activa,  propter  illam  habitu- M°ificat 

"1         I  tionem  I 

dinem  quam  habent  ad  objecta,   in  ^o^ 
quae  transeunt    quasi  in  terminum,  ne""" 


licet  nihil  causent  in    illis   objectis.   principi 
lunccnun  si  essent  neutra,  signili-  su|Jr.  q 


Pio  solulione  secundae  quaestionis  notat  in 
nobis  verbum  dicere  relationem  geniti  ad  nie- 
moriain.  id  est,  ad  suppositum,  cujus  est  me- 
moria,  etrelationem  declarationis  adobjectum, 

prima  est  realis,  secunda  rationis.Nptat  etiam,  carent    formaliter    illam    rcalitalein, 

verbum   formaliter   declarare    declaratum,   et  &             imponuntur   inesse  Subjecto, 

producens  illud  principiative.  Notat  terlio  di-  ..                . 

.  \     ,                          .  .,  et  tunc  possent  alia     verba  activa 

cere  vane  sumi,  et    ad  quaestionem  negat  Pa-  r 

tremessesapientemsapientiagenita,quiah83c  imponi    ab    eisdem    formis,  qU33  Sl- 

non  est  principium  formale  sapiendi  Patri,  nec  gnificarent       jiroductionem     talilim, 

principium  principiativum   Patris,   (hac   eniin  cl      tuilC     notitia     geilita     formaliter 

vatione  dicitur,  Fiiius  sapit  sapientia   ingenita,  esset  declarativa  objecti,    sed  produ- 

scilicel  principiative)  nec  est  Patri   principium  ceng  diceretur  effective  causare  for- 

subauetoritativum,  quomodo   conceditur  quod  . 

Pater  crea.  verbo,  quia  verbum  non   producit  mam;   S1Cui  aIiaS    dlCtum    est'.   <lUod 

iiiud  sapere  Patris.  similitudo  potest  esse   illud   iii  quo 

fundalur    relatio    activi   et   passivi, 

Ad  istara  (c)  quaestionem  solven-  '  ita  quod  sicut  assimilans  est  dans 

dain,  (quia  illa  quce  sunt  in  intellec-  similitudinem,     ita  tunc    declarans 

tu  sunt  manifestiora)  primo  respon-  active  suraptum  esset  efficiens  ip- 

voiunJatem.  dendum  est  ad  secundam    quasstio-  sam  declarationem  formalem  in  ipso 

nem  ;  et  prinio  videamus   de  intel-  actu  animse,  sive  in   subjecto    illius 

lectu  nostro.     Ibi    enim     niemoria  actus. 


in 

irinseri 
m 

exisie 


Secunda 
queestio  ad 
intellectum 
specta',  et 

prima  ad 


gignit  notitiam  actualem,  qua3  ad 
niemoriam  habet  duplicera  habitu- 
dinem  vel  relationem,  videlicet  ge- 
niti  ad  gignens,  et  hasc  est  de  secun- 
do  modo  relativorum,  et  inulua  ;  et 
alia  est  declarantis    ad   declaratum, 


Ad  propositum  (d),  Verbuni  divi-  7. 
num  a  Patre  exprimitur,  et  hasc  ^ISbSvI 
expressio  est  relatio  originis  ;  huic  maliteVd 
enini  expresso  communicatur  ex  vi  omnlsd 
productionis  sua3  notitia  infinita,  clarab" 
qua3  ex  hoc  est  declarativa  oinnis 
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declarabilis.  Habcl  igitur  relatio- 
nem  realem  ad  exprimentem  a  quo 
gignitur,  scd  aliam  scilicet  decla- 
ranlis  habet  non  tanlum  ad  ipsum, 
sed  quia  est  infinifum,  habet  respec- 
tum  declarativi  ad  se  et  ad  ipsum  et 
ad  omnia  alia  ;  et  ista  est  tanlum 
relatio  rationis,  quia  non  tantum 
est  ad  creaturam,  sed  adseipsum. 
Et  si  nulla  relatio  realis  esl  ipsius 
ad  creaturam,  ex  dist.  30.  multo 
magis  igitur  non  ejusdem  ad  se  est 
relatio  realis,  sed  istud  declarare 
competit  formaliter  verbo  ;  produ- 
centi  autem  competit  principiative, 
sicut  in  nobis  competebat  memoriee 
efTeclive,  et  tunc  verbum  formaliter 
declarat  omne  declarabile.  Pater 
autem  Verbo  declarat  non  formali- 
ter,  sed  principiative,  inquantum  sibi 
communicat  nolitiam  actualem  infi- 
nifam,  qua  Yerbum  actualiter  de- 
clarat.  Applicando  igitur  istam  rea- 
litatem  ad  illud  vocabulum,  quod 
est  dicere,  dico  quod  dicere  uno 
modo  essentialiter  accipitur,  ut  per 
Anselmum  Monolog.  63.  cap.  et  sic 
non  loquitur  Augustinus,  quia  se- 
cundum  ipsum,  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  unum  dicens, 
et  quaelibet  persona  formaliter  dicit, 
et  nulla  dicit  alia  ablative.  Alio 
modo  accipitur  personaliter,  et  sic 
denotalur  significare  illam  relatio- 
nem  originis,  qua?  est  gignentis  ad 
genitum,  et  hoc  modo  solus  Pater 
dicit,  non  quidem  Verbo,  sed  Ver- 
bum  ;  et  hoc  modo  loquitur  Richar- 
dus  6.  de  Trinit.  cap.  11.  quod  so- 
lus  Pater  dicit,  et  Augustinus  dicit 
Verbum  in  quo  omnia  disposuit. 
Atio  modo  potest  significare  istam 
habitudinem  rationis,  quse  est  de- 
clarare,  et  hoc  prout  declarare  con- 


venit  alicui   formaliter,   et  sic  Ver- 
bum   dicit     omnia    declarabilia,    et 
seipsum  seipso  formaliter,  et  de  hoc 
loquitur   Augustinus    7.    de   Trinit. 
cap.  3.  Sienim  lioc   Verbum,  quod 
nos  proferimus  temporale  et  transi- 
torium,  etseipsum  ostendit,  etillud 
cle    quo    /oquimur,     quanto    ma/jis 
Verbum  Dei  per  quod  facta  sunt 
omnia,  etc.   et  sic  est  essentiale  et 
appropriatur   uni    personge   ;    nam 
quaelibet  persona  declaratur  sua  in- 
telligentia,  quae  in  ipsa  est ;  appro- 
priatur  tamen  Filio,   ut  patebit  ex 
dubifalione  sequente.  Quarto,  signi- 
ficare  potest  istam  eamdem   habitu- 
dinem   declarantis,    prout   convenit 
alicui  non  formaliter,  sed  principia- 
tive  ;  et  hoc   modo  dieitur  de  Patre, 
quod  dicit  Verbo,  et  isto    modo  lo- 
quitur  Augustinus    7.     de     Trinil. 
cap.  i.  quod  Pater  dicit  Verbo.  Hoc 
etiam    modo     loquitur  Augustinus 
15.  cle  Trinit.  cap.  14.   quod  Pater 
seipsum  dicens,  fjenuit  Filiurn  sibi 
sequalem,  per   omnia.    Ubi   accipit  Di 
clicere    pro  principiative  declarare,  „!■ 
licet  non  addat  ibi  illud   principia- 
tivum,  quo  Pater  dicit,  et  sic  princi- 
pale  significatum  ejus  estessentiale, 
connotattamen  notionale,  ut  supra 
dictum  est  de  dono. 

In  qua  igitur  habitudine  construi- 
tur  ?  Dico,  quod  si  dicere  sic  sump- 
tum  esset  idem  quod  causare,  deno- 
taretur  habere  rationem  principii 
activi  subauctoritativi,  sed  quia  non 
sunt  idem,  ideo  dico  quod  denotatur 
habere  rationem  formalem  principii 
subauctoritativi,  et  in  habitudine 
talis  principii  construitur. 

Sed  tunc  ibi  est  unum  dubium  : 
Utrum  declarare  formaliter  omne 
declarabile  sit  proprium  Verbi. 


icere  signi- 
Hcat  decla- 
e   princi- 
cipiative. 
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8. 

Ilenric. 
quodlib. 
t.  qua 

Declt  irere 

non  est  pro- 

pri  11:11,  sed 

apprupria- 

iuni  vi  rb  . 

Datur  ratio 

appiopria- 

tionis. 


Dicunt  aliqui  quod  sic,  quia  ex  vi 
processionis  suee  hoc  sibi  competit, 
sed  de  hoc  dictum  esl  supra  dist. 
27.  qudest.  •"*  El  generaliter  cum  is- 
lud  Verbum  declarare  dical    rela-     claratio  est  ista    :   actus  essentialis 


Ad  secundam  igitur  (e)  quaestio- 
nem,  concedo  negativam  partem 
quaestionis  propter  rationem  Augus- 
tini  7.  de  Trinit.  cap.    I.  cujus   dc- 


9. 

Vide  Bon< 
hb,  et  V, 


tionem  rationis,  et  nulla  talis  est 
propria  alicui  personae,  nec  includi- 
tur  in  proprio  alicujus  personae, 
sicu!  probaturn  esl  dist.  18.  de  do- 
no,  hoc  manifestare  non  est  pro- 
priuin  VerbOj  nec  includitur  in  ejus 
proprio,  sed  tantum  est  ei  appro- 
priatum  pro  eo  quod  Verbum  ex  vi 
productionis  suae  habet  notitiain 
actualem  sil)i  communicatam.  Pater 
autem  licel  habeat  eamdem  110  li- 
tiam,  tamen  ex  ea  vi  qua  producit, 
est  memoria,  ct  non  producit  in- 
quantum   actualis    nolitia.    Nolilicr 


non  potest  esse  alicujus  suppositi 
mediante  aliquo  principio  ut  quo, 
nisi  illud  sit  lali  personee  princi- 
pium  cssendi  formale,  ul  Patcr  sa- 
l>il  sapientia  ingenita,  vel  sil  princi- 
pium  sibi  essendi  principiativum, 
quomodo  Magister  concedit  quod 
Filius  sapit sapientia  ingenita,  a  qua 
habet  quod  sapiat,  vel  sit  princi- 
pium  subauctoritativum  respectu 
lalis  actus,  q.uomodo  concedilur 
(juotl  Patcr  creat  Verbo.  Sed  Filius 
sive  sapientia  genita,  non  est  Patri 
principium    essendi     formale     nec 


enim  actuali  unde  actualis,  convenit     principiativum,  nec  principium   ac- 


An  Pater 
et  Filius  de- 
clarent  Spi- 
ritu  sancto. 


declarare,  et  ideo  declarare  magis 
convenit  cum  proprio  Filii  quam 
cum  proprio  aliarum  personarum, 
et  ita  magis  sibi  appropriatur.  Vere 
tamen  est  in  omni  alia  persona, 
quia  qurelibet  liabet  actualem  de- 
clarationem,  inquantum  est  aclua- 
lis  notitia  et  a?que  declarativa  reali- 
ter,  sicut  esl  illa  nolitia  actualis, 
quai  est  Verbum.  Declarat  igitur  for- 
maliter  Pater  omnia  seipso,  sicut 
Filius  formaliter  declarat  omnia 
seipso,  et  Spiritus  sanctus  formali- 
ter  omnia  seipso  declarat  ;  decla- 
rant  etiam  Pater  et  Filius  Spiritu 
sancto  principiative,  licet  isti  modi 
accipiendi  declarare  formaliter  et 
principiative,  non  sint  ita  usitati, 
sicut  illi  quibus  Verbum  dicitur  de- 
clarare  formaliter,  et  Pater  princi- 


tivum  subauctorilativum  respectu 
actus  essentialis,  quia  Verbum  non 
producit  istum  acluni  in  se,  sed 
communicatur  sibi  a  Patre,  el  prin- 
cipium  subauctoritativum  habet  ra- 
tionem  producentis  aclus,  respectu 
cujus  dicitur  principium  tale,  quo- 
modo  conceditur,  quod  Paler  creat 
Verbo  ;  sapere  autem  est  actus  es- 
sentialis  ;  ergo  Pater  non  sapit  sa- 
pientia  genita.  Concedit  autem 
Magister  et  bene,  quod  Pater  est 
sapiens  sapienlia  ingenita,  sieut 
formali  principio,  Filius  autem 
sapit  sapientia  ingenita,  sicut  prin- 
cipio  principiativo. 

Ad  argumentum  in  oppositum, 
dico  (f)  quod  Anselmus  accipit  ibi 
dicere  rnere  essentialiter,  scilicet 
pro  actualiter  intelligere,   sicut  ex- 


rtationes 

quare  Hater 

non  sapit 

sapientia. 


10. 

Ad  argum. 
hujus  q.  2. 


piative  Verbo.  Et  ratio  majoris  usi-  presse    vull,   cap.   eodem,    ubi  vult 

talionis  istorum  verborum  est  prop-  quod  sunt  unus    dicens,   sicut  sunt 

ter  appropriationem  notitia?  actualis  unus   intelligens,    et  licet  quilibet 

ad  Verbum.  dicat  eliam  quemlibet,    tamen   sunt 
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uniis  in  raiione  dicentis  et  dicti, 
sicut  sunt  unus  intelligcns  et  ununi 
intellectum.  Et  iste  niodus  est  valdo 
extensivus  hujus  nominis  quod  est 
dicere,  quia  nec  signiflcat  illam  re- 
lationem  originis,  nec  connolat 
eam,  sicut  nec  intelligere  vel  sa- 
pere,  et  hoc  modo  non  dicit  Augus- 
tinus  quod  Pater  dicit  Verbo. 

Sed    quomodo    concedilur,   quod 
Spiritus  sanctus  dicit  Verbo  ? 
spiritus      Respondeo,  sicut  intellis-it  Verbo, 

ctus  di-  l  '  ° 

verbo.  sec[  non  pro  exprimere,  nec  pro  de- 
clarare,  nec  accipiatur  formaliter, 
quia  Spiritus  sanctus  formaliter 
declarat  omne  declarabile  ;  non  au- 
tem  pro  declarare  principiative,  nisi 
forte  respectu  creatura?,  quia  lo- 
quendo  de  manifestatione  creaturse 
illam  efficit  tota  Trinitas.  Et  quia 
absolute  super  manifestationem 
formalem  Verbi  non  comparando  ad 
creaturam,  Spiritus  sanctus  non 
habet  aliquam  rationem  principii, 
quia  non  dat  Verbo  illud,  quo  for- 
maliter  Verbum  est  manifestati- 
vum,  ideo  non  videtur  aliquo  modo 
concedendum.  Nec  Anselmus  dicit 
quod  Spiritus  sanctus  dicit  Verbo, 
licet  videat  omnia  in  Verbo,  ita 
etiam  quilibet  beatus  videt  omnia 
in  Verbo,  et  qiicelibet  persona  videt 
in  qualibet,  secundum  Augusti- 
num  15.  de  Trinit.  cap.  14.  Sed 
dicere  Verbo  videtur  importare 
aliquam  auctoritatem  dicentis  Ver- 
bo  respectu  Verbi,  inquantum  est 
declarativum  formaliter. 

COMMENTARIUS. 

3.  (c)  Ad  istam  qusestionem  solvendam, 

etc.  Nota,  cum  dicitquod  memoria  gi- 
gnit,  non  debet  accipi  simpliciter  pro 
Tou.  x.. 


ipsamemoria,sedprosuppositohabente 
memoriam,  quia  suppositum  tali  me- 
diante  memoria,  ut  principio  forma- 
H  gignendi,  gignit.  Et  similiter,  cum 
dicit  quod  notitia  genita  dicit  relatio- 
nem  secundi  modi  ad  memoriam,  de- 
bet  intelligi  ad  suppositum  habens  me- 
moriam,  aliter  in  divinis  relatio  realis 
notitise  genita^  terminaretur  ad  memo- 
riam,  ut  memoria  est ;  et  sic  realiter 
distingueretur  notitia  genita  a  memo- 
ria,  etiam  in  creaturis,  quamvis  notitia 
genita  realiter  distinguatur  a  memo- 
ria,  non  tamen  relatio  notitiae  genitaa 
terminatur  ad  memoriam,  quia  tunc 
de  virtute  sermonis  ipsa  memoria  gi- 
gneret,  sed  tantum  terminatur  ad  sup- 
positum  gignens.  De  relatione  decla- 
rantis  in  divinis,  talis  potest  terminari 
ad  memoriam  vel  ad  objectum  relu- 
cens  in  memoria,  id  est,  ut  est  prae- 
sens  intellectui,  quia  ut  sic,  tunc  est 
pars  memoria3,quia  talis  declaratio  (ut 
supra  patuit  dist.  27.)  'esttantum  rela- 
tio  rationis.  Et  quod  dicit  declarare 
formaliter  et  effective,  patet  in  littera, 
et  per  exemplum  ibi  positum. 

(d)  Aa '  propositwn,  Verbum  divinum 
a  Patre  exprimitur  sive  producitur,  et 
hcec  expressio  est  relatio  originis,  quia 
est  idem  quod  originatio  activa  sive 
productio  activa.  Huic  enim  expresso, 
scilicet  Verbo  divino,  communicatur  ex 
vi  productionis  suse  notilia  infinita,  qusi 
ex  hoc  est  declarativa  omnis  declarabi- 
lis,  scilicet  omnis  objecti  per  ipsam  in- 
telligibilis.  Intellectio  enim  semper  est 
declarativa  formaliter  objecti  ad  quod 
terminatur.  Sequitur  :  Habet  igitur  re- 
lationem  realem  (scilicet  ipsum  Ver- 
bum,  sive  notitia  genita)  ad  exprimen- 
tem  a  quo  gignitur,  et  accipitur  hic  no- 
tilia  genita,  quae  in  re  est  ipse  Filius 
Dei,  et  non  pro  notitia  essentiali  for- 

33 


4. 
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maliter  iniinita,  quse  Filio  communi-  sapientiaingenita.  Nec  hoc  modo  Pa- 

catur,  quia   illa  est  communis  tribus,  ter  dicitur  sapiens  sapientia   genita, 

nec  est  genita,  sed  tantum  communi-  quia  tunc  hoc  haberet  a  Filio  origiria- 

cata  per  generationem  Filii,  et   ideo  tive,  etc.  Sequitur  :  Vel  sit principium 

non   dicit    relationem    aliquam    rea-  subauctoritativum  respectu  talis  actus,  ,-onc£d?iu 

lem.  Sequitur :  Sedaliam  relationem,  guomodo   conceditur,  guod  Paicr  creat     verbo. 

scilicet  declarantis  habct,  scilicct  noti-  Vcrbo,  scilicet  ut  principio  subauctori- 

tia   genita,     non   tantum    ad    ipsum,  tativo,  et  hoc  modo  Pater  non  dio.itur 

scilicet  exprimentem,  sed  quia  est  in-  sapiens  sapientia  genita,  quia  Verbum 

ftnitum,  scilicet    ipsum    Verbum,  ha-  non  producit  istum  actum  in  se,  scd 

bet  respcclum  declarativi  ad se  et  adip-  communicatur  sibi  a  Patre.  Et  sic  pa- 

sum,  et  ad  omnia  alia,  etc.  Sequentia  tet  ad  secundam  qiuestionem. 

suntclara  usque  ad  secundam  quees-  (f)  Ad  argumcnluminoppositumdico. 

tionem.  Ad  argumenta  principalia  hujus  quses- 

5.           (e)  Ad  secundam  igitur  gugeslioncm.  tionis,  patent  omnia  illa  cum  suis  res- 

pater  non   floctor   concedit    partem    negativam,  ponsionibus  ex  declaratis  in  littera. 

est  sapier.s  . 

sapientiage-  sciijcet  qUOd  Pater  non  est  sapiens  sa-  Nota  tamen  quod  quidam  novus  ex-        f\ 

gemta.                                 *                                                           L  l               i                                                             \j. 

pientia  genita,  citjas  declaratio  est  ista:  positor  S.  Thomse  imponit  Doctoriquod  Thom.caj 

Actus  essentialis  non  potest  esse  alicu-  fiic in  prsesenti  dist.  guxst.  l.tenet  quod 

jus,  etc.  Actus  essentialis  non  accipi-  Verbumsic  procedit  de  scientia  solius 

tur   pro  actu,  qui    sit  de  essentia  ali-  essentiae,  quod  nonprocedit  ut  Verbum 

cujus,    sed    dicitur   essentialis,     quia  personse  nisi  concomitanter,  ita  quod 

communis    tribus  suppositis  sicut  sa-  imaginatur  Patrem  ex   hoc,  quod  in- 

pere  vel   intelligere.    Similiter  quan-  telligit  divinam    essentiam,    Verbum 

do  dicit  principium  essendi  formale,  producere,  quod  quidem  ex  vi  produc- 

non   semper   accipitur   pro   principio  tionis  suse  exprimit  essentiam ;  perso- 

dante  esse  essentiale,  sed  eo  modo  quo  nas  autem  divinas  concomitanter  tan- 

est  principium    alicui  formaliter,  eo  quam  resnecessario  junctas  essentiee  ; 

modo  dat  esse  illi.   Dicit  ergo   Doctor  creaturas  vero  habet,  quod  repreesen- 

quod  hic  actus  essentialis,  scilicet  sa-  tet  completa  jam   productione  ipsius 

perc,  non  potest  inesse  formaliter  ali-  Verbi.  Est  autem  fundamentum  posi- 

cui  supposito  mediante    aliquo  princi-  -tionis  suae,  quia  poniU>*  35.  dist.primi, 

pio    ut  guo,   nisi   tale  principium   sit  creaturas  produci  a  Deo  in  esse  cogni- 

formaliter  intali  supposito,  sicut  dici-  to,  et  propterea  imaginatur  quod  es- 

mus,  ignis  calet  formaliter  calore  ut  sentia  divina  primo  quasi  movet  intel- 

guo,  sibi  formaliter  inexistente.  Et  hoc  lectum    paternum    ad   productionem 

modo  non  est  sapiens  sapientia  genita,  termini  infmiti,  id  est,  Verbi,  et  dein- 

quia  tunc    sapientia  genita   esset  for-  de  ad  terminum  finitum,  id  est,  crea- 

maliter   in  Patre  ut   principium  guo,  turam  in  esse  cognito  ;  et  sic  Verbum 

etc.  Sequitur:    Vel  si  principium  sibi  non  potest  produci  de  scientia  creatu- 

essendi  principiativum,  sicut   dicimus  rarum,  quoe  est  in  secundoinstanti  na- 

quod  Filius  est  sapiens  sapientia  inge-  turse.  Arguitquoque  ad  hoc  in  secundo 

nita  a  qua  Filius  habet  quod  sit   sa-  dist.  prima,  gusestA. 

piens,  scilicet  ab  ipso    Patre,   qui  est  Primo,  si  Verbum  procederet  ut  Ver- 
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reatu- 
as. 


bum  divinae  essentiae  et  omnis  intelli- 
gibilis,  pari  ratione  Spiritus  sanctus 
spiraretur  ut  amor  divinae  essentiae  et 
omnis  amabiiis  intellecti,  et  tunc  se- 
queretur  quod  vel  necessario  amaret 
creaturas,  vel  quod  Spiritus  sanctus 
non  necessario  produceretur,  quse  sunt 
impossibilia. 

Secundo,   si  Verbum  procederet  ex 

omnibus,  etc.  ergo  procederet  ex  seip- 

so  Verbo  ut  noto  Patri,  quod  est  incon- 

veniens. 

ireiatio      Tertio,   nulla  relatio  realis  alicuius 

iestali-  J 

]Perso-  personae  divinae  est  ad  creaturas,  sed 
lu_  genitiad  id  dequo  gignitur  (si  est  dis- 
tinctum  realiter)  est  relatio  realis  ;  er- 
goVerbum  non  est  genitum  de  lapide, 
ut  noto  Patri.  Si  vero  Thomas  tenet, 
quod  Verbum  est  genitum  ex  omnibus, 
quse  sunt  in  scientia  Patris,  scilicet 
essentia,  personis,  et  omni  alio  intelli- 
gibili  simplici,  quod  dico  propter  sci- 
ta  a  Deo  scientia  visionis. 

Ad  imaginationes  autem  Scoticas 
facile  est  respondere.  Primarium  enim 
fundamentum  nihil  valere,  ex  eo  pa- 
tet  quod  productio  illa  creaturarum 
chimaerica  est,  et  periculosam  inge- 
rens  doctrinam.  Sequitur  enim  Deum 
gloriosum  non  posse  esse  absque  hoc 
quod  sint  creaturae  in  esse  diminuto, 
quod  in  Philosophia  ridiculum,  in  fide 
autem  scandalum  videtur.  Nos  enim 
essentiam  divinam,  et  formaliter  et 
objeetive  omne  intelligibile  compre- 
hendere  tenemus,  et  sic  Verbum  pro- 
cedit  ex  notitia  omnium  quee  sciun- 
tur. 

Ad  primam  objectionem  Scoti  dici- 
tur  quod  unifbrmiter  loquendo,  scili- 
cetde  creatura  intellecta  in  Deo,  etsi- 
militer  amatainDeo,  par  ratio  est  de 
Verbo  et  Spiritu  sancto,  nec  aliud  se- 
quitur  inconveniens.    Posset    tamen 


simpliciter  negari  sequela  et  paritas 
rationis,  quia  amor  respicit  res  ama- 
biles  in  seipsis,  Verbum  autem  in  in- 
tellectu. 

Ad  secundam  dicitur,  quod  nullum 
inconveniens  est  Verbum  procedere 
ex  seipso  etSpiritu  sancto  ut  notis  Pa- 
tri,  id  est,  ex  notitia  quam  habet  Pa- 
ter  de  eis.  Imo  hoc  est  necessarium 
propter  illam  rationem,  quin  potius  et 
ipse  Scotus  in  primo  dist.  6.  expresse 
teneat,  quod  Pater  prius  intelligit  Fi- 
lium,  quam  producat  ipsum  volunta- 
rie,  reputatur  hoc  inconveniens. 

Tertia  autem  objectio  responsione 
non  est  digna,  quoniam  Verbum  non 
distinguitur  realiter  ab  his  a  quibus 
procedit,  ut  cognitis,  sed  a  quo  pro- 
cedit,  ut  dicente,  ut  de  se  patet.  Hsec 
iile. 

Ad  istum    expositorem.  Dico   quod       8. 
male  intelligit  Scotum,   cum  imponat  D,ictaTh.°m- 
sibi  quod  ideo  Pater  non  producit  Fi-  Probantur- 
lium  de  creaturis  cognitis,  quia  in  se- 
cundo  instanti,  et  post  productionem 
Filii  producit  eas  in  esse  cognito.  Haec 
enim  non  est  ratio  fundamentalis  Sco- 
ti.  ut  patet  ab  ipso  in  secundo  dist.  1. 
q.  1.   ubi  sic  ait :   Non  igitur   Verbum 
primaproductione  producitur  de  lapide, 
ut  est  in  memoria  Patris,  quia  vel  lapis 
non  est  in  memoria  Patris,  ut  memoria 
est  principium  productivum  verbi ;  vel 
si  habet  esse  in  memoria,  non  tamen 
prius  naturaliter  quam  ipsa  intelligatur 
in  tribus.  Haec  ille.   Et  magis  funda- 
mentum    Scoti  est,   quod  lapis    nullo 
modo  est  inmemoria  Patris,  ut  memo- 
ria  est   principium   producendi,   quia 
tunc  oportet   lapidem    esse   rationem 
formalem  producendi  Filium.    Posito 
ergo  quod  ante  productionem  Filii,  la- 
pis  esset  vere  intellectus  a  Patre,  ad- 
huc  Pater  non   produceret  Filium  de 


316 


LIB.  I.  SENTENTIARUM 


lapide  ut  de  memoria,  vel  parto  me- 
morire  ut  proprie  memoria  est.  Xam 
ideo  ponilur,  ut  memoria  inquantum 
est  principium  productivum,  ut  patet 
a  Doctore  in  isto  primo  dist  2.  parle  2. 
qucest.  3.  dist.  5.  qmest.  dist.  6.  qusest. 
unica  disl.  7.  qusBSt.  2.unicadist.  13.  27. 
et  in  secundo  dist.  1.  quxst.  1.  2«  g-wotf- 
Ani.pispos-  Hb.  Si  enim  lapis  posset  pertinere  ad 

sii  movere 

inteiiectum  memoriam  ex  natura  rei  ut  memona 

divinum. 

est,  ipse  lapis  posset  movere  intellec- 
tum  divinum,  quod  est  impossibile. 
Quod  autem  posset  sic  movere,  patet 
ex  multis  dictis  Scoti  in  primo  dist.  2. 
dist.  3.  quxst.  7.  quxst  8.  qusest  9.  et 
alibi.  Et  ultra  posset  esse  principium 
formale  producendi  Filium,  et  commu- 
nicandi  ei  essentiam  divinam,  qua? 
omnia  sunt  absurda.  Etideo  patet  quo- 
modo  Pater  non  produceret  Filium  de 
lapide,  ut  pertinente  ad  memoriam 
Patris  ut  memoria  est.  Et  sic  hsec  est 
principalis  ratio  fundamentalis,  et  non 
illa  quam  ponit  ille  expositor,  non 
percipiens  nec  mentem  nec  verba 
Scoti. 
9.  Adresponsiones  ipsius.  Ad  primam, 

cum  primo  dicit,  quod  par  est  ratio 
de  Spiritu  sancto  et  de  Verbo,  dicit  ve- 
rum,  et  ideo  utrumque  inconveniens 
est  de  Spiritu  sancto,  quia  tunc  certe 
Pater  vellet  necessario  ipsa  creaturas. 
Sicut  enim  sequitur,  Pater  producit 
Filium  de  essentia  sua,  ergo  necessa- 
rio  intelligit  illam,  cum  intellectione- 
cessario  prsesupponatur  generationi 
Filii,  ut  supra  patuit  dist.  2.  parte  2. 
qugest.  3.  et  dist.  6.  et  7.  sic  si  produ- 
ceret  Spiritum  sanctum  de  lapide  co- 
goito,  ipse  lapis  necessario  esset  prius 
dilectus  a  Patre  et  Filio,  cum  talis  di- 
lectio  neeessario  prsesupponatur  pro- 
ductioni  Spiritus  sancti,  ut  patet  a 
Doctore  dist.  ubi  supra. 


Ad  secundam  ejus  responsionem, 
patet  quod  non  intelligit  Scotum,  lo- 
quitur  enim  (ut  dixi)  de  productione 
Filii  simpliciter.  Si  ergo  posset  ipsum 
producere  de  Filio  et  Spiritu  sancto, 
ut  pertinentibus  ad  memoriam  Patris, 
ut  memoria  est  principium  producen- 
di,  sequeretur  necessario  alterumduo- 
rum,  vel  quod  Filius  et  Spiritus  sanc- 
tus  intelligerentur  prius  habere  esse 
in  memoria  Patris  quam  produce- 
rentur,  et  sic  idem  esset  ratio  pro- 
ducendi  seipsum,  vel  saltem  Filius 
bis  produceretur,  et  similiter  Spi- 
ritus  sanctus,  quse  omnia  sunt  ab- 
surda.  Et  quod  dicit  iste,  quod  etiam 
Scotus  concedit  dist.  0.  primi,  quod 
Paterprius  intelligit  Filium  quam  pro- 
ducat  eum,  hoc  concedo;  et  similiter 
quod  prius  Pater  et  Filius  intelligit 
Spiritum  sanctum,  ut  patet  a  Scoto  in 
primo  dist.  10.  non  tamen  ex  hoc  se- 
quitur  quod  producal  de  ipso  Filio  ut 
pertinente  ad  memoriam,  quia  filiatio 
nullo  modo  pertinet  ad  memoriam, 
cum  quidquid  pertinet  ad  memoriam 
Patris  ut  memoria  est,  sitperfectio  sim- 
pliciter,  ut  patet  a  Scoto  ;  filiatio  enim 
nullam  perfectionem  dicit,  ut  supra 
patuit,  ideo  non  ponitur  pertinere  ad 
memoriam  Patris  ut  memoria  est.  Be- 
■ne  enim  concedit  Doctor  in  secwi- 
do  dist.  quxst.  1.  quod  Filius  producit 
seipsum  de  seipso,  loquendo  tan- 
tum  de  productione  secundum  quid, 
vide  ibi  et  expositionem  quam  feci 
sed  quod  possit  producere  de  seipso 
secundum  esse  sim,pliciter,  est  omnino 
impossibile.  Bene  etiam  Pater  prius 
intelligit  paternitatem  quam  producat 
Filium,  et  tamen  non  conceditur  quod 
producat  Filium  in  esse  simpliciter, 
licet  forte  secundum  quid,  ut  puta  in 
esse  cognito.   Doleo  tamen  quod   iste 
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novus  expositor  tantum  laboret  in  va- 
cuum,  et  circa  ea  quae  non  percipit. 

Ad  tertiam  cum  dicit  quod  ratio 
Scoti  non  est  digna  responsione,  ve- 
rum  dicit,  quia  non  potest  solvi  ;  tum 
etiam,  quia  non  est  digna  responsione 
talis  novi  expositoris,  et  male  inter- 
pretantis.  Recurrere  enim  ad  injurias 
est  declinare  argumentaet  non  solvere 
ea,  quod  proprium  est  pravorum,  nec 
sane  intelligentium  ;  stat  enim  ratio 
Doctoris  solida  etfirmata  supra  duris- 
simam  veritatis  petram.  Sicut  enim  in 
nobis  dicimus  quod  verbum  nostrum 
realiter  distinguitur  ab  eo  cujus  est 
verbum,  et  per  consequens  habet  re- 
lationem  realem  ad  illud  objectum 
(quis  enim  dubitat  quod  intellectio 
distincta  lapidis  et  intuitiva,  necessa- 
rio  includat  relationem  realem  ad  ip- 
sum  lapidem  ut  partem  memori8e?et 
hoc  ideo,  quia  talis  intellectio  distin- 
guitur  realiter  a  lapide.)  Sic,  si  Filius 
realiter  distingueretur  ab  essentia, 
haberet  necessario  relationem  realem 
ad  ipsam,  cum  ipsa  essentia  sit  prin- 
cipium  formale  productivum.  Cum 
ergo  Verbum  in  divinis  sit  omnino 
aliud  a  creaturis,  sequitur  quod  neces- 
sario  diceret  relationem  realem  ad 
ipsas,  quod  est  impossibile,  ut  proba- 
tum  est  supra  clist.  30.  Et  cum  dicit, 
quod  non  distinguitur.  realiter,  etc. 
posito  quod  non  distinguatur  realiter, 
quia  res,  ut  ibi,  non  habent  esse  realis 
existentiae,  si  tamen  haberent  ta\e  esse, 
sequeretur  intentum.  Et  ultra  certum 
est  quod  verbum  est  simpliciter  aliud 
ab  illis,  cum  in  quocumque  esse  crea- 
turarum  sit  semper  aliud  ab  illis. 

El  q  uando  dicitde  esse  cognito  creatu- 
rarum,  quod  si  in  tali  esse  essent  pro- 
ductaj  ab  intellectu  divino,  tunc  Deus 
non    esset   gloriosus   absque    illis.    0 


l.ili. 


mirabilis  ratio !  Nec  etiam   Pater  est 

Pater  e=t 

beatus  in  paternitate  nec  in  filiatio-  JJjJJJJ  }°u. 
ne,  nec  in  eequalitate  et  hujusmodi, 
quse  tamen  necessario  cognoscuntur. 
Est  enim  beatus  in  objecto  fruibili 
sive  in  objecto  vere  beatificativo, 
quod  est  sola  essentia  divina,  et  per- 
fectiones  simpliciter  ;  principaliter 
tamen  essentia  divi^a  est  origo  et 
fundamentum  omnis  perfectionis,  ut 
patet  a  Scoto,  in  primo,  dist.  prima  in 
quarto,  dist.  49.  oportet  ergo  invenire 
alias  rationes  meliores.  Et  cum  dicit 
ponere  hujusmodi  in  esse  cognito  ridi- 
culum  est  Philosophis,verum  est  non 
intelligentibus  Philosophum,  ut  supra 
patuit  dist.  secunda,  quaest.  prima,  et 
dist.  36.  et  35.  Et  quod  est  scandalum 
in  fide,  verum  est  deviantibusa  vera 
fide  Catholica,  et  parum  intelligenti- 
bus  ea,  quoe  sunt  fidei.  Fides  enim 
non  docet  sic  calumniose  loqui  contra 
verum  Doctorem  ab  omnibus  sanse 
mentis  commendatum,  cujus  nec  mi- 
nimum  ejus  dictum  constat  ab  univer- 
sali  studio  Parisiensi  esse  reprobatum. 
Nec  mirum  quod  iste  novus  expositor 
talia  dicat,  quia  in  hoc  ostendit  se 
vere  esse  novum  expositorem,  quia  re- 
cedit  a  vestigiis  Patrum  antiquorum. 
Ex  his  patet  improbatio  hujus  expo- 
sitoris. 

SCHOLIUM. 

Ad  primam  quppstionem  eodem  modo  res- 
pondendura  est  ac  ad  secundam,  et  eodem 
modo  voluntatis  actus  habet  duplicem  respe- 
ctum,  alterum  realem  ad  producentem,  alte- 
runi  rationis  ad  objectum.  Quia  ergo  Spiritus 
sanctus  ex  vi  suse  productionis,  est  amor 
omnis  amati  necessario,  Pater  et  Filius  eum 
producentes  diligunt  principiative  se  et  omnia 
Spiritu  sancto,  quomodo  Pater  dicit  se  et  omnia 
Verbo;  etsicut  dicere  hic  est  essentiale,  scilicet 
habitudo  declarativi  ad  omne  declarabile,  quod 
commune  est  tribus,lamen  connotat  notionale, 


Nota. 
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s>  ilicet    gignitionem,    ita    dicendum    ibi    de  ti,    et    significat   illam    habitudinem 

diligere,  quod  exemplo  missionis  declarat  Do-  consequentem  Spiridim  sanctum  ad 

ctor,  de  quo  snpr.  d.  14.  et  15.  amatum,    non    quidem    formaliter, 

11.          Ad  aliam  quaestionem  de  Spiritu  sed  principiativc.  Et  ratione  istius 

AdquaBat.1.  sancto,     procedendum    est    eodem  liabitudinis  consequentis,  essentiale 

superiorem                                     .                                       .                      .  .                      ... 

dubitat  an   hhmIo  (iuo  iii  praecedenti  cruaestione  est    quantum    ad    terminum    lllius 

Iieec  sit  niu-                      *                   '                   .*  ,,... 

t«a.  de  quo  processum  est.  Et  prinio  de  volun-  habitudinis,  quia  terminus  ille  non 

2.  d.  25.  ubi  l                                                      '  '     *■ 

Lychetus.   |a[(l  Qostra,  ubi   dico  quod  amor  in  tantuin   est  Spiritus     sanctus,    sed 

nobis   ut   productus,  habet  ad  vo-  etiam   onine  necessario  amabile,  et 

luntatem  ut   producentem,   relatio-  quoad  illud  iit  conversio,  non  au- 

nem  secundi  modi,  et  illa  forte  est  tem  quoad  notionale  connotatum. 

mutua.  Habet   etiain  aliam   relatio-  Per  boc  patet   ad    secundum,  et 

nem   ad   objectum  pertinentem   ad  istud  posset  manifestari  in  exemplo 

terlium  modum  relativorum,  et  illa  de  dicere,  quia  eo  modo   quo  con- 

non   est  mutua,  quia  sicut  scientia  ceditur  Patrem  dicere  Verbo,  dicere 

refertur  ad    scibile,    et  non  e  con-  non  est  mere  essentiale  neque  mere 

verso,  et  sicut  amor  habet  formali-  notionale,   sed   connolat  notionale, 

ter  habitudinem  aliquam  ad  objec-  scilicet  gignitionem,  et  importat  in 

tum,  ita  illud  quod  producit   amo-  genito  habitudinem  declarativi,  quse 

rem  posset   denoininari  ab   illa  ha-  est    ad    omne    declarabile.    Simile  Ut8U|)r  d 

bitudine,    si    esset    Verbum    impo-  liujus,  licet  non  ita  perfecte,  potest  d^t.nues! 

situm  hoc  significans  active.  haberi  in  hoc  quod  est  mitti,   quod       15- 

Ita  dico  in  divinis,  quod  Spiritus  connotat    in    divinis    processionem 

sanctus  ex  vi  productionis  suae,  non  aeternam   passivam,   licet  significet 

quideni    proprie,    sed    appropriate,  principaliter  effectum  temporalem. 

est  amor  omnis  amati  necessario,  et  Et  quantum  ad  illud  quod  significat 

ideo   habet  aliquam  relationem  ra-  tota    Trinitas,     operatur     efFectum 

tionis    formaliter    ad    sic    amatum.  illum,    sed    quantum   ad    notionem 

Producens  autem  ipsum  potest  de-  illam,    non  respicit    totam  Trinita- 

nominari     ab     eadem     habitudine  tem    in    ratione    principii  ;    Filius 

quasi  principiative,  et  ista  habitudo  enim  potest  mitti  a  Spiritu  sancto, 

ut   principiative    denominans,    im-  hcet  non  sit  a  Spirilu  sancto. 

portatur  per  hoc  verbum  diligere,  Ad  tertium,  (g)   licet  posset  fieri      13 

quando  dicuntur  Paler  et  Filius  di-  vis  in  ista  positione,  quod  ly  se  pos- 

ligere  se  Spiritu  sancto,  hoc  quippe  set  construi  transitive  vel  reciproce, 

est    Patrem    et    Filium    producere  de    quadruplici    constructione     ha- 

amorem,  qui  est  Patris  et  Filii,  sicut  betur    ab    illo     Petro    Eliae    super 

Patrem  dicere  se  verbo  est  produce-  Priscianum    de     constructione,    et 

re    Verbum,    quod    est    declarans  patet  in   illo   sophismate.   Isti    pu- nennc.  ui 

ipsum  Patrem.  gnant  ut  vincant  se.  Et  videtur  se-  ^K"'! 

12#          Ad  priinum  dico,  quod  nec  mere  cundum  aliquos  magis  concedenda 

essentialiter  nec   mere  notionaliter  propositio,  prout  ly  se   construitur 

tenetur,    sed    connotat    notionem,  transitive  quam   reciproce,   pro   eo 

scilicet  productionem  Spiritus  sanc-  quod  Spiritus  sanctus  secundum  eos 
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'    spiratur  a  Patre  ct  Filio  voluntate 

concordi,  inquantum  scilicet  Pater 
impenclit  ainoreni  Filio,  et  Filius 
rependit,  secundum  Richardum  de 
Trinitate.  Tamen  dicendo  conse- 
quenter  his  quee  dicta  sunt  dist.  12. 
ista  materia,  quod  Pater  et  Filius 
spiranl  formaliler  voluntate  inquan- 
tum  una  est,  non  autem  ipsa  relalio 
concordiae  Patris  ad  Filium,  et  e 
converso  est  formalis  ratio  spirandi, 
quia  non  videtur  quod  Pater  et  Fi- 
lius  inquantum  habent  respectum 
originis  ad  Spiritum  sanctum,  ha- 
beant  mutuam  relationeni  ad  invi- 
cem,  tunc  enim  non  haberent  tan- 
tum  mutuam  relationem  originis 
paternitatis  et  filiationis  ;  hoc,  in- 
quam,  dicendo,  quod  licet  habentes 
unam  voluntatem,  concordent  iri  ea 
formaliter,  tamen  concordia  non  est 
per  se  ratio,  sed  voluntas  una,  et 
quodfecunditas  plena  sitita  in  una, 
sicut  in  duabus,  ideo  tamen  duo 
spirant,  quia  praeintelligitur  illa 
fecunditas  una  esse  in  duobus  ante- 
quam  habeat  terminum. 

Potest  tamen  concedi  consequen- 
tia,  quod  eadem  est  veritas,  acci- 
piendo  ly  se,  sic  vel  sic,  et  tunc  con- 
cedo  consequens,  quod  Paler  se 
diligit  Spiritu  sancto.  Et  cum  dicit, 
diligit  se  in  primo  signo  originis, 
concedo,  sed  tunc  diligit  se  volun- 
tate,  ut  in  ipso  est  formaliter ;  spi- 
rando  autem  Spiritum  sanctum,  qui 
necessario  est  amor  ejus,  diligit  se 
Spiritu  sancto  quasi  principiative, 
quomodo  etiam  diligit  Filium  Spiritu 
sancto. 
14.  Ad   ultimum   dico   (h),  quod  non 

ueret    oportet  concedere  Patrem  et  Filium 

'us  non        .   .  .    . 

iiguni     diligere  creaturam   Spintu    sancto, 

aturam  °  r  ' 

cto.8an"  sicut  diligunt  se  Spiritu  sancto,  quia 


mor  cr<  a- 
turae  coniin- 
s. 


iste  modus  diligeudi,  ul  sumitur 
principiative,  videtur  esse  primo 
illius  lermini  dilectionis,  cujus  ipsa 
dilectio  est  formaliter,  ex  hoc  quod 
est  principiala.  Sic  eniin  diligere 
objectum  est  principiare  amorem, 
qui  ut  prineipiatus  esl  formaliter 
illius  objeeti;  Spiritus  autem  sanc- 
tusex  vi  prineipialionis  sua3,  neque 
primo  nec  concomitanter  est  amor  A 
creaturaB,  quia  creatura  tantum  tu,gen 
contingenter  amatur  a  Deo.  Licet 
aulem  ex  vi  productionis  suaB  primo 
sit  amor  essentiae,  tamen  concomi- 
tanter  potest  dici  amor  Filii,  quia 
iilee  persona3  sunt  in  natura  primo 
amata,  ex  necessitate  illius  naturae, 
et  ita  possct  concedi  quod  Pater  non 
diligit  creaturam  Spiritu  sancto,  eo 
modo  quo  Filium,  quia  non  produ- 
cit  amorein,  qui  ex  vi  productionis 
suae  sit  amor  creaturaj.   Imo   com-  pehon? 

d.  1.  q.  I 

pleta  productione  necessaria  illius 
amoris,  adhuc  est  contingenlia,  ut 
isle  amor  sit  creaturse,  et  hoc  est  in 
potestate  non  tantum  producentis 
hunc  amorem,  sed  etiam  istius 
amoris  producti,  quia  ita  contingen- 
ter  amat  Spiritus  sanctus  creaturam, 
sicut  Pater  et  Filius. 

COMMENTARIUS. 


(g)  Ad  argumenta  pri?icipalia,  clara 
sunt.  Nota  tamen  pro  responsione  ad 
tertium  argumentum,  cum  dicitur: 
ergo  Pater  diligit  se  Spiritu  sancto,  ly 
se  potest  construi  transitive,  ut  sit 
sensus  :  Pater  diligit  Filium,  et  Filius 
Patrem,  vel  reciproce,  ut  sit  sensus  : 
Pater  diligit  se,  et  Filius  se,  et  utroque 
modo  propositio  est  vera. 

Ad  improbationem  respondet  Doctor 
quod    prius    origine   Pater   diligit   se 


12. 


S20 
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Dileclio  es- 
sentialisnon 
est  coinmu- 
nicata  crea- 
turae. 


formaliter  dilectione  essentiali,  sed 
Spiritu  sanelo  diligit  se  principiative, 
eo  modo  quo  supra  expositum  est, 
licet  Henricus  velit  quod  propositio 
sit  concedendn,  capiendo  ly  se  transi- 
tive,  quasi  Pater  et  Filius  voluntate, 
inquantum  concors  est,  spirent.  Sed 
hoc  improbatum  est  supra  distinct.  11. 
(h)  Ad  ultimum  dico,  quod  non  opor- 
tet.  Cum  ullimo  arguitur  sic :  eodem 
diligunt  Pater  et  Filius  se  et  creatu- 
ram,    sed    non     diligunt    creaturam 


Spiritu  sancto ;  ergo  nec  se.  Respondet 
Doctor  in  sententia,  quod  major  est 
falsa,  proprie  loquendo,  et  minor  vera, 
quia  dilectio  essentialis  non  est  com- 
municata  creaturse  sicut  Spiritui  san- 
cto;  nec  Spiritus  sanctus  necessario 
vel  ex  vi  productionis  est  amor  crea- 
turee,  quia  ipsa  contingenter  amatur 
a  Deo.  Completa  enim  productione 
personarum  est  pure  con-tingentia  ad 
amandum  creaturam,  ut  clare  patebit 
msecundo  dist.  1.  qusest.  1. 
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DISTINCTIO  XXXIII. 


(Textus  Magistri  Sententiarum) 


Dc  nominibus  substantialibus  et proprie- 
tatlbus  in  comparatione  ad  essentiam 
et  personas. 


st.  16. 
o  a.  et 

igno  d.  ulrum 

metates 

in 

>nia 


sunt 
sonaj. 
t.  25. 
i.  n. 


Post  supradicta  interius  conside- 

rari  atque  subtiliter  inquiri  oportet, 

proprietates     personarum, 

JUE,er'  quibus  ipsa3  personae  determinan- 
tur,  sint  ipsse  personee  et  sinl  Deus, 
id  est,  divina  essentia,  an  ita  sint  in 
personis,  ut  non  sint  personse,  ac 
per  hoc  nec  divina  essentia.  Quod 
enim  in  personis  sint  proprietates, 
nemo  inficiari  audet,  cum  aperte  cla- 
met  auctoritas,  quod  «  in  personis 
estproprietas,  etin  essentia  unitas.  » 
Superius  quoque  multis  Sanctorum 
testimoniis  adstruximus,  personas 
proprietatibus  distingui  atque  de- 
terminarr,  ipsasque  proprietates, 
tres  scilicet,  propriis  expressimus 
vocabulis.  Cum  ergo  proprietates 
ipsae  ab  aeterno  fuerint,  quibus  ipsse 
personae  determinantur  et  differunt; 
quomodo  essent,  si  in  eis  non  es- 
sent ;  et  quomodo  in  eis  essent,  et 
ipsse  personee  non  essent,  quin  ibi 
esset  multiplicitas?  Quocirca  sicut 
esse  in  personis,  ita 
personas    confitemur, 

igncTm.  sicut  supra  auctoritate  Hieronymi, 
ut  non  pigeat  revocare  ad  mentem, 
protestati  sumus,in  expositione  fidei 
ita  dicentis  :  Sabellii  heeresim  de- 
clinantes,  tres  personas  expressas 
sub  proprietate  distinguimus.   Non 


B. 


onym 

,natio-  proprietates 

)ama-'  et  eas    esse 

Dist. 


enim  nomina  tantummodo,  sed 
eliam  nominum  proprietates,  id  est, 
personas,  vel  ut  Graeci  exprimunt, 
hypostases,  hoc  est,  subsistenlias 
confitemur.  »  Ecce  aperte  dicit, 
personas  proprietatibus  distingui,  et 
ipsas  proprietates  esse  personas ; 
cujus  hic  verba  perstringiinus,  quia 
supra  latius  posuimus. 

Quod  proprietates  sint  divina  essentia. 

Cumque  de  simplicitate  Deitatis 
supra  dissereremus  auctoritatibus 
Sanctorum,  scilicet  Augustini,  Hila-  ExVsedic- 

.  -!-»••  '1  Ct'S     COnC'U" 

rii,  Isidon  nec  non  et  Boetn,  eviden-  au  ProPrie- 

>  '  tates  esse 

ter  monstravimus,  Deum  hoc  esse  ^™™8^!!. 
omnino  quod  in  se  habet,  excepto  sent,am- 
quod  Pater  habet  Filium,  nec  est 
Filius,  et  Filius  habet  Patrem,  nec 
est  Pater  ;  et  sic  esse  in  natura 
trium,  ut  qui  habet  hoc  sit  quod 
habet,  et  totum,  quod  ibi  est,  unum 
esse,  unam  vitam  esse;  qua3  modo 
non  iteramus,  ne  fastidium  lectori 
ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi 
sunt,  singula  earum  est  id  in  quo 
est,  et  unum  eademque  vita  singulae 
sunt.  Fateamur  ergo,  et  proprietates 
esse  in  tribus  personis,  et  ipsas 
esse  personas  atque  divinam  essen- 
tiam. 
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c. 

Mem  sunt 
divina  natu- 
ra.  Hilar.  in 

medio  libri. 


In  medio 
libri. 


quiunt,  proprietates  sunt  personae, 

Auctoritate  adstruit  quod  proprietas  sit     non     eis    personae    determinantur. 

natura.  Contra   quod    dicimus,  quia   etiam 

seijisis  personae  differunt,  sieut  su- 
Quod  enim  proprietas  etiam  divi-  pra  Hieronymus  loquens  de  Patre 
oa  natura  sit,  ostendit  Hilarius  di-  el  Filio  el  Spiritu  sancto  dicit: 
cens,  nativitatem  Filii  esse  naturam.  «  Substantia  unum  sunt,  sed  perso- 
IJnde  7.  libr. de  Trinit.  ait:«  Utrius-  nis  ac  nominibus  distinguuntur.  » 
que  natura  non  differt :  unum  sunt  Sed  iterum  addunt:  Si  proprietates 
Pater  et  Filius.  Habet  igitur  hoc  sa-  ipsae  divina  essentia  sunt,  cum  es- 
cramenti  nativitas,  ut  complectatur  sentia  non  differant  tres  personse, 
in  se  et  nomen  et  naturam  et  po-  nec  proprietatibus  differunt.  Quomo- 
testatem,  quia  nativitas  non  potest  do  enini  differt  Pater  a  Filio,  eo 
non  esse  ea  natura,  unde  nascatur  quod  divina  essentia  est,  cum  in  es- 
Filius.  »  Idem  in  sexto  :  «  Nati-  sentia  unum  sunt  ? 
vitas,  proprietas  est,  veritas  est.  » 
Idem  in  septimo  dicit :  «  quod  nalu- 
rae  nativitas  sit  intelligenda  esse  in 
natura  Dei.  »  Supra  etiam  dicit, 
«  quod  proprium  Patris  est,  quod 
semper  Pater  est,  et  proprium  Filii 
quod  semperFilius  est,  »  significans 
quod  proprietas  Patris  est  Pater,  et 
proprietas  Filii  est  Filius.  His  aliis- 
que  pluribus  auctoritatibus  aperte 
signiiicari  videtur,  quod  proprietas 
Filii  Filius  sit,  sic  et  Deus  ;  ita  et 
proprietas  Patris  et  proprietas  Spiri- 
tus  sancti. 


Se  uihI 
o'>je<Mi< 


Responsio     ad    prsemissa     auctoritale 
nitens. 

Horum  doctrinis  novis  et  huma- 
nis  commentis  verbo  Hilarii  respon- 
deo  :  «  Immensum  est  quod  exigitur 
et  incomprehensibile,  extra  signi- 
ficantiam  est  sermonis,  extra  sensus 
intentionem,  non  enuntiatur,  non 
attingitur,  non  tenetur ;  verborum 
significantiam  rei  ipsius  natura 
consumit;  sensus  contemplationem 
imperspicabile  lumen  obceecat;  in- 


E. 

Hilar 

libr.  ileT 

1.  stati 

post  prir 

pium  lil 

Eccles. 


D. 

Ol'jectio 

eorum  pri- 

rr.a  qua  vo- 

lunt  proba- 

re  proprie- 

tates  non  _ 

esse  per- 

sonas.    iJist, 

25.  signo  m, 

loco  praesi- 

gnato. 


telligentise    capacitatem    quod    fine 

Quidamnegant,  scilicet proprietates  esse     nullo  continetur  excedit.  Mihi  ergo 

personas   et    divinam    naturam,    et     in   sensu  labes   est,  in  intelligentia 

quare.  stupor  est,   in   sermone    vero    non 

jam  infirmitatem,  sed  silentium  con- 

Hoc  autem  aliqui  negant  dicentes,     fitebor;   periculosum   nimis    est  de 

quidem     proprietates     in    personis     rebus  tantis  ac   tam  reconditis  ali- 

esse,  sed  non  esse   personas  ipsas,     quid  ultra  praescriptum  cceleste  pro- 


quia  ita  dicunt  esse  in  personis  vel 
in  essentia  divina,  ut  non  sint  inte- 
rius,  sicut  ea  sunt  quse  secundum 
substantiam  de  Deo  dicuntur,  ul 
bonitas,  justitia,  sed  extrinsecus  affi- 
xae  sunt.  Atque  ita  esse  rationibus 
probare    contendunt.  Si  eniin,    in- 


ferre,  ut  ultra  praefinitionem  Dei 
sermo  de  Deo  sit.  Forma  fidei  certa 
est.  Non  ergo  aliquid  addendum  est, 
sed  modus  constituendus  audaciae; 
quidquid  ultra  queeritur,  non  intelli- 
gitur.  » 
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Quomodo  improbihxretici  insistant  alia 
addenles. 

f.  Ceeterum    hoereticorum    improbi- 

ic?io°b"  'as*  instinctu  diabolica^  fraudulen- 
tiae  excitata,  nondum  quiescit,  sed 
in  tanta  rerum  quoestione  addit  :  Si 
pateruitas  et  filiatio  in  Deo,  sive 
in  diviua  essentia  suut,  eadem  igitur 
res  sibi  Pater  est  et  Filius.  Nam  iu 
quo  paternitas  est,  Pater  est,  et  iu 
quo  filiatio  est,  Filius  est.  Si  igitur 
una  eademque  res  liabet  in  se  pa- 
ternitatem  et  filiationem,  ipsa  et 
generat  et  generatur ;  quod  dicentes 
in  Sabellianam  haeresim  pertrahun- 
tur,  extendentes  Patrem  in  Filium, 
cuiii  ipsum  sibi  Filium  proponant 
et  Patrem.  Si  vero  negaverint,  in 
una  Dei  essentia  paternitatem  esse 
et  filiationem,  quomodo  ergo  dicunt 
esseDeum?Ilis  atque  aliis  argumen- 
torum  aculeis  utuntur  in  sua3  opi- 
nionis  affectione,  ut  veritatis  formam 
dissecent. 

Responsio  contra  hanc  eorum  opposi- 
tionem,  ubi  traditur  proprietates  non 
penitus  ita  esse  in  Dei  essentia,  sicut 
in  hypostasibus  dicuntur. 

G  Quorum  audacise  resistentes  atque 

ignorantiee  providentes,  audebimus 
aliquid  super  hoc  loqui.  Paternitas 
et  filiatio  non  ita  esse  omnino  dicun- 
tur  in  divina  substantia,  sicut  in 
ipsis  hypostasibus,  in  quibus  ita 
sunt,  quod  eas  determinant,  ut  ait 
Joannes  Damascenus.  «  Characte- 
ristica  idiomata  sunt,  id  est,  deter- 
niinativae  proprietates  hypostaseos, 
et  non  naturae;  etenim  hypostasim 
determinant     et     non     naturam.  » 


Ideoque,  licet  paternitas  et  filiatio 
sint  in  divina  essentia,  cum  eam  non 
detenninent,  non  ideo  potest  dici, 
quod  divina  essentia  et  generet  et 
generelur,  vel  quod  eadem  res  sit 
ibi  Pater  et  Filius.  Ita  enim  proprie- 
tas  determinat  personam,  ut  hac 
proprietate  hypostasis  sit  generans, 
et  illa  alia  hypostasis  sit  genita;  et 
ita  non  idem  generat  et  generatur, 
sed  alter  alterum. 

Quaeritur  quomodo  proprietates  possunt 
esse  in  natura  Dei,  ut  tamen  eam  non 
delerminent  ? 

Sed  forte  quaeres,  cum  hse  pro-  h. 
prietates  non  possunt  esse  in  perso- 
nis,  quin  eas  determinent,  quomodo 
in  essentia  divina  esse  possint,  ita 
ut  non  eam  determinent  ?  Respon- 
debo  tibi  et  hic  cum  Ililario  :  «  Ego  Hiiar.  nb. 

.    .  de  Trinil.  1. 

nescio,  non  requiro,   et  consolabor  non  ionge  a 

'  >■  '  %  pnntipio. 

me  tamen  :  Archangeli  nesciunt, 
Angeli  non  audierunt,  ssecula  non 
tenent,  Propheta  non  sensit,  Apos- 
tolus  non  interrogavit,  Filius  ipse 
non  edidit.  Cesset  ergo  dolor  quere- 
Iarum  ;  non  putet  homo  sua  intelli- 
gentia  generationis  sacramentum 
posse  consequi.  Absolute  tamen  in- 
telligendus  est  Pater  et  Filius,  »  et 
Spiritus  sanctus.  «  Stat  in  hoc  sine 
intelligentia  verborum  :  Est  Filius  a 
Patre,  qui  est  unigenitus  ab  inge- 
nito,  progenies  a  parente,  vivus  a 
vivo,  nonnaturaDeitatis  alia  etalia, 
quia  ambo  unum.  Hoc  credendo  in- 
cipe,  percurre,  persiste,  etsi  non 
perventurum  sciam,tamen  gratula- 
bor  profecturum.  Qui  enim  pie  infi- 
nita  prosequitur,  etsi  non  contingat, 
aliquando  tamen  proficiet  prodeun- 
do.  Sed  ne  te  inseras  in  illud  secre- 
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tum  etarcanum  inopinabilis  nativi- 
tatis,  ne  io  immergas,  summam  in- 
telligentiee  comprehendere  praesu- 
mens  ;  sed  intellige  incomprehensi- 
prov. 85. »7. bilia esse.  »  Hisaliisque  inultis  evi- 
denter  ostenditur,  nobis  nullatenus 
licere  majeslatem  perscrutari,  jus 
ponere  potestati,  modum  circum- 
scribere  infinito. 

Quibus  aucturitatibus  opinionem  suam, 
scilicet  quod  proprietas  Patris  vel  Fi- 
lii  ?ion  sit  Deus,  muniant? 

r.  Verumtamen    nondum    desistunt 

impatientiae  spiritu  agilari,  sed  opi- 

nionem  suam  etiam  Sanctorum  auc- 

toritatibus  munire  conanlur,  quibus 

ostendere  volunt,  proprietatem,  qua 

Pater  est  Pater,  et  proprietatem,  qua 

Filiusest  Filius,  non  esse  Deum,  ad 

hoc  inducentes  verba  Augustini  su- 

psai.  es.  3.  per  illum  locumPsalmi  :  Et  non  est 

Aug-,femo  substantia,  itadicentis  :  «   Deus  est 

qusedam   substantia.  Unde  etiam  in 

fide  catholica  sic  sedificamur,  ut  di- 

camus,  Patrem  et  Filium   et  Spiri- 

tum  sanctum  unius  esse  substantise. 

Quid  est   unius  substantiae  ?  Quid- 

quid  est  Pater,  quod  Deus  est,  hoc 

est  Filius,  hoc  est  Spiritus  sanctus. 

Cum  auiem  Pater  est,  non  illud  est 

quod  est.  Pater  enim  non  ad  se,  sed 

ad  Filium  dicitur  ;  ad  se  autem  Deus 

dicitur.  Eo  ergo  quod,  velquo  Deus 

est,  substantia  est.  Et  quia  ejusdem 

substantiaa  est  Filius,   proculdubio 

et  Filius  est  Deus.  At  vero  quod  Pa- 

ter  est,  quia  non  substantiae  nomen 

est,  sed  refertur  ad  Filium,  non  sic 

dicimus,  Filium  Patrem  esse,  sicut 

Outorquen?"  dicimus>   Filium  Deum  esse.  »  Ex 

K&uS  his   verbis   significari  dicunt,    quod 

Suamepravi-  proprietas  Patris  vel  proprietas  Filii 


sunt  illa  \ 
m 
cunt. 


non  sit  Deus  vel  essentia  divina. 
Gum  eniin  dicit  :  Eo  quod  Deus  est, 
substantia  est,  sed  quod  Pater  est, 
substanlia  non  est  ;  aperle,  inqui- 
unt,  ostendit,  id  esse  subslantiam, 
quo  Deus  est ;  id  vero  quo  Pater  est, 
non  esse  substantiarn.  Item  cumait : 
Pater  non  illud  est  quod  est,  osten- 
dit,  eum  non  esse  Patrem,  eo  quod 
substantia  est.  Non  enim  simplici- 
ter  dixit  :  Pater  non  illud  est  quod 
est,  sed  ait  :  cum  Pater  est,  non  est 
illud  quod  est,  significans,  quoPater 
est  non  esse  illud  quo  est,  id  est, 
essentiam.  Haec  illi  ita  exponentes, 
sua  commenta  simplicibus  et  incau- 
tis  vera  videri  faciunt.  Nos  autem  jjj^jjj 
aliter  fore  ista  intelligenda  dicimus.  Hmq'^ 
Dicens  enim  :  eo  quod  Deus  est, 
substantia  est  ;  sed  quod  Pater  est, 
substantia  non  est,  hoc  intelligi  vo- 
luit,  quia  essentia  Deus  est  et  Deita- 
te  substantia  est.  Eo  enim  substan- 
tia  est,  quo  Deus  est,  et  e  converso, 
cujus  ea  est  Deitas,  quee  est  sub- 
stantia,  et  subslantia,  quae  Deitas  ; 
sed  quod  Pater  est,  non  est  sub- 
stantia,  id  est,  non  quo  Pater  est,  eo 
substantia  est,  quia  proprietate  ge- 
nerationis  Pater  est,  qua  substantia 
non  est.  Ipsam  tamen  proprietatem 
substantiam  esse  non  negavit.  Ita 
etiam  illud  intelligendum  est  quod 
ait :  Cum  Pater  est,  non  istud  est 
quod  est,  id  est,  non  illo  Pater  est, 
quod  vel  quo  ipse  est,  id  est,  essen- 
tia,  sednotione. 

Aliis  etiam  verbis  Augustini  utuntur  ut 
asserant  quod  dicunt,  scilicet  pro- 
prietates  personarum  non  esse  Dei 
substantiam. 

Item  illis  verbis  Augustini  vehe-       k* 
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17.  si-  menter  insistunt  superius  positis, 
scilicet  Verbum,  secundum  quod 
sapientia  est  et  essentia,  hoc  est 
quod  Pater  ;  secundum  quod  Ver- 
bum,  non  hoc  est  quod  Pater.  Si, 
inquiunt,  Vcrbum  non  est  hoc  quod 
Pater,  secundum  quod  est  Verbum, 
id  ergo,  quod  Verbum  est,  non  est 
illud   quod   Pater   est;    proprietas 


igiturqua  Verbum  est,  non  est  id 
quod  Pater  est,  non  est  igitur  di- 
vina  essenlia.  Ad  quod  dicimus,  uasponsio. 
quialicet  secundum  quod  Verbum, 
non  sit  hoc  quod  Pater  est,  ea  ta- 
men  proprietas,  qua  Verbum  est, 
est  id  quod  Pater  est,  id  est,  divina 
essentia,  sed  non  est  hypostasis  Pa- 
tris. 
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{Textus  Magistri  Scntcntiarum) 


De  comparatione  personse  ad  naturam, 
vel  de  comparatione  personarum  ad 
essentiam. 


A. 

Auctorita 
tt  m  qusepro 


dium. 
Hoin.8.9. 11 


Praediclis  est  adjiciendum,  quod 
quidam  perversi  sensus  homines 
fdeiuaruon.t  in  taiitam  prosilierunt  insaniam,  ut 
HiiJri/pauio  dicerent,  non  idem  esse  naturam 
Dei  et  personam  sive  hypostasim, 
dicentes,  eamdem  essentiam  non 
posse  esse  Patrem  et  Filium  sine 
personarum  confusione.  Si  enim, 
inquiunt,  ea  essentia,  quae  Pater 
est,  Filius  est,  idem  sihi  Pater  est  et 
Filius.  Si  hanc  rem  dicis  esse  Pa- 
trem,  aliam  quaere,  quam  dicas  esse 
Filium.  Si  vero  aliam  non  quaesie- 
ris,  setl  eamdem  dixeris  ;  idem  ge- 
nuitet  genitus  est.  Propter  haec  et 
hujusmodi  inter  naturam  et  perso- 
nam  dividunt,  ita  ut  non  recipiant 
unam  Deitatis  naturamet  simplicem 
esse  trespersonas.  Idque  testimonio 
Hilarii  defendere  nituntur,  qui  8. 
lib.  de  Trin.  quaerens,  utrum  Apos- 
tolus  nominans  spiritum  Dei  et  spi- 
ritum  Christi,  idem  significaverit 
utroque  verbo,  inquitita:  «  Gentium 
praedicator,  volens  naturae  unitatem 
in  Patre  et  Filio  docere,  ait:  Spirilus 
Dei  in  vobis  est.  Si  quis  autem  spi- 
ritum  Christi  non  habet,  hic  non  est 
ejus.  Si  autem  spiritus  ejus,  qui 
suscitavit  Jesum,  etc.  Spirituales 
omnes  sumus,  si  in  nobis  est  spiri- 


tus  Dei,  sed  et  hic  spiritus  Dei  est 
et  spiritus  Ghristi.  Et  cum  Christi 
spiritus  in  nobis  est,  ejus  spiritus  in 
nobis  est,  qui  suscitavit  Ghristum. 
Et  cum  ejus  qui  suscitavit  Ghristum 
in  nobis  est  spirilus,  et  spiritus  in 
nobis  est  Christi  ;  nec  tamen  non 
Dei  est  spiritus,  qui  in  nobis  est. 
Discerne  igitur,  o  haeretice,  spiritum 
Christi  a  spiritu  Dei,  et  excitati  a 
mortuis  spiritum  Christi  a  spiritu 
Dei  Christum  a  mortuis  excitantis ; 
cum  qui  habitat  in  nobis  spiritus 
Christi  spiritus  Dei  sit,  et  spiritus 
Cliristi  a  mortuis  excitati  spiritus 
Dei  tantum  sit  Christum  a  mortuis 
excitantis.  Et  quaero  nunc,  in  spiritu 
Dei,  utrum  naturam,  an  remnaturse 
significatam  existimes  ?  Non  est 
enim  idem  natura  quod  res  naturse, 
sicut  non  idem  est  homo  etquod  ho- 
minis  est  ;  nec  idem  est  ignis  et 
quod  ipsius  ignis  est ;  et  secundum 
■hoc  non  idem  est  Deus  et  quod  Dei 
est.  »  Hujus  dicti  occasione  praefati 
haeretici  dogmatizaverunt,  non  idem 
esse  personam  et  naturam  Dei,  as- 
serentes,  naturam  Dei  non  esse  tres 
personas,  intelligentes  in  his  prae- 
missis  verbis  Hilariiper  rem  naturse 
personam,  et  nomine  natursc  divi- 
nam  naturam.  Et  ideo  dicunt,  Hila- 
rium  interrogasse  hsereticum,  utrum 
per  spiritum  Dei  putaret  significatam 
esse  naturam,  an  rem  naturse,  ut  sic 
ostenderet  distinguendum  esse  in- 
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ter  naturam   et  rem  naturse,  id  est, 
personam. 

Hic  docet  quomodo  eis  obviat  ipsius 
Scripturse  circumstantia,  et  qualiter 
praedicta  inteliigi  debeant,  et  quod 
Spiritus  sanctus  est  res  unius  naturae 
Patris  et  Filii  et  est  ipsa  natura. 

B  Hoc  quidem  dicunt,  non    intelli- 

jinfe-  gentes  pia  diligentia  Scriplurae  cir- 

Isai.61.  r  r  °  * 

K-j'1  cumstantiam,  qua  considerata  perci- 
cverrba  P*  potest,  quomodo  praemissa  dixe- 
I  \S  rit  Hilarius.  Subsequenter  enim  in 
ifgem^a  eadem  serie  ostendit,  in  spiritu  Dei 
es.ur3.  aliquando    significari     Patrem,    ut 
i6.     cum  dicitur  :  Spiritus  Domini  super 
me ;    aliquando    significari   Filium, 
ut  cum  dicitur  :  In  spiritu  Dei  eji- 
cio  daemonia,  naturae  suae  potestate 
se  dffirnones    ejicere   demonstrans  ; 
aliquando  Spiritum  sanctum,  ut  ibi: 
Effundam  cle    Spiritu    meo   super 
omnem  carnem.  Quod  dicitconsum- 
matum  fuisse,    cum   Apostoli,    Spi- 
ritu  sancto   misso,  omnibus  linguis 
locuti  sunt.  Deinde  quare  banc  dis- 
tinctionem  fecerit,  et  quod  in  supe- 
rioribus  verbis  Apostoli  idem  Spi- 
ritus  significatus  sit,   et  quod  ipse 
sit  res  unius  naturae  Patris  et  Filii, 
aperte  ostendit  inquiens  ita  :  «  Heec 
idcirco  sunt   demonstrata,    ut  qua- 
cumque  parte  haeretica    falsitas  se 
contulisset,  finibus  veritatis  conclu- 
deretur.  Habitat  enim  in  nobis  Chris- 
tus,  quo  habitante   habitat  Deus,  et 
cum  habitat  in  nobis  spiritus  Chris- 
ti,   non  alius   tamen   habitat   quam 
spiritus   Dei.   Quodsi  per   Spiritum 
sanctum  Christus  in  nobis   intelligi- 
tur  esse,   hunc  tamen    ita  spiritum 
Dei  ut  spiritum  Christi  esse  noscen- 
dum  est.  Et  cum  per   naturam  Dei 


nalura  ipsa  habitat  in  nobis,  indifTe- 
rens  natura  Filii  creditur  esse  a 
Palre,  cum  Spiritus  sanctus,  qui  est 
spiritus  Christi,  et  spiritus  Dei  res 
naturae  dcmonstretur  unius.  Quaero    "|!ai;iuf!l 

p&ui,    llilCI  . 

nunc  igitur,  quoinodo  non  ex  nalu-  Joan  15- 2a- 
ra  unum  sunt  ?  A   Patre  procedit 
Spiritus  veritatis,  a  Filio  mittitur  et 
a  Filio  accipit.  Sed  omnia  qua3  ha- 
bet  Paler,  Filii  sunt ;    et  idcirco  qui 
al)   eo    accipit    Dei  spiritus  est,   et 
idemspiritus  Christi  est.  Res  natu- 
rae  Filii  est,  sed  et  eadem  res  et  na- 
turae    Patris  est,  et  Dei    excitantis 
Cliristum  a    mortuis  spiritus  est,  et 
idem  spiritus  Christi  est  a   mortuis 
excitati.  In  aliquo  differt  Christi    et 
Dei  natura,  ne  eadem  sit,  si  praesta- 
ri  potest,  ut  spiritus,  qui  Dei    est, 
non  sit  et  Christi.  Est  ergo  in  nobis 
spiritus  Dei,  et  est  in  nobis   spiritus 
Christi    ;    et   cum    spiritus    Christi 
inest,  inest   spiritus    Dei.    Ita  cum 
quod  Dei  est  et  Christi  est,  et  quod 
Christi  est  Dei  est ;  non  potest  quid 
aliud  diversum  Christus  esse,  quam 
Deus  est.   Deus  igitur   Christus  est 
unus  cum  Deo    spiritus,    secundum 
illud  :  E(jo  et  Pater  unum  sumus.  Joan  10  30 
In  quo  docet  Veritas  unitatem   esse 
naturae,  non  solitudinem  unionis.  » 
Ecce,  si  haec  verba  diligenter  atten- 
das,    invenis,     Spiritum     sanctum 
rem   naturse    dici   Patris   et  Filii,  et 
eumdem  dici  esse  naturam  Dei,  ubi 
dicitur    :  per  naturam  Dei    natura 
ipsa  habitat  in  nobis,  si   per  Spiri- 
tum  sanctum  Christus   est  in  nobis. 
Itaque  in  Trinitate  non   ita  dislin-  Lib.  lm  de 
guendum  est  inter  naturcun  et   rem   nTednitiibTi. 
naturge,  sicut  in  rebus  creatis,  quia, 
ut  ait  Hilarius  ;  «  coinparatio  terre- 
norum  ad  Deum  nulla  est  ;  etsi  qua 
comparationum    exempla  interdum 


528 


LIB.  I.  SENTENTEUU  M 


Lil.r.  8. 
ante  med 


afferuntur,  nenio  ea  existimet  ab- 
solute  in  se  rationis  perfectionem 
continere.  Non  enim  humano  sensu 
de  Deo  loquendum  est.  » 


sfle  virtutis,  vivens  potestas,  quee 
nusquam  non  adsil  nec  desil  us- 
quam,  se  omnem  persua  edocet,  el 
■si/fi  ikiii  aliud  quam  se  esse  signi- 
Qcat,  ul  ulti  sua  insint,  ipse  <isse 
per  sua  intelligatur.  Non  autem  cor- 
porali  modo,  cum  alicubi  sit,  non 
etiam  ubique  esse  credatiir,  cum 
per  sua  in  omnibus  esse  non  desi- 
nat.  Non  aliud  autem  sint,  quam 
quod  est  ipse,  quae  sua  sunt.  Et 
haec  propter  naturse  jntelligentiam 
dicta  sunt.  »  Ilis  verbis  aperte  si- 
gnifical,  si  lamen  intelligis,  haere- 
tice,  quia  diviua  natura  non  aliud 
mensura  creaturarum  metiri   Crea-     est  ab  his  qiue   sua  sunt,  ita  ut  in- 


Quod propter  res  creatas  illud  dixeril, 
non  idem  est  nalura,  et  res  na- 
turx? 

Ad  naturam  ergo  rerum  creata- 
rumrespiciens  inquit  :  «  Non  idem 
est  natura  quod  res  naturae,  »  sub- 
jiciens  exempla  de  ipsis  creaturis. 
Inde   oslendens  errorem    esse,  sub 


torem,  addit  :  Et  secundum  boc 
«  non  idem  est  Deus,  et  quod  Dei 
est,  »  ac  si  diceret  :  Si  ad  instar 
creaturarum  de  Creatore  sentis, 
cogeris  fateri,  quia  non  idem  est 
Deus  et  quod  Dei  est  ;  quod  dicere 
impium  est,  cum  Spiritus  Dei  Deus 
sit,  et  Dei  Filius  sit  Deus. 

Quod  no?i  aliud  est  Deus,  et  quse  sua 
simt,  ita  ut  i?isint,  alia  enim  sunt 
quae  insunt.  alia  quse  non  insunt  ? 

d.  Non   ergo    secundum    corporales 

8Hderirini.  modos,    ut  in   eadem   serie  subdit, 

StaSpuSoi  accipienda  sunt  haec  quae  de   Deo 

eJ)rincipiom  dicuntur.  Ubi    evacuans  opinionem 

eorum   qui  ita    putant     aliud    esse 

Deum,  et  aliud  quod  Dei  est,  aliud- 


sint,  et  per  illa  in  omnibus  est  suis, 
quae  non  insunt.  Sua  enim  sunt 
etiam  quae  non  insunt,  id  est,  om- 
nes  creaturae  ;  et  sua  sunt  quae  in- 
sunt,  ut  tres  personae,  quee  sunt 
ejusdem  naturae  et  eadem  natura, 
sicut  supra    Augustini     teslimonio  Au$.  7. 

r  o  Tnnit.  c. 

firmavimus  dicentis  :  tres  personas  J4'f  ^  [j 
esse  ejusdem  essentiae  vel  eamdem  25,  lltten 
essentiam,  sed  non  ex  eadem  essen- 
tia,   ne   aliud   intelligatur  essentia, 
aliudpersona.Non  tamen  diffitemur,  Q»od  aii 

1  '  esl  in  raii' 

aliq uam distinctionem habendam fore  in,,.e,,,.i8e" 

i  distincti 

secundum  intelligentiae  rationem,  hyS»uS! 
cum  dicitur  hyposlasis,  et  cum  dici-  teurcesTe?» 
tur  essentia  ;  quia   ibi    significatur  expunaii 

,         ,  ,    -,  ,  A  ne  68.  Ps 

quod  est  commune  tnbus,  hic  vero  mi  super 

1  _,  ,  .  .  lo  :  et  l 

non.  Est  tamen  hvposlasis  essentia,  esteobsi 
et     e     converso.    Fateamur    ergo, 


que  naturam  Dei  et  rem  naturae,  ut     unum  atque  idem  esse  tres  personas 


est  in  creaturis,  aperte  docet,  non 
aliud  esse  Deum,  et  quae  suasunt, 
ita  ut  insint  illi,  sic  dicens  :  «  Ilomo 
aut  aliquid  ei  simile,  cum  alicubi 
ent,  alibi  non  erit,  quia  id  quod 
est,    illic  continetur,   ubi  fuerit  in 


secundum  essentiam.  differentes  au- 
tem  proprietatibus.  Unde  Augusti- 
nus  super  locum  praetaxatum  Psal- 
mi  ait  :  «  Quaeris,  quid  sit  Pater  ? 
Respondetur  :  Deus.  Quaeris,  quid 
sit  Filius  ?    Respondetur  :    Deus. 


forma,  ut  non  ubique  sit  qui  insis-     Quaeris,  quid   sit  Pater  et  Filius  ? 
tens  alicubi  sit.  Deusautem  immen-     Respondetur  :   Deus.    De    singulis 
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interrogatus,  Deum  responde.  Dc 
utroque  interrogatus,  non  deos,  sed 
Deum  responde.  Non  sic  in  homi- 
nil)iis.  Tanta  enim  ibi  est  substan- 
tia»  unitas,  nt  aequalitatem  admit- 
tal.  pluralitatem  non  admittat.  Si 
ergo  tibi  dictum  fucrit,  cum  dicis, 
Filium  esse  quod  Pater  est  ;  pro- 
fecto  Filius  Pater  est,  responde  : 
secundum  substanliam  tibi  dixi 
hoc  esse  Filium  quod  Paler  est,  non 
secundnm  id  quod  ad  aliud  dicitur. 
Ad  se  enim  dicitur  Deus,  adPatrem 


vel  tres  personse  unius  Dei.  Quod 
ideo  puto  sanctos  Doctores  vitasse, 
ne  ita  forte  aeciperetur  in  divinis 
personis,  nt  accipilur,  cum  de  crea- 
turis  simile  quid  dicitur.  Dicitur 
enim  Deus  Abraham,  Isaac,  et  Ja- 
cob,  ut  Deus  omnis  creaturae.  Quod 
utique  dicitur  propter  principium 
creationis  vel  graliae  privilegium, 
et  creaturse  subjectionem  vel  servi- 
tutem.  Cum  ergo  in  Trinitate  nihil 
sit  creatum  vel  serviens  vel  subjcc- 
tum,  non  admisit  fidcs    in  Trinilale 


Filius  dicitur.  Rursumque  Pater  ad     talem  locutionis   modum.   Ita  ctiam 
se  dicitur  Deus,   ad  Filium  dicitur     e  converso  non  dicitur  de  Dei  essen- 

Pater.  Quod  dicitur  ad   Filium  Pa-     tia,  quod  ipse  sil  essentia  Abraham, 


ter,  non  esl  Filius  ;  quod  dicitur  Fi- 
lius  ad  Patrem,  non  cst  Pater  ; 
quoddicitur  Pater  ad  se  et  Filius  ad 
se,  hoc  est,  Pater  et  Filius,  id  est 
Deus.  » 

Utrum  ita  possit  dici  unus  Deus  trium 
personarum,  ut  dicitur  una  essentia 
trium  personarum,  et  tres  personae 
unius  Dei,  ut  tres  personae  unius 
essentise  ? 

Hic     considerandum     est,     cum 
taTis  Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  di- 
id,t-     catur  unus  Deus  esse  tres  personae, 

t  non  I  ' 


Scri 


Jura1  sicut  una  essentia  dicitur  tres   per 

s  unum 

i  tiium  "w . — .,      v^^-«»»-      »^^~      . -^.w^,«     ^^..^.    ...i^i, 

narum 


Isaac  et  Jacob  vel  alicujus  creatu- 
ra3,  nec  Creatoris  et  creaturae  na- 
turam  confundere   videamur. 


Quod  licet  potentia,  sapientia,  bonitas 
de  Deo  secundum  substantiam  dican- 
tur  in  Scriptura,  tamen  sotent  hxc 
nomina  distincte  ad  personas  intcr- 
dum  referri. 

Ex  praedictis  constat,   quod   sicut       F. 
essentia,  ita  potentia,  sapientia,  bo-  du*.».  i£ 

7  L  l  tera  e.  et  ii. 

nitas  de  Deo    dicuntur   secundum  ^"^tfeVa 
substantiam.  Quaeautem  secundum       g> 
substantiam  de  Deo  dicuntur  tribus 
personis    pariter    conveniunt.    Una 
est  ergo  potenlia,  sapientia,  bonitas 
Patris  et  Filii  et  Spirilus  sancli,  et 


sonae,  utrum   ita   valeat   sane  dici. 
on^e'?- Linus  Deus  trium   personarum,   vel 

unam  tres  personse  unius  Dei,  sicut  dici-  hi  tres  eadem   potentia,   eadem   sa- 

ntiam  .  .  ' 

perso- tur  una  essentia  tnum  personarum,  pienlia,  eadem  bonitas.  Unde  aperi- 

£{2f#et  tres  personae  unius  essentiae  ?  In  tur  in  Trinitate  jsumma  esse  perfec- 

his  locutionibus  Scriplurae  usus  no-  tio.  Si  enim  ibi  deesset  potentia  vel 

bis   aemulandus  videlur,     ubi    fre-  sapientia  vel    bonitas,    non     esset 

quenter  reperitur  ita  dictum    :    Una  summum  bonum.    Sed  quia    ibi  est 

est  essentia  trium    personarum,   et  perfecta  potentia,  infinita  sapientia, 

tres  sunt  personae  unius   essentiae  ;  incomprehensibilis     bonitas,    recle 

nusquam    autem    occurrit    legisse,  dicitur  et  creditur  sumraum  bonum. 

unum    Deum    trium    personarum,  Cumque  unum  et  idem  penitus   sit 
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in  Deo  potentia,  sapientia,  bonitas  ;     nominans,    ne    crUdelis    putaretur 
in  sacra  tamen  Scriptura  frequenter     qui  miiis  eral  ;  non  quod  Pater  so- 


H. 


solenl  haec  nomina  distincte  ad  per- 
sonas  referri,  ul  Patri  potentia,  Fi- 
lio  sapientia,  Spiritui  sancto  boni- 
las  attribuatur.  Qimd  quare  fiat, 
non  esl  otiosum  inquirere. 

Quare   id  ftat,    scilicet  qnod  Patri 


lns  sii  potens  vel  magis  potens,  et 
Filins  solus  sapiens  vel  magis  sa- 
piensj  el  Spiritus  sanctus  solus 
bonus  vel  magis  bonus.  Una  est 
ergo  potentia,  sapientia,  bonitas 
trium,  sicul  una  essentia  ;  ideoque 
sicut  dicitur  Filius  homoousios,   id 

potentia,    Filio   sapientia    attribua-     est,  consubstantialis     Patii,  ila   et 

tur  ?  coomnipotens.  » 


«  Id  ergo  sacri  eloquii  prudentia 
facere  curavit,  ne  Dei  immensitatem 
siuiilitudine  creaturae  metiremur. 
Dixeral  enim  Scriptura  sacra,  quia 
Deus  Pater  est,  et  quod  Deus  Filius 
est  ;  el  audivit  hoc  boino,  qui  bo- 
minem  patrem  viderat,  Deum  pa- 
trem  non  viderat,  et  cogitare  coepit, 
ita  esse  in  Greatore,  ut  viderat  esse 
in  creaturis,  a  quibus  haec  nomina 
translata  sunt  ad  Greatorem,  in  qui- 
bus  pater  est  prior  filio,  filius  est 
posterior  patre,  et  ex  antiquitate  in 
patre  defectus,  ex  posteritate  in  filio 
imperfectio  sensus  solet  notari.  ldeo 
occurrit  Scriptura,  dicens  Patrem 
potentem,  ne  videatur  prior  Filio, 
et  ideo  minus  potens,  et  Filium  sa- 
pientem,  ne  videatur  posterior  Pa- 
tre,  et  ideo  minus  sapiens.  » 

Quare  Spiritui  sancto  bonitas 
attribuatur  ? 

«  Dictus  est  etiam  Spiritus  sanc- 
tus  Deus,  ct  dictus  est  habere  Spiri- 
tumDeus;et  videbatur  hoc  quasi 
nomen  inflationis  et  tumoris,  unde 
humana  conscientia  ad  Deum  pro 
rigore  et  crudelitate  accedere  me- 
tuit,  ideoque  Scriptura  temperavit 
sermonem  suum,    spiritum   bonum 


De  hoc  nomine  homoousion,  ubi  in 
auctoritatem  receptum  sit,  et  quid  si- 
gnificet  ? 

Hic  non  est  praemittendum  quod 
Augustinus  in  libro  secundo  conlra  Aus- c 
Maxiininum  dicit  de  hoc  nomine 
homoousiou,  quo  Latini  traclatores 
frequenter  ulunlur.  «  Pater,  inquit, 
et  Filius  unius  sunt  ejusdemque 
subslantige.  Iloc  est  illud  homo- 
ousion,  quod  in  Concilio  Nicaeno 
adversus  luereticos  Arianos  a  Ga- 
tholicis  Patribus  veritatis  auctori- 
tate  firmatum  est  ;  quod  postea  in 
Goncilio  Ariininensi,  propter  novi- 
tatem  verbi,  minus  quam  potuit  in- 
tellcctam  (quam  tamen  fides  antiqua 
pepererat)  multis  paucorum  fraude 
deceptis,  haeretica  impietas  sub  hae- 
retico  Iinperatore  Constantio  labe- 
factare  tentavit.  Sed  post  non  lon- 
gum  tempus  libertate  fidei  Catholi- 
cae  preevalente,  postquam  vis  verbi, 
sicut  debuit,  intellecla  est,  homo- 
ousion  illud  Catholicae  fidei  sanitate 
longe  laleque  defensum  est  et  difTu- 
sum.  Quid  enim  est  homoousion 
nisi  unius  ejusdemque  substanliae  ? 
Quid  est,  inquam,  homoousion 
nisi  :   Ego   et  Pater  unum  sumus  ? 
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o.  30.  jXon  ergo   inter  prophanas    vocuin 
novitates  hoc  vitandum  est.  » 

De  nominibus   quee  translative    et  per 
similitudinem  de  Deo  dicuntur. 


22 


Praeterca  sciendum  est,  quod  in 
assignatione  distinctionis  nominum, 
interalia,  quae  supra  diligenter  exe- 
cuti  sumus,  quaedam  diximus  trans- 
lative  ac  per  similitudinem  de  Deo 
dici,  ut  speculum,  splendor,  charac- 
ter,  figura  et  hujusmodi.  De  quibus 
pio  lectori  breviter  trado  quod  sen- 
tio,  ut  scilicet  ratione  similitudinis 
considerata,  ex  causis  dicendi  dicto- 
rum  intelligentiam  assumat,  sed 
Catholicam. 

Nihil  dignum  eicellentia  ineffabilis 
Trinitatis  se  tradidisse  dicit,  ad  alia 
transiturus. 

De  Sacramento  unitatis  atque 
Trinitatis  summae  et  ineffabilis  mul- 
ta  jam  diximus.  Nihil  tamen  ejus 
ineffabilitate  dignum  tradidisse  pro- 
fitemur,  sed  potius  ex  nobis  mirifi- 
8- 6-  catam  ejus  scientiam,  nec  potuisse 
nos  ad  illam  pervenire. 

[Finis  textus  Magistri.) 

QILESTIO  UNIGA. 

An  persona  sit  idem  cum  essentia  ? 

De  his  qusestionibus,  scilicet  de  distinctione  in 
divinis  agunt  D.  Thom.  1.  p.  q.  28.  art.  2.  et 
39.  art.  6.  et  q.  7.  de  veritale  arl.  6.  Alensis, 
1.  p.  q.  68.  m.  5.  art.  2  et  6.  §.  3.  D.  Bonav. 
1.  d.  33.  q.  I.  et  2.  Richard.  ibid.  art.  2.  q.  1. 
Capreol.  1.  d.  2.  q.  3.  Durand.  q.  2.  Gabr. 
quj;st.  \.  et2.  Henr.  sum.art.  56.  et  quodl.  5. 
q.  6.  Suar.  d.  p.  tract.  3.  lib.   4.  cap.  2.  et  4. 


in       Circa    distinclionem    trigesimam 
«.     tertiam,  quaero  duo   sine   argumen- 


tis.  Primo  :  Utrum  proprietas  sit 
idem  cum  persona  ?  Secundo  : 
Utrum  proprietas  sit  idem  cum 
essentia  ? 

Circa  distinctionem  trigesimam 
quartam,  quaero  unum  sine  argu- 
mentis  :  An  persona  sit  idem  cum 
essentia. 

SCHOLIUM. 

Scotus  in  his  tribus  quacstionibus  non  im- 
moratur,  quia  sacpius  eas  tractavit.  De  prima 
egit  d.  26.  n.  2.  contra  Prnepositivum.  De  se- 
cunda  et  tertia  egit  d.  2.  p.  2.  q.  1.  §  Sed  hic 
restat  num.  41.  et  d.  8.  q.  4.  §  Acl  quaestioncm, 
et  d.  13.  num.  7.  et  d.  23.  n.  4.  et  d.  26.  n.  8. 
et  alibi  sspius  Ejus  senlentia  est  in  divinis 
esse  distinctionem  actualem,  formalem  ex  na- 
tura  rei,  ante  opus  intelleclus,  non  tamen  ad- 
mittit  distinctionem  absolute  realem,  quod 
practer  omnes  Scotistas,  tenet  Durandus  hic  d. 
33.  q.  1.  et  d.  24.  q.  2.  et  3.  dist.  1.  q.  2. 
Occham  1.  q.  1.  Gabr.  1.  d.  2-  q.  1.  art.  1.  et  3. 
Marsil.  1.  q.  6.  art.  2.  concl.  4. 

Circa  istas   tres    quaestiones  non  qu«  est  1. 

.  partis  2. 

oportet  immoran,  quia  earum  solu- 
tio  patet  ex  dictis  alibi  supra.dist.  2. 
q.  illa  :  Utrum  cum  unitate  essen- 
tiae  stet  pluralitas  personarum  ?  ubi 
ostensum  est  qualiter  proprietas 
personalis  non  est  idem  formaliter 
cum  essentia;  clist.  etiam  26.  contra 
Praepositivum  ostensum  est,  quali- 
ter  proprietas  non  est  idem  formali- 
tercum  persona.  Illud  etiam  quod 
dictum  est  de  non  identitate  formali 
proprietatis  cum  essentia,  concludit 
quod  persona  non  est  idem  primo 
formaliter  cum  essentia. 

Et  quod  aliqui  distinguunt  inter 
omnia  ista,  quod  tantum  differant 
ralione,  improbatum  est  dist.  2.  et 
dist.  8.  in  consimili  de  attributis,  el 
dist.  13.  de  distinctione  emanatio- 
num    in    divinis  et    alias,  et  tamen 
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cum   hoc,   quud  istud  non  est  idem  veras  in  divinis  per  identitatem  non 

formaliter  illi,   stnt,    quod    vere  ef  formaliter,  quod  non  videtur  intelli- 

simpliciter  sit  idem   sibi.   Imo   hoc  gibile,  nisi  per  hoc  quod  praedica- 

esl  necessarium  propter  perfectam  tum    eral  vere  idem  cum  subjecto, 

simplicitatem  divinam,   quae  sequi-  etexhoceral  propositio  affirmativa 

tur  ex  perfecta   infinitate    illius  es-  vera  per  identitatem,  et  tamen  prae- 

sentiae,  propter  quara  simplicitatem  dicatum  non    erat  idein   formaliter 

et  infinitatem,  non  potest  illa  essen-  cum  subjecto,  el  propter  hoc    non 

tia  esse  in  aliquo  cum  aliqua  reali-  eral  ibi  praBdicatio  formalis.  Et  quee 

tateineodem,  nisi  illa  realitas   sit  sit  distinctio  idenlilalis  formalis  ab 

dist.  2.  uw  perfecte   eadem  sibi.    Et  istud  dic-  identitate    simpliciter,     tactum    est 

tum  est  confirmatum  per  commune  dist.  8.  q.  de  attributrs  et  alias  fre- 

dictum    antiquorum,  qui  concesse-  quenter,  et  ideo  nunc  transeo. 
runt    multas     prsedicationes     esse 
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DISTINGTIO  XXXV. 


(Textus  Magislri  Sententiarum) 


nbiila. 


De  scientia  Dei  in  generali  secundum 
se,  de  prsescientia,  et  providentia,  et 
dispositione,  prsedeslinatione,  volun- 
tate  et  potentia. 

Cumque  supra  disseruerimus  ac 
odsa  plura  dixerimus  de  his  quae  com- 
J  J'™  muniter  secundum  substantiam  de 
'0»pta-r  Deo  dicuntur,  eorum  tamen  quae- 
lortT-  dam   specialem     efflagitant    tracta- 

qKkIq  l  _  *J 

tum ;  de  quibus  amodo  tractandum 
est,  id  est,  de  scientia,  prsescientia, 
providentia,  dispositione,  prsedesti- 
natione,  voluntate  et  potentia. 
Sciendum  est  igitur  quod  sapientia 
vel  scientia  Dei,  cum  sit  una  et 
simplex,  tamen  propter  varios  re- 
rum  status  et  diversos  effectus  plu- 
ra  ac  diversa  sortitur  nomina.  Dici- 
tur  enim  non  tantum  scientia,  sed 
etiam  prsescientia  vel  praevidentia, 
dispositio,  praedestinatio  et  provi- 
dentia. 


De  quibus  sit  prxscientia  vel 
prsevidentia. 

Et  est  prsescientia  sive  preeviden- 
tia  de  futuris  tantum,  sed  de  omni- 
bus,  de  bonis  scilicetet  de  malis. 


De  quibus  dispositio. 
Dispositio  vero  de  faciendis. 


De  quibus  prsedestinatio . 

Praedestinatio  de  hominibus  sal- 
vandis,  et  de  bonis,  quibus  et  hic 
liberantur  et  in  futuro  coronabun- 
tur.  Praedeslinavit  enim  Deus  ab 
aeterno  homines  ad  bona  eligendo, 
et  praedestinavit  eis  bona  praeparan- 
do.  Quod  homines  praedestinavit, 
Apostolus  ostendit  dicens :  Prsedes-  Rom  8  p 
tinavit  quos  prsescivit  fieri  confor-  Ephes-  u  4i 
mes  imaginis  Filii  sui.  Et  alibi  : 
Elegit  nos  ante  mundi  constitutio- 
nem,  ut  essemus  sancti  et  immacu- 
lati.  Quod  autem  bona  eis  praepara- 
verit,  Propheta  Isaias  ostendit  isai.  ei.  -t. 
dicens  :  Oculus  non  vidit  Deus 
absque  te,  qude  prseparasti  diligen- 
tibus  vel  expectantibus  te.  Ergo  ab 
aeterno  praedestinavit  quosdam  fu- 
turos  bonos  et  beatos,  id  est,  elegit, 
ut  essent  boni  et  beati,  et  bona  eis 
praedestinavit,    id  est,    praeparavit. 

De  quibus  providentia. 

Providentia  autem  est  gubernan- 
dorum,  quae  utique  eodem  modo 
videtur  accipi,  quo  dispositio.  Inter- 
dum  tamen  providentia  accipitur 
pro  praescientia. 

De  quibus  sapientia  vel  scientia. 

Sapientia  vero  vel    scientia    de  u  Cor  2e 
omnibus  est,  scilicet  bonis  et  malis, 
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el    de   preesentibus,     praeteritis    el  scire,  et  scire  quod  esse ;  potuit  ergo 

futuris,  et  non  tantum  de  temporali-  non  esse.   [tem,    cum  idem  sit  Deo 

bus,  sed    etiam    de    seternis.    Non  prsescium  esse  el  Deum  esse,  si  po- 

enim  ita    scit  Deus  ista  temporalia,  tuil  non  esse   praescius,  potuil  non 

ut  seipsum  nesciat,   sed   ipse    solus  esse  Deus ;  poluit  autem  non  esse 

seipsum  perfecte  novit,  cujus  scien-  praBscius,  si  potuit  nulla   praescire  ; 

tiae  comparatione   omnis   creaturae  at  potuit  nulla  praescire,  quia  potuit 

scientia  imperfecta  est.  nulla  facere. 


Utrum  scientia  vel  pr&scientia,  vcl  dis- 
positio,  vel  prwdestinatio  potuerit 
csse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  fu- 
tura  ? 


Responsio,  quod prscscientia ,  et  disposi- 
tio,  et  prxdestinatio,  quasi  relative 
dicunlur  ad  futuras  rcs  vel  ad  fa- 
ciendas. 


B. 


Oppositio. 


Ilic  considerari    oportet,    utrum 

scienlia,  vel  praescientia,  vel  dispo 
sitio  vel  praedestinatio  potuerit  esse 
in  Deo,  si  nulla  fuissent  fulura  ? 
Cum  enini  praescientia  sit  futuro- 
rum,  et  dispositio  faciendorum,  et 
praedestinatio  salvandorum,  si  nulla 
essent  fulura,  si  nihil  esset  facturus 
Dcus,  vel  aliquos  salvalurus,  non 
videtur  potuisse  in  Deo  esse  prae- 
scientia,  vel  dispositio,  vel  praedesti- 
natio  ;  poluit  autem  Deus  nulla 
praescire  futura,  potuit  non  creare 
aliquid,  vel  non  salvare  aliquos  ; 
potuit  ergo  non  esse  in  Deo  prae- 
scienlia,  vel  disposilio.vel  praedesli- 
natio.  Ad  hoc  autem  ita  a  quibus- 
dam  opponitur  :  Si,  inquiunt,  po- 
tuit  praescientia  Dei  non  esse  in  Deo 
ab  aeterno,  et  potuit  non  esse  ;  si 
vero  potuit  non  esse,  cum  prae- 
scientia  Dei  sit  ejus  scientia,  et 
scientia  sit  ejus  essenlia  ;  potuit 
ergo  non  esse  ab  aeterno  id  quod 
est  divina  essentia.  Ita  et  de  dispo- 
sitione  et  praedestinatione,  qiue 
est  divina  essentia,  objiciunt. 
Addunt  quoque  et  alia,  ita  dicentes  : 
SipotuitDeus  non  praescire  aliqua, 
cum  idem    sit  Deo  praescire   quod 


Ad  hoc  juxta  modulum  nostrae 
intelligentiae  ita  dicimus  :  Praescien- 
lia,  vel  disposilio,  vel  praedestinatio 
ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim 
crealor  ad  creaturam  relative  dici- 
tur,  ita  praescientia  vel  praescius  ad 
futura  referri  videtur,  et  disposilio 
ad  facienda,  ac  praedestinatio  ad 
salvanda.  Verumtamen  creator  ita 
relative  dicitur,  ut  essenliam  non 
signiflcct.  Praescientia  vero  vel 
praescius  et  in  respectu  futurorum 
dicitur,  et  essentiam  designat  ;  ita 
etiam  dispositio  et  praedestinatio. 
Ideoque  cum  dicitur  :  Si  nulla 
essent  futura,  non  esset  in  Deo 
praescientia,  vel  non  esset  Deus 
praescius,  quia  varia  est  ibi  causa 
dicendi,  distingui  oportet  rationem 
dicti.  Cum  ergo  dicis  :  Si  nulla 
essent  futura,  non  esset  in  Deo 
praescientia,  vel  non  esset  praescius, 
si  in  dicendo  hanc  causam  attendis, 
scilicet  quia  nulla  esscnt  subjecta 
ejus  praescientiae,  unde  ipsa  possit 
dici  praescientia,  vel  ipse  praescius, 
quod  utrumque  dicitur  propter 
futura  ;  verus  est  intelleclus.  Sin 
autem  ea  ratione  id  dicis,  quod 
non  sit  in  eo   scientia,    qua  praescit 
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futura,  vel  quod  ipse  non    sit   Deus, 

qui   est  futurorum  praescius,    falsa  Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  ct 
est   intelligentia.    Similiter    et    illae        quod  factum  est  habet  vitam  in  eol 
locutiones    determinandae    sunt    : 

potuit  non  esse    praescientia    Dei,         Propterea  omnia  dicuntur  esse   in       e. 

vel    potuit  nou   esse   praescius,    et  Deo  et  fuisse  ab  aeterno.    Lnde  Au—  de8«2I«. «1 

potuit  Deus  non  pra^scire  aliqua,   id  gustinus  super  Genes.  «  Haec  visibi-  llt,er- c* 18- 

est,  potuit  esse  quod  nulla    futura  lia,    inquit,  antequam   fierent,  non 

subjecta  essent  ejus  scientiae,  et   ita  erant.    Quomodo   ergo     Deo     nota 

non   posset  dici  prsescius  vel  prse-  erant  quae   non   erant  ?  Et  rursus  : 

scire,  vel  ejus  scientia  praescientia  ;  Quomodo  ea  faceret,  quae  sibi  nota 

non    tamen  eo  minus  ipse  esset  vel  non  erant  ?    non    enim    quidquam 

ejus  scientia,    sed   non   posset  dici  fecit  ignorans.  Notaergo  fecit,   non 

prsescius  vel prssscire  vel  prsescien-  facta  cognovit.   Proinde,    antequam 

tia,  si  ejus    scientise    futura  nulla  fierent,  et  erant  et  non  erant  :  erant 

forent  subjecta.  Similiter  de    dispo-  in  Dei   scientia,    non   erant  in    sua 

sitione  et  praedestinatione  vel  provi-  natura.  Ipsi  autem  Deo   non  audeo 

dentia.  Haec   enim,    ut  dictum  est,  dicere  alio   modo   innotuisse,    cum 

ad  temporalia  referuntur  et  de  tem-  ea  fecisset,    quam  illo  quo  ea  nove- 

poralibus  tantum  sunt.  rat  ut  faceret,    apud  quem  non   est  jac.  1.  17. 

transmutatio,       nec      vicissitudinis 

Quod  scientia  Dei   non  tantum  est  de  obumbratio.  »  Ecce  hic  habes,  quod 

temporalibus,  sed  etiam  cle  selernis.  haec  visibilia,  antequam   fierent,    in 

Dei   scientia  erant.   Ex    hoc    igitur 

Scientia  vero  vel   sapientia  non  sensu  omnia  dicuntur  esse   in  Deo, 

tantum  de  temporalibus,   sed   etiam  et  omne    quod   factum     est  dicitur 

de  aeternisest  ;  ideoque,   etsi    nulla  esse  vita   in  ipso  ;  non   ideo  quod  Joan.  t3-4. 

fuissent  futura,  esset  tamen  in  Deo  creatura   sit  Creator,    vel  quod  ista 

scientia  eadem,  quae  modo   est,  nec  temporalia  essentialiter  sint  in  Deo, 

minor  esset  quam  modo,  nec    major  sed  quia  in   ejus    scientia    semper 

est  quam  esset.  Scivit  ergo  Deus  ab  sunt,  quae  vita  est. 
aeterno  aeternum  et  omne  quod  fu- 
turum  erat,  et  scivit  immutabiliter. 
Scit  quoque  non  minus  praeterita 
vel  futura  quam  preesentia,  et  sua 
aeterna  sapientia  et  immutabili    scit 


Quod  eadem  ratione  dicuntur  omnia  ei 
praesentia. 

Inde   est  etiam,   quod   omnia  di- 


)ros. 
de  fi- 


ipse  omnia  quao  sciuntur.  «  Omnis  cuntur  ei  praesentia  esse,  non  so- 
enim  ratio  supernae  et  terrenae  sa-  lum  ea  quae  sunt,  sed  etiam  ea  quae 
pientiae,  ut  ait  Ambrosius,  in  eo  est,     praeterierunt,    et    ea     quae     futura 


tc.  8.  quia  omnem  sapientiam   et  essen- 
tiam  capit  sua  immensa  scientia.  » 


sunt,  secundum  illud  :  Qui  vocat  ea 
quse  non  sunt,  tanquam  ea  quse 
sunt :  «  quia,  ut  ait  Ambrosius  in 
libro  de  Trinitate,  ita  cognoscit  ea 
quae  non  sunt,  ut  ea  quae  sunt.  »  Et 
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hac  ratione  omnia  dicuntur  esse  in 
eo  vel  apud  eum  sive  ei  prsesentia. 
Unde  Auguslinus  super  illum  )o- 
paaim.  49.  cnni  1'salini  :  Et  pulchritudo  agri 
mecufn  est,  ideo,  inquit,  mecum 
est,  quiaapudDeum  nihil  praeterirt, 
niliil  futurum  est.  Cum  illo  sunt 
omnia  futura,  el  ei  non  detrahun- 
iur  praeterita  :  Cum  illo  sunt 
omnia  cognitione  quadam  inelTabili 
sapientiae  Dei.  »  Ecce  hic  aperit 
Augustinus,  ex  qua  intelligentia 
accipienda  sinl  hujusmodi  verba : 
oiunia  sunt  Deo  praesentia,  in  Deo 
sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel  apud 
Deum,  vel  in  eo  vita  ;  quia  ineffabi- 
lis  omnium  cognitio  in  eo  est. 

(Finis  textus  Magistri.) 


QILESTIO    UNIGA. 

Utrum  in  Deo  sint  relationes  setemse  ad 
omnia  scibilia,  ut  guidditative  co- 
gnila. 


Alensis  \ .  p.  q.  23.  rq.  4.  art.  I.D.  Thom.  1.  p. 
q.  15.  pertot.  ct  q.   14.   a.  6.  D.  Bonav.  hlc  a. 

1.  q.  1.  /Egid.  1  d.  36.  q.  2.  art  2.  Capreol. 
q.  1.  art.  1.  Richard.  d.  3G.  art.  2.  q.  2.  Du- 
rand.  q.  3    Occhani  hic  q.  5.  Gabr.   q.  5.  arl. 

2.  Ilenr.  quodl.  o.  q.  3.  et  quodl.  2.  q.  I. 
Vasq.  1.  p.  d.  70.  et1i.etl%.  Suar.  i.p.  tr.  1. 
Ub.  3.  c.  o. 


Circa.  dislinctionem  trigesimam 
quinlam  quaero  unum  :  Utrum  in 
Deo  sint  relationes  aeternae  ad 
omnia  scibilia,  ut  quidditative  co- 
gnita  ?  Quod  sic,  Augustinus  83.  q. 
q.  46.  Ideae  sunt  jormse  seternde  et 
incommutabiles  in  niente  divina,  et 
non  absolutae  ;  ergo  respectivae,  et 
non  nisi  ad  alia  a  se  ut  quidditative 
cognita.  quare  dislinguuntur  secun- 
dum  distinctionem  istorum. 

Item,  Avicenna  8.  Met.  c.  7.  con- 


Argure.  1. 


Argum. 


Arfrum. 

Cap.  I. 


■1. 


fi 
q.  a. 


Argura.  2. 


cedit in Deo  esse   relationem  l)<'i  ul 
intelligentis  ad   formas    intellectas. 

Ilem,  Deus  novil  distincte  alia  a 
se  ;  ergo  per  aliquas  distinctas  ra- 
tiones  cognoscendi,  et  illae  non  pos- 
sunt  esseabsolutae  ;    ergo   relativ». 

Praeterea,  secundum  Augustinum 
o.  super  Gen.  cap.  7.  Omnia  in  Deo 
sunt  vita,  et  idem  videtur  dicere 
super  Joannem  :  Omniainipso  uita 
erantj  non  cita  teterna  creata,  sed 
creatrix.  Hoc  non  est  vcrum,  lo- 
quendo  de  ipsis  objectis  formaliler 
in  se  ;  igilur  de  ipsis  rationibus 
formalibus  quibus  cognoscuntur. 

Contra,  igitur  illa?  relationes  es- 
sent  reales,  nuod  est  contra  dictum  RMi0 
in  dist.  30.  Probatio  consequenlise, 
quia  Deus  prius  intelligit  alia  a  se 
quam  intelligat  se  intelligere  illa, 
quia  actus  reflexus  praesupponit 
actum  rectum  ;  ergo  illae  relationes, 
quaa  essent  in  Deo  ad  alia,  essent  in 
Dco  cx  natura  rei,  et  non  per  actum 
intellectus  considerantis  illam  intel- 
lectionem ;  sed  quod  est  ibi  ex  natu- 
ra  rei  et  non  in  objecto,  ut  cognitum 
est,  est  reale. 

Praeterea,  qua  ralione  essent  re- 
lationes  aeternae  in  Deo  ad  omnia 
cognita,  pari  ralione  et  ad  omnia 
volita  ut  volita.  et  tunc  illae  relatio- 
nes  essent  reales,  quiaprius  vutt  alia 
esse  quam  intelligat  se  velle  illa,  et 
ita  relatio  voluntatis  ejus  ad  alia 
erit  realis,  quia  non  est  in  aliquo,  ut 
cognitum  est. 

Supposito  quod    Deus  sit    intelli-  q.  i.  §  a< 

7 .    .     c\  .  .  qurest. 

gens,  ex  ctist.  2.  et  quod  essentia  sua 
sit  primuin  objectum  in  ratione  sui, 
ex  qusestione  de  subjecto  primo 
Theolot/iie,  et  quod  intellectus  suus 
sit  oinnium  intelligibilium,  non  qui- 
dem  potentia,  sed  actu  et  simul,  ex 
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oncur- 
ad  in- 


quodl 
q.  3. 


distinct.  2.  et  hoc  distincte,  quia 
imperfectionisest  in  intelligente  con- 
fuse  inlelligere. 

Circa  istam  (a)  quaestionem  no- 
tandum  est,  quod  ad  inlellectionem 
alicujus,  tria  videnlur  concurrere, 
videlicet  objeclum  cognoscibile,  in- 
tellectus  ipse,  et  ratio  cognoscendi. 
In  intellectu  autem  ut  potentia  est, 
non  oportet  ponere  distinctionem 
ad  hoc  ut  distincte  intelligat,  quia 
etiam  intellectus  noster,  ut  videtur 
omnino  indislinctus  secundum  ra- 
tionem  potentiae,  potest  ptura  intelli- 
gere;  igitur  si  est  distinctio,  quaera- 
tur  in  objecto,  vel  ralione  cognos- 
cendi  objectum,  vel  in  ipsa  intel- 
lectione. 

Ponuntur  (b)  igitur  relationes  esse 
a?ternas  in  Deo  ad  alia  a  se  cognila 
simplici  intelligentia,  et  quod  istae 
relationes  sint  in  essentia,  ut  est 
ralio  cognoscendi,  propterhoc  quod 
nihil  est  ratio  cognoscendi  plura, 
nisi  ut  illa  ratio  appropriatur  aliquo 
modo  illis  pluribusobjectis  cognitis. 

Quod  etiam  eonfirmatur  per  hoc 
quod  cognilio  fit  per  simile;  ergo 
oportet  rationem  cognoscendi  ha- 
bere  aliquam  rationem  propriam 
similitudinis  ad  ipsum  objectum  co- 
gnilum.  Propter  igitur  istam  deter- 
minationem,  et  istam  assimilatio- 
nem  rationis  cognoscendi  ad  objec- 
tum,  ponuntur  relationes  aeternae 
tanquam  rationes  determinantes 
essenliam  ut  ratio  intelligendi,  et 
quibus  ipsa  essentia  sit  distincte  si- 
milis  objeetis  cognilis. 

Aliter  ponilur  (c),  quod  istae  rela- 
tiones  sunt  in  essentia  divina  ut  est 
objectum  cognitum,  intelligitur 
enim  i]>sa  omnino  prima  intellec- 
tione,  ut  penitus  indistincta;  sed  ad 


hoc,  ul  postea  creatura  inlelligalur, 
inlellectus  comparat  ipsam  primo 
cognitam  ad  creaturam  sub  ralione 
imilabilis,  et  tunc  intelligendo  es- 
sentiam  ut  imitabilem,  intelligit 
creaturam  per  illud  objectum  pri- 
mum,  sic  sub  tali  relatione  rationis 
consideratum. 

Et  differt  haec  opinio  a  prima,  si- 
cut  isti  modi  dicendi  videnlur  di- 
versi,  quorum  unus  poneret  spe- 
ciem  eamdem  esse  ralionem  cognos- 
cendi  principium  et  conclusionem, 
non  lamen  nisi  ut  sub  distinclis  re- 
lationibus  rationis  correspondenti- 
bus  istis  cogjiitis  sub  propriis  ratio- 
nibus  ;  alius  diceret  ipsum  princi- 
pium  sic  cognitum  esse  rationem  co- 
gnoscendi  conclusionem,  et  hoc 
non  ut  principium  absolute  intel- 
lectum,  sed  in  comparatione  sive 
in  relatione  ad  conclusionem. 

Tertia  opinio  ponit  ideas  sive  re- 
lationes  tales  in  actu  inlelligendi,  et 
habent  talem  rationem,  quia  intelli- 
gere  nostrum,  secundum  Philoso- 
phum  5.  Metaph.  habet  respectum 
ad  i?itetligibile,  sicut  mensuratum 
ad  mensuram  ;  igitur  si  esset  infi- 
nitum  sicut  divinum,  haberet  res- 
pectum  ad  infinita  intelligibilia ; 
quia  autem  finitus  est,  habet  res- 
pectum  ad  intelligibile  unum  ;  igitur 
cum  intelligere  divinum  sit  infini- 
tum,  in  ipso  erunt  infinitae  relatio- 
nes  ad  infinita  intelligibilia. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Circa  istam  qnseslionem.  Notan- 
dum  est,  quod   ad  intellectionem    ali-  Ad  jnlelli, 
cujus  tna  reqmruntur.   Primo,   oDje-  °qu,d  ,ria 

.  ....  ,  .  requiruniur. 

ctum  cognoscibile,  quod  maxime  re- 
quiritur  in  ratione  termini,  et   quod 
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aetive    eoncurrat    ad   intellectionem,  Secundo  principaliter,   ratio  intelli- 

hoo  non  est  prineipaliter  ex    ratione  gendi  potest  intelligi    requiri,   aut  ut 

objecti,  sed  quasi  accidit  sibi.Secundo,  ratio  movendi,  id  est,  producendi  par- 

requiritur  intellectus,  ut  recipiens  ta-  tialiler  ipsam    intellectionem,   et  hoc 

lem  intellectiotiem,  qua  formaliter  in-  modo  in   cognitione  abstractiva  spe- 

telligit,   ut  patet  supra  d.  3.   q.  7.  Et  cies  intelligibilis  dicitur  ratio  cognos- 

quod  intellectus  ut  intelligens,  concur-  cendi  objectum,  quia    ipsa    est   causa 

rat  active  ad  intellectionem,   hoc  non  partialis  intellectionis  abstractivao,  ut 

est  ex  ratione  intellectus,  patet,  quia  patet  supra  dist.  3.  q.  6.  et penultim.  et 

si  Deus  infunderet  intellectionem  lapi-  d.  18.  et  hoc,  loquendo  de  cognitione 

dis  in  intellectu,  intellectus  tunc  dice-  naturaliter  acquisita,  quia  Deus  posset 

retur  intelligere,  et  tamen  non  concur-  infundere    cognitionem   abstractivam 

ret  active.  Tertio,   requiritur  ratio  co-  alicujus  objecti,  ut  patet'  a  Doctore  in 

gnoscendi,et  haee  ratiodupliciter  intel-  secundo  d.  3.  Aut  in  cognitione  intui- 

ligipotest.  Autquod  sitsimpliciterratio  tiva  requiritur   ratio  cognoscendi    in 

reprtesentandi  objectum  in  ratione  in-  ratione  motivi,  et  sic  qutelibetcreatura 

telligibilis,  sicut   species  intelligibilis  habens   propriam  existentiam   distin- 

in  cognitione  abstractiva,  ut  patet  su-  ctam  ab  alia  (maxime  si  est  absoluta) 

pra  dist.  3.  q.  6.  et  penultim.  Aut  quod  potestesse  ratio  cognoscendi  in  ratione 

sit  ratio  repra?sentandi  in  cognitione  motivi,   id   est,  quod  partialiter  potest 

intuitiva,  et  sic  quidditas  actuexistens  concurrere  ad  productionem  intelle- 

potest  esse   ratio  repraesentandi    se  in  ctionis   sui.    Et   hoc  modo  nulla  crea- 

ratione    intelligibilis    intuitive,  quod  tura  potest  esse  ratio  cognoscendi   se 

tunc  dicitur  perfecte  prsesens,  quando  respectu  intellectus  divini,  ut  patet  a 

est  in  potentia  perfecta  ad  causandum  Doctore  supra  q.  pemdt.  prolog.   d.   1. 

partialiter  cognitionem  intuitivam,  et  et2.  et  hic  infra,  et  39.  et  alibi.    Potest 

hoc  dupliciter  :  quia  aut  est  ratio  re-  etiam  aliquid   esse   ratio  cognoscendi 

pr^sentandi  se    sub   ratione   propriae  aliquid  in  ratione  motivi,  non  tantum 

essentia?   et   sub  propria  prsesentiali-  se,  sed  et  quodlibet  eminenter   con- 

tate  ;  aut  sit   ratio   reprsesentandi  non  tentum  in  illo,  et  quodlibet  identifica- 

tantum  se,  sed  etiam.aliud  eminenter  tum  realiter  illi,  et  sic  essentia  divina 

contentum  in  illo.  Primo  modo  quse-  est  ratio    cognoscendi   se    in  ratione 

libet  creatura  actu  existens  in  propria  quasi   motivi,  et  proprietates   hypos- 

existentia,    (et   maxime    loquendo   de  taticas     et  relationes    communes    in 

creatura  absoluta)    poterit   esse  ratio  ipsa,  ut   sequalitas,  similitudo,  iden- 

reproesentandi   se    cuilibet  intellectui  titas,    et    omnem     aliam    creaturam, 

creato.  Secundo  modo,  essentia  divina  ut  patet  a  Doctore  sparsim  in  diver- 

estratiorepraisentandiseperfectissime  sis  locis,   maxime  in  prolog.  q.  1.   et 

et  quodlibet  aliud  distinctum  ab  ipsa,  pennltim.    d.    3.     et    35.     39.    24.    q. 

ut  pateta  Doctore  supra  q.  penutt.  pro-  quodlib.  et  alibi.  Ex  hoc  ultimo  modo 

log.  dist.  2.  et  8.  et  infra  39.  et  alibi,  probat   Doctor   quod    essentia  divina 

nam   aliud  ab  essentia   divina  ex  sua  est   ratio  cognoscendi  respectu  intel- 

ratione    non    fit  praesens    intellectui  lectus  divini  omne  aliud  ab  ipsa,  non 

divino,  ut  patet  a  Doctore.  tantum  in    ratione  motivi  vel   quasi 
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motivi,  sed  etiam  in  ratione  repra-sen-  nis,  quaj  sit  propria  ratio  oognoscendi 

tativi,  nam  ipsa  so!a  suffieit  ad  haben-  illud.  Et  sic  patent  istae  duse  opiniones. 
dam  cognitionem  cujuscumque. 

Sidicatur,  nonneintellectus  divinus  SCHOLIUM. 

COIlCUrrit   ad    liujusmodi  COgnitionem  Posilis   tribus    opinionibus   convenientibus, 

respectu  aliorum  ?  quod  essentia  divina  sine  ideis  vel  relationibus 

Dico  quod  sic,  tamen  objectum  dici-  rationis  non  est  ralio  cognoscendi  cKeaturas, 


tur    concurrere   respectu   cognitionis 
sui  et  omnium   contentorum  in  illo, 


licet  dissentiant  in  niodo,  refutat  Doctor  id   in 
quo  conveniunt,  scilicet  necessarias  esse  tales 
relationes.  Primo,  quia  illre  ideae  cognoscuntur 
quia  talis  cognitio  principaliter  speci-     sine  aliiSj  vel  dabis  pr0Cessum  ;  ergo  idem  de 

fieatur  ab  objecto,  ideo  magis  appro-  omnibus  aliis.  Secundo,  essenlia  si  esset  limi- 
priate  dicitur  essentiam  esse  rationem  tata  sine  idea,  reprajsentaret  limitatum  ;  ergo 
cognoscendi  se,  et  omnia  alia  a  se,  et     cum  sit  illimitata  reprasentat  illimitatum  sic, 

Tertio,  ex  essentia  et  idea  non  potest  fieri  prin- 


'6 

sic  patet  titulus  hujus  queestionis,  quo- 
modo  debent  intelligi. 


cipium,  vel  ratio  cognoscendi  per  se  una. 


(b)  Ponuntw   igitur  relationes   esse         Contra  (d)   conclusionem,  in  qua       5. 

xternas  in  Deo.  concordant  istae   opiniones,  scilicet 

Thom.       Dicit  Thomas,  quod  essentia  divina  quod   istae   relationes   rationis   sunt 

2-        non  est   ralio  cognoscendi  omnia  alia  necessario  ponendse  rn  Deo  distinc- 

ab  ipsa.  Sed  tot  retationes  rationis  re-  tee  seeundum   rationem,   ad   hoc  ut 

quiruntur  in  ipsa,    quot  sunt  objecta  intelligantur  creaturse    distincte    in 

cognoscibilia  inter  se  distincta  alia  ab  Deo,  in  ratione  objectorum. 
ipsa,  ita  quod  essentia  sub   relatione         Arguitur  priino  sic  :  Islse  rationes  ide«cogno- 

°  L  .  scumur  si- 

rationis    repraesentatwa    lapidis,    est  sunt  cojmoscibiles  ab   mlellectu  di-    nei:e;?, 

r  r  o  vel  ilai»s 

ratio  cognoscendi  ipsum  lapidem.  Et  vino,  quoero  qua  ratione  cognoscen-  Processum- 

similiter  sub    alia   relatione    rationis  di,  si  aliis  rationibus   delerminanti- 

reprresentativa  hominis,  est  ratio  co-  bus  essentiam  ut  est  ralio,  vel  deter- 

gnoscendi  hominem,  et  sic  de  aliis.  minantibus  essentiam,  utestprimum 

r.nuodi.     (c)  Atiter  ponitur,  etc.  Henricus  vult  objectum    respectu    objectorum    se- 

quod  essentta   nude  sumpta    non  sit  cundoruin,  proceditur  m  infinitum, 

ratio  cognoscendi  aliaobjecta  a  se,  sed  quiaiterum  adistas  alias  rationes  in- 

essentia    sub   ista   relatione  rationis,  telligendi  preecedent  atise,  et  sic  nun- 

qua  comparatur  ad  creaturam  in  ra-  quam  istse  aliae  rationes  sunt  intelli- 

tione  imitabilis,  et  sic  illa  relatio  erit  gibiles  a  Deo,  quia  oportebit  ipsum 

ratio  cognoscendi  omnem  creaturam.  ante    ipsas    intellectas,     intelligere 

Et  haec  opinio  difTert  a  prima  in  hoc,  alias   infinities  ;    ergo   oportet  dare 

quod  haec  vult  quod  ipsa  essentia  di-  quod  isfae  rationes  possunt  intelligi 

vina,  ut  cognita  sub  ista  relatione  ra-  a  Deo  per  essentiam  ut  nude  accep- 

tionis  sit  simpliciterratio  cognoscendi  tam,  sive  ut  per  rationem,   sive  ut 

alia.  Alia  dicit,  quod  ipsa  essentia  sub  istee  cognoscantur  per  ipsam  ut  per 

distinctis  relationibus  rationis  est  ratio  primum   objectum    cognitum   abso- 

cognoscendi  alia,   ita  quod  quodlibet  lute.   Et  qua   ratione   ista   polerunt 

objectumcognoscibilerequiritinessen-  cognosci  per  essentiam,  unde  essen- 

tia  divina  propriam  relationem  ratio-  tia  nude,  pari  ratione  et  ipsa  objecta 
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secundaria  alia,  quia  ita  videntur 
istee  rationes  habere  pationes  dis- 
tinctorurn  objectorum,  sicut  ct  alia. 
Sed  dices  quod  rationes  cognos- 
cuntur  ab  intellectu  divino  per  ipsa 
objecta  ad  quae  sunt,  ita  quod  essen*- 
tia  snlt  rationibus  isiis  est  ratio  co- 
gnoscendi  objecta  alia,  et  illa  co- 
gnita  simul  cum  essentia  sub  diversis 
rationibus  sunt  ratio  cognoscendi 
isias  rationes,  sicut  extrema  rela- 
tionis  videntur  esse  ratio  cognoscen- 
di  relationem. 
sicut  lin.ita-  IIoc  videtur  vilificare  intellectum 
iin.itatum    divinuin,   (juia   tunc   esset   passivus 

reprsesen-  . 

tandum.  sic  rospectu    alioruui    obiectorum    co- 

lllimitata  ad  .  ° 

iiiimitata.  gnitorum  per  istas  raliones,  \tcv 
quae  objecta  actuabitur  intellectus 
ad  cognitionem  istarum  rationum. 

Pra?terea  secundo  (e),  cujuscum- 
que  objecti  ratio  aliqua  cognoscendi 
determinate  potest  esse  aliquid  li- 
mitatum  ad  illud,  ejusdein  potest 
esse  aliquid  illimitatum  ad  illud  et 
ad  aliud.  Sed  si  essentia  esset  limi- 
tata  respeclu  alicujus  unius  deter 
minati  cognoscibilis,  ipsa  esset  de- 
terminate  ratio  cognoscendi  illud 
absque  omni  respectu  rei  et  ratio- 
nis;  igitur  si  ipsa  sit  illimitata  ra- 
tio  respectu  plurium  cognoscibi- 
lium,  potest  esse  ex  se  ratio  co- 
gnoscendi  quodcumque  illorum,  et 
omnia  illa  sine  omni  relatione  rei  et 
rationis.  Probatio  majoris,  illimitatio 
non  aufert  ab  aliquo  aliquam  per- 
fectionem,  sed  stante  perfectione, 
quae  erat  ad  aliquid,  quasi  ponit  si- 
milem  perfeclionem  ad  aliud,  et  ideo 
sicut  dictum  fuit  dlst.  7.  el  disl.  28. 
indeterminatum  ex  illimilatione,  sci- 
licet  quod  est  indeterminatum  ad 
plura  positiva,  ex  seipso  est  determi- 
natum  ad  quodlibct  illorum,  deter- 


unum  est 
per  se  pii( 
i   cipiuni   qm 


minatione  repugnante  indetermina- 
tioni  ad  coritradictoria.  Probatio 
minoris,  essenlia  ponitur  propria 
raiio  cognoscendi  seipsam,  et  hoc 
sive  ut  objectum  primum  sive  ut 
ratio  cognoscendi  objectum;  et  istud 
competit  essentias  mere  sub  ratione 
absoluta  sine  omni  respectu  rei, 
quia  respectus  realis  non  est  in 
eadem  persona  ad  se  sine  omni 
etiam  respectu  rationis.  Probalio, 
quia  ista  inlellectio  non  est  collativa 
vel  comparativa  nec  negolialiva; 
igitur  per  eam  nulla  relatio  rationis 
causatur  in  aliquo. 

Pra3terea  lertio  (f),  unius  opera-  6. 
tionis  oportet  dare  unumet  objectum  ^JUJjJJflj 
per  se  unum,  et  hoc  maxime  in  sim- 
pliciter  prima  operatione,  qualis  est 
intellectio  divina.  Relatio  autem  ra- 
tionis  et  ens  reale,  nihil  unum  per 
se  faciunt,  quia  non  possunt  etiam 
habere  per  se  unitatem  secundi  modi 
per  se,  quae  minor  est,  quam  essen- 
tialis  unitas.  Non  enim  potest  rela- 
tio  rationis  consequi  rem  ex  natura 
rei,  et  ideo  non  potest  esse  passio 
ejus;  ergo  essentia  sive  ut  objectum 
sive  ut  ratio  intelligendi,  et  illa  re- 
latio  rationis,  non  sunt  unuin  per 
se  objectum,  nec  una  ratio  intelli- 
gendi ;  ergo  oportet  dare  alterum, 
scilicet  praecise  in  ratione  primi 
objecti  vel  in  ratione  quo  prsecise, 
non  autem  praecise  illam  relationem 
rationis,  quia  ipsa  non  est  primum 
objectum  cognitum,  quo  cognito 
cognoscatur  aliquid  aliud  ad  quod 
est  ille  respectus,  nec  est  etiam  ra- 
tio,  qua  intellectus  divinus  habeat 
intellectionem  hujus  objecti,  scilicet 
lapidis,  quia  inlelligerc  lapidem 
cst  perfectio  simpliciter,  ita  quod 
intellectus  divinus  non  esset  omnino 
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perfectus,  si  non  intelligeret  lapi- 
dein.  Xulla  autem  relatio  videtur 
esse  ratio  inheerentiae  alicujus  per- 
fectionis  simpliciter ;  ergo  oportet 
dare  praecise  essentiam,  qua?  subest 
isti  relationi  tanquam  primum  ob- 
jectum,  quo  cognilo  cognoscatur 
lapis,  vel  tanquam  rationem  forma- 
lem  inlelligendi  lapidem. 

Et  ex  hoc  ultra  (g)  ostendilur,  quod 
frustra  ponitur  talis  relatio  determi- 
nans  ipsam  essentiam,  nam  ipsa 
sub  respectu  rationis  est  formaliter 
infinita,  quia  intellectus  quomodo- 
cumque  comparet  essentiam,  et  per 
hoc  causet  in  ea  relationem  rationis, 
non  comparat  eam  nisi  ut  est  forma- 
liter  infinita ;  et  ita  ut  est  sub  tali 
relatione  formaliter  est  infinita,  et 
per  consequens  ita  indeterminata, 
ut  est  sub  illa  ratione,  sicut  secun- 
dum  se;  et  ita  ut  est  sub  prima  ra- 
tione,  potest  fundare  aliam  propter 
sui  infinitatem,  sicut  secundum  se 
potest;  igitur  per  relationem  rationis 
non  determinatur. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Contra  conclusionem  in  qua  con- 
iomodo   cordant    istse    opiniones.    Conoordant 

:ntia  di- 

Lsitratio  enim  in  hoc,  quod  essentia  divina  non 

noscendi  * 

bjecta.  est  ratio  cognoscendi  distincta  obje- 
cta,  sed  est  ratio  cognoscendi  inquan- 
tum  habet  relationem  rationisad  ipsa. 
Contra  hoc  arguit  Doctor,  cujus  ratio 
stat  inhoc:  Quia  cum  illee  rationes 
cognoscendi  sint  distincta  objecta 
inter  se,  sunt  ita  cognoscibiles  ab  in- 
tellectu  divino,  sicutobjecta  distincta 
repreesentata  per  illas ;  ergo  si  essen- 
tia  divinanon  potest  esse  ratio  cognos- 
cendi  distincta  objecta,  nisi  sub  alia 
et  alia  ratione,  si  est  ratio  cognoscen- 


4. 


di  per  illas  rationes  distincta  objecta, 
sequitur  quod  erit  rntio  cognoscendi 
sub  alia  et  alia  rntione  repraesentante 
illas  nlias  rationes,  et  sic  in  infinitum  ; 
ergo  si  essentia  ut  nude  accepta,  est 
ratio  cognoscendi  illas  distinctns  ra- 
tiones,  cum  sint  dislincta  objecta  co- 
gnoscibilia,  erit  etiam  rntio  cognos- 
cendi,  ut  nude  accepta  objecta  repra> 
sentata  per  itlas  rntiones,  etc.  Et  cum 
dicit  quod  essentia  sit  ratio  cognoscendi, 
vel  ut  objectum  cognitum,  vet  ut  ralio, 
sic  intelligitur  quod  cognitio  essentiae 
est  rntio  cognoscendi  alia  objecta,  et 
hoc  est  quod  dicit,  vel  objectum  co- 
gnitum,  vel  ipsa  sit  ratio  cognoscendi 
in  repraesentando,  vel  in  movendo,  ut 
dixi  supra.  Et  similiter  secundum  illos, 
qui  ponunt  rationem  communis,  etc. 
vel  illa  ratio  communis  est  ratio  co- 
gnoscendi,  ut  objectum,  id  est,  quod 
cognitio  illius  rationissit  ratiocognos- 
cendi  objectum  reprsesentatum,  vel 
quod  ipsa  sit  ratio  reprresentandi  vel 
movendi.  Et  sic  patet  ista  ratio. 

(e)  Prxterea  secundo,  cujuscumque 
objectiratio.  Tota  ista  ratio  stat  in  hoc  : 
si  enim  aliquod  objectum,  puta  A,  sit 
ratio  cognoscendi  se  perfecte,  id  est, 
quod  ipsum  A  sub  ratione  suaabsoluta, 
et  ut  nude  acceptum,  est  ratio  limitata, 
puta  cognoscendi  se  tantum.  Sed  si 
aliquod  objectum  sit  ratio  illimitata 
cognoscendi  se  et  alia,  sequitur  quod 
sicut  nude  acceptum  est  ratio  cognos- 
cendi  se,  ita  ut  nude  acceptum,  est 
ratio  cognoscendi  alia,  nam  illa  alia 
secundum  suam  entitatem  absolutam 
eminenter  continet.  Et  patet  quod  sub 
ratione  absoluta  est  ratio  cognoscendi 
alia,  quia  illimitatio  objecti  non  auferfc 
ab  aliquo  aliquam  perfectionem,  imo 
magis  addit,  ut  patet;  nam  si  ignis 
sub    ratione    absoluta  ignis  est  ratio 
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limitata  produoendi  ignem  in  alia  raa-  relatione,  cum  sit  unum  per  aecidens, 

teria,  Sol  qui  est  illimitatus  ad  produ-  ergo   vel  ista    relatio  erit  prineipium 

cendum  plura  specie  distincta,  etiam  per  se,  aut  essentiasola.  Non  primum, 

sub  ratione  sua  absoluta  et  essentiali  patet,  quia  relatio  rationis  non  potest 

erit    ratio   producendi    illa    absoluta.  esse  ratio  cognoscendilapidem,  nec  ut 

Cum  enim  essentia  divina  sit  simpli-  objectum  cognitum,    nec  ut  ratio  co- 

citer  ratio  illimitata  respectu  omnium  gnoscendi,   quia   cognitio    lapidis   in 

cognoscibilium,  et  respectu  cognitio-  Ueo  est  perfectio  simpliciter.  Nec  po- 

nissuee  est  ratio  ut  nude  accepta;ergo  test  dici  quod  sit  ratio  recipiendi  co- 

ut  nude  accepta  erit  ratio  cognoscendi  gnitionem  lapidis  in  intellectu  divino, 

omnia  alia,  etc.  sicut  dicimus,  quod  rationale  est  ratio 

Ettangit  Doctor  hic  unum  de  deter-  recipiendirisibile  inhomine.Namsisic 

minato  ad  plura  positiva,  et  de  inde-  esset  ratio,tunc  ensrationis  esset  ratio 

terminato    ad    plura    contradictoria  ;  recipiendi  perfectionem  simpliciter,  et 

hoc  vide  supra   d.  28.    q.   ult.   Hic  in  sic  ens  rationis  praeexigeretur  de  ne- 

proposito  essentia  divina  sub  ratione  cessitate    ad     entitatem    perfectionis 

sua    absoluta  est    indeterminata    ad  simpliciter,  quod  est  falsum,  et  supra 

omnia  objecta  cognoscibilia  tanquam  improbatum  dist.  8.  q   penultim.  Re- 

ad  plura   positiva,  quia  ipsa  est  ratio  linquitur  ergo  quod  ipsa  essentia  di- 

cognoscendi    omnia.   Non  est   autem  vina,  vel  ut  proprium  objectum  cogni- 

indeterminata  contradictorie,  ita  quod  tum,  vel  ut  ratio  cognoscendi,  sit  ratio 

sit   indeterminata  ratio   cognoscendi  cognoscendi  lapidem  et  omnia  alia. 

A,   vel   non   cognoscendi  A,  imo  est  Sed  oritur   difficultas,  primo,    quia 

determinata  ratio   sic  simpliciter  co-  dicit  quod  essentia  cum  tali  relatione 

gnoscendi    A,    quod   contradictorium  non  potest  esse  principium,  etc.    Nam 

hujus  simpliciter  repugnat  sibi,  scili-  supra  d.  3.  q.  penuttim.  d.  17.  intelle- 

cet  esse  rationem  non  cognoscendi  A.  ctus  et   species   intelligibilis    faciunt 

(f)  Prseterea  tertio.  Hic  nota  aliqua.  unum   per   accidens,    et   tamen  sunt 


Prinia  clifR- 
culias. 


Primum,  quod  una  operatio  maxime 
intellectiva  et  perfecta  debet  habere 
unum    principium   per   se,    quod    sit 


unum   principii:m   quo   cognoscendi  ; 
ergo  similiter  erit  hic. 

Dico  quod  supra  dixit   Doctor,  quod 


Essentia  di- 
vina  et  re- 

latiorationis 
sunt  unu  m 

peraccidena. 


ratio  formalis  principiandi  illam  ope-  accidit  intellectui  quod  informetur  tali 

rationem,  et  unum  per   se  objectum  specie,  imo  intellectns  ut  intellectus, 

ad  quod    terminetur  illa  operatio   per  est  causa  partialis,  et  similiter  species 

se,  ut.patet.  Secundum,  essentia   di--  intelligibilis  ut  hujusmodi.  Hic  autem 

vina    et  relatio  rationis  sunt    unum  non  est  sic,  quia  isti  ponunt  illam  re- 

per  accidens,  ut  patet  hic,  et  supra  d.  lationemrationisessetotalem  rationem 

8.  q.  penult.  Gum  ergo  intellectio,  puta  cognoscendi,  vel  ipsam  essentiam  sub 

lapidis  in  intellectu  divino  sit  una  per  tali  relatione,  quod  est  falsum. 

se  operatio,  et  lapis  sit  unum  objectum  Si  dicatur  quod  sicut  species  intelli- 

per    se    respectu    hujus    operationis,  gibilis  concurrit  partialiter,  ita  et  heec 

oportet  assignare  aliquod  principium  relatio. 

ewoperse  unum;  illud  non  potest  esse  Dico  quod    non  sequitur,  quia   ibi 

constitutum  ex  essentia  divina  et  illa  species  intelligibilis    est    unum    ens 


Objectio. 


lum. 
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reale  habens  propriam  existentiam,  ut  objectum  extra,  adhuc  essetformaliter 

supra  patuit  d.  3.  q.  6.  7.  el  8.  d.   17.  infinita,  sed  quoad  hoc  quod  illa  intel- 

et  in  2.  d.  3.  Hsec  autem  relatio  est  ens  lectio    non    videtur  ita  manifesta  sa- 

rationis,  cognitioautem  lapidis  est  ens  pientia,  nisi  terminetur  ad  omne  co- 

absolutum  etperfectio  simpliciter.  gnoscibile,  et  lioc  patet  supra  respon- 

mdadif-      Secundo  dubitatur  ibi,  quando  dicit  dendo  ad  Auffustinum. 

quod  coynitio  lapidis  est  perfectio  sim-  Tertio  est  dubium  in  hoc  quod  dicit       n 

pliciter.  Aut  intelligit,  quod   ipsa   co-  Uoctor  in  principio,  quod  intellectio-    0uW,' 

gnitio  absolute   sumpta,  est  perfectio  nis  per  se  debet  esse  unum  objectum 

simpliciter,  aut  utestlapidis,  tanquam  et  unum  principium   quo.   Nam    ipse 

termini  cogniti.  Primo   modo   verum  expresse  vult,  quod   principium   for- 

dicit,  sed  nihil  ad  rem.  Secundo  modo  male  quo  productivum.estobjectum  et 

talis  respectus  non  est  perfectio  sim-  intellectus,  ut  patet  supra   dist.  2.  et 

pliciter,    ut    patet    a    Doctore   q.    1.  dist.3.  quasst.l.H.et  9.  et  dist.l.  quaest. 

quodlib.  5.  quodlib.  Quomodo  ergo  si  objectum 

8.           Dico  quod  ipsa  intellectio  potest  tri-  sit  principium  quo,  sitetiam  objectum 

loia.      pliciter  intelligi  perfectio  simpliciter.  requisitum  ut  terminus? 

Primoinseetabsolutesumpta.Secundo,  Dico,   quod  tenendo  quod  essentia 

ut  estratioproxima  producendi  omnia  divina  et  intellectus   divinus  sit  prin- 

entia  in  esse  cognito,  ut  palet  supra  d.  cipium  quo  respectu  cognitionis  lapi- 

34.  q.  4.  d.  36.  Tertio  modo,  ut  termi-  dis,  clara  est  responsio,  quia  objectum 

natur  ad  esse  cognitum.   Primo  et  se-  puta  lapis,  tantum  requiritur  in  ratio- 

cundo  modis,  est  simpliciter  perfectio  ne  termini,   et  nullo  modo  ut  princi- 

simpliciter.  Tertio   modo,  licet  in  se  pium  quo,  ut  patet  a  Doctore  in  pluri- 

formaliter,  ut  dicit   talem  respectum  bus  locis.  Et  sic  est  de  quolibet  objec- 

non  sit  perfectio  simpliciter,  esttamen  to,  quod  virtualiter  continet  aliud  vel 

talis  perfectio,  quod    de     necessitate  essentialiter  illud  objectum,  siest  cau- 

prseexigit  perfectionem    simpliciter  ;  sa  cognitionis  alterius  contenti  essen- 

aliquam  enim  intellectionem    termi-  tialiter  vel  virtualiter  erit  principium 

nari   ad   omnia  objecta  perfectissime  quo,  et  illud  aliud  contentum  erit  ob- 

praeexigit  ipsam  esse  formaliter  infini-  jectum  tantum  terminativum,  ut  pa- 

tam,  ut  ex  intentione  Doctoris  patere  tet  supra  a  Doctore  d.  3. 

potest,  supra  dist.  2.  et  in  quodl.  qusest.  Sed  est  difficultas  de  objecto,  quod  Alia  diffi 

CUllaS* 

1.  Potest  etiam   dici,  quod   intellectio  est  principium  suse  cognitionis,  quo- 

lapidis  in  Deo  est  perfectio  simpliciter  modo  requiraturet  ut  quo  et  ut  termi- 

completive,   hoc    scilicet  modo,  quod  nativum. 

licet  in  se  sit   formaliter   infinita,  ut  Dico,  quod  objectum  ut  est  perfecte 

patet  supra distinct.  S.quasst. penultim.  prsesens  intellectui  in  ratione  objecti, 

tamen  quodammodo  dicitur  compleri  est  simpliciter  principium  quo  produ- 

ex  hoc  quod  terminatur  ad  omnia  co-  cendi  cognitionem  sui.  Et   quia   talis 

gnoscibilia,  non  quod  talis  terminatio  cognitio  erit  alicujus  termini,  ut  patet 

addat  sibi  aliquam  novam   perfectio-  supra  a  Doctore  dist.  3.  q.  ult.  in  res- 

nem,    quia  si,   per  impossibile,.  talis  ponsione  ultimi  argumenti,  illa  cogni- 

intellectio  nonterminareturad  aliquod  tio  non  poterit  esse  alterius   termini, 
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nisi  objeoti  oogniti ;  et  sic  idem  potest 
ssse  principium^noproducendi  cogni- 
tionem  el  objectum  terminans,  nam 
terminare  cognitionem,  non  dicit  re- 
lationem  realem  in  ipso  termino,  ut 
patet  infra  d.  .'50. 

Ultimodubitatur,  quia  dicit  Doctor, 

quod   cognitio  lapidis  in  Deo  est  una 

DuHum.    operatio  per  se.  Hoc  videtur  contra  ip- 


natur  ad  alium  et  ad  alium  terminum, 
et  talis  diversitas  in  illa  est  ibi  secun- 
dum  denominationemextrinsecam  ter- 
minorum.  Sicut  etiamdicitur,  quodvo- 
litio  divina  diversificatursecundum  di- 
vcrsa  producta  vel  creata,  non  quod 
sit  ibi  alia  et  alia  relatio  ad  creaturas, 
sed  denominatione  extrinseca,  quia 
alia  et  alia  creatura  secundum    aliam 


Solutio. 


sum,  quia  ipse  vult  expresse  quod  ens  et  aliam  relatiunem  termihatur  ad  ip- 
absolutum  etens  rationisdicantur  tan-  sam,  utpatet  suprad/.  30.  et  hic,  et  in~ 
tum  unum  per  accidens,  ut  patet  hic,     fra  dist.  36. 

et  supra  d.  2.  q.  penullim.  et  d.  27.  q.  (g)  Et  ex  hoc  ultra  osienditur.  Quia 
u(t.  et  vult  quod  omnis  respectusadex-  dicit  ista  opinio,  quod  essentia  sub 
tra  sit  tantum  ens  rationis,  ut  patet  ab  ista  relatione  est  ita  formaliter  in- 
ipso  d.  27.  q.  3.  et  d.  18.  in  Reportatio-  finita  et  illimitata  sicut  in  se,  et 
nibus,  d.  1.  q.  i.  secundi.  q.  1.  quodl.  per  consequens  si  potest  esse  sub  is- 
d.  1.  tertii.  dist.  30.  primi.  .Gum  ergo  ta  relatione,  ita  et  sub  alia  et  alia, 
cognitio  lapidis  dicat  respectum  ad  et  sub  quacumque  ponatur  semper 
ipsum  lapidem  ut  patet,  quia  ipsedi-  erit  illimitata  respectu  omnis  co- 
xit  supra  dist.  2.  et  infra  dist.  39.  quod  gnoscibilis ;  falsum  est  dicere  quod  ta- 
talis  intellectio  in  se  non  diversifica-  lis  relatio  terminet  illam,  etc. 
tur,sed  tantumsecundum  diversos  res- 
pectus  rationis  ;  ergo  cognitio  lapidis 
ut  lapidis,  includit  aliquem  respectum 
rationis ;  ergo  talis  cognitio  lapidis 
non  erit  una  operatio  per  se. 

Dicobreviter,  quod  ipsa  cognitio  di- 
vina  est  una  operatio  per  se,  et  quod 
terminetur  ad  lapidem.  Dico,  quod  ier- 
minari  ad  lapidem,  non  dicit  aliquem 
respectum  rationis,  ut  patet  infra  dist. 
36.  et  patet  supra  dist.  30.  imo  prior 
est  intellectiolapidis  quam  sit  respec- 
tus  rationis,  ut  patetinfra  ista  distinct . 


SCHOLIUM. 

Primam  opinionem  D.  Thomae  tenentem  ea- 
tenus  Deum  cognoscere  creaturas,  quatenus 
cognoscit  suam  essentiam,  ut  participabilem 
el  imitabilem  ab  eis,  et  consequenter  necessa- 
rias  esse  relationes  ad  earum  cognitionem,  re- 
futat  Scotus  tripliciter.  Secundam  opinionem 
quse  est  Henrici,  etiam  aliis  tribus  ralionibus 
refutat. 

Contra  opinionem  (h)  primam 
specialiter  videtur  sequi  quod  islae 
relationes  erunt  reales,   quia   ratio 


Et  cum  dicitur,  quod  ipsa  diversifica-  intelligendi    ut   est    ratio,    praecedit 

tur  non  in  se,  sed  secundum  diversos  naturaliter    intellectionem,    et    per 

respectus,  prout  terminatur  ad  aliud  et  consequens   quoad   nihil,   quod   est 

aliud  objectum,  dico  quod  hoc  non  de-  ejus,  ut  est  ratio  intelligendi,  causa- 

bet  intelligi,  quod  diversificetur  quoad  tur  per  intcllectionem,  nec  sequitur 

respectus  diversos  formaliter  existen-  intellectionem.  Si  igitur  sub  relatio- 

tes,  sed  tantum  secundum  diversaster-  ne  rationis  est  ratio  intelligendi  lapi- 

minationes,  quse   attenduntur    penes  dem,  illa  relatio  non   producitur  in 

diversosterminos,  hocest,  quod  termi-  essenlia  per  intellectionem  lapidis, 
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quia  praecedit  naturaliter  illam  in- 
tellectionem ;  ergo  alia  producere- 
tur  ;  sed  istam  non  praecedit  nisi  illa 
quae  est  essenliae,  ut  essentia  ;  hac 
autein  non  producitur,  quod  conce- 


impossibile    esseut  duo   dii,  essent 
in  inlellectu  luijus  Dei  comparante 
istum  Deum  ad    creaturas,  et  non 
in  isto  Deo  in  se. 
Praeterea,  Deus   prius  naturaliter 


dilur  ab  eis,   ubi  minus  videtur  de  (m)  est  imitabilis   a  creatura  quam 

personis    divinis    et   de    principiis  comparetur  ut imitabilis,  quia  enim 

producendi  eas;  igitur  ista   relatio  esl  imitabilis,  ideo  vere  comparatur 

erit  in  essentia  ut  est  ratio,  et  non  ut  imitabilis  a  creatura,   utvidetur, 

per  aliquam  actionem  intellectus.  et  non  e  converso;  igitur  ante  istam 

Praeterea,   secundum    aliquos    (i)  comparationem  factam  per  intellec- 

islorum,  ad  distinctionem  realem  in  tam   essentiae    ut  imitabilis,  est  in 

essentia  imitabilitas.  Sed  secundum  u*  dictum 

ost  sup.  fhst. 


aliquos  istius  viae,  relatio   aptitudi-  Sinwm. 
nalis  est  eadem  cum  actuali,  propter 
quam  identitatem  in  Deo  dicunt  non 
esse  aliam  relationem  novam  et  an- 


principiatis  sufilcit  distinctio  ratio- 
nis  in  principiis;  ergo  ista  distinctio 
rationis,  ut  est  ratio  intelligendi  A 
et  B,  sufficiens  est  ad  distinctionem 
realem  ipsius  A  et  B. 

Praeterea  (k),  res  extra  immediate  tiquam,  nec  etiam  aliam  creativi  et 

intelligerentur,  quia  tota  distinctio  creantis ;   ergo    istae    relationes    in 

quae  ponitur  intra,   praecedit   intel-  essentia  ut  objecto  comparato,  non 

lectionem;   nihil  igitur  intra  termi-  erunt  primae   ad    extra,   sed    erunt 

nat    intellectionem  quasi  objectum  aliae   priores  et  reales,   ut  videtur, 

secundarium.  quia  ante  omnem  actum  intellectus 

Contra  secundam    positionem   (1)  comparantis. 
su/-  specialiter  arguitur  sic  :  Omnis   re-        Praeterea,  etsi  essentia  ut  cognita, 

latio  rationis,   quae  est  in   objecto,  sit  ratio  deveniendi  in  notitiam  la- 

ex  hoc  quod   comparatur  per  intel-  pidis,   tamen  videtur  postca    quod 

lectum  ad  aliud,  est  in  eo  praecise,  intellectus  divinus  possit  cognoscere 

ut  est  ens  diminutum  habens  esse  lapidem  in   se,  et  non   praecise  per 

in  intellectu,  ut  cognitum  in  cognos-  hoc  quod  comparat  essentiam  suam 

cente.  Et  posset  esse  in  eo,  si  per  im-  ad  lapidem,  quia  sic  sine  tali   com- 

possibile  illud  non  haberet  esse  es-  paratione  alterius  ad  ipsum,  possu- 

sentiae   neque    existentiae,   dum    ta-  mus  nos  intelligere  lapidem  ;  in  ista 

men    haberet  simili    modo   esse  in  intellectione  lapidis,  qusero,  in  quo 

intellectu    comparante;    igitur  istse  est  relatio  ad  lapidem  ?  Non  in   es- 

relationes  erunt  in   essentia  divina  sentia  ut  in  objecto  comparato,  quia 

preecise,   ut  habet   esse  diminutum  in  isto  objecto  ut  sic,  non  est  intelli- 

in  intellectu  comparante   essentiam  gere  ut  objectum  comparatum;  ergo 

ad   creaturam,  non  ut  essentia  est  oportet  quaerere  eam  in  inlellectione 

aliquid  in  se;  et  ultra  essent  in  es-  vel  in  ratione   intelligendi,  et  redi- 

sentia,  si  per  impossibile  illa  essen-  bit  ad  aliquam  aliarum  opinionum. 
tianonesset,  dum  tainen  ab  aliquo 
intellectu     intelligente    comparetur 
ad  eosdem  terminos ;  et  ultra,  si  per 

Tum.  X.  3o 
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COMMENTARIUS. 


10. 

Scotus  redu- 

cit  D.  ihom. 

ad   in  oiive- 

niens. 


isti,  maxime  Henricus  velit,  quod  om- 
nis  distinctio,  quse  ponitur  infra,  prre- 
cedat  intellectionem  ;  ergo  nihil  intra 

(h)  Contra  opinionem    primam.  Hie  terminat   intellectionem  quam  objec- 

Doctor  reducit  Thomamad  hocincon-  tum  secundarium. 

veniens,  quod  si  in  essentia  divina  re-  (1)  Contra  secundam  positionem.   Hic 

quiritnr  relatio  rationisrespectulapidis  Doctor  reducit  Henricum   ad   lioc  in- 

et  alia  respectu  hominis,  erunt  ibi  rea-  conveniens,  quod  essentia  divina  sub 

les,  quod  probat,  quia  relatio  rationis  tali  relatione  si  necessario  requiritur, 

est  fabricata  per  intellectionem  nego-  ita  esset   ratio  cognoscendi   lapidem, 

tiativam-,  ista  relatio  rationis  non  erit  si  in  se  non  existeret,  supple  essentia, 

causata  per  intellectionem  lapidis,  ut  sicut  si  in  se  existeret,  quod  est  valde 

lapidis.  Patet  quia  ratio  cognoscendi  inconveniens.   Et  hsec  -ratio   est  satis 

lapidem  pnecedit  cognitionem  lapidis  clara,  hic  et  supra  d.   8.  cjusest.  penul- 

ut  lapis  est,  nec  erit  causata  per  intel-  tim. 

lectionem  terminatam    ad   Deum.  Et  (m)  prseterea,  Deusprius  naturaliter. 

hoc  ipsi  eoneedunt ;  ergo  si  ponuntur  Alise  duseratioiies  sequentes  sunt  clarse. 

hujusmodi  relationes,  erunt  ibi  reales,  Quarum  prima  statin  hoc,  quia  essen- 

quod  falsum  est.  Et  quod  dicit  ibi,quod  tia  est  prius  imitabilis  a  creatura  quam 

concedilur  ab  eis  ubi  minus  videtur.  comparetur  ad  creaturam  ut  imitabi- 

Namipsi  eoneedunt  quod  personse  di-  ns,  aliter  non  posset  vere   comparari 

vinae,  sive  proprietates  relativa3,  non  sub  tali  ratione ;  ergo  ante  istam  com- 

sunt   ibi   causatse    per  intelleclionem  parationem  est  in  essentiaimitabilitas. 

Dei,   nec   principia    producendi    illas  Sed  secundum  aliquos  istius  viee,  rela- 

proprietates   sunt  ibi    per   hujusmodi  tio  aptitudinalisesteademcum  actuali, 

cognitionem.  Si  illae  non  sunt  ibi  per  pr0pter  quam  identitatem  in  Deo  di- 

cognitionem    Dei,  multo   minus,    nec  cunt  non  essealiam  relationem  novam 

isto?  relationes  rationis.  etantiquam,nec  etiamaliamcreativiet 

(i)  Prxterea,  secundum  aliquos  isto-  creantis;  ergoistse  relationes  inessen- 

rum.  Hcec  est  opinio  Henrici,  quie  pa-  tia,  ut  in  objecto  comparato  non  erunt 

tet.  Si  ergo  relatio  rationis  lapidis  et  primae  adextra,  sed  erunt  alite  priores 

relatio  rationis  albedinis  inquiruntur  et  reales,  ut  videtur.   Secunda  stat  in 

de  necessitate,  cum  sint   illee  tantum-  hoc :  Posito  quod  essentia  ut  cognita 

distinctffi    ratione    et    dicuntur.    ideo  sit  ratio  deveniendi  in  notitiamlapidis, 

erunt    sufficientes    ad     distinctionem  tamen  videtur  postea,  quod  intellectus 

realem  ipsius,  puta  A  et  B,  nam  idea-  divinus  possit  cognoscere  lapidem  in 

ta  producuntur  ad  extrasecundum  ra-  se,  et  non  pra)cise  per  hoc  quod  com- 

tiones  ideales.  et  hoc  videtur  inconve-  parat   essentiam    suam    ad   lapidem, 

niens.  quia  sic  sine    tali  comparatione  alte- 

(k)  Praeterea  res  e.xtra.  Hic  supponi-  rius  ad  ipsum  possumus  nos  intellige- 

tur  unum,  quod  quidquid  Deus  intelli-  re  lapidem.  In  ista  intellectione  lapidis, 

gitest  intra  se,  id  est  quod  talis  intel-  qusero  in  quo  est  relatio  ad  lapidem? 

lectio  terminatur  ad  objectum,  ut  re-  non  in  essentia  ut  in  objecto  compa- 

lucet  in  Deo  et  non  in  se.    Cum  ergo  rato,  quia  in  isto  objecto   ut  sic,  non 
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est  intelligere  ut  objectum  compara-  intelligere  lapidem  in  sc,  ut  supra  | * < l— 

tum ;  ergo  oportet  quaarere  eam  in  in-  tuit  dist.  2.   quaest.   1.   modo  in  Qitod- 

tellectione  vel  in  rationc  intelligendi,  libe/is,  vult  quod  creatura  non  cognos- 

et  redibit  ad  aliquam  illarum  opinio-  catur  in   se  primo  modo,    licet  bene 

num.  secundo  modo.  Forte  etiam  potest  in- 

;.          Sed  in  hoc,  quod  dicit  Doctor  quod  telligi,  quod  non  cognoscit  lapidem  in 

ifctk)  inlellectus  divinus  poterit  postea   co-  se,  id  est,  per  motionom    ipsius   lapi- 

gnoscere  lapidem   in  se,  videtur  sibi  dis,  etc. 

contradicere,    quia    in   quodl.    q.   15. 

a.  ult.   sicut  ad  litteram  :   lllud  quod 

cognoscitur  per  aliud,  bene  polest  im-  Probat  ulterius,  el  explical  quomodo  hujus. 

mediate    cognosci,    sed    non   sic    illud  modL respectus  non  sunt  ^ *ssarii  in  Deo  ad 

......  lntelligendum  creaturas,  quia  relatio  rreaturae 

quod  prxcise  coqnoscilur  in   illo,  sicut  ,  ~,        .  .    ...       ..         ,.  .   OA 

f          r                   v  ad  Deum  est  tertn  modi,  ex  dist.  30.  quajst.  1. 

inteUectus     divinus    prxcise    cognoscit  et  terminatur  ad  absolutum,  atque  adeo  intel- 

creaturam  in    essentia  divina,    et    non  lectio  divina  cum  ipsa  det  primum  es.se  creatu- 

per  illam  creaturam  ut  objeclum  imme-  ris>  de  (luo  -■  dist.  1.  quaest.  l.  et  quodlib.  to. 

dialum,  qvia  tunc  intellectio  ejus  viles-  erit  me"SUIil   earum,  et  non  e  contra,  et  sic 

•  /    H-p      '\  '  non  re^erretur  ad  'Psa-  sei'  ('  converso.Secundo 

,                                         .                   .  intellectio  Dei  est  essentiaa  sine  ullo  respectu 

;:,,"       Respondeo.  Pnmo,    posito  quod   m-  „.     .     T_..        .,  ,    .  r            ,  .. 

',n,ld-               ^                              »    r            -n  praecedente.  Tertio,  vult  frui   fine  sine  tah  res- 

tellectus  divinus  non  cognoscat  lapi-  pectu. Quarto, non  videtur  quo  actu inteUectus, 

dem,nisi  prseciseinessentiasua,adhuc  isti  respectus   producerentur  in  Deo.  Propter 

non  contradicit  sibi,  quia  hic  accipit  allata,  negat Scotus  respectum  antecedenter  ad 

lapidem  posse  in  se  cognosci,  ut  prasci-  inteUectionem  creaturarum,  admittens  tamen 

....          .,                ,       ,                  ,       ,  relationes  aeternas   ad  obiecta   coenita,  et   cir- 

se  distinguitur  contra  hoc  quod  estco-  .            .                .          .       " 

ca  hoc  ponit  quatuor  mstantia  clara  m  textu. 

gnosci  preecise  per  essentiam,  ut  actu 

comparatam  ad  ipsum  lapidem,  quasi  Potest    dici    ad    queestionem   (n),       9# 


talis  comparatio  sit  ratio  cognoscendi  quod  relationes  tettii  modi  differunt 

ipsum  lapidem.  In  Quolibetis  vero  ac-  per  se   ab  aliis  duorum  modorum, 

cipit  prout  ipse  lapis  cognoscitur  ab-  quia  in  tertio  modo  non  est  mului- 

solute  in  essentia  cognita,  et  non  prse-  tas,  sicut  in  aliis  duobus  modis  ;  et  ex 

cise  in  essentia,  inquantum  compara-  hoc  sequitur,  sicut  deductum   est  in  vuieq.  13. 

i    •  i-i  7-  oa  i  i  •  quodlib.  12. 

tur  ad  ipsum  lapidem.  clist.  dU    qusest.    1.    quod    terminus  Met.com. 

Dico  secundo,  quod  lapidem  cognos-  relationis  est  absolutum  ut   absolu- 

ci  in  se  potestdupliciter  intelligi.  Uno  tiun.  Sicut  igitur  objectum  inlellec- 

modo,  ut  in  se  prresens  intellectui  di-  tionis  nostrae    terminat   relationem 

vino.  Alio  modo,  ut  tantum  praesens  ipsius   inquantum  mere  absolutum, 

in  essentia  divina.  Primo  modo,  non  et  sic  ipsa  est  mensurata  per  ipsum, 

potest  in  se  cognosci,  quia  tunc  intel-  ita  videtur  quod  cum  intellectio  di- 

lectus  divinus  vilesceret,  quia  tunc  ex  vina  sitsimpliciter  mensura  omnium 

natura   sua  non  haberet  ur.de  posset  aliorum  a  se  intellectorum,  sequitur 

habere  preesentiam  cujuscumque  ob-  quocl  alia   praecise  referantur  ad  in- 

jecti,  et  per  consequens  non  haberet  tellectionem  divinam,  et  ipsa  termi- 

a  se  unde  posset  quodcumque  intelli-  nabit  relationem  istam  sub  ratione 

gibile  intelligere.  Secundomodopotest  mere  absoluti. 
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Hoc     COnfirmatur,     quia    omnino  bet  modumrealem.  Siautem  eum  intelli- 

prima  intellectio  divina,    qiuo   bcati-  gam   postea   comparando    ad   Socratem, 

fica  ost,  esl  essentiae  ut  essentia  est,  hxc  est  intellectio  comparativa,  etestra- 

sino  omni  respectu  rei,  vcl  rationis,  tionis.  Si  crgo  illx  habitudines  sunt  in- 

hoc   propter   perfectam    identitatem  tellcctx    intellectione  noh   reflexa,    ergo 

realem  intellectus  ad  essentiarn  ab-  eruntreales. 
solutam.  Non  oportet  igitur  propter        Praeterea,  sicnt  argutum  est,  non      io 

intellectionem  aiicujus  objecli  pra3-  videtur  posse  poni   quo  actu  intel- 

cise    queerere    relationem,    nec    in  leolus    isla    relatio     producerelur. 

utroque  extremo  nec  in  altero  y  ergo  Primo,    non    propter   perfectionem 

oportet  aliquid  aliud  addere,  propter  absolutam  illius  actus.  Si  secundo, 

quod  sil  relatio  in  utroquo  extremo-  ergo  non  cst  principium  illius  actus 

ruin  vel  in  allcro.  Illud  autem  non  secundi.  Etiam  in  illo  secundo  actu 

vidolur  osse  nisi    vel  niutua  cooxi-  perfecte  cognoscitur  creatura;  ergo 

gentia,  si  est  retalio  mutua,  vel  de-  in  nullo  actu  erit  talis  relatio  quasi 

pendentia  in  altero  extremo,  si  non  ratio  prior  creatura  in  ratione    ob- 

est  mutua.  Hic  autein  quando  Deus  jecti. 

intelligit  aliquid  aliud  a  se,  non  po-         (p)  Concedi  potest  conclusio  trium 

tcst  poni  mutua  coexigentia  in  utro-  rationum  factaruui  contra  duas  opi- 

quo  extremo,  ul  videtur;  ergo  prseei-  niones  communes  superius  recitatas, 

se  sufficitponere  relationem  in  altero  et  concedi  possunt  ista3  rationes  hio 

extrenio  ubi  est  dcpendentia  ;  illud  jam  factse  ;  et  secundum   hoc  potest 

est  objectum  ut  cognitum.  coocedi  quod  sunt  ibi  rolationes  in 

voiumas  in      PiaMorca  (o),  voluiitas  fruens  fine  Ueo  eeternee  ad  objecta  cognita,  sed 

nproducitnon  producit  aliud  ab  ipso  in   esse  non  priores  naturaliter  ipsis  cognitis 

ispeclum.  l  ...  ...  .   .  l 

vohto,   ainando  tinem  m  ordinc   ad  in  ratione  objectorum. 
aliud,   sivo   comparando   ipsum    ad         Hoc  potest  poni  sic  :  Deus  in  pri-  te°(rd< 

aliud  amabile,  sed  magis  comparan-  mo  instanli  intelligit  essentiam  8ubu,J^J 

do  aliud  amabilo  ad  istum  finem,  ita  ratione   mere   absoluta,  in   secundo  Spua" 

quod  relatio   causata  per  compara-  instanti    producit   lapidem    in    esse 

tionem   voluntatis,   videtur  esse   in  intolligibili  et  intelligit  lapidem,  ita 

aliquo  alio   amato  ad   finem.   Nulla  quod  ibi  est  rolatio  in  lapide  intellec- 

autem    comparatio    per  voluntatem  to  ad   intelleclionem   divinam,    sed 

vidolur  esse   in  fine  amato;  ergo  a  nulla  adhuc  in  intellectione   divina 

simili  in  inlelloctu  cognoscento  pri-  ad   lapidem,    sed   intellectio    divina 

inum   objoctum,   ot  ex  illius  cogni-  terminat  retalionem  lapidis  intellecti 

tione  cognoscente  objectum    secun-  ad  ipsam.    In   lertio     instanli  forte 

darium,  nulla  vidotur  relatio  produci  intellectus  divinus  potest  comparare 

in  ipso   primo  objecto  ad  secundum  suam  intellectionem  ad  quodcumque 

objectum,  sed  e  converso.  intelligibile  ad  quod  nos   possumus 


no 
re6pec 


lllSUi 


Additio. 


Prgeterea,    ista    intellectio    prima   est  comparare,    et   tunc  comparando  se 

recta  et  habet  modum  realem;  secunda  ad  lapidem    inlellectum,  potest  cau- 

est  ralionis.  Si  enim  intelligo  hominem  sare  in  se  relationem  ralionis;  et  in 

absolute,  haec  intelleclio  realis  est,  et  ha-  quarto  instanti  potest  quasi  reflecti 
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super  istam  relationcm  causatam  in 
tertio  instanli,  et  tunc  illa  relatio 
rationis  cognita  erit.  Sic  igitur  non 
est  relalio  rationis  necessaria  ad  in- 
telligendum  lapidem  lanquam  prior 
lapide  ut  objectum,  imo  ipsa  ut  est 
causata,  est  posterior,  quia  in  tertio 
instanli,  et  adhuc  posterior  erit  ipsa 
ut  cognita,  quia  in  quarto  lnstanti. 
Et  ista  via  videtur  tenere  istam  pro- 

m  in-  \ 

ttu™"  positionem,  quae  videtur  probabilis, 
aiand  quod  relalio  non  naturaliter  cognos- 
'(Un-1  citur  nisi  cognito  termino.  Sed  nec 
uql  i.  intellectus  comparat  ad  aliquid,  nisi 
leisia  naturahter   pnus    cognito  termino, 

iitione  i  u  * 

rol°g-  quam  propositionem  non  potest  alia 
via  tenere,  quia  oportet  quod  dicat 
quod  illa  relatione,  qua  comparat 
istam  intelleclionem,  comparet  es- 
sentiam  ad  aliquid  non  prius  cogni- 
tum  naturaliter.  Ista  positio  de 
relationibus  aliorum  a  Deo  ut  intel- 
lectorum  ad  ipsum  intellectum  di- 
vinum  ut  absolutum,  consimiliter 
confirmatur  et  intelligitur  sicut  illa 
supra  dist.  30.  creaturarum  relata- 
rum  ad  Deum. 

Contra  istud  arguitur  (q) :  Videtur 
enim  quod  destruat  intentionem  Au- 
gustini  83.  q.  q.  46.  ubi  dicit  :  Si- 
quidem  in  ideis  tanta  vis  constitui- 
tur,  ut  nisi  eis  intellectis,  sapiens 
esse  nemo  possit.  Secundum  autem 
istam  positionem,  sapientia  perfecta 
Dei  ad  creaturas  erit  in  secundo 
instanti,  et  praecedit  naturaliter  tam 
esse  idearum  quam  cognitionem  ea- 
rum.  Ibidem  etiam  dicit,  quod  ista- 
rum  visione  fiet  anima  beatissima, 
quod  non  esset  verum  de  visione 
prima  quse  est  in  creatore,  nec  de 
visione  secunda  quae  estin  creaturis, 
quare,  etc. 

Praeterea  arguitur,  illa  qure   sunt 


divisa  in  inferioribus,  quae  sunt  alte-  in9,attri- 

i  i   pliciiercon- 

nus   ralionis,    non    reducuntur    nd    trasuam 

resolutio- 

aliauid    unum    m    supenon,    sicut  nemprob8n» 

1  .  «  .  iaeas  prflece- 

licet  potenli*  cognilivae  in  nobis  re-  "jgjjgj" 
ducantur  ad  unam  potentiam  co-  creraulm^a- 
gnitivam  in  Angelis,  proptcr  unita- 
tem  rationis  omnium  potentiarum 
cognitivarum ;  tamcn  intcllectus  et 
voluntas,  quse  sunt  in  nobis  alterius 
rationis,  non  reducuntur  ad  unam 
potentiam  in  Angelis.  Erit  igitur  in 
Deo  intellectus  sub  tali  ratione  talis 
potentiae  distinctus  a  voluntate  sub 
ratione  talis  potentise,  et  per  con- 
sequens  intellectus  ut  in  Deo  erit 
passivus;  ergo  oportet  sibi  dare  ali- 
quam  formam  antequam  operetur 
actu,  et  per  consequens  ad  hoc  ut  ha- 
beat  distinctam  operationem,  opor- 
tebit  sibi  dare  distinctam  formam, 
non  autem  poterit  hic  dari  aliqua 
forma  distincta,  si  idea?  ponuntur 
consequi  creaturarum  intellectio- 
nem. 

Praeterea,  si  propter  illimitatio- 
nem  essentiae  divinae,  ponatur  ipsa, 
ut  omnino  absoluta,  esse  ratio  co- 
gnoscendi  omnes  creaturas,  cum  ita 
sit  illimitata  inquantum  intellecta, 
sicut  inquantum  ratio,  sequitur 
quod  ipsa  sola  cognoscetur  sub 
ratione  objecti;  aut  si  ponatur  plu- 
ralitas  ex  parte  objectorum,  non 
obstante  infinitate  unius  objecti, 
pari  ratione  videtur  posse  poni  ex 
parte  rationis  intelligendi. 

GOMMENTARIUS. 


(n)  Potest  dici  ad  quaestionem.  Nunc 
Doctor  respondendo  ad  qusestionem 
ponit  plura  dicta. 

Primum,  quod  relctlio  praecipue  rea- 
lis,  terminatur  ad  absolutum  ut  absolu- 


13. 


?tfO 
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tum,  ut  supra  patuit  dist  30.  et  ibi  im-  tamen  poterit  terminare  actum  intel- 

probatae  sunt  multae  opiniones.   Et  si  lcetus  divini,  et  perconsequens  objeo- 

diceretur  quod  aliqua  relatio  termina-  tum  tale  non  terminatur  ad  ipsum  ac- 

tur  etiam  ad  aliquod  relativum,  patet  tum.   Tum   quia   alibi   vult   quod   de 


iu  relationibus,  quarum  una  fundatur 
in  alia,  ut  patet  dc  proportionalitate 
et  proportione,de  quibus  supra  patuit. 
Dico  primo,  quod  relatio  realis  ulti- 
mate  terminalur  ab   absolutum.  Dico 


ratione  objecti  sit  terminare  actum 
intellectus  et  non  movere  ipsum  in- 
tellectum ;  ergo  respectu  intellectus 
divini,  objectum  terminabit  actum  in- 
telligendi  divinum.  Tum  quia  ipse  in- 


secundo,  quod  quamvis  aliqua  relatio  fra  dist.  9.   vult  quod  idem  actus  in- 

terminetur  ad  relativum  aliquod,  non  tellectus  divini  possit  diversificari  se- 

tamen  terminaturad  illud  sub  ratione  cundumdiversosrespectus_,inquantum 

relaliva,  sed  magis  sub  ratione  abso-  scilicet  terminatur  ad   aliud  et   aliud 

luti,  id  est,  quod    non   terminatur  ut  objectum.  Tum  quia  hic  prsesenti  dis- 

ad  correlativum,licet  enim  relativum  tinctione,  dicit   quod    objectum,    quia 


terminet,  non  tamen  sub  ratione  qua 
sit  correlativum. 

Secundum  dictum,  quod  objectum 
intellectionis  nostrse  terminat  relatio- 
nem  ipsius  inquantummere  absolutumy 


terminat  intellectionem,  est  mensu- 
ra  ipsius  ;  ergo  ut  hic  terminat,  habe- 
bit  rationem  mensura1,  et  non  ipsa  in- 
tellectio  divina. 

Dico  quod  intellectio  divina  ideo  di- 


Solu 


et  sic  ipsa  inteliectio  est  mensurata  per  citur  mensura  omnis  objecti  alterius 

ipsum.  Hoc  debet  sane  intelligi  de  is-  a  seipsa,  quia  omnia  tali  actu  intelli- 

ta  mensura,  quia  forte  non  quodcum-  gendi   producuntur    in    csse   oognito. 

que  objectum  terminativum  est  men-  Tum  quia  hujusmodiobjecta  non  sunt  Quom 

^  .  J  objesta 

in  memoria  divina  ex  natura  rei,  sed  in  'ner 

'  divn 


14. 


Doct.  vide- 

tur  sibi  con 

tradicere. 


sura  intellectionis,  quia  intellectio  ali- 
quando  terminatur  ad  ens  rationis,  et 
forte  ens  rationis  non  erit  mensura 
entis  absoluti,  cujusmodi  est  intellec- 
tio  ipsius/et  ideo  de  hujusmodi  mensu- 
ra,  vide  Doctorem  in  quodlib  qusest.[3. 

Tertium  dictum  est,  quod  intellectio 
divina  est  mensura  omnium  aliorum  a 
seintelligibilium,  et  sic  sequitur  quod 
omnia  alia  pra^cise  referuntur  ad  in- 
tellectionem  divinam,  et  ipsa  termina- 
bit  relationem  istam  sub  ratione  mere 
absoluti. 

Hic  videtur  aliqualis  contradictio. 
Tum  quia  Doctor  vult  in  4.  dist.  10. 
qusest.  5.  quod  non  requiratur  preesen- 
tia  objecti  propter  terminationem  in- 
tellectionis,  licet  requiratur  propter 
causationem;  et  sic  licet  creatura 
etiam  ab  aeterno  nullum   esse  habeat, 


tantum  per  actum  intellectus  divini, 
ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  1.  qusest. 
1.  et  in  quodlib.  qusest.  15.  Tum  quia 
totum  eorum  esse  possibile  est  ab  actu 
intellectus  divini,  utinfra  patebit  dist. 
36.  et  dist.  43.  et  sic  dicimus,  quod 
hujusmodi  objecta  terminantur  ad  ac- 
tum  intellectus  divini,  et  per  conse- 
quens  est  mensura  omnium  illorum. 
Non  negamus  tamen  quin  intellectus 
divinus  cognoscat  illa,  et  per  conse- 
quens  quin  talis  intellectio  terminetur 
ad  hujusmodi  objecta  habentia  esse 
per  actum  intellectus  divini.  Sed  non 
terminatur  ad  illa,  ut  habentia  esse 
ex  natura  rei,  id  est,  ut  inquantum 
sunt  in  memoria  divina  ex  natura  rei, 
quia  tunc  intellectus  divinus  vilesce- 
ret.    Ex    his  patet  ad  objectiones. 
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Quartum  dictum.  Prima  intellectio 
divina,  quae  beatifica  est,  est  essentia; 
ut  essentia  sine  omni  respectu  rei  vel 
rationis,  et   hoc   propter   identitatem 
realem  perfectam  intellectus  ad  essen- 
tiam  absolutam.  De  hoc  clarius  vide 
in  quodlib.  qusest.  13.  ubi   Doctor  vult 
quod   non  est  necesse  intellectionem 
includere    relationem    ad    objectum, 
etiam  ut  actu  existens,  et  patet  de  in- 
tellectione  divina.    Vide  ibi.   Et   quod 
non  sit  relatio  realis  inter  primam  in- 
tellectionem  beatificam   et  essentiam 
divinam,  patet,   quia  relatio   realis  est 
inter  extrema  realiter  dislincta.  Et  si 
etiam  extrema  non   sunt  realiter  dis- 
tincta,  et  sit  relatio  realis,  cujusmodi 
est  relatio  moventis  et  mobilis  in  ea- 
dem  re,  puta  voluntate,   tamen  talis 
relatio  non  erit  realis,  nisiipsa  volun- 
tas  ut  movens  et  ut  mota  comparetur 
ad  aliquid  realiter  distinctum,   cujus 
ipsa    sit    principium  productivum  et 
ejusdem  principium  receptivum,  puta 
quando   comparatur  ad  velle  produc- 
tum.  De  hoc  vide  in  2.  dist.  25.  exposi- 
tionem  quam  ibi  feci.  In  proposito  au- 
tem  intellectus  divinus  et  essentia  di- 
vina,  nec  realiter  distinguuntur  nec 
comparantur  ad  aliquid  tertium,  sic, 
quod  possit  realiter  recipi,  ut  distinc- 
tum  realiter.  Si  ergo  patet  quomodo 
ibi  non  est  relatio  realis  nec  etiam  ra- 
tionis,  quia  relatio  rationis  est  per  ac- 
tum  comparativum  intellectus,  et  ta- 
lis  actus  praBsupponit  actum  rectum, 
et  ideo  dixit   Doctor  quod    intellectio 
divina  omnino    prima    non  includit, 
etc. 

Quintum  dictum,  quod  est  conclu- 
sio  principalis  illata  ex  aliis  dictis  est, 
quod  non  oportet  propter  inleltectionem 
alicujus  objectiprsecise  queerere  relatio- 
nem,  nec  in  utroque  extremo,   scilicet 


intellectione  et  objecto,  nec  in  altero  ; 
ergo  oportet  aliquid  aliud  addere, 
propter  quod  sit  relatio  in  utroque  ex- 
tremorum,  vel  in  altero.  lllud  autem 
non  videturesse,  nisi  vel  mutua  coe- 
xigentia  si  est  relatio  mutua,  vel  de- 
pendentia  in  altero  extremo  si  non  est 
mutua.  Hic  autem  quando  Deus  in- 
telligitaliquid  aliud  a  se,  non  potest 
poni  mutua  coexigentia  in  utroque  ex- 
tremo  ;  ergo  prascise  sufficit  ponere 
relationem  in  altero  extremo,  ubi  est 
dependentia,  illud  estobjectum,  ut  co- 
gnitum.  Adverte  tamen  quod  objecti 
cogniti  ad  actum  cognoscendi  divi- 
num  non  est  dependentia  aliqua  realis 
nec  essentialis,  quia  talis  proprie  fun- 
datur  in  aliquo  reali  actu  existente,  et 
patebit  infra  dist.  36.  et  supra  potuit 
dist.  3.  qusesi.  4.  Sed  eo  modo  quo  ob- 
jectum  cognitum  habet  esse,  eodem 
modo  dicitur  dependere,  et  quia  habet 
esse  tantum  secundum  quid,  ideo  est 
ibi  dependentia  tantum  secundum 
quid. 

(o)  Prseterea  voluntas  fruens  fine  non  Notabilig 
producit  aliud  ab  ipso  fine  in  esse  vo-  dec,ara"'°- 
lito,  sed  tantum  producit  ipsum  finem 
in  esse  tali,  puta  volito  vel  amato  ;  et 
hoc  comparando  ipsum  finem  ad 
aliud,  id  est,  quod  quando  voluntas 
amat  finem  ultimum  comparando  ip- 
sum,  puta  ad  Joannem,  nihil  producit 
in  ipso  fine  prseter  ipsum  esse  volitum 
sive  amatum,  id  est,  quodnullum  res- 
pectum  ultra  respectum  quod  est  esse 
amatum,  producit  in  ipso  fme,  sed 
magis  e  contra,  scilicet  amando  A 
propter  finem,  comparando  ipsum  A 
producit  in  ipso  A  respectum  aliquem 
rationis  ;  ergo  a  simili,  in  intellectu 
cognoscente  primum  objectum,  et  ex 
illius  cognitione  cognoscente  objec- 
tum  secundarium,   nulla  relatio  vide- 
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tur  produei  in  ipso  primo  objecto  ad  intelligibili,   debot  sio   intelligi,  quod 

secundum  objectum,  sed  e  contra.  Ad-  antequam    aetus    intellectus     divini 

vcrte  tamen   quod   non  negat   Doctor  compareturad  extra,  creaturffl  nullum 

quin  possit  causari  aliqua   relatio  ra-  essehabent,  nec  etiam  secundum  quid; 


tionis  in  ipso  ftne,  quia  intellectus 
potest  ipsum  comparare  in  ratione 
amabilis,  etc.  Sed  vult  quod  voluntas 
ex  lioc  solo  quod  diligit  ultimum  fi- 
nem,  puta  ut  summum  bonum,  mihi 
non  causat  in  ipso  summo  bono  ali- 
quem  respectum,  proeter  hoc  quod  est 
esse  amatum  ut  summum  bonum.  Sed 
si  tamen  per  hujusmodi  cognitionem 
debet  causari  aliquis  respectus,  ma- 
gis  erit  aman  do  aliquid  propter  finem , 
et  hoc  est  quod  dicit. 


J7. 


De  istis  in- 

stanlibus 
habessupra, 


sed  actu  suo  facit  illa  in  esse  objectali. 
id  est,  quod  producit  illa  in  esse  co- 
gnito,  sic  quod  ante  illud  esse  cogni- 
turn  nullum  penitus  esse  habent,  sed 
hoc  magis  patet  infra  dist.  36.  ct  dist. 
43.  etin  2.  dist.  i.qugest.  1. 

Deinde  cum  dicit,  quod  forte  intel-  Dubiun 
lectits  divim/s,  etc.  Dubitatur  quomodo 
talis  relatio  rationis  dicatur  cognosci 
ab  intellectu  divino,  cum  sit  primum 
ens  rationis,  et  per  consequens  non 
sit  ibi  ex  natura  rei,  et  proprie  non 
(p)  Conccdi  potest,  etc.  Hic  declarat  contineatur  nec  virtualiter  nec  emi- 
intentum  principale  de  hujusmodi  re-  nenter  in  Deo,  nec  intellectus  divinus 
lationibus  aeternis.  Dicit  ergo  quod  po-  possit  aliquo  modo  cognoscere  abs- 
test  concedi  quod  in  Deo  sunt  relatio-  tractive,  sed  tantum  intuitive.  Vide 
nes  eeternae  ad  objecta  cognita,  sed  prolixam  expositionem  quam  prius 
non  priores  naturaliter  ipsis  cognitis  feci,  ubi  singularia  dubia  suntsoluta, 
in  ratione  objectorum.  Et  declarat  per  etc.  Pater  ergo  ex  his  quod  si  rela-  Respons 
exemplum  :  Deus  in  primoinstanti  in-  tiones  seternae  ponantur  in  essentia 
telligit,  etc.  divina  ad  omnes  creaturas,  quod  tales 

Adverte  tamen  quod  quando  Doctor  relationes  non  sunt  priores  ipsis  ob- 
dicit  quod  in  primo  instanti  cognoscit  jectis  cognitis,  quia  fiunt  in  tertio  ins- 
essentiam  sub  ratione  absoluta,  acci-  tanti.  Et  sic  patet  quomodo  relatio  ra- 
pitur  illud  instans  pro  instanti  ut  tionisnon  est  necessaria  ad  inteiligen- 
complectitur    omnia    instantia,    quffi     dum  lapidem  tanquam   prior  lapide, 

ut  objectum.  Imo  ipsa,  ut  causata  est 
posterior,    quia    in  tertio  instanti,  et 
adhuc  erit  posterior  ut  cognita,  quia  in 
quarto  instanti. 
Ultimo  dicit,  quod  ista  via  videtur 


respiciunt  omnia  illa  quse  sunt  ad  in- 
tra.  Suntenim  ibi  plura  instantia  quam 
unum,  utpatet  a  Doctore  supra  dist.  2. 
dist.  1.  dist.  26.  et  sic  antequam  com- 
paretur  ad  exlra,  prius  intelligit  om- 


nia  quae  sunt  ad  intra,  scilicet  essen-     tenere  istam  propositionem,  quae  vi- 


tiam,  attributa,  proprietates  persona- 
les,  personas,  relationes  communes. 
Et  post  comparatur  ad  extra,  et  sic 
debet  intelligi  illud  secundum  ins- 
tans,  in  quo  scilicet  intellectus  divinus 
comparatur  ad  extra. 

ltem  nota  quod  dicit,   quod  in    illo 
secundo  instanii producit  omnia  inesse 


detur  probabilis,  quod  relatio  non  na- 
turaliter  cognoscitur  nisi  cognitoter- 
mino.  Hoc  magis  supra  patuiU/z  pro- 
logo  qi/sest.  1.  et  patet  diffuse  in  quod- 
lib.  quaesl.  14.  Et  quomodo  cognitio 
relationis  dependeat  a  termino,  expo- 
sui  supra  dist.  3.  qusest.  3. 
Sed  hrc  occurrit  dubium,  quia  dicit      18. 
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kreng    quod  rolatio  non  potest  cognosci  nisi 
termino  pra^cognito,  et  expresse  dicit 


n.i. 


in  prologo  guasst.  permltim.  quod  co- 

gnitio    relationis    dependet   a  cogni- 

tione  tcrminorum  ;  hoc  idemin  isto  1. 

t/uaest.  2.  dist.  8.  hoc  idem  in  quodlib. 

quaest.  14.  ergo  ex  his  sequitur  quod 

cognitio  relationis  quam  cognoscit  in- 

tellectus  divinus,  ex   quo  terminatur 

ad  creaturam,   non    poterit    cognosci 

sinecreatura,  et  sic  dependebit  a  cre- 

atura,  quod  est  falsum,  et  contra  ip- 

sum  in  prologo  quxst.   pennltim.  et  in 

quodlib.  guaest.  15. 

ionsio.      Respondeo,  quod  licet  relationis  co- 

gnitio  dependeat  a  fundamento  et  ter- 

mino  sicut  in  es.se,  ita  et  in  cognosci ; 

talis  tamen   cognitio  poterit  causari 

ab  aliquo  virtualiter  continente   ter- 

minum    et    fundamentum    secundum 

totam  suam     entitatem,    ipsa   tamen 

cognitio  non  poterit  haberi,   nisi  prge- 

cognitis      fundamento     et     termino. 

Quamvis    enim     intellectus     divinus 

possit  vere  causare  cognitionem  pa- 

ternitatis,  non  tamen  poterit  cognos- 

cere  distinctepaternitatem,  nisi  prae- 

cognoscat  terminum  et  fundamentum , 

quia  cognoscere  paternitatem   in  se, 

et  non  cognoscere  esse  ad  aliquid,  est 

non  cognoscere  paternitatem.  Sic  di- 

co  in  proposito,   quamvis  cognitio  il- 

lius  relationis  sit  tantum  aDeo,  ipsam 

non  potest  distincte  cognoscere,  nisi 

praecognita   ipsa   creatura    ad  quam 

terminatur  ;  continet  enim  virtualiter 

secundum   totam    entitatem    omnem 

creaturam    in   quocumque   esse,  sive 

reali  sive  secundum  quid,  et  sic  patet 

quomodo  Doctor  non  contradicit  sibi 

in  aliquo. 

nodo        (q)  Contra  islud  arguitur.  Hic    Doc- 

bo.      tor  arguit  probando  quod  ideee  sint 

relationes,    et  quod  sint  in  Deo  ante- 


quam   intelligantur  objecta  secunda- 
ria. 

Item,  quae  sunt  divisa  in  inferioribus, 
gusB  sunl  alterius  rationis,  non  redu- 
cuntur  ad  aliguid  urtum  in  superiori, 
ad  unum  dico  formalitcr  et  ejusdem 
rationis,  ul  patet  de  intellectu  et  vo- 
luntate  in  nobis  et  in  Deo  ;  ergo  sicut 
intellectus  in  nobis  secundum  suam 
formalem  rationem  est  passivus,  ita 
erit  in  Deo,  et  per  consequens  oportet 
sibi  dare  aliquam  formam  antequam 
operetur  actu,  etc. 

SCHOLIUM. 

Ponit  Doctor  descriptionem,  quod  sit  ratio 
xtcvna,  elc.  etjuxla  eam  bene  expliealam  de- 
cidit  ideam  non  esse  aliquam  relationem  in  es- 
senliadivina,  ut  est  objectum,  ratio  coguos- 
ceudi  vel  inlelleclus,  sed  esse  ipsum  objectum 
ul  cognitum  seu  esse  cognitum  creatune.  Ista 
enim  cognitio  est  ralio  seterna  in  mente  Dei, 
secuudum  quam  forraat  aliquid  ad  extra,  et 
juxla  hoc  solvit  loca  Augustini  et  alias  duas 
instantias,  confirmando  subtiliter  propriam 
senlentiam. 

Ad  ista  (a).  Sententia  Augustini  in 
illa  qurcstione   potest  colligi  in  ista 
descriptione    ideee:    Idea  est  ratio  idefat?,xrpl" 
seterna  in  mente  divina,  secundum  lnm™nest*~ 

6SSG    fQftn1- 

quam  aliquid  cst  formabile  e.rtra,  ut  tum  j  ueo. 
secundum  propriam  ralionem  ejus.  M^«j:' 
Probatio    primae    particulae:    Deus  Av'^sl2> 
omnia  causat  vel  causare  potest,  non  Met- c-36- 
irrationabiliter,  ergo  ralionabiliter ; 
igitur    habet    rationem     secundum 
quam  format.   Non  autem   eamdem 
omnium,  ergo    singula  propriis  ra- 
tionibus  format,  non  autem  rationi- 
bus  extra  se,  quia  non  eget  in  effl- 
ciendo  aliquo  alio  a  se  ;   igitur  ra- 
tionibus  in  mente   sua.  Nihil  autem 
in  mente  sua  est  nisi  incommutabi- 
le  ;   ergo    omne    formabile,    potest 
formare    secundum    rationem    pro- 
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priam   sibi  eeternaro  in   mente  Bua; 

Nihil  autem  in  mente  sua  tale   po- 

nitur   nisi    idea,    secundum    istara 

descriptionem ;  igitur  videtur,  quod 

lapis    intellectus  possit    dici    idea. 

[pse  enim  habel  omnes  istas  condi-     Deus    principaliter  sit   sapiens   sa- 

tiones,  quia  ipse  est  ratio  factibilis     pientia  essentiae  suae  ul  objecti,  ta- 


El  tunc  concedi  possunl  auctori-  ouomod 
tates  Augustini  adductae,  quod  nisi  p?/™8™ 
cogmtis  ideis  sapiens  nemo  esse  CoKniiii 
possit,  quantum  scilicel  ad  omnem 
plenitudinem  sapientiae.  Licel  enim 


Hic  Uoet. 

cun.  Aug. 

Platonem 

salvat  con- 

tra  Plii!os. 

de  quibus 

viile  Franc, 

in  1.  d.  45. 

de  ideis 

contra 

Arist.   pro 

Platone. 


extra,  propria  sibi,  sicut  arca  m 
mente,  potest  dici  ratio  respectu 
arcae  in  materia,  el  est  propria  ratio 

iintliiin  quam  arca  in  materia 
formatur,  el  ista  ratio  est  aeterna  in 
mente  divina,  ut  cognitum  in  co- 
gnoscente  per  actum  intellectus  di- 
vini.  Quidquid  autem  est  in  De<» 
secundum  quodcumque  esse  sive  rei 
sive  rationis  per  actum  intellectus 
divini,  est  aeternum,  sicut  deelara- 
tuni  fuit  supra  disl.  "50.  quud  nulla 
relatio  potest  esse  nova  in  Deo  per 
actum  intellectus  sui. 

Istud  videtur  (b)  consonare  cum 
dicto    Platonis,   a   quo  accepit    Au- 


inen  non  omni  modo  si  non  saperet 
creaturam,  quae  creatura  ut  intel- 
lecta  ab  ipso,  est  idea;  et  ita  non 
intellectis  ideis  sapiens  omnino  esse 
non  potest.  Ponitur  autem  esse  sa- 
piens  perfectissime  in  primo  instan- 
ti,  setl  non  sapiens  omnino  in  primo 
instanli  ita  absque  secundo.  Si  au- 
tem  ideae  ponerenlur  quaedam  re- 
Iationes  rationis  in  Deo,  non  videre- 
tur  formaliter  esse  sapiens  in 
intellectione  earum,  quia  etiam  ibi 
essent  ut  rationes  intelligendi  ante- 
quam  ipsae  intelligerentur. 

Similiter  alia  auctoritas   Augusti- 
ni  :  Harum  visione  fit  anima  beatis- 


gustinus    nomen    ideae.    lpse    enim     sima,  si  idea1  ponunlur  esse  quiddi- 


posuit  ideas  quidditates  rerum  per  se 
quideni  existentes,  secunduni  Aris- 
totelem,  et  male ;  secundum  Au- 
gustinum  in  mente  divina,  et  bene. 
Unde  loquitur  de    mundo   intelligi. 


hili     secundum    eum  ;   sicut 


lgitur 


ponerentur    ideee    secundum     illam 


lates  ut  cognitae,  tunc  exponenda 
est  de  beatitudine,  qiue  potest  ba- 
beri  in  creaturis  ut  in  objectis,  quia 
certum  est,  quod  non  est  perfeclissi- 
ma  beatitudo  in  creatura  absolute 
secundum  ipsum  5.  Confessionum  : 
Beatus  est  qui  te  et  illa  nouit,  nec 


13 


impositionem  Aristotelis  quidditates  .  propter  illa  beatior,  sed   est  intelli- 

rerum,  ita  ponuntur  secundum  Pla-  gendum    beatissima,  hoc  est   totali 

tonera,  ut   videlur,   quidditates   ba-  beatitudine  possibili  beato,  non  qui- 

bentes  esse   cognitum    in  intellectu  dem  in  eis  formaliter,  sed  in  objecto, 

divino.  cujus    cognitio  praesupponitur  istis 

Hoc  posito,  (c)  non  oporlet  labo-  et  quasi   concomitanter  in   istis,    in 

rare    circa  relationes  aliquas  forma-  quibus    aliqua    beatitudo    est,  licet 


liter  sive  in  essentia  ut  est  objec- 
tum,  sive  in  essentia  ut  est  ratio, 
sive  in  essentia  ut  intelligere  divi- 
num,  quae  relationes  dicanlur  ideae, 
imo  ipsum  objectum  cognitum  est 
idea  secunduni  istud. 


non  prima.  Et  si  Augustinus  ali- 
quando  (d)  loquatur  aliter  de  ideis, 
quasi  sint  rationes  cognoscendi  ali- 
quid,  cum  tamen  hic  non  dicat  ipsas 
esse  nisi  raliones  secundum  quas 
formanlur,    quae  formantur,  potest, 
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aIi(|iio  liOinMc.  ad    illud  nmxl    liabet   Perf<wtiua 

1  .  notl  ilepen- 

ininus    perfectum   esse.   m    genere  detadmi- 

i  '-'  ,        nus  pene- 

(ali  dependet :  eraro  relatio  actualis  «um '"j»0- 

1  /  •  ueni  irene- 

non  dependet  ad  aliquid,  quod  tan- 
Uim  est  ens  potentiale  et  non  actua- 


inquam,  exponi  illud  dictum  ejus  si 
aliJii  dicatur,  non  quod  ly  secundum 
aotel  rationem  formalem  intelligen- 
di,  scd  secundum  quas,  ut  sunt 
objecta  non  prima  nec  moventia 
intellectum,  sed  objeeta  secundaria  le;  omnis  igitur  actualis  relationis 
terminantia  intellectum.  terminus   esl   aliquod  ens  actu.  In 

Ad  secunduni  (e)  qualiter  intellec-  quocumque  igitur  instanti  naturse 
fcus  est  passiviis  in  se,  et  qualiter  est  causa  refertur  actu  ad  effectum, 
passivus  respectu  intellectionis,  dic-  lunc  est  in  termino  esse  actuale. 
tum  est  dist.  3.  Sed  posito  quod  sit  Potest  autem  illud  absolulum  termi- 
passivus  in  nobis,  ct  quasi  passivus     nans  esse  sine  respectu  ad  ipsum; 


in  Deo,  et  quod  debeal  hic  assignari 

forma  vel  quasi  forma  ut  qua  ope- 

rclur,  potest  dici  quod  illud  est  es- 

sentia    sub     ratione    qua   essentia, 

quse  sub  ralione  absoluta  est  ralio 

cognoscendi,  non  tantum  ipsammet, 

sed    omne    aliud    sub    quacumque     primo    instanti   est    A   sub    ratione 

ratione    cognoscibilis,   et  boc    islo 

modo   intellig-endo.    Per  hoc    enim 


igitur  ita  est  simul  cum  isto  res- 
pectu  quod  est  prius  naturaliter  eo  ; 
ergo  non  potest  esse  aliqua  relatio 
in  causa  naturaliter  antequam  abso- 
lutum  sit,  ad  quod  debel  esse  ista 
relatio.    Et    ita    intelligo,    quod 


1  Ordo  rerum 
iclealium. 


quod  intellectus  divinus  est  in  actu 
per  essentiam  suam  ut  est  ratio  in- 
telligendi,  habet  primum  actum 
sufficientem  ad  producendum  omne 
aliud  in  csse  cognito  ;  et  producendo 


absoluti;  in  secundo  est  B  sub  ra- 
lione  absoluti,  habens  esse  per  A;  in 
tertio  B  refertur  ad  A,  sub  ratione 
absoluti,  si  est  relatio  non  mutua, 
vel  A  et  B  referuntur  relationibus 
mutuis.  Ita  ergo  hic  in  primo  ins- 
tanti   intellectus  est  in  actu  per  es- 


illud  in   esse  cognito,   producit   ip-  sentiam,  ut  est  mere  absoluta,  tan- 

sum     ut    habet    dependentiam     ad  quam   in  actu  primo   sufficienti  ad 

ipsummet    ut  ad    intelligentiam,   et  producendum  quodlibet  in  actu  in- 

per  hoc,  quod   intellectio  est  ejus,  telligibili.  In   secundo  instanti  pro- 

illud  dependet  ad   istam  intellectio-  ducit  lapidem  in  esse  intellecto,  ita 

nem,  ut  ad  absolntum,   sicut  etiam  quod   lerminus    iste    est,   et    habet 

in     aliis    dicetur,    quod  causa    sub  respectum    ad    intellectionem    divi- 

ratione    mere    absoluta,    est    actus  nam ;  nullus  autem  est  respectus  e 

primus  a  quo  procedit  effectus;  et  converso   in  intellectu  divino,  quia 

effectus     productus    habet    relalio-  respectus    ejus     non    est    muluus. 

nem  ad  causam,   quandoque  ut  ad  Istud   quod   dictum   est    relationem 

absolutum,   quandoque  autem  mu-  prius  non  esse   in  causa  quam    in 


tua  est  relatio  effectus  ad  causam, 
et  e  converso,  nunquam  tamen  ex 
parte  causse  requiritur  relatio  prior 
quam  sit  effectus  positus  in  esse. 

Quod    nunc     breviter    suadelur, 
quia  nihil  habens  perfectius  csse  in 


causato,  habet  inslantias,  de  quibus 
alias. 

Ad  tertium  de  objecto   illimilato.   videin*. 
Respondeo,     objectum    inquantum   1t'uit.et 

V  .  d  .  .8.  Met.  et 

motivum  et  lnquantum  pruno  termi- Theoremau- 
nativum,  et  per  consequens,   ut  du- 
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pliciter    necessario    requisitum    vel 

coexactum  ad  actum,  es1  aeque   illi- 

mitatum,  el   ideo   nihil  aliud  est  sic 

objectum.  Tamen  aliud  esl  objectum 

secundario   terminans,  nec   oportet 

objectum    illimitatum  esse   prsecise 

terminans  quomodocumque  actum, 

sicul    preecise   esl    movens  et  ratio 

actus,     quia    aliquid    potest    se<[iii 

terminum  primum  el  esse  terrhinus 

secundus;   niliil  autem  potest  esse 

uuare     secundario  movens  ad  actum.   Ra- 

8semiaatters"  tio  est,  quia   omne  movens  aliqua- 

TOn8movet  liler   praecedit    actum;    non    auteni 

intelleotum  . 

D8i?  quomodocumquc  termmans  praece- 
dil,  nec  coexigitur  ad  actum,  sed 
secundario  terminans  sequitur  ac- 
tum,  sicut  mensuratum  et  causa- 
tura,  sicul  intellectio  in  nobis  sequi- 
tur  objectum. 
Ad  argumenta  principalia. 

1$  Ad    illud   de  83.  qusestion.  patet 

quomodo  loquitur  de  idea.  Ad  Avi- 
cennam,  concedo  quod  in  Deo  potest 
esse  relatio  intelligentis,  vel  prout 
hoc  quod  est  intelligens  terminat 
relationem  intellecti,  sicut  dominum 
esse  est  appellatio  relativa,  et  signi- 
flcat  terminate  relalionem  servi  ; 
vel  prout  intelligens  dicit  relationem 
rationis  positivae,  sed  tunc  non  est 
lioc  in  primo  inslanti  nec  in  secundo, 
sed  in  tertio. 

Ad  aliud  patet  ex  dictis,  quod  ea- 
dem  ratio  intelligendi  illimitata  po- 
test  esse  propria  ratio  intelligendi 
quodcumque  eorum  ad  quge  est  illi- 
mitata,  sicut  si  esset  limitata  ad  ali- 
quod  solum,  et  maxime  respectu 
istius  actus,  qui  est  intelligere,  in 
quo  non  semper  requiritur  univoca 
ratio  vel  assimilatio  cum  cognito, 
alioquin  nihil  posset  cognosci  per 
causam,  nec  conclusio  per  princi- 


pium,  sed  sufticit   ratio  eminentior 
continens     perfecte     similitudinem 
virtualem  cogniti. 
Et  (fuod  araruitur  pro  prima  oiii-  a<i  argun 

....  supr.  n. 

nione  quod  oporteat  illam  rationem 
indeterminatam    determinari,    dico 

quod  ipsa  esl  cv  se  delerminata 
determinatione  opposita  indetermi- 
nationi,  quaB  est  ad   contradictoria, 

licel  non  sit  ex  se  determinata  de- 
terminalione  limilationis,  nec  hoc 
oportet  ad  hoc,  utperipsam  objec- 
tum  determinate  intelligatur. 

El  si  dicatur,  quanlumcumque 
essentia  sit  excedens  medium,  non 
est  ralio  intelligendi  hoc  in  parti- 
culari,  nisi  delerminetur  ad  illud 
per  aliquid  aliud. 

Respondeo,  semperah  anteceden-  D£j°$* 
te  ad  consequens  arguendo  cum  '■ 
distinctione,  est  fallacia  consequen- 
tis  ex  forma;  tenet  autem  gratia  ma- 
teriac,  quando  consequens  illud  non 
potest  esse,  nisi  numeretur  in  plu- 
ribus.  Et  per  hoc  tenet  illa  forma  4 

arguendi  Augustini  7.  de  Trin.  Si 
duo  horkineSj  ergo  duo  animalia, 
sed  hoc  est  ex  imperfectione  et  limi- 
talione  consequentis  ad  antecedens. 
Unde  non  sequitur  :  Si  Pater,  errjo 
Deus;  si  Filius,  igitur  Deus ;  igitur 
.si  Pater  et  Fi/ius  sunt  duo,  igitur 
duo  dii.  Ita  dico,  quod  ad  intellec- 
tionem  hujus  oportet  dare  rationem, 
qua  intelligatur,  et  propriam,  vel 
formaliter  vel  eminenter  continen- 
tem  quidquid  est  perfectionis  in 
propria  ratione,  et  ad  intelligendum 
illud.  oportet  habere  propriam  et 
determinatam  rationem;  sed  infe- 
rendo,  ergo  ad  intelligendum  aliud 
et  aliud,  oportet  habere  aliam  et 
aliam  rationem  determinatam,  est 
fallacia     consequentis,     quia    hoc 


DIST.  XXXV.  QILEST.  UNIG. 


.V>7 


consequens,  scilicet  ralionem  esse 
intelJigendi  illimitatum,  est  ad  alia 
antecedentia. 

Quod  additur  ibi  ctiam  pro  illa 
prima  opinione,  quod  ralio  intelli- 
gendi  cst  similitudo  intelligibilis, 
respondeo,  non  cst  similitudo  for- 
maliSj  sed  vel  illa,  vel  aliud  simile 
anlonomastice,  hoc  est  continens 
perfccte  similitudinem  formalem, 
secundum  omne  illud  perfectionis 
quod  est  in  ea,  inquantum  ipsa  est 
ratio  intelligendi,  et  sic  est  in  pro- 
posito. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  ista.  Senlentia  Augustini,  etc. 
Hic  Doctor  exponit  mentem  propriam 
quid  sit  idea,    ipsam   declarando  per 
dicta  Augustini,     et    exponit   omnes 
parliculas.  Probatio  primae  particulee, 
scilicet  quod  idea  sit  ratio   seterna  in 
mente  divina,  et  probat  sic  :  Deus  om- 
nia  potest  causare  rationabititer,  id  est, 
intelligendo  et  videndo,  ut  supra  pa- 
tuit  dist.  2.   quaest.  1.  quia  est  impos- 
sibile  Deum  aliquid  causare  ad  extra, 
nisi    pranntelligat   illud,    et  voluntas 
velit,   ut  infra  etiam  patebit  dist.  39. 
et  45.  Igitur  habet  rationem   secundum 
quam  format,  id  es.t,  si  Deus  causat  A , 
intelligendo  illud  et  volendo,   oportet 
quod  prius  habeat  objectum    creabile 
praesens  non  in  se  nec   in    memoria 
est  naturarei,  sed  tantum  in  esse  co- 
gnito,  et  illud   esse  cognitum    vocat 
rationem,  secundum  quam  format,  ut 
patetm2.  dist.  1.  quasst.  1.  Sequitur : 
Non  autem  eamdem,  scilicet  rationem 
omnium,  supple  causabilium,  sed  sin- 
gula  causabilia  propriis  rationibus  for- 
mat,    id  est,  quod  omne    causabile  a 
voluntate  divina  habet  prius  esse  co- 


gnitum,  et  tale  csse  cognitum  (utdixi) 
vocatur  ratio.  Etquianonpotestdistinc- 
ta  causabilia  causare  nisi  pracognos- 
cat  illa,  ideo  singulum  causabile  a  vo- 
luntate  divina  est  prius  oognitum  ab 
intelleetu  divino  ;  ergo  quodlibet  cau- 
sabile  habet  in  mentedivina  propriam 
rationem,  id   est,    proprium  esse  co- 
gnitum.  Sequitur  :  Nonautem  rationi- 
bus  extra  se,  quia  non  eget  in  efficien- 
do  aliquo  alio  a  se,  id  est,  quod  istee 
rationes  sic  necessariae  ad  causandum 
non  sunt  extra  intellectum   divinum, 
supple   in   esse  reali,   quia  tunc  oau- 
sando  dependeret  ab  aliquo  ente  reali 
extra  se,  quod    est   impossibile,    sed 
sunt  in   intellectu  divino   tantum   in 
esse  objectivo  et  non  ex   natura  rei, 
quia  tunc  intellectus  divinus  vilesce- 
ret  ;  sed   tantum   sunt  ibi  per  actum 
intellectus  divini   necessario  causan- 
tis  talia  causabilia  in  esse  cognito,  ut 
supra  patuit,   et   sic    hujusmodi  esse 
cognita  dicuntur  rationes  in  mente  di- 
vina,  non   quod   sint   idem   realiter, 
cumillasint  tantum  ibi,  sicut  cogni- 
tum  in  cognoscente  objective.   Sequi- 
tur :  Nihil  autem  est  in  menle  divina 
nisi  incommutabiie,  id  est,  quod  tale 
esse  cognitum,  ut  est  in  mente  divina 
est  incommutabile.  Hoc  prolixe  expo- 
situm  est  supra  dist.  3.   qiucst.   4.   de 
sinceris  veritatibus.    Sequitur   :    ergo 
omne  formabile,  id   est,    omne  causa- 
bile,  potest  formare,  id  est,  secundum 
proprium  esse  cognitum  aeternum  in 
mente  divina.  Nam  omnia  objecta  se- 
cundaria  prius  omni  actu  voluntatis 
ad  extra  producuntur  ab  intellectu  di- 
vino  de  necessitate  naturee,   ut  supra 
patuit  dist.  3.  q.  de  sinceris  veritatibus, 
et  sic  patet. 

(b)  Istudvidetur  consonarc  cum  dicto 
Ptatonis.  In  ista  littera  occurrunt  ali- 


20. 
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P  •  «diai.  quse  difficultates.  Prima  in  hoc  quod  esse  cognitum  sive  ideascsse  in  mente 

cullas'     dicit,  quod  esse   cognitum   Lapidis    ut  divina,  etquod  ut  ibihabet  relationem 

causabilis,  est  ratio  aeterna  in  mente  dependentiae  ad  actum  intellectus  di- 

divina,  id  est,  quod  tale  esse  cognitum  vini,    ut  supra   patuit.   Tunc  quaero, 

necessario  pra3cedit  quid  sit  illud  esse  quam  relationem   habet.  Si  rntionis, 

cognitum,  an  sit  esse  quidditativum  ergo  et  lapis,    ut   sic,  fundans  hujus- 

rei,  et  tunc  tale  esse  erit  unum  per  ac-  modi  relationem,  erit  tantum  ens  ra- 

eidens  ;  et  sic  de  illo  nihil  per  se  po-  tionis,  patet,  quia  talisrelatio  non  po- 

test  praedicari,  utpatet  a  Doctore  su-  neretur  distingui  ab  ipso  lapide  co- 

pra  dist.  2.  q.  2.  el  in  3.  dist.  7.  Et  sic  gnito,  sicul  nec  dependentia  creatime 

omnes  propositiones  de  quidditatibus  in  esse  reali  ponitur  distingui   realiter 

erunt  per  accidens,  et  nullae  erunt   in  ab  ipsa,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  1. 

primo  modo  dicendi   per  se,    aut  hu-  Tum   etiam,    quia  talis  -relatio   esset 

jusmodi  quidditates  dicunt  esse  possi-  causata  ab  aliquo,    et  hoc   tantum.ab 

bile  rei  pra^cedens   esse  cognitum,    et  intellectu  divino;  ergo  per  actum  tan- 

hoc  non.  ut  infra  patebit,  dist.   36.  et  tum  collativum  ;  ergo  prius   creatura 

43  habet  esse  cognitum   quam    compare- 

Secundc  dubitatur  in  hoc  quod  di-  tur>  et  in  tali  esse  cognito  vere  depen- 

secunda.   ^   ^^  reSpectu    omnis  causabilis  det  ab  actu  intellectus  divini,  ergo.  Si 

prsecedit  rati-o,  secundum  quam  illud  ponitur  relatio    realis,    ergo  creatura 

est   causabile,    et   talis   ratio   dicitur  fnndans  illam   ab  jeterno    habet  esse 

idea  ;  ergo  videtur  sibi  contradicere,  reale>  et  sic  existit  ab  SRterno,  quod  est 

quia  vult  expresse,    ut   patebit  infra  impossibile  ;  non  enim  ens   reale  po- 

dist.    39.    contra    D.    Bonaventuram,  test  fundari  in  ente  non  reali,   ut  pa- 

quod  idea  est  tantum  respectu  neces-  tet-  Tum  etiam,  quia  essentia  et  exis- 

sariorum  et  non  respectu    contingen-  tentia  sunt  idem  realiter,    ut   patet   a 

tium.  Modo causabile  est  contingens,  Doctore  in   2.  d.  1.  ergo   nec    habuit 

cum  illud    sit   producibile  in  actuali  esse  realisessentise,  et  tunc  quajro  esse 

existentia  ;  ergolapis  ut  existens,   ha-  cognitum,  quod  esse  habet  ?   si   esse 

bet  ideam  in  mente  divina.  tantum  rationis.  ergo  non  fundat  re- 

Tum  etiam  videtursibi  contradicere  lationem  realem.  Si  esse  reale  prsece- 

in  hocquod  dicit,  quodreale  causabile  dens  existentiam,  et  hoc  non,   ut  pa- 

habet  rationem  in  mente  divina,  se-  tebitinfra  a  Doctore  dist.  36. 
cundum  quam  voluntas  divina  potest         Tum  etiam,  quia  si  tale  esse  cogni-    Quarta. 

illud  causare,  et  sic  tale  esse  cognitum  tum  habet  tantum  esse  secundum  quid 

necessario  pnecedit  hoc  quod  est  cau-  et  non  esse  reale,  sequitur  quod    non 

sabile  a  voluntate  divina.    Et  contra-  erit  differentia  interlapidemcognitum 

dicit  his  quse  supra  dixit  in  qnsest.  ult.  et  intentionem  secundam.    Et  multa 

prolog.  ubi  vult  quod  voluntas  divina  alia  possent  adduci,  quse  transeo  pro 

prius  determinet   aliquid   fore    quam  nunc. 

intellectusdivinus  intelligatillud  fore,         Respondeo  ad  primum    dubium,  ut      ~{ 

hoc  idem  patet  infra  d.  39.  et  sic  vide-  exposui  in  secundo  dist.  1.  quomodo  Res*"p0nSi0 

tur  sibi  contradicere.  esse   et  essentia  distinguuntur,    videadprim*i 

Tertia  Item  dubitatur,  quia    ponit  ipsum  ibi.  Dico  secundo,  quod  tale  esse.  quod 
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dicitur  ab  seterno  esse  quidditativum, 
est  esse  possibile,  quod  esse  possibile 
fundatur  in  esse  cognito,  ut  infra  pa- 
tebit,  dist.  3(>.   Intellectus  enim  divi- 
nusprius  producit  rem  in  esse  cogni- 
to,  et  post  in  esse  possibili.  Unde  Uo- 
ctor  infra  dist.  43.  probat  quod  possi- 
bilitasrerum  est  primo  ab  actu  intel- 
lectus  divini. 
BCun.      Ad  secundum   dubium  dico,    pree- 
m'      mittendoaliqua.  Primum,  quod   idea 
proprie    respicit  terminos,     ita   quod 
termini  in  esse  cognito  dicuntur  idese, 
et  non  sunt  propriee  respectu  proposi- 
tionum,  nisi  forte  necessariarum,   ut 
infra    patebit,    dist.    39.    Secundum, 
quod  meexistentire,  putalapidis,habet 
ideam,  ita  quod  in   mente  divina  non 
tantum  fuit  ab  aeterno  esse   cognitum 
lapidis  inquantum  lapidis,   sed  etiam 
ab  eeterno  fuit  esse  cognitum  esse  exis- 
tentise  aptitudinalis,  et  ab  a3terno  ante 
omnem  actum  voluntatis  divinee  ista 
fuit  cognita  :  lapis  est  aptus  natus  exis- 
tere.  Sedquod  lapis   actu   existat  tan- 
tum  fuit  cognitum  post  determinatio- 
nem  divinoe  voluntatis,  quae  determi- 
navit  producere  lapidem   in    esse  ac- 
tualis  existentiae,  et  sic  praecessit  tan- 
tum  cognitio  terminorum.  Et  similiter 
ab  aeterno  ante  omnem  actum  volun- 
tatis  divinse  ad  extra  intellectus  divi- 
nus  cognovit  Joannem,  et  etiam  dis- 
tincte  cognovit  albedinem,  et  isti  ter- 
mini,  ut  sic  dicuntur  proprie  ideati ; 
sed  quod  Joannes   erit  albus  in  tali, 
vel  tali  tempore,  cognovit  post  deter- 
minationem    divinae   voluntatis.    Vo- 
luntas  enim  divina  necessario  preesup- 
ponit  cognitionem    terminorum    pro- 
positionis  contingentis,  sed  non  prae- 
supponit    cognitionem     propositionis 
contingentis  ;  illa  enim  sequitur  de- 
terminationem  voluntatis  divinse,    ut 


patebitinfra  dist.  38.  et  39.  et  Uoctor 
loquitur  de  causabili,  etc.  Et  hoc  mo- 
do  intelligendus  est  Scotus  in  quiest. 
ult.  prolocj.  Ex  his  patet  responsio  ad 
aliud  dubium,  videlicet  quomodo  idea 
dicatur  prior  determinatione  volunta- 
tis  divinse,  quia  respectu  contingen- 
tium  tantum  esse  cognitum  termino- 
rum  vocatur  proprie  idea,  et  tale  esse 
prsecedit  simpliciter  actum  voluntatis 
divinee,  ut  comparatur  ad  extra. 

Ad  aliud  dubium  de  relatione.  Dico,       22. 
quod  relatio  rationis  potest  multiplici-  Ad  tertiam 

...     ,  ,  Relitio  ra- 

ter  lntelhgi.  Uno  modo,   quod  tantum   «»onis  est 

multiplex. 

fiat  ex  comparatione  duorum  objecto- 
rum  cognitorum,  ut  communiter  fiunt 
secundse   intentiones.  Aliquando   non 
fit  ex  tali  comparatione,    sed    quia  sic 
denominatur  tale,  quia  aliud  termina- 
tur  ad  ipsum,  sicut  dicimus  quod   la. 
pis  est  visus.  Aliquando  etiam  dicitur 
relatio  realis,  quia  actu  est  inter   ex- 
trema  realia  et   realiter  distincta,   et 
hoc  exnatura  rei.  Aliquando,  quia  est 
interextrema  non  actu  existentia,  sed 
apta  nata  existere.  Aliquando  quia  est 
inter  extrema,     quorum     unum    actu 
existit,  quod  est  tantum  terminus  talis 
relationis,  et  aliud  est  tantum   aptum 
natum  existere,  ut  in  proposito,  rela- 
tio  lapidis  seternaliter  cogniti    termi- 
nata  ad  actum   intellectus  divini.  Et 
hoc  ultimo  modo  ponitur  reiatio  inter 
ideam  et  actum  intellectus  divini,  et 
sic  partim  potest  dici  realis.  Tum  quia 
terminatur  ad  actum  intellectus    di- 
vini,    et    hoc     sub  ratione   absoluta. 
Tum   quia   fundatur  in  aliquo,    quod 
licet  non  sit  actu  existens,  tamen  est 
aptum  natum   existere,  et  hoc  etiam 
quia   oritur   ex   natura    extremorum. 
Tamen  nondicitur  proprie  realis,  quia 
ex  natura  rei  non  consequitur  funda- 
mentum  reale  actu  existens.    Et  sic 
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quia  magis  recedit  ab  esse  existentiffl  tensive    esset    perfectissime    sapiens, 

fundamenti,    e\    accedit  ad    non  esse  quia  tota   perfectio    intensiva  cogni- 

existentiae,  ideo  quoad  hoc  polest   dici  tionis  Dei   est   ab  essentia  divina,    et 

rationis  per  illud  argumentum,  quod  nullo  modo  a  creaturis,  ut  patet. 

facit  Doctor  supra  in  prolog.q.  utt.  de  (d)  Et  si  Aitgustinns  aliquando  loqua- 

scientia   vere  practica,    quod   quantd  titr,  etci  Vult  dicere,   quod  etsi  nomi- 

aliquid  recedit  ab  uno  extremo  et  appro-  net   ideas  esse  rationes  cognoscendi, 

pinquat ad aliud,  etc.  non  debet  intelligi  quod  maneant  in 

Ata?nU8r'       -^d  ultimum  dico  quod    est   magna  intellectu   divino,   sic   quod  moveant 

differentia  inter  lapidem  cognitum  et  intellectum    divinum   vel    quod    sint 

secundam    intentionem,     quia   lapidi  %ausae  intellectionis  earum,   sed  quod 

cognito  non  repugnat  esse  realis  exis-  tantum  sint  objecta,  quae  inlelliguntur 

i^nte^Tsse  tentia3 ;  imo per  definitionem lapidis po-  et  non  movent  ;  sed  drvina   essentia 

it°imeniio'  test  demonstrari  de  lapide  quod  non  movet  ad  notitiam  earum,   ut  exposui 

"damCU     repugnat  lapidi  actualis  existentia,  ut  supra.  Et  sic  dicuntur  tantum  objecta 

patet   a   Doctore    in  secundo   dist.   1.  secundaria,  non  moventia  intellectum 

quaest.  3.   Sed  secunda^  intentioni  re-  divinum  ad  earum  cognitionem,   sed 

pugnat  realiter   posse   existere,    nam  quod  tantum  sint  terminantia  cogni- 

ratio  formalis  secundae  intentionis  est  tion^em  divinam. 

rationaliterrepugnans  actualiexisten-  .    (e)  Ad  secundum  qitaliter.  Ad  secun- 

tia?  ipius.  Et  sic   patet   differentia    la-  dum  de  intellectu  passivo,  quomodo 

pidis  cogniti  ut  cogniti  et  secundee  in-  dicatur  passivus  in  nobis,  aliqualiter 

tentionis,  ut  alias  exposui.  Et  sicpa-  dictumest  supra.  in  qitasst.  i.prolog.  et 

tet  responsio  ad  ista  dubia.  dist.3.  qusest.  7.   et  prolixius  vide  in 

23.          (c)  Hoc  posito  non  oportct  laborarc,  quodlib.  qitsest.  15.  Est  enim  vere  pas- 

etc.  Nunc  Doctor  respondet   ad  argu-  sivus  quantum  ad  hoc,  quia  recepti- 

menta  prius  facta.  Et  primo  ad  Au-  vus  speciei  intelligibilis.  et  etiam  in- 

gustinum.    Responsio     stat   in     hoc,  tellectionis,    ut  supra  patuit    dist.   3. 

quod   nemo  est   plene     sapiens     nisi  qusest.  6.  et  7.  De  intellectu  autem  di-   imeiiectui 

1  divinus  no 

etiam     cognoscat     ideas,  licet  enim  vino,  patet  quod  non  dicitur  proprie  est  i*3,88* 

principalis  sapientia  sit   in   essentia,  passivus.  Nullius  enim  est  receptivus,  quasv'u^ass 

non   tamen     potest  dici   plena,    nisi  quia  recipere  proprie  est  respectu  re- 

etiam  ideae    cognoscantur.   Et    addit,  cepti    realiter    distincti,    et    hoc  non 

quod  ponitur    Deus   perfecte   sapiens  contingitin  intellectu  divino,  ut  patet. 

in   primo  instanti,    videlicet    in  quo  Potest    tamen     impropriissime     dici 

cognoscit  essentiam  divinam   et  om-  quasi  passivus,  id  est,  quasi  receptivus 

nia  intrinseca.  Et  si  per  possibile  vel  intellectionis.  Declarat  taraen  litteram 

impossibile    nihil   aliud  cognosceret,  sequentem,    cum  dicit  quod  essentia 

adhuc  dicereturperfectissime  sapiens,  divina  est  quasi  forma  qua  intellectus 

non  tamen  diceretur  plene  sapiens,  et  divinus   operatur,  quia   ipsa  est  ratio 

hoc  extensive,  nisi  etiam  cognosceret  cognoscendi,  non   tantum  ipsammet, 

in  secundo  instanti  (in  quo  compara-  sed  etiam  est  ratio  cognoscendi  omne 

tur  ad  extra)  omnes  ideas.   Si   tamen  aliud  sub  quacumque  ratione  cognos- 

non  cognosceret  ens,  nihil  minus   in-  cibili,  et  hoc  ioto  modo  intelligendo. 
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DISTINGTIO  XXXVI. 


(Textus  Magistri  Sententiamm). 


Utrum  omnia  debeant  dici  esse  in  Dei 
essenlia,  ut  in  Dei  cognitione  vel 
prsescientia  esse  dicuntur. 


Solet    hic 


cum  omnia  di- 


quseri, 

cantur  esse  in  Dei  cognitione  seu 
prsescientia,  vel  in  Deo  per  cogni- 
tionem,  et  ejus  cognitio  vel  prse- 
scientia  sit  divina  essentia,  utrum 
concedendum  sit,  omnia  esse  in 
divina  essentia  vel  in  Deo  per  essen- 
liam  ?  Ad  quod  dicimus,  quia  Dei 
cognitio  ejus  utique  essentia  est,  et 
ejus  prsescientia,  in  qua  sunt 
omnia,  ipsius  cognitio  est,  nec  ta- 
men  omnia,  quse  sunt  in  ejus  prse- 
scientia  vel  cognitione,  in  ejus  es- 
sentia  esse  dici  debent.  Si  enim  hoc 
diceretur,  intelligerentur  esse  ejus- 
dem  cum  Deo  essentise  ;  in  Deo 
enim  dicitur  esse  per  essentiam, 
quod  est  divina  essentia,  quod  est 
Deus.  Habet  ergo  Deus  apud  se  in 
prsescientia  sua,  quse  non  habet  in 
sui  natura.  Unde  Augustinus  de 
verbis  Apostoli  ita  ait :  «  Elegit  nos 
)hes.  i.  4.  anie   niundi    conslitutionem.    Quis 

njtustinus 

sufficit  hoc  explicare  ?  Eliguntur 
qui  non  sunt,  nec  errat  qui  eligit, 
nec  vane  eligit  ;  eligit  tamen  et 
habet  electos  quos  creaturus  est 
eligendos,  quos  habet  apud  seme- 
tipsum  non  in  natura  sua,  sed  in 
pra3scientia  sua.  »  Nondum  erant 
quibus  promittebatur,  sed  et  ipsi 
promissi  sunt,  quibus  promitteba- 
Tom.  x. 


iermo  26. 


tur.  Ecce  hic  aperte  dicit,  Deum 
apud  semetipsum  habere  electos 
ante  mundum,  non  in  natura  sua, 
sed  in  prsescientia  sua,  cum  tamen 
ejus  prsescienlia  non  aliud  sit  quam 
ejus  natura,  quia  ipsius  prsescientia 
est  ejus  notitia.  Potest  tamen  ad 
electos  referri,  cum  ait  :  in  natura 
sua,  id  est,  illorum.  Illos  quippe 
habuit  ab  seterno  apud  se,  non  in 
natura  sua,  id  est,  illorum  qui  non- 
dum  erant,  sed  in  sua  prsescientia, 
quia  eos  ita  novit,  ac  si  essent. 

Utrum  mala  debeant  dici  esse  in  Deo, 
ubi  simt  omnia  bo?ia,  cum  utraque 
sint  in  ejus  cognitione  et  praesentia, 
omnia  enim  cognoscit  ? 

Post  prsedicta  quserilur,  cum 
omnia  dicantur  esse  in  Deo,  non 
per  essentiam  naturse,  sed  per  co- 
gnitionem  scientise,  et  Deus  sciat 
bonaetmala,  utrum  concedendum 
sit  simpliciter,  mala  esse  in  Deo, 
sive  esse  in  Deo  per  cognitionem. 
Scit  enim  Deus  et  scivit  semper 
omnia,  tam  bona  quam  mala,  etiam 
antequam  fierent,  et  prsescivit  ab 
seterno  ea  futura.  Ideoque  cum  om- 
nia  bona  dixerimus  esse  in  Deo 
propter  prsescientiam  cognitionis, 
eadem  ratione  videtur  dicendum, 
omnia  mala  esse  in  eo,  curn  ea 
semper  noverit,  et  per  cognilionem 
ei   prsesentia   fuerint.   Prsecognovit 


B. 


etc. 
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onim  Deus  ab  seterno  quosdam  fu-  dicit    :   «    Peccata   abscondita    Deo 

luros  malos  el  eoruiu   malitiam,  ut  sunt,   quia  non   novit,   id  est,  non 

d^fiwdeBt! ;ut  Augustinus,  praescivit,  sed  non  approbat.  »  El  ex  eo  sensu  Augusti- 

Scai'U'iuu'11  praeparavit.     Cum      ergo     peccata  nus   dixit  ea  abscondita   a  lumine 

^«'inieHi^  omnitim  sciat,   numquid  intelligen-  Dei.  Qui  etiam  in  Kpistola   ad   Evo- 

liganiuresse    ,  .,,.....  ,.  .        .  .    .  n     • 

in  ueo.     (Iiiiii  est,  ea  includi  m  ilm  generali-  (lium    msinuat,     cognitionem     Dei 

Uuoct  non  .         .  i  •     •  •  •  i  •  •      •  1 

omnmo  ita  |;ilc  loeu I ioii is.  (i uu  (lixi t  Auoslolus,  varns       modis       acci pienuiiin,      m- 

cognos»  it  11?  17 

Deus  n.hia  0||inj;,  ^^so  iii   De<>?   Ex  ipso,  iu-  cruiens  :  «   Si  ad  scientiam  referas, 

ut  Lions,  '1  ' 

tantSi^Jer  (1" '•>  <'f  Per   ipsum    et  in   ipso  sunt  non  ignorat  Deus  aliquos  vel  aliqua, 

bonTvero  omnia.  Sed  quis,  iiisi  insanus,  dixe-  qui  tamen  in  jmlicio  quil)usdam  di- 

nonem  eat"  rit.  imila   esse    iii   Deo?lllii  enim  ccl  :  Xon  novivos,  sed  eorum  im- 

;e,tum  '    esse  in  Deo   intelliguntur,  qua3   ex  nrobatio  hoc  verbo  insinuata  est.   » 

Psalm     13r.     .  .  D  7     n  l  , 

iiFca«:oU>"  lPS0      Per  lPsum  sunt  5  ea  vero  I,f>r  Ecce  non    co^noscere  dicitur  Deus, 

dianalione.'  ipsum  sunl  et  e#  ipso,  quorum  auc-  qua>  non  approbat,  qure  ei  non  pla- 

H.^Sssio6*  *or  ,>sl  ;    sed   non    esl   auctor   nisi  cent.    Apparet  ilaque,   verum   esse 

^psai8".^'  bonoruin.  Non  ergo  ex  ipso   el  pcr  quod  diximus,  scilicet  quia  quodam 

lun^veVsum,  ipsum    suul    nisi   boiia    :    ita    erffo  modo   co^noscit    Deus    bona,    quo 

De  ahscon-     *  ...  °       .  -   '  .  .  _? 

ditis  tuis,  ]i(in    //,    ij)so   sunt   nisi  bona  ;  non  non  cognoscit  mala.  Panter  quidem 

ergo  malii  in  Deo   sunt,  quia,    licel  utraque     eodemque      modo     noscit 

ea   noscat,  non    tamen  ita  omnino  quantum     ad  notitiam,     sed    bona 

noscit,  ut  bona.  Mala  quasi  delonge  etiam    approbatione  et  beneplacilo 

cognoscit,  utail  Propheta,  etaltaa  cognoscit. 
longe  cognoscit,  id  est,    superbiam. 

El  alibi  ad  Dcum  lOquens  de  malis,  Hic  aperit  quare  bona  tantum  dicantur 
ait :  De  absconditis  tuis   adimplctus  esse  in  Deoet  nonmala. 

est  vcnter    eoruui.  Quod  exponens 

Augustinus  :  «   Abscondita,   inquit,         Et  inde  est,    quod    bona    tantum 

peccata    sunl.   quse   a  lumine    tuae  dicuntur  esse  in  Deo,    non  mala,  et  Rom.  u 

veritatis  absconduntur.    »  Sed  quo-  illa prope,  heec  longe,  quia  licet  in 

modo  peccata  a  lumine  veritalis  di-  Deo   aliqua   dicantur  esse    propler 

vinse   absconduntur,    cum     a    Deo  cognilionis   praesentiam,     et     Deus 

sciantur  ?  Si  enim  non  sciret,    quo-  ]30na  ct  mala  cognoscat,  mala  tamen 

modo  de  illis  judicaret,   et  pro  illis  non    cognoscit    nisi    per    notitiam, 

malosdamnarel  ?  Alibi    Prophefa  :  bona  vero  non  solum  per  scientiam, 

Quia  neque  ab    Oriente,    neque  ab  se(j  etiam    per    approbatiohem     et 

Occidente    deest.    Quod    exponens  beneplacitum.  Et  ob  talem  cognitio- 

Cassiodorus,  inquit  :  «  Neque  a  bo-  nem  arliqua  dicuntur  esse  in    Deo, 

nis,  neque   a  malis  deest  Deus,  sed  scilicet   quia    ita    ea  scit,  ut  etiam 

omnibus  praesens  et  cognitor  est.  »  approbet,   et    placeant,   id    esl,    ita 

Cognoscit   ergo    Deus  et    bona    et  Scit,  ut  eorum  sit  auctor. 
mala  per   scientiam,   sed    bona  co- 
gnoscil  eliam  per  approbationem  et 
]>er  beneplacitum,  mala   vero  non. 
Unde    Cassiodorus   super  Psalmum 


c. 
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cantium    nascuntur.    »    Hic   aperte 
Quod  idem  est  omnia   esse  ex  Deo  et     dicilur,    quod    in    illa    generalitate 


per  ipsum  et  in  ipso. 


loculionis  bona  tantum  continentur. 


Proinde  si  diligenter  inspiciamus, 
'  idem  videtur   esse   ex  Deo   et  per 
ipsum    el    in   ipso.    Unde    Ambro- 
sius  3.   libr.   de    Spiritu    sancto    : 
«  Hsec  tria  :  ex  ipso  etperipsum  et 
in  ipso,    omnia  unum    esse,    supra 
diximus.  Cum   dicit  per  ipsum  esse 
omnia,    non   negavit  in  ipso    esse 
omnia.  Eamdem  vim  habent  omnia 
haec,  scilicet  cum   ipso    et  in  ipso  et 
per  ipsum,   et   unum   in   his    atque 
consimile,  non  contrarium  intelligi- 
tur.  »  Ecce    habes,    quia   ex  eadem 
intelligentia  Scriptura  dicit,  omnia 
esse  in  ipso  etper  ipsum  et  ex  ipso 
vel  cum  ipso.    Cum   ergo   ex  ea  ra- 
tione  omnia    dicantur  esse   ex  Deo 
vel  per  ipsum,  non  solum  quia  scit, 
sed    etiam  quia    auctor  est  eorum  ; 
consequitur   ut  eadem    ratione    ea 
esse  in  Deo  dicantur,    scilicet  quia 
scit,  et  eorum    auctor  est  ;    dicitur, 
.  28.  quia  in  illo  viimnus  et  movemur  et 
sumus,  quia  eo  auctore  sumus,  mo- 
veniur   et    vivimus.  Cuni   ergo  non 
sit  auctor  nisi  bonorum,  merito  sola 
bona  in  eo  esse   dicuntur,  sicut  ex 
ipso  et  per  ipsum.    Cum   igitur   in 
ejus  cognitione  vel  preescientia  sint 
omnia,  scilicet  bona  et  mala,   in  eo 
tamen  non  dicuntur  esse  nisi    bona, 
qunrum  auctor  est.    Unde  Augusti- 
nus    in     libro     de   Natura  boni   : 
«  Cum  audimus,    inquit,  ex  Deo  et 
per   ipsum  et   in  ipso  esse  omnia, 
omnes    utique    naturas    intelligere 
debemus,  et   omnia   qute  naturaliter 
sunt.   Neque    enim    ex     ipso    sunt 
peccata,  quae  naturam  non  servant, 
sed  vitiant,  qu*  ex    voluntate   pec- 


E 


ap 


Quod  omnia  ex  Patre  et  per  Patrem  et 
in  Patre  simt,    ita   et  de  Filio  et  de 
Spiritu   sancto   est    dicendum,   licet 
propter  personas  fiat  distinclio. 

Pnetereasciendum  est,  quod  licet 
ibi  indicetur  distinctio  personarum, 
cum  dicitur  :  Ex  ipso  et  per  ipsum 
et  in  ipso,  omnia  tamen  ex  Patre  et 
per  Patrem  et  in  Patre  sunt  ;  simi- 
liter  de  Filio  et  de  Spiritu  sancto 
accipiendum  est.  Unde  Augustinus  Aug.  Hb.  c. 
in  libr.  de  Trinitaie  :  «  Non  con- 
fuse,  inquit,  accipiendum  est  quod 
aitApostolus  :  Exipso  et  per  ipsum 
etinipso.  Ex  ipso  dicens  propter 
Patrem,  per  ipsum  propter  Filium, 
in  ipso  propter  Spirilum  sanctum.  » 
Vigilanter  aulem  attende,  ne,  quia 
Patrem  volens  intelligi  dixit  ex 
ipso,  sic  intelligas,  omriia  esse  ex 
Patre,  ut  neges,  omnia  esse  ex  Filio 
vel  ex  Spiritu  sancto,  cum  ex  Patre 
et  per  Patrem  et  in  Patre  omnia 
esse  sane  dici  possint ;  similiter  et 
de  Filio  et  de  Spiritu  sancto  dicen- 
dum  est. 

Quod  non   omnia   quse   ex    Deo  sunt, 
etiam  de  ipso  sunt,  sed  e  converso. 

Illud  etiam  hic  annectendum  est,  F 
quod  non  oinnia  quse  dicuntur  esse 
ex  Deo,  etiam  de  ipso  esse  dici  de- 
beant  ;  «  quia,  ut  ait  Augustinus  in 
lib.  de  natura  boni,  non  hoc  signi- 
ficat  penitus  ex  ipso,  quod  deipso. 
Quod  enim  de  ipso  est,  potest  dici 
esse  ex  ipso,  sed  non  omne  quod 
ex  ipso  est,  potest  dici  esse  de  ipso, 
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quia  qod  esl  de  sua  substantia.  Ex 
ipso  enim  sunl  coelum  el  terra, 
quia  ipse  tecil  <ia,  non  autem  de 
ipsOj  qni  i  non  de  substantia  sua. 
Sicul  aliquis  homo  si  generat  filium, 
el  facit  domum,  ex  ipso  est  filius,  ex 
ipso  est  et  domus,  sed  filius  de 
ipso,  domus  vero  de  terra  et  ligno,  » 
non  de  ipso. 

Qi/cB  dicta  sunt  summatim  coltiqit. 

In  praemissis  apertum  est,  quod 
in  Dei  cognitione  sive  preescientia 
snnl  omnia,  scilicel  bona  et  mala, 
sed  non  omni  modo  sunl  ibi  mala, 
qno  bona  ;  et  quod  in  Deo  bona 
tantum  sunt,  sicul  ex  ipso  el  per 
ipsum  non  niala  ;  el  ex  quo  sensu 
haec  accipienda  sint,  assignatum 
est ;  et  qnod  de  ipso  non  dicitur  esse 
proprie  quod  aliud  est  ab  ipso  ;  ex 
ipso  antein  esse  dicuntur  oinnia 
qua^  eo  auctore  sunt. 

[Finis  tcxtus  Magistri.) 


UU.ESTIO  UNIGA. 

Utrum  creatura  (a)  inquantum  cst  fun- 
damcntum  relationis  aelernse  adDeum 
nt  cognoscentem,  habcat  verc  esse 
essentise,  ex  hoc  quod  est  sub  tali  rcs- 
pectu  ? 

Alensis  i.  part.  quxst.  23.  membr.  4.  art.  1.  § 
6.  D.  Bonavent.  luc  art.  1.  qussst.  1.  Richard. 
qusest.  t.  Henric.  swn.  art.  'l.quxst.  23.  et2'6. 
etquodlib  8.  quxst.  9.  et  quodlib.  9.  qu:vst.  1. 
et  2.  Waldens.  1.  tom.  lib.  i.  art.  1.  cap.  1.  et 
2.  Gabr.  1.  dist.  ;i.">.  qusest.  1.  maxime  art.  3. 
Vasq.  1.  part.  dist.  70.  et  71.  Cajet.  ef  Tho- 
mista1  1.  part.  quxst.  15.  art.  1.  -2.  Suar.  1. 
parl.  tract.  1.  lib.  3.  cap.  o. 

Circa    dislinctionem    trioresimam 


Argum.  i.  sextam  quaero  unnni  :  Ufcfum   crea- 
iura,  ele.  Quod   sic.    Ilomo  non  est 


ex  se  ens  ratum,  quia  tunc  esset 
Deus  ;  ergo  per  aliquid  aliud  est 
ratum  formaliter,  non  nisi  per  res- 
pectum  ad  ipsum  primum  rattim  ex 
se,  non  autem  per  respectum  ad 
aliud,  ul  ad  efflciens,  quia  cum 
definitio  sit  entis  rati,  et  elficiens  in 
quantum  efficiens  producat  existens 
in  actu,  si  homo  haberet  esse  ratum 
ab  efficienle  inquantum  efficiens, 
definilio  non  esset  ejus  nisi  ut  exis- 
tens,  et  ita  definitio  terminaret 
qusestionem  nn  est,  quod  est  incon- 
veniens  ;  ergo  est  ens  ratum  inquan- 
tmn  participal  primum,  ut  exem- 
plar,  hoc  est  inquantum  habet  rela- 
tionem  aeternam  ad  Deum  ut  scien- 
tem  el  exemplantem  ;  ergo,  etc. . 

PraBterea,  correlativa  sunt  simul  Arg-jD 
natura  ;  ergo  simul  natura  Deus  est 
intelligens  lapidem,  et  lapis  inlel- 
lectus  ab  eo  ;  ergo  cum  ab  seterno 
esl  lapis  intelleclns  ab  intellectu 
divino,  et  hoc  inquantuin  fuit  aliud 
ab  essentia  divina,  et  ista  intellectio 
eril  realis  et  Metaphysica,  non  Lo- 
gica  ;  ergo  illud,  quod  terminavit 
istam  intelleclionem,  erat  vera   res. 

Oppositum,  Magisterin  liltera,  c.  Ratio. 
i.  hujus  dist.  expottens  auctoritatem 
Augustini  •).  super  Gen.  ad  litteram, 
istam  scilicet  :  Erant  in  Dei  scientia 
non  existentia  in  sui  /tatura,  dicit 
sic :  illos,  (scilicet  electos)  habuit  ab 
aelerno  Deus  apudse,  non  in  natura 
sui,  id  est,  ipsorum,  qui  nondum 
crant,  sed  in  sua  prsesentia,  quia 
illos  ita  nooit  ac  si  essent. 

Ilic   quitlam   dicunt   (b)  quod  sic, 
quia  ens  communissime  acceptum,  Henr. 
vel   res  potest;    tlici  a  reor,  reris,  et    «» * 

1  '  '  quodl 

sic  est  communis  figmentis  et  aliis  9()e'' 
tnultis.  Alio  motlo  procedendo  2-M 
ultra,  res  dicitur  a  ratificatione,  ut 
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est  res  rata  et  distincta  a  re  ficta  ;  et 
isla  est  duplex,  vel  tanquam  res  cui 
potest  competere  esse  vel  cui  com- 
petit  esse  ;  prius  tamen  est  res  cui 
potest  competere  esse. 

Pro  hac  opinione  arguitur  polis- 
sime  per  illud,  quod  diclum  est  in 
secundo  argumento  principali  de 
scientia  Dei  aeterna,  et  objecto  reali 
eeterno. 

Additur  ad  hoc  quod  proportio 
est  passio  entis,  objecti  autem  co- 
gniti  in  aeternitate  proportio  est  ali- 
qua  ad  cognoscentem,  et  haec  talis 
est,  quod  impossibile  est  non  esse 
sic  proportionatum. 

Praeterea,  sicut  ens  ad  non  ens, 
ita  possibile  ad  impossibile  ;  ergo 
permulalim,  sicut  ens  ad  possibile, 
ita  non  ens  ad  impossibile  ;  sed 
omne  ens  est  possibile,  ergo  omne 
quod  est  purum  non  ens,  est  impos- 
sibile. 

Confirmatur  ralio,  quia  si  aliquod 
purum  non  ens,  sive  nihil  esset  pos- 
sibile,  et  aliquod  purum  non  ens 
esset  purum  impossibile,  unum  ni- 
hil  esset  magis  nihil  alio,  quod  vi- 
delur  absurdum  ;  ergo  possibile  non 
est  omnino  nihil,  sed  aliquod  ens. 

Praeterea,  Augustinus  de  natura 
boni  cap.  8.  Si  bonitas  est  jorma 
atiqua,  nonnullum  bonum  est  capa- 
citas  formse  ;  ergo  nonnullum  bo- 
num  est  possibilitas  ad  bonitatem 
actualem. 

Item  super  Joanuem  homil.  18. 
Easdem  litteras  format  cor  et  ma- 
nns,  sed  aliter  et  aliter  ;  ergo  prius 
factse  sunt  a  corde  quam  a  manu.  Et 
Avicenna  8.  Metaph.  cap.  ultimo, 
vult  idem  de  duplici  fluxu  rerurn  a 
Deo. 

Additur  autem  ab  istis,  quod  dis- 


tinctio  ista  essentiae  ab  esse  existen- 
tiae  sufficil  ad  compositionem,  pro 
eo  quod  ipsa  essentia  intellccla  ut 
liabens  esse  essenliae,  adhuc  est  in 
potentia  ad  esse  existenliae,  quod 
recipit  ab  efficicnte  inquanlum  effi- 
ciens  est,  et  tunc  est  compositio  ex 
potentia  et  actu. 


COMMENTARIUS. 

(a)Quidamtitulumqua3stionis  sic  ex-       i, 
ponunt,  quia  creatura  ut  cognita,  ha-  Henricus  iu 
bet  relationem  ad    Deum  ut  coenos-  2-  q- 2i-  et 

°  25.  etqucxll. 

centem  ;  llla   relatio  dicitur  coernosci,  b-q;!-el, 

o  '  quodl.9.q.  I. 

et  illa  similitudo  creatura1  cognitae  di-  Jtu.,yt 
citur  fundamentum  illius  relationis, 
et  non  ipsa  creatura,  quia  nulla  crea- 
tura  fuit  ab  aaterno.  Mens  ergo  quais- 
tionis  est,  utrum  illa  similitudo  cujus- 
ltbet  rei,  quam  Deus  apud  se  habet,  sit 
vera  essentia  illius  cujus  est  simili- 
tudo? 

Sed,  judicio  meo,  titulus  hujus  quses- 
tionis  non  debet  sic  intelligi,  ut  patet 
ex  dictis,  infra  a  Doctore.  Unde  prae- 
mitto  aliqua  pro  notitia  hujus  tituli. 
Primo  prsemitto,  quod  dicit  Doctor  su- 
pra  dist.  35.  quod  in  primo  instanti 
intellectus  est  in  actu  per  essentiam 
sub  ratione  mere  absoluta,  et  hoc  in 
actu  primo  sufficienti  ad  producen- 
dum  quodlibet  in  actu  intelligibili.  In 
secundo  instanti  producit  lapidem  in 
esse  intellecto,  ita  quod  terminus  iste 
habet  respectum  ad  divinam  intellec- 
tionem,  nullus  autem  est  respectus  e 
converso  in  intellectu  divino.  Ex  hoc 
apparet,  quod  lapis  habeat  prius  esse 
cognitum,  quam  fundet  relationem  ad 
Deum  ut  cognoscentem,  ut  etinm  pa- 
tet  ex  littera  superiore  dist.35.  Secun- 
do  praemitto,quod  dicit  Doctor  inprse- 
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Henrieus 

ubi  supra. 


senti  dist.  de  Caesare  si  esset  annihila- 
tus,  etc.  vide  exemplum. 

Titulus  ergo  quaestionis  potest  intel- 
ligi,quod  fundamentum  talis  relationis 


tionibus.  Secundo,  qua>  sequorentur  absurda, 
si  daretur   aliquid  prseter  Deum    necessarium 

in  e.ssc  existentia),  sequerentur  ex  hoc,  de  quo 
supra  dist.  8.  quaest.  j.  num.  18  Tertio,  Deus 
essel  mutabilis  socundum  aliquid  in  ipso  exis 


est  tanlum  esset  vel  COgnitum  vel  pos-      tens,  peractum  inteUectua    sui.  Quarto,    cum 

sibile,  sic  intelligendo,  quod  lapis  ha-      intellectus  Dei   sit   causa  naturalis,  sequitur 

bet  prius  esse  cognitum  quam  fundet 

relationem  ad  Ueum  ut  cognoscentem, 

et  tale  esse  cognitum  non  dicitur  pro- 

prie  similitudo  creatura?,   puta  lapis, 

ut  habens  essecognitum  ab  intellectu 


quod  ideae,  quas  prius  causat,  sint  perfectiores 
ideatis,  et  sic  ista  non  erunt  realia,  et  impu- 
gnat  alia  dicta  Henrici  duobus  ultimis  argu- 
mentis. 

Contra    ista   (c)    arguitur    primo, 


divino,  non  dicitur  similitudo  lapidis     quia  creatio  est  productio  de  nihilo. 


3. 


ut  existentis.  Et  tunc  quaeritur  an  tale 
esse  cognitum,  quod  lapis  habuit  ab 
aeterno,  fuerit  verum  esse  essentiae  rea- 
le  ipsius  lapidis?  Vel  si  exponatur  de 
fundamento  talis  relationis,  quod  esse 
possibile  ipsius  lapidis,  quod  esse  pos- 
sibile  fundatur  in  esse  cognito,  an  ta- 
le  pssn  possibile  fuerit  verum  esse  essen- 


Sed  si  lapis  praehabuit'  esse  verum 
reale  ;  igitur  quando  producitur  ab 
efficiente  non  producitur  de  nihilo. 
Similiter  secundo  (d),  si  non  pro- 
ducitur  nisi  secundum  respectum 
tantum  novum  ad  efficiens,  non  vi- 
delur  esse  produclio  ad  esse  simpli- 
citer,  sedtantum  ad  esse   secundum 


tiae?  Et  sic(ut  credo)  debet,  sive  potest     quid ;  et  minus  erit  creatio,  produc- 
intelligi  titulus  quaestionis,  licet  Sco-     ti°  simpliciter,    quam  sit    alleratio, 


ubi  est  productio    saltem    alicujus, 
quantum  ad  esse  absolutum. 

Tertio     (e)     secundum     eamdem  ut 
viam  arguitur,   quia  eamdem   reta- 
tionem  ponit  actualem  et  aptitudina- 


tus  magis  videatur  declinare  ad  pri- 
mum  modum,  scilicet  quod  funda- 
mentum  talis  relationis,  ut  ad  Deum 
cognoscentem,sit  ipsummecognitum, 
ut  satis  patet  in  littera  ejus. 

(b)  Bic  quidam  clicwit,  quod  sic.  Hic  ^em  ex  parte  Dei,  et  propter  hoc 
Doctor  recitat  opinionem  Henrici,  qui  non  p°sse  esse  aliquam  novam 
vult  quod  creatura  fuerit  ab  aeterno  actualem  in  Deo  praBler  aptitudina- 
secundum  esse  essentiee,  ita  quod  fun-  le,n  antiquam  ;  ergo  similiter  ex 
damentum  ipsius  relationisutad  Deum  parte  ejus  quod  refertur  ad  Deum, 
cognoscentem,  fuit  verum  esse  essen-  eadem  est  relatio  actualis  et  aptitu- 
tiae.  Et  hanc  opinionem  probat  multis  dinalis,  et  non  erit  actuatis  nova 
mediis,  quae  post  adducentur  solven-  praeter  aptitudinalem  relationem  an- 
do  illa  media.  Prius  ergo  Doctor  im-  liquam  ;  ergo  cum  relatio  aptitudi- 
probat  subtiliter  hanc  opinionem, 
deinde  solvet. 


visutr 
dist. 


SGHOLIUM. 

Sententiam  Henrici,  scilicet  creaturam  fuis- 
se  ab  acterno  secundum  esse  essentia),  refutat. 
Primo,  quia  juxta  hoc  creatio  non  esset  de  ni- 
bilo.  d  hanc  viam  de  creatione  urget  sex  ra- 


nalis  ad  esse  existentiae,  fuerit  sem- 
per  in  ente  habente  esse  essentice, 
nulla  est  in  ea  relatio  actualis  nova 
inquantum  existens  est. 

Et  quarto  (f),  secundum  eamdem 
viam,  quia  in  fundamento  eodem  et 
termino  immutabili,  non  potestesse 
respeclus   novus.    Sed    hoc  funda- 
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mentum     idem     est,     scilicet   esse     ter  aliud  poni,   nisi   ut  sint  termini 


essentiae,  et  terminus  est  immutabi- 
lis,  scilicet  Deus  ;  ergo  nullus  res- 
pectus  novus  potest  esse  ad  talem 
terminum,  qualis  respectus  ponitur 
esse  ad  esse  existentiae. 

Et  quinto  (g)  secundum  idem  mc- 
dium  de  creatione,  quia  productio 
rei  secundum    illucl  esse   essentia?, 


relationum  idealium,  quae  aeternah- 
ler  sunl  in  T)e(t.  Si  primo  modo, 
ergo  aliquid  est  in  Deo  peractum 
intellectus  divini,  secundum  quod 
Dcus  potest  aliter  se  habere  sive 
mulari,  cujus  oppositum  probatum 
est  dist.  30.  Probatio  ultima?  conse- 
quentiae,  quia,  per   le,   omne  aliud 


oc 


verissime  est  creatio.  Ipsa  enim  esl  esse  a  Deo  non  est  formaliter  neces- 
mere  de  nihilo  utde  termino  a  quo,  sarium  ex  se.  Ponatur  igitur,  licet, 
et  ad  verum  ens  et  ad  terminum  ad  per  impossibile,  islud  ens  quiddita- 
quem  ;  et  productio  ista    secundum     tive  aliler  se  habere,  sequitur   quod 

illa  entitas  in  Deo  sive  rei  sive  ra- 
tionis,  quae  habet  istud  esse  pro 
lermino,  aliter  se  habebit,  et  sic  ex 
posilione  alicujus  circa  aliucl  a  Deo 
mutari  poterit  aliquid,  quod  est  in 
Deo  per  actum  intellectus  sui,   quod 


eos  est  aeterha,  ergo  et  creatio  est 
aeterna,  cujus  oppositum  nititur  os- 
tendere,  et  dicit  se  habere  demons- 
trationes. 
in?  Sexto,  secundum  eamdem  viam 
&d  (h)  per  oppositum  de   annihilatione, 

sequitur    quod    non    possit   aliquid     est  impossibile. 
annihilari  ;    sicut  enim    producitur         Praeterea     (k) 
de    ente  secunclum    essentiam,    ita 
videtur    redire   in     ens     secundum 
essentiam,  et  non  in  nihil. 

Praeterea  secundo  principaliter 
(i)  illae  rationes,  quae  tactae  sunt 
dist.  8.  contra  Avicennam,  quod 
nihil  aliud  a  Deo  sit  formaliter  ne- 
cessarium,  possunt  fieri  contra  is- 
tam  opinionem,  quia  ita  concludunt 
de  esse  quidditativo,  si  sit  verum 
esse,  sicut  de  esse  existentiae.  Non 
enim  voluntas  rnagis  necessario  vult 
aliud  a  se  esse  in   esse  quidditativo, 


I. 

tima. 


quarto,     quando  An  causa 

,  .  naiuralis 

causa  est  perfecta   et   mdependens  causet  Pnus 

1  *  etVectuin 

naturaliter  in  causando,  et   agit  na-  Perfe£li°- 

7  "--  rem,  ue  'juo 

turaliter,  videtur  posse  producere  BuP.d.3.q. 
immediatiora  sibi  perfectiora,  quia 
producit  secundum  ultimum  poten- 
tiae  suae.  Intellcctus  divinus,  ut  in- 
tellectus  praecise  secundum  istam 
viam,  producit  in  Deo  raliones 
ideales  et  ipsas  essentias  in  ratione 
essentiae,  et  quasi  per  prius  in  se 
rationes  ideales,  quam  rationes  illas 
in  isto  esse  ;  (sunt  enim  per  hoc, 
quod  exemplatae  sunt)  ergo  illae  ideae 


quam  velit  aliud   a  se   esse  in  esse     habent  verius  esse,  cum  sit  natura- 


exislentiae,   quia    eadem     est   ratio 
ulrobique,  et  ita  de  aliis  mediis. 

(j)  Praeterea  tertio,  res  secundum 
esse  essentiae,  aut  est  terminus  re- 
lationis  ideae  quam  ipsi  ponunt  in 
Deo,  aut  non,  sed  tantum  aliud  esse 
cognitum.  Si  secundo  modo,  ergo 
frustra  ponuntur  res  in  isto  esse 
essentiae  ;  non  enim  videntur   prop- 


liler  agens  quam  ipsa  ideata.  Non 
causat  autem  ideas  nisi  in  esse  ra- 
tionis,  et  non  in  aliquo  esse  reali  ; 
ergo  nec  dat  aliquod  esse  reale  ip- 
sis  ideatis,  quae  sunt  causata  quasi 
remotiora. 

Praeterea  quinto,  istas  essentias 
producit  in  esse,  aut  ut  cognoscens, 
aut  non.  Si  sic,    ergo  sunt  cognita 


5. 
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antequam  sinl    in   islo    esse,  et  ita  non  eril  res  composita  propter   isia 

frustra  ponuntur  islae  entitates  prop-  duo. 

ter  cognitionem   Dei   eeternam.    Si  Et  islud    posset    esse    septimiim 

non,  igiturproducit  eas  mere  nalu-  secundum  primam  viam,  ad  impro- 

raliter,  sicul    ignis   calefacit.  Quod  bandum  creationem  propter  identi- 

videtur    valde   absurdum  de    quo-  tatem  relationis  cum  fundamento,  et 

cumque  producto  alio  a  se  innatura,  essentiae  cum  esse3  quia   eadem   rcs 

iino  etiam   Filium   producit,  u1   in-  non  potest  esse  realiter  nova  et  non 


ul  intelligens 


tellectus,    licel    non 

formaliter,    sicul    alias    expositum 

est. 

suP.  dist.  j.     (m)  Pfseterea,    sexto  quod  attri- 

P.  2.  q.  3.  i)Uat  alium   efTeclum   causee   excm- 

plari,    el    alium    causoe    efficienti, 

non  videtur  probabile,   quia   causa 

exemplaris    non  est,    nisi  quoddam 

efficiens  ;  efficiens  enim  dividitur  in 

efficiensper  inlellectum  sive  propo- 

silum,  et  efficiens  per  naluram,  se- 

t.  c.  46.  et  cundum    Philosophum    5.    PJnisic. 

circiier.      _, .  .     .  r  u 

Exempuris  bicut  lgitur    naturahler    producens 

est  causaef-  ^  y 

ficiens  de  non  est  alia  causa  ab   efficiente,    ita 

uosup.d.2.  ' 

!t  nec    exemplaris    nec    exemplariter 


nova  ;  erero  si  esse  dicat  relationein. 


Vide  in  2. 

t.  1.  q, 

et  b. 


quae  cst  eadem   cum  essentia,  nulla 
creatura  erit  simpliciter  nova. 

GOMMENTARIUS. 

(c)  Contra  ista  arguit  Doctor.  Primo 
sic  :  Si  lapis  habuit  verum  esse  reale  ; 
ergo  non  creatur.  Hic  Doctor  suppo- 
nit,quod  illud  dicilur  vere  creari,  cu- 
jus  nihil  reale  pertinens  ad  esse  prae- 
cessit,  quia  creari  est  de  nihilo  sui 
aliquid  fieri,  ita  quod  non  esse  aliquod 
ipsius  praecedat.  Licet  enim  praecedat 
esse  cognitum  ipsius,  illud  tamen  non 
dicitur  ens  reale,  et  realiter  dans  esse\ 
et  exemplariter  productum  alicujus  ergo  si  lapis  fuit  ab  aeterno  secundum 
intelligentis  inquantum  esl  intelli-  aliquod  esse  reale,  lapis  non  dicitur 
gens,  et  inquanlum  exemplans.  creari  de  novo,    quia  ejus    esse   vere 

Quod  eliam  addit  (n)   compositio-     praecessit. 
nem  esse  in    creaturis  per  istam  po-        (d)  Similiter  secundo  arguit  ex  dictis 
tentialilatem  ad  actum,  non  videtur     Henrici,  qui  dicit  quod  aliquid  ex  hoc 
rationabile,  quia  nihil  videlur  esse     videtur  verede  novo  creari,  non  quod 
ibi,  quod  cum    alio   componatur.  Si '    accipiat  esse  post  non  esse,  quia  suum 


q 
P.  -i 

quodl.   it> 

it.Vq.2*.  producens,  el  ita  idem  est  effectum, 


enim  tota  albedo  preeexistat  in  po- 
tentiaut  terminus  potentiae,  et  pos- 
tea  ipsamel  sit  in  actu,  non  est 
propter  hoc  aliqua  compositio  rei  et 


esse  reale  prsecessit,  sed  quia  accipit 
novum  respectum  ad  efficiens,  ita 
quod  creatio  lapidis  non  dicitur  ter- 
minari   ad  esse  absolutum  in  lapide, 


rei  ;  igitur  si  praeexistat  res  secun-     sed  tantum  ad  ipsum  lapidem,  ut  sub 


dum  esse  esscnliae,  et  ipsa  produca- 
tur  sccundum  esse  existentiae,  quod 
non  est  aliud  secundum  istos  ab  esse 
essenlise,  sicut  nec  gcneraliter  re- 
lalio  est  aliud  a  fundamento  (propter 
quod  non  ponunt  relalionem,  et  fun- 
damentum    facere    compositionem) 


novo  respectu  ad  primum  efficiens 
terminato.  Ex  hoc  arguit  Doctor,  crea-  oeatio 

....  pruducli 

tio  est  nroductio   ad  esse   simpliciter,  esse  sin 

1  .  citer 

praesertim  quando  estcreatio  substan- 
tiae  ;  sed  lapis  ut  sub  tali  respectu,  non 
habet  essesimpliciter,  sicut  nec  homo 
ut  sub  albedine    dicitur    habere   esse 
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simplicitersecundum  quod  considera-  lo  modo  mutatur  nec  variatur,  et  la- 
tur  sub  illa  ;  albedo  enim,  et  si  sit  esse  lis  relatio  terminetur  ad  Deum,  ut  ad 
simpliciter  in  se,  non  tamen  erit  esse     primum  efficiens,  qui  omnino  est  im- 


simpliciter  hominis. 

(e)  Terlio  arguit  ex  dictis  Henrici, 
probando  quod  si  lapis  diceretur  crea- 
ri  secundum  respectum  actualem  ad 
Deum,  tunc  lapis  diceretur  creari,  et 
tamen  nihil  de  novo  acciperet,  qaod 
est  impossibile,  quia  omnis  productio 
est  de  non  esse  ad  esse.  Quod  autem  in 


mutabilis;  ergo  talis  respectus  non 
poteritesse  novus,  et  sic  lapisnon  po- 
terit  esse  novus,  et  sic  lapis  non  pole- 
terit  creari. 

(g)  Et  quinto,  ex  eodem  fundamento 
arguitur.  Hic  Doctor  intendit  deduce- 
re  ad  hoc  inconveniens,  scilicet  quod 
lapisdicatur  creari  ab  aeterno,  et  per 


ms. 


lapide  secundum  talem  respectum  de  consequens  non  erit   creatus,   quia  in 

novo  nihil  acquireretur,  patet  secun-  creatione  nonesse  semper  praeceditdu- 

dum  ipsum  Henricum,  qui  vult  quod  ratione    ipsum   esse,    ut   supra  patuit 

relatio  aptitudinalis   in   Deo,    qua   est  d.2.  q.\.  et  d.  8.  q.  ult.  et  in  2.  d.  1. 

aptuscreare,  vel  qua  dicitur  creativus,  q.  2.    Tunc   arguit  sic  :    Productio  de 

nullo  modo  differat  a  relatione  actua-  nonesse  absolute  ad  esse  dicitur  crea- 

li,  quadicitur  actu   creans  ;  ergo  sim-  tio,  ut  patet,  sed  per  te  esse  lapidis  fuit 

pliciter  hoc  erit  increabile,  quia  rela-  productum  ab  seterno  ;  ergo  lapis  fuit 

tio  qua  lapis  dicitur   creabilis,  et  re-  creatus  ab  aeterno,  quod   est  implica- 

latio    qua  dicitur   actu   creari,    nullo  tio   contradictionis,   scilicet   quod   sit 

modo  differunt;  ergo  si    lapis  dicitur  creatus  abaeterno,  cum  creatio  neces- 

creari  secundum  hanc  relationem  ac-  sario  importet  novitatem,  et  tamen  ip- 

tualem,  tunc  lapisnihil  accipit  de  no-  se   Henricus  nititur    ostendere,    quod 

vo,  quod  non   habuerit   ab  eeterno,  et  creatio  fuerit  ab  eeterno. 
sic  nullo  modo  creatur.  Nec  valet  haec   responsio  Francisci     Contra 

•  y,        /y  u1       *f     Fraw.iscum 

(f)  Et  quarto,  ex  eodem  fundamento  de  Mayronis  in  suo  Lonflatu,   ubi  niti-  de  Mayro- 

arguit  et  probat  quod  est  impossibile  tur  sustentare  quod  esse  essentiee  fuit 

ipsum  lapidem  creari   secundum  no-  ab  seterno,  sed  tale  esse   non  fuit  pro- 

vum  respecfum,  ita  quod  talis  respec-  ductum,  nec  non  productum,  sed  abs- 

tus  est  impossibile  quod  sit  novus.  trahit.  Nec  enim  est  manifesta  impli- 

Hocpatet,  quianon  potestesserelatio  catio     contradictionis,    scilicet    quod 

nova,nisiproplernovitatem,  velfunda-  tale  esse  sit  verum    esse  reale,  etiam 

menti  vel  termini,  quia  aliterin  Adali-  distinctum    ab     existentia.    Quamvis 

quidpossel  essemotus  et  mutatio,quod  hocsit  impossibile,  ultra  est  impossi- 

est  contra  Aristotelcm  5.  Physic.  t.  c.  bile  quod  non  sit  productum,cum  om- 

10.  et  patet  ibi  per  Commentatorem,  et  ne  aliud  a  Deo,  eo  modo  quod  est  aliud, 

subtiliter  est  expositum  in  tcrtio  d.  1.  estetiam  productum,  ita  quod  si  habet 

q.  1.  Et  sic  sequitur  quod  nulla  facta  esse   secundum  quid,    est  productum 

mutatione,  nec  intermino  nec  in  fun-  secundum  quid.  Imo  si  habet  esse  tan- 

damento,  nulla  relatio  poterit  esse  de  tum  possibile,  secundum  illud  esse  est 

novo.    Cum    ergo    esse  essentise    per  productum,  ut  infra  patebit  a  Doctore 

Henricum  sit  fundamentum  talis  re-  d.  43.  a  fortiori,  quando  habet  esse  es- 

lationis,  etillud  fuit  ab  eeterno,  et  nul-  sentiae,  quod  est  esse  simpliciter,  erit 
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produetum,  et  sic  non  oporiet  fingere,  suum  esse    essentiae,  sed    tantum   se- 

quod  tale  esse  non  erit  productum  nec  cundum  csse   cognitum;.  Si  secundo, 

improduotum.  tunc    sequitur   quod  ipsaj    res  secun- 

t.          (h)  Sexto,  seciindum  eamdem  viam  dum  esse  essentia?  frustra  ponunlur, 

per  oppositum  de  annihilatione,  statim  quia     secundum    eos    non    videntur 

sequitur  quod  nihil  potest  annihilari.  aliter  poni,    nisi  inquantum   sunt  ter- 

Tum  quia   annihilatio  est  ab    esse    in  mini  relationum  idealium,  qua-   seter- 

non  esse  simpliciter,  sed  per  tale  esse  naliter  sunt  in  Deo.   Si  primo   modo, 

fuit  ab  aeterno;  ergo  annihilatio  potest  scilicet    quod     terminant    seeundum 

fuisse  abaeterno,  quod  est  impossibile.  esse  essentiae,  ergo  aliquid  est  in  Deo 

Tum  etiam  quia  tale  m<?,per  te,  esfcne-  per  actum    intellectus  divini,    secun- 

cessarium.    Tum    etiam,    si    ponatur  dum  quod   Deus  potest  aliter  se    ha- 

creari  secundum  illum  respectum,  ct  bere,  patet,  quia  per  Henricum  omne 

per  consequens  annihilari   secundum  aliud  a  Deo  non   est  formaliter  neces- 

talem  respectum.  Contra  hoc  possunt  sarium  ex  se.  Ponatur  igitur  (licet  per 

fieri  argumenta  prius  facta,  et  praaci-  impossibile)  istud  ens  quidditative  ali- 

pue  illud,  videlicet    quod  talis  relatio  ter  se  habere,  sequitur  quod  illa  enti- 

non    poterit   non  esse,    quia   sicut  in  tas  in  Deo,  sive  rei  sive  rationis,  id  est, 

Adaliquid  non  est  generatio,    ita  nec  illa  relatio,  quae  vocatur  idea,quse  ha- 

corruptio,  ut    patet  ubi   supra.    Modo  bet  istud    esse  pro  termino,    aliter  se 

fundamento   manente   immutabili,  et  habebit,   et  sic   ex    positione  alicujus 

similiter    termino,     relatio    inter   illa  circa  aliud  a   Deo  mutari    poterit    ali- 

non  poterit  destrui.  quid,    quod    est  in  Deo  per  actum  in- 

(i)   Pr&lerea    secundo    principaliter  tellectus  sui,  quod  est  impossibile.  Po- 

contra  hanc  opinionem  possunt  fieri  nunt  enim  isti,  quod    istae   relationes, 

rationes     factae     contra     Avicennam,  quaedicuntur  idea^sunt  in  ipso  Deo  per 

quod  nihil  aliud    a  Deo  sit  formaliter  actum  intellectus  divini,  et  sic  illud  ta- 

necessarium,  vide  d.  8.  q.  ult.  le  poterit  non  esse  per  non  esse  talium 

(j)  Preeierea  tertio  principaliter   ar-  rerum  in  esse  quidditativo. 

guit  ex  dictis  Henrici,   et  intendit  re-  Hic  tamen  oritur  difficultas  contra       » 

ducere  ad    hoc    inconveniens,    quod  Doctorem,  quia  ipse  ponit  quod  intel-  singuiar 

aliquid  in  Deo  per  actum    intellectus  lectus  divinus  per  actum  suum  potest 

divini  existens  poterit   mutari,  cujus  -causare   relationem    rationis,  compa- 

oppositum  probatum  est  d.  30.  Addu-  rando  se  ut  intelligent^m,  ad  rem  ut 

cendo  hic  argumentum,  expono  illud.  intellectam,  ut  patuit  supra  dist.  30. 

Gumdixit:  Ressecundum  esse essentiw,  et  35.  Sed  talis  relatio  rationis  neces- 

aut  est  terminus  relationis  ideas,  quam  sario  est  ad  aliquem   terminum,  puta 

ipsi  ponunt  in   Deo,  aut  non?  (supra  ad  esse  cognitum   creaturse ;  ergo  ex 

dist.  35.  patuit  quomodo  Henricus  po-  quo  tale  esse  cognitum   non  sit  ex   se 

nit  ideam   esse   quamdam  relationem  necessarium,  si  ponatur  (licet  per  im- 

in  mente  divina,  quae  est  ratio  cognos-  possibile)    ipsum  non   esse,    sequitur 

cendi   rem,   sed  secundum  aliud  esse  quod  aliquid  quod  est  in  Deo  per  ac- 

cognitum,  id  est,    quod  ipsa  res    non  tum  intellectusdivini  poterit  nonesse, 


est  terminus  talis  relationis  secundum     et  sic  aliter  se  habere.  Si  ergo  contra 
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Henricumest  impossibilede  illis  ideis,  A,    tamen    facta    determinatione    ab 

non  minus  hoc  erit  impossibile   apud  seterno  intellectus  divinus    cognoscit 

Doctorem.  illam,  et  sic  potest  comparare. 

Item  ipse  expresse  ponit  quod  intel-         Si  dieatur,  quod  ista?  rationes  facta?        t; 

lectus  divinus  ab  a?terno  non  tantum  possent  esse  contra  aliqua  prius  deter-    objectio. 

potest    comparare    voluntntem   divi-  minata  a  Doctore  d.  8.  q.  i(U.  ubi  pro- 

nam,  ut  potentem   creare,  sed   etiam  bavit  quod  si  Deus  causaret  creaturam 
potest  comparare,  ut  actum  volentem  .  de   necessitate,  tunc  haberet  relatio- 

creare  ad  ipsam   creaturam  ut  sic  vo-  nem  realem  ad  illam.    Kt  talis  relatio 

litam.  Et  ex  tali  comparatione  causat  esset  idem   quod  Deus,   ut  probatum 

in  voluntate  divina,  ut  sic  comparata,  est  dist.  8.  quia  nihil   est   ibi  formali- 

aliquam  relationem  rationis,  quae  ne-  ter  quin  sit  idem  realiter  ipsi  Deo,  et 

cessario  terminatur  ad  creaturam   ad  per  consequenscum  relatio  necessario 

quam  comparatur  voluntas  divina    ut  dependeata  termino,  ergo  termino  non 

volens  creare  ;    ergo   posito  (licet   per  existente,  talis  relationon  existet;ergo 

impossibile}  quod  talis  in  creatura  in  uec  Deus,  etsic  magis  necesseesse  po- 

tali  esse  non  sit,  sequitur   quod  talis  terit  non  esse  per  aliquid  m'mus?iecesse 

relatio  causata  per  actum   intellectus  esse.  Sic  arguo  in  proposilo  :  talisrelatio 

divini  poterit  non  esse,    quod  est  im-  causata  in  tertio  instanti,  autestidem 

possibile.  Si  ergo  argumentum  Scoti  quod  Deus  aut  aliud.  Si  aliud,  contra, 

concludit  contra  Henricum,  non  mi-  quia  intellectus   divinus  causat  illam 

nus  ista  videntur  concludere  contra  de  necessitate  in  essentia  sua  ;  ergo 

Scotum.  ibi   habet  esse  necessarium,  et  omne 

Respondeo  primo,   quod  non  est  si-     tale  in  Deo  est  idem  quod  ipse  Deus. 

mile,  quia  Henricus  posuit  illud  esse,  Si   ponitur  idem,  ergo  ipso  destructo 

non  esseex  se  necesseesse  formaliter  ;  destruitur  Deus,  patet,  quia  quse  sunt 

posuitenim  illud  posse  non  esse.et  per  idem,  destructo  uno  destruitur  et  reli- 

consequens  sequitur  quod  Scotus  ar-  quum.  Sed  talis  relatio  necessario  ter- 

guit  contra  ipsum.  Sedme  cognitum,  minatur  ad  aliquid  aliud  aDeo,  et  sic 

quod  Doctor  posuit,  licet  non  dicatur  per  possibile  vel  impossibile,  destruc- 

necessarium  simpliciter,  quia  tantum  to  tali  termino  alio  ab   ipso  Deo,  des- 

habet  esse  diminutum,  est  tamen    sic  truitur  et  relatio,   et  per   consequens 

necessarium,  quod  est  simpliciter  im-  ipse  Deus  ;   et  sic    magis  impossibile 

possibile  ipsum  non  esse,  cum  produ-  poterit  sequi  ex  minus  impossibile  po- 

catur  ab  actu   intellectus   divini  ante  terit   sequi  ex   minus    impossibili.   et 

omnem    actum    voluntatis   ad    extra  magis  necessarium   poterit  non    esse 

comparatum.  Per  idem  dico,  quod  in-  ex  non  esse  minus  necessarii. 
tellectus  divinus  necessario  cognoscit         Respondeo,  praemittendo  unumquod       ^ 

voluntatem  divinam  ab  aeterno  ut  vo-  dicit  Doctor  in  2.  disl.  1.  quod  aliquid     Solutio. 

lentem  creare  pro  A,  et  similiter  co-  non  posse  essesine  alio,  nec  e  contra, 

gnoscit  creaturam  ad  quam  ut  cogni-  potest  dupliciter  intelligi.   Primo,  ex 

tam  fit  comparatio,  et  sic  stat  talisre-  rationibus  suis    entitativis,   ita    quod 

latio    rationis,    licet    voluntas   divina  simpliciter  repugnet  A  esse  sine  B,  et 

conlingenter    determinet   creare    pro  e  contra,  ratione  entitatis  A  et  B,  quia 
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enim  A  esl  talis  entitas,    ideo  /1  non  sibi  perfectiora,  hoc  etiam    patuil  su- 

potest  esse  sine    B\  similiter   quia  B  pra //.  3.  q.2. 

est  talis  entitas,    ideo  repugnat   sibi         (1)  Prseterea   quinto  arguit  sic  :  Istas 

posse  esse  sine  .4.  ita  quod  talis  repu-  essentias  produeii  inesse,Q[\\o(\  expres- 

gnantia  non  essendiunum  sine  altero.  se  patet  supra  d.  6.  <j.  unica,  et  in  si- 

est  ab  intrinseca  entitate  eorum.    Se-  mili   d.    10.    de   productione    Spiritus 

cundo,   quod   talis    inseparabilitas   sit  sancti,  videquse  ibi  notavi.  Pater  enim 

tantum  a  causa  extrinseca   necessario  producit  Filium,  ut  Kilius  est  prius  in- 

causante  aliquid  in  alio,  sicut  ponitur  tellectus,   licet    intellectio  qua  ipsum 

quod  coelum  non  potest  esse   sine  mo-  intelligit,  non  sit  ratio    formalis    pro- 

tu  ;   et  hoc  non    est  ratione   entitatis  ducendi  Filium,  ut  patuit  supra  d.  26- 

cceli,  sed  tantum  abagente  extrinseco,  et  13.  et  alibi ;  ergo  multum   erit  ab- 

necessariomovente  ccelum,  et  causan-  surdum  dicere,  quod  intellectus  divi- 

te  motum  in  ccelo.  Sic   dico  in  propo-  nus  producat  aliquid   non   intelligens 

sito  quod  talis  relatio  rationis  dicitur  illud,  sed  quod  producat  eo  modo  quo 

inseparabile  ab  essentia  divina,  et  haec  ignis  producit. 

tantum  est  ab  intellectu  divino  neces-         Hic  tamen  occurritdifficultasex  dic-       g 

sario  causante   talem   relationem   ra-  tis  Scoli.  Videtur  enim  in  hoc  sibi  con-    Appare 

tionis,    et    per    consequens    non    est  tradicere.  Tum  quia  quando   producit  ""notan 

...  .  .  ,,.     .,   impugnal 

idem    reahter    cum    essentia   divina,  rem  m  esse  cognito,  aut  prius  lntelhgit 

et    sic    non    sequitur    quod   ipsa  de-  illam  aut  non,    sive  aut  producit  in- 

structa     destruatur     essentia ,     sicut  telligens  aut  non.  Si    sic,  ergo   prius 

nec  corrupto  motu  corrumpitur  cce-  praeintelliguntur  quam  producuntur; 

lum.  non  ergo  producit    mere    naturaliter, 

Dico  ultra,  quod  esse  cognitum  lapi-  sicut  ignis  producit  lignum  calidum. 

dis  non  est  minus  necesse  esse  quam  Tum  quia  per  Doctorem  intellectus  di- 

talis  relatio,   imo    magis   erit  necesse  vinus  in  tertio  instanti  producit  rela- 

esse.  Tum  quia  prius   necessario  cau-  tionem  rationis,  ut   supra  patuit  dist. 

satur  ab  iutellectu   divino.  Tum  quia  30.  £/35.  aut  producit  intelligens  aut 

taie  esse  prsesupponitur  relationi   illi,  non.  Si  sic,  ergo  talis  relatio  fuit  pree- 

ut    terminus,   et  sic  talis    relatio  de-  cognita,  et  tunc  certum  erit  quod  non 

pendet  ab  illo,  etc.  actu  reflexo,   sicut   ipse  ponit  ipsam 

(k)  Prseterea  quarto  principaliter  ar-  ■  cognosci  ;  aut  non  intelligens,  et  tunc 

guit,  ducens  ad  hoc  inconveniens,  sci-  producit  mere  naturaliter.   Tum  quia 

licet  quod  ideae.  habeant  perfectius  esse  ipse  concedit,  quod   intellectio  divina 

ipsis  rebus  ideatis,  quod  est  inconve-  estquasi  producta.  Tunc  sic,   aut  pro- 

niens.  Et  arguit  sic  :  Ex  quo  sunt  prius  ducit  eam,  ut  intelligens,  aut  non.  Si 

productse  ab  intellectu  divino  per  mo-  primo,  ergo   prius   praeintelligebatur, 

dum  naturae  et  secundum  totam  vir-  et  tunc  alia   intellectione,  et  sic  pro- 

tutem  ipsius   intellectus,  videntur  ex  cessus  in  infinitum.  Si  secundo,   ergo 

hoc  habere  perfectius  esse,  quia  causa  mere  naturaliter  producit,  sicut  ignis 

perfecta,    et  independens   naturaliter  producit  ignem.  Tum   quia  voluntas 

in  causando,  et  agens  per  modum  na-  divina  vult  Joannem  esse  album,  aut 

turse,  videtur  producere  immediatiora  hoc,  quod  est  Joannemesse  album  est 
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preeintellectum  aut  non.  Si  sic,   con-  Primo,  quod  intellectio  prius  termine- 

tra  ipsum,  qui  vult  quod    contingens  tur  ad  ipsum   producibile,   quam  pro- p,'.odufere- 

1                  *                      *  '                *                                i             r          utinte  ligen» 

inqunntum   hujusmodi,   non  sit  prae-  ducatur  in  esse.   Secundo,    quod  ipsa  ^ucite?™" 

cognitum    antequam    voluntas    deter-  intellectio   tantum  terminetur  ad  esse 

minet,  imo   ipsa  prius  determinat,  et  cognitum  in  eodem  instanti,  quo  pro- 


isponsto. 


post  intelligitur,  ut  patuit  supra  d.  39. 
etin  prolog.q.  ult.  In  materia  an  Theo- 
logia  sit  scientia  practica,  vide  ibi. 

Respondeo,  quod    nulla  est  contra- 
dictio.  Et  praemitto  aliqua,  quod  aliud 


ducit  illud  in  tali  esse,  et  sic  intellec- 
tus  divinus  isto  sesundo  modo  produ- 
citintelligens. 


Ad  aliud  de  relatione  rationis,  dico  De  produ- 

.  ,  ctione  rela- 

quod  non  estproducta,  sed  tantum  de-  tionis  ratio- 

nis. 

est  producere  aliquid   tantum  secun-  relinquitur   ex  tali    comparatione,  et 

dum  esse  secundum  quid,  et  aliud  est  quod  entia  rationis  non  dicantur  pro- 

producere  secundum  esse  simpliciter.  prie  produci,  supra  exposui  ad   men- 

Esset  enim  inconveniens  intellectum  tem  Doctoris  d.  3.  q.  7.  Posito  etiam 

divinum   omnino  independentem,   et  quod  sit  producta,  non   est  inconve- 

in  essendo  et  in  causando    producere  niensproducereipsam  non  intelligens, 

aliquid  secundum  verum  esse  simpli-  non  enim  est  aliquod   producibile,   ut 

citer  et   reale,    et  non   praeintelligere  in  ultimum  finem  ordinabile.  Et  forte 

illud.  Et  posuit  Doctor  independens  in  nullum  etiam   esset  inconveniens  in- 

agendo,  quia  hocnon  est  inconveniens  tellectum  divinum  producere  illam  ut 

de  agente  omnino  dependente,  ut  de  intelligens,  sic  intelligendo,  quod  pro- 


Sole,  quod  producat  non  intelligendo, 
ut  supra  patuit  disL  2.  parte  1.  qusest. 
1.  in  illis  prseambutis,  tunc  enim  diri- 
geretur  ad  finem  ab  alio  cognoscen- 
te  et  amante  finem,  utibipatuit.  Esset 
ergo  inconveniens  in  intellectu  divino 
producere  aliquid  in  esse  simpliciter 
non  cognoscendo  illud.  Loquendo  ve- 


ducit  illam  ut  prius  terminum  et  fun- 
damentum  intelligens,  et  hoc  modo 
ipseconcedit,  utsupra  patuit  dist.  35. 
Ad  aliud  de  divina  intellectione,  pa- 
tet  responsio,  quia  non  est  producta, 
cum  sit  idem  realiter  et  essentialiter. 
Et  ultra  intellectus  non  comparatur 
ad  ipsam  operationem  qua  intelligit, 


ro  de  esse  secundum  quid,  nullum  est     ipsa  enim    praesupponitur  omni  pro- 
inconveniens.  Modo   Henricus    posuit     ductioni,  aliter  oporteret  procedere  in 


res  ab  aeterno  habere  verum  esse  esse.i- 
tiae,  quod   est  esse  simpliciter.   Et  sic 
patuit  ad  argumenta. 
9.  Potest  etiam  aliter  responderi  ad  om- 

aj-espon  nja    argamenta  singillatim.    Ad  pri- 
mum  dico,  quod  producit  intelligendo, 


infinitum  in  intellectionibus. 

Ad  ultimum  de  voluntate,  dico,  ut 
infra  patebit  d.  39.  quod  voluntas  de 
necessitate  fertur  in  prsecognitum.  Et 
hoc  debet  intelligi  de  terminis,  nun- 
quam  enim  posset  vetle  Joannem  fore 


sic  tamen  quod  actu  illo  quo  producit  album,  nisi  intellectus  divinus  praein- 

etiam  intelligit,  ita  quodante  illamin-  telligeret  Joannem    et   albedinem,  et 

tellectionem,   nihil    creaturae  fuit   in  non  oportet  ipsum    preeintelligere  ut 

quocumque  esse,  et  sufficit  quod  pro-  album.  Et  sic  patet  quomodo  Doctor 

ducat  in  esse  intellecto  sive  in  esse  co-  Subtilis  sibi  non  contradicit,  et  quo- 

gnito.  Et  sic  producere  aliquid  ut  in-  modo  argumentum  concludit  contra 

telligens,    potest    dupliciter   intelligi.  Henricum  et  non  contraseipsum. 
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10,  (m)  Prwterea  sexto  arguit  Dootor,  di- 
cens  quod  non  videtur  probnbile  quod 
dieit  Henricus,  seilieet  quod  respec- 
tu  causae  exemplaris  sit  unus  eiTeetus 
alius  ab  effectu  causae  efficientis.  Di- 
cit  enim,  quod  res  in  esse  cognito, 
causantur  a  Deo  ut  a  eausa  exemplari, 
quia  Deus  ut  habens  illas  relationes 
ideales,  producit  diversas  res  in  esse 
cognito,  et  produeuntur  ab  ipso  Deo  in 
essc  existentia*  ut  a  causa  efficiente. 
Contra  hoearguit,  quia  causa  efficiens 
et  exemplaris  non  videntur  distingui, 


currat  effective  ad  actum  voluntatis, 
patuit  supra  quid  dieendum  in  q.  de 
praxi,  et  magis  patet  in  2.  d.  25. 

(n)  Q/tod  etiam  addit  composilionem. 
Henricus  posuit  quod  ex  ipso  esse  es- 
sentia'  et  esse  existentiae  ipsius  creatu- 
rx  componitur  ipsa  creatura.  Doctor 
contra  hoc  arguit,  quia  secundum  is- 
tos  meessentitT  et  esse existentiae  sunt 
simpliciter  idem ;  ergo  non  faciunt 
compositionem  rei  et  rei  ;  patet  per 
eos  qui  volunt  quod  relatio  non  facit 
compositionemcum  fundamento,  quia 


Et  in  hoo  Doctor  non  sibi  eontradicit,  So'uUo  cc 

'  tradiction 


causa    enim    exemplaris    videtnr   ef-     ipsa  non  est  aiiud  a  fundamento,  ergo 

fieiens;  efficiens  enim  dividitur  in  ef- 

ficiens  per  intellectum  sive  a  proposito 

et  efficiens  per  naturam,  ut  patet  2. 

Physic.  t.  c.   19.   Sed  de  ista  distinc- 

tione  supra  patuiW/.  2.  par/e2.q.  3.  et 

de  hoc  vide  prolixiusm  quodlib  q.  16. 

Sicut  igitur  naturaliter  producens  non 

est  alia  causa    ab    efficiente,   ita   nec 

exemplaris  nec   exemplariter   produ- 


qui  supra  d.  8.  q.  de  simplicitate,  an 
scilicet  creatura  sit  simplex,  vult  quod 
omnis  creatura  sit  composita  ex  actu 
et  potentia  objectiva,  quia  hic  loquitur, 
quod  ex  actu  et  potehtia  objectiva  non 
componitur  tanquam  ex  duabus  rebus, 
quia  ens  tantum  in  potentia  objectiva 
non  potest  dici  res  realis,  cum  tantum 
eens,  et  ita  idcm  est  effectum,  et  exem-     habeat  esse  secundum  quid.  Et  sic  pa- 

tet  quantum  ad  improbationem  opinio- 
nis. 


tacitee. 


plariter  productum  alicujus  intelligen- 
tis  inquantum  est  intelligens  et  in- 
a^dexs^m_  quantum  exemplans.  Et  proprie  lo- 
piar.s.  qUendo  causa  exemplaris  est  causa 
libera,  qua?  ideo  dicitur  exemplaris, 
quia  in  mente  semper  habet  similitu- 
dinem  rei  causabilis,  ut  exemplardi- 
rigens  in  opere.  Nam  ut  in  prolog.  q. 
de  praxi  exposui,  omnis  actus  elicitus 


SCHOLIUM. 

Concludit  Scotus  ex  rationibus  allatis,  nul- 
lum  esse  reale  dandura  ab  oeterno,  et  probat 
specialiter  contra  Henrici  fundamentum,  quia 
non  tanlum  esse  essentia?  fundat  ad  Deum  re- 
lationem,    sed  etiam   existentiaB.   Nam  secun- 


dum  Augustinum,  non  aliter  novit  facta  quam 
vel  imperatus  a  voluntate  non  potest  Cenda,  atque  adeo  sequitur esse esistentiaa crea- 
diei  rectus,  nisi  pro  quanto  elicitur  tuy^.  fuisse  ab  aeterno.  Secundo,  nos  inlelligi- 
vel  imperatur  conformiter  rationi  rec-  mus  aliqua,  quaa  riullum  essereale  essentia?  vel 
tae  ;  prsecedit  enim   in  intellectu  ratio     existentia»  habenl ;  ergo  magisDeus.  Adducit  el 


recta  sive  cognitio  practica,  qua  puta 
artifex  cognoscit  tale  opus  sic  debere 
fieri,  et  talis  cognitio  dieitur  exemplar, 
et  pro   tanto   voluntas    dieitur   causa 


solvit  instantias..  Ad  primam  dat  bonam  doc- 
trinam  Logicam,  de  distractione  e!  diminutio- 
ne.  Ad  secundarn  tenet  esse  diminutum  crea- 
tura?,  non  esse  respectivum  tantum,  sed  etiam 
absolutum.  Vide  Scotum  de  hoc  supra   d.  3.  q. 


efficiens  exemplaris,  pro   quanto  vult     4-  §  Ad  quaestionem,  num.  18.  ct  infi.  d.  39.  et 
illud  opus  iieri  conformiter  tali  cogni-     2'  d' ,-  q*  *• el  d"  3  <!-  '• 
tioni.  Utrum  modo  tale  exemplar  con- 
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Concedo  (a)  conclusionem  ista- 
rum  rationum,  scilicet  partem  ne- 
gativam  quaestionis.  Ad  quod  vide- 
tur  specialiter  esse  hoc,  quod  non 
tantum  esse  essentiee  fundat  ad 
Deum  relationem  talem,  sed  etiam 
esse  existentiee,  quia  secundum  Au- 
gustinum  5.  super  Genes.  7.  Non 
aliter  novit  Deus  facta  quam  fienda. 
Praecognovit  igitur  esse  existentiae, 
sicut  esse  essentiae,  et  tamen  prop- 
teristam  relationem  fundatam,  non 
concedit  aliquis  esse  existentiae 
fuisse  verum  reale  esse  ab  eeterno  ; 
ergo  pari  ratione  non  est  conceden- 
dum  de  esse  essentiae.  Omnia  etiam 
moliva  (b),  quae  adducuntur  de  in- 
tellectu  divino,  videntur  etiam  posse 
adduci  de  intellectu  nostro,  quia  si 
aliquid  non  sit,  potest  tamen  a  nobis 
intelligi,  et  hoc  sive  essentia  ejus 
sive  existentia  ejus,  et  tamen  non 
propter  intelleclionem  nostram  po- 
nitur,  quod  illud  habeat  verum  esse 
existentiae  Nec  etiam  est  differentia 
aliqua  quoad  hoc,  ut  videtur  inter 
intellectum  divinum  et  nostrum, 
nisi  quod  intellectus  divinus  produ- 
citilla  intelligibilia  in  esse  intelligi- 
bili  primo,  noster  non  producit  pri- 
mo.  Sed  si  istud  esse  non  est  ex  se 
tale,  quod  requirit  esse  simpliciter, 
producere  illud  in  tali  esse  non  est 
producere  illud  in  aliquo  esse  sim- 
pliciter,  et  ideo  videtur  si  istud  esse 
intelligibile,  (comparando  ad  intel- 
lectum  nostrum)  non  requirit  esse 
simpliciter,  (comparando  etiam  ad 
divinum  intellectum  producentem  in 
isto  esse)  non  erit  esse  simpliciter, 
quia  si  esse  album,  non  est  nisi  esse 
qualitativum,  producere  in  esse  al- 
bo  non  est  producere  in  esse  sub- 
stantiae  vel    simpliciter,  sed  tantum 


in  isto  esse  qualitativo.  Similiter  in- 

tellectus  noster  agens  producit  rem 
in  esse  intellifiibili,  licet  sit  producta 
prius,  et  tamen  propter  \\\\u\  produ- 
cere,  intellectus  nostri  agentis  non 
ponitur  res  sic  producta  habere 
esse  simpliciter. 

Contra  istud  objicitur  (c),  quia  7, 
omne  fundamentum  relalionis  quan- 
do  fundat  relationem,  est  secundum 
illud  esse  secundum  quod  fundat, 
aliter  secundum  illud  esse  non  fun- 
daret.  Sed  lapis  secundum  verum 
esse  essentiae  fundafc  istam  relafcio- 
nem  aeternam  ad  Deum  ut  scientem, 
et  hoc  in  aeternitafce  ;  ergo  lapis  est 
in  aeternitate  secundum  illud  esse. 
Probatio  minoris,  secundum  illud 
esse  fundat  relafcionem  nd  Deum  ufc 
scientem,  secundum  quod  esse  ejus 
ut  objectum  cognoscitur  a  Deo  ;  co- 
gnoscitur  autem  a  Deo  vere  sub 
ratione  essentiae,  et  non  sub  ratione 
essentiae  diminutae,  quia  prima  in- 
tellectio  lapidis  a  Deo  non  est  refle- 
xiva. 

Praeterea,  primaproducfcio  non  est 
tantuin  alicujus  relationis,  quia  rela- 
tio  non  est  nisi  in  absoluto ;  ergo  cum 
concessum  sitin  praecedenti  quaestio- 
ne  Deum  producere  res  in  esse  intel- 
ligibili,  secundum  quod  res  cognita 
dicituresse  idea,  sequitur  quodin  illo 
instanti  secundo  oportet  ponere  ali- 
quam  entitatem  absolutam  rei  pro- 
ductae,  ita  quod  in  ente  absoluto 
habente  talem  entitatem  fundetur 
relatio  ad  producens. 

Ad  primum  dico  (d),  quod  distrac-  8. 
tum  respectu  distrahentis  non  est 
distractum,  sed  respectu  tertii  ad 
quod  comparatur  sub  ratione  distra- 
henfcis,  quia  secundum  Philosophum 
2.  Perihermen.  praedicando   de   ali- 
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Panii-ul» 

disirshens 
atTert  oppo- 
siuni)  signi- 
ticiiiuiu  sui 
determinn- 

lnlis,  diini- 
nuens  tollit 
majorem 

pai  tf  m  si- 
gnifi  -ati,  ut 
in  exemplis. 


quo,  hoe  quod  est  homo  mortuus, 
est  oppositum  in  adjecto  ad  quod 
sequitur  contradictio  ;  ergo  compa- 
rando  praecise  determinabile  ad  de- 
terminationem,  determinabile  non 
esl  distractum  respectu  determina- 
tionis,  sed  nec  includit  contradictio- 
nem  ad  ipsum,  sod  respectu  tertii, 
de  quo  dicitur,  mortuum  est  deter- 
minatio    distrahens,   et   illud  quod 


go  esl  existens,  sed  est  fallacia  se- 
cundum  quid&d  simpliciter. 

Ita  hic comparando ad  intellectio- 
nem  divinam  lapidem  in  seternitate, 
lapis  quidem  simpliciter  compara- 
turad  intellectionem  illam,  el  hoc 
non  tantutn  secundum  esse  essen- 
tioe  lapidis,  sed  secundum  esse  exis- 
tentiae,  ct  quodcumque  comparabi- 
le,  tamen  illud  ut  acceplnm  sub  ista 


determinatur   per    ipsum    distrahi-  comparatione  ad   scientiam  Dei  di- 

tur,  ila  quod  illud  aliud  non    dici-  minuitur.  Non  quidem  distrahitur, 

tur  nisi  secundum  quid  de  islo.  Ita  quasi  non  possit  stare  ens  simplici- 

dico,  quod    diminutum   respectu  di-  ter  cum  tali  respectu,   sed  diminui- 

minuentis   non  est  diminutum,  sed  tur,  ila   quod    talis    respectus    non 

respectu  tertii,  ad  quod  comparatur  ponit  necessario  suum  determinabi- 

ipsum    sub     determinalione     dimi-  le  esse  ens  siinpliciter. 


nuente,  sicut  cum  dico  :  iste  esl 
albus  secundum  dentes,  non  dimi- 
nuitur  album,  sed  accipitur  pro  albo 
simpliciter  respectu  hujus  determi- 
nationis,  alioquin  esset  nugatio.  Ut 
autem  accipitur  sub  ista  determina- 
lione,  dicitur  de  terlio,  scilicet  de 
.-Ethiope,  tanquam  diminulum. 

Ad  propositum,  haec  determinalio 
esse  in  opinione  est  determinatio 
diminuens,  secundum  Philosophum, 
ubi  prius,  et  sicut  esse  in  opinione, 
itaetessein  intellectione,  sive  esse 
exemplatum    sive     esse    cognitum, 


Tunc  ad   formam    argumenti  (e),       9. 
fundamentum  relationis  est  secun-  N"n  >»» 

gitpote 

dum  illud  esse  quod   fundat  relatio-  obJ5ca 

T-  seil   pi 

nem.  Verum  est  quando  relatio  illa  £**, 
fundata  non  est  simpliciter  dimi- 
nuensme  fundamenti,  et  ratio  rea- 
lis  istius  secundum  quid,  et  simpli- 
citer  videtur  esse  isla,  quia  prima 
distinctio  cntis  videlur  esse  in  ens 
extra  animam,  et  ens  in  anima.  Et 
illud  extra  animam  potest  dislingui 
in  actum  et  potentiam  essentia?  et 
existentiee,  et  quodcumque  istorum 
esse   extra    animam    potest    habere 


Nota  de  di- 

stractione 

et  diminutio- 

ne. 


qu33  omnia  aaquivalent.  Licet  igitur  esse  in  anima,  et  illud  esse  in  anima 

istud  quod    comparatur  ad    aliquid  aliud  est  ab  omni  esseextraanimam, 

istorum  (ut  comparalur   ad  ipsum)  et  ideo  de  nullo  ente  nec  de  aliquo 

non   sit  diminutum,  tamen   ut  sub  esse  sequilur,  si  habet  esse  diminu- 

aliquo  istorum    comparatur  ad  ter-  tum   in  anima,  quod    propter    hoc 

tium,   est    diminutum.   Esse    enim  habeat  esse    simpliciter,    quia  illud 

Homeri  simpliciter  et  non  diminu-  esse  est   secundum   quid  absolute, 

tum,  est  objcctum  opinionis,  sed  is-  quod   tamen    accipilur    simpliciter 

tum  esse  simpliciter  ut  in   opinione  inquanlum  comparatur  ad  animam, 


est  esse  secundum  quid,  et  ideo  non 
sequitur  :  Homerusest  in  opinione  ; 
ergo  Homerus  est,  nec  etiam  Ho- 
merus  est  existens  in    opinione,  er- 


ut fundamentum    illius  esse  in   ani- 


ma. 


Contra  hoc    arcjuitur  :    Lapis  non   est    Add 
ex  se  necesso  essc    in    qwcuuu/uc  rssc  ; 
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igitur  in  esse  cognito  est  causatvs   non  ncm  lapidis,  et  qitasi  principiatum  xqui- 

nisi  ab   efficiente,  cvjvs    non  est  termi-  voce,  et  contingenter  vt    volilionem  lapi- 

nus  nisi  ens  simpliciter.  dis.  Uxc  via  bene  dicit   in  hoc,   quod  es- 

ltcm,  quod  tanlum  est  in  aliquo    vir-  sentia  vt  ratio  movens,  cst  omnino  indis- 

tvaliter,   nunquam    est    formaltter  tale,  tincta  univoce,  ut  qvasi  movens  ad  se  ut 

nisi    secundttm    causationem    actualem,  ad  primum    tcrminum    actvs,   et    quasi 

lapis  secundum    quod   cognitus,   lantum  seqvivoce  movens   ad  objectum  secimda- 

est  in    essentia    divina  virtvaliter  ;  igitur  rivm  ut  ad  secvndvm    tcrminvm  actvs, 

non  fit  actu    cognitvs    sine    creatione,  et  ita  qvod  nec  in  intellcctv,  vt    patet,  nec 

tvnc  ut  privs.  in  ratione  motiva,  nec  in  intelligere,  nec 

Ad  ista  potest  dici  aliler  quam  respon-  inprimo  termino  oporlet  ponere  distinc- 

delvr  hic  supra,  videlicet  quod  intellectio  tionem.    Sed   cum  dicitur    actum    quasi 

Dei  licet  non  sit  absolule  causata,  tamen  <equivoce  principiari,  ul  est  objccti  secun- 

vt  est  hujus  lapidis   ut  objecti  secvndarii  di,  non  est  aliud  nisi  ipsum,   qua  vltra 

est  qvasi  principiata,  et  hoc   ab  essentia  objectum  primum  protcndi  ad  secundum, 

qttasi  ratione  formali  objecliva   aeqvivo-  virlule  principii  eticitiviasquivoci  ad  ter- 

ca,  et    ita    magis  principiata     quam  vt  minumsecundum. 

objecti  primi,    quia   sic  est  principiala         Sed  quid  est  aclum  sic  vel  sic  proten- 

quasi  ralione  formali  objecliva    univoca,  di  ?  non    relationem  esse  in  actu,   nec  in 

et    inteileclionem  ut    hujus    esse,  quasi  objecto  primo  ad  secundum,  per  te  ;  igi- 

principiatam  scquivoce  est  hoc  principiari  tur  est  objectum  secundum  referri  ad  ac- 

in  esse  diminulo,  sicut  speciem   intelligi-  tum    vel  objectvm  primvm.  fJoc  avtem 

bilem  principiari  in  inteVeclu,  est  objec-  non   est  nisi   habentcm    ahquod  esse,  et 

tum  secundum  quid    principiari   ut  aclu  tunc  seqvitvr  illud  quod  supra  habetur  ; 

intelligibite .  Aliud  exemplum  ad  propo  igilur   falsa    est     imaginalio    intelligere 

sitttm,  sicut  per  speciem    subjecti,  prin-  distingui  ad  hoc,   ut  sit  multorum,  quasi 

cipiari  intellectionem  passionis,   est  pas-  in  multa    inlelligere.    Imo  in    ipso    non 

sionem  ut  actu    intelleclam  principiari,  oportet  aliam  differentiam  esse,  ut  quasi 

ideo  hoc  cxemplum  congruit,  quia  lapis  est  medium  intcr  rationem    ct  primum 

non  prius  principiatur  aequivoce  ab  essen-  terminum,  quem   conscquitur  secunda  ; 

tia,  ut  intelligibilis  est   quam  ut  inlellec-  igitur  falsum  est    quod   secundo    objecta 

tus,  quia  nullum  esse   habet  formale  in  immediate     terminant    intelligere,    sicut 

memoria  ante   esse  in    intelligentia,   sed  necmovent.  Nam  neutro  modo  necessario 

tantum  virtuale.  Nec  videtur  inconveniens  reqviruntur  adactum,  scd  si  requirunlur 

concedere  actum    divinum   quasi  princi-  in  ratione    termini  ad  actum    ut  hujus, 

piari  non    in  se,    sed    ut   hujus  objecti,  lioc  non  dicit  nisi   rtlalionem  in  objecto 

qv.ia  hoc  oportet  ponere   de   volitione,  ut  secundo. 

videtur,  cum  volitio  sit  contingenler  hu-         Ad  secundum  dico  (f),  quod    pro-      10. 

jus  objecti,  et  nihil  conlingens  est  omni-  ductio  ista  est   in    esse  alterius   ra-  E8se  dimi* 

.  nuiuni  non 

no   incausatum,  sicque  ordo     erit    inter  tionis  ab    omni  esse  simnliciter,   et  es\  l.-ntum 

i  '  relatio  ra- 

omnino  imprincipiatum  ut  essentiam,  et  non  est  relalionis  tantum,  sed  eliam  afS  «b- 

qvasi  principiatvm  vnivoce,  ut  imcllec-  fundamenti   absoluli.    Non    quidem  Qu1ous'n0't.d2. 

tionem  essentiae,   et    qvasi   principiatum  secundum    esse  essentiae    vel    exis-  d13.qq.,'iot 

sequivoce,  scd  necessario,   ut  inteitectio-  tentiae,    quod   est   verum    esse,    sed  nut^m  cwa- 

'  turae  ah 

TOH.    X  1- 
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seterno  est    SlVll  llll  II II)       fSSC     (1  i  111  ill  II I II III.       C[UO(| 
esse  secun-  ... 

dum  quid     rssr    csl   eSSe    sccil  11(1  II 111   (liwl,   cll.llll 
totnis,  non  t  2  ' 

pania.  culis  absoluti,  quod  laincn  cns 
absolutum,  secundum  islud  esse 
diiiiiiiiilum,  concomitalur  relalio 
rationis.  Exemplum  hujus :  Si  Cae- 
sar  esset  annihilatus,  cl  tamen  esset 


secundum  qmd.  Ex  hoc  autem  ap-  Q'im»t.  < 
parei  quoddam  dictum  supenus  dist. 
3.  dc  cognitione  iu  regulis  aeternis, 
videlicel  quod  motio  intellectus 
nostri  a  quidditatibus  iritelligibilibus 
reducitur  ad  ipsum  intellectum  di- 
vinum,   per    cujus  esse  simpliciter 


statua     Caesaris,   Caesar    esset   re-     ista   objecta   habent  esse  secundum 
praesentatus  per  statuam;  illud  esse     quid,   scilicci    esse   objectivum   se- 


repraesentatum  est  alterius  rationis 
ah  omui  esse  simpliciter,  sive  es- 
sentiae  sive  existentiae,  uec  esl  esse 
(limiiiutuiu   Caesaris,   quasi    aliquid 

Crrsuris  hahoat  hoc  esse,  ct  aliquid 
iidii,  sicut  .Elhiops  cst  diminule 
albus,  <juia  aliquid  ejus  est  vere 
album,  c!  aliquid  non.  Sed  tolius 
CcTsaris  ct  esse  ejus  a  causa  sua, 
est  verum  esse  existentise  et  essen- 


cundum  quod    esse    movent   intel- 

lccluin  nostrum  ad  cOgnoscendum 
veritates  sinceras,  et  propter  mo- 
tionem  earum  dicitur  intellectus 
illc  movere,  sicul  isla  habent  suum 
csse  secundum  quid  propter  sim- 
pliciter  esse  illius. 

Ad  primum  principale  dico  (h),  11. 
quod  eus  ralum,  aut  appellatur  illud  Ad  ar«' 
quod    hahel  esse  firmuin   et  verurn 


tiae,    cujus    totius   seeundum    totale     csse,  sive  essenlice,  sive  existentiae, 


esse  suum,  cst  istud  esse  secundum 
quid,  ct  in  ipso  secundum  istud 
esse  secundum  quid  potest'esse  ali- 
qua  relatio  ad  staluam  ;  et  licet 
posset  poni  calumnia  in  exemplo, 
non   tamcn   ita    in  proposito  de  in- 


quia  unum  non  est  sine  altero, 
qualitercumque  distinguantur;  aut 
ens  ratuin  dicitur  illud  quod 
primo  distinguitur  a  figmentis, 
cui  seilicet  non  repugnat  esse 
verum  essentiae  vel  existentiae. 
tellectione  et  ohjecto,  quin  ohjec-  Si  primo  modo  accipiatur  ens  fatum, 
tum  totum  secundum  eliam  totale  dico  quod  homo  non  est  ex  se  ens 
esse  suum  diminutum,  esse  habeat  ratum,  sed  ab  efficiente,  a  quo  habd 
in  intellectu.  esse  verum  et  essentice  el  existentiae. 

v    Et   si    velis  (g)   quaerere   aliquod     Et  cum   dicis,  igitur   uunquam   est  Defimtior 

„„  i       •  l   •        .  •  •  .    .         no  >       petiiexsii 

esse  verum   nujus    objecli    ut    sic,   .ens    raluui    nisi   effectum,   concedo  tia;il(ienn 

um  est  quaerere  nisi  secundum  hoc  modo;  et  quando  est  eflectum 
quid,  nisi  dicatur  quod  istud  esse  est  existens,  ergo  nunquam  est  ens 
secundum  quid  reducitur  ad  ali-  ratum,  nisi  sit  existens,  concedo. 
quod  esse  simpliciter  quod  est  esse  El  cum  dicis  ullra.  ergo  non  esl  ejus 
ipsius  intellectionis,  sed  istud  esse  definitio  nisi  sit  existens,  nego  istam 
simpliciter   non   esl  esse  formaliter     consequcntiam,    quia    definitio    est 

distincta  cognitio  definiti  secundum 
oiniics  ejus  parles  essentiales;  dis- 
linclii  autem  cognitio  potest  csse 
alicujus,  licet  ipsum  non  sil  ens 
raliim,  noii  cniui  oporte.t  nisi  quod 
ens  ratum  terminet  cognitionem  de- 


ejus  quod  dicitur  esse  secundum 
quid,  scd  est  ejus  terminative  vcl 
principiative,  ita  quod  ad  istud 
verum  esse,  illud  esse  secundum 
quid  reducitur,  ila  quod  siuc  isto 
vero  essr  istius,  non  cssct  illius  esse 
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finitivam,  et  non  sequitur,  ens  ra-  niens,  si  accipiatur  non  ratum  pro 

tum  definitive  intelligitur ;  ergo  ens  illo   cui     repugnat  esse,  quia   tunc 

ratumest.  sequitur  quod    raiitudo  illa  funda- 

.omorio       Si  secundo  modo  intelligatur  ens  bitur   in  non    ralo,  quod    est  nihil, 

10  est  ex  ....                          ,                        ,          •  i    •  i         , 

nsnaiiuii  raiuin,  dico  quod  liomo  est  ex  se  ens  et  ita  llle  respectus   esset   nilul,  et 

ii*i|iti->i*'  ■* 

ralum,    quia  formaliter   ex  se   non  tunc  ens  ratum  erit  cx   duobus  nilii- 

repugnat  sibi   esse.   Sic  enim  cui-  lis. 

cumque  repugnat  aliquid  primo,  ei  Ad    secundum    argumentum    (i),      12. 

repugnat  formaliter  ex  ratione  ejus,  concedo   quod   Deus  ab   aeterno  in- $*££•*■: 

ila    cui     non    repugnat    formaliter,  tellexit  lapidem,  et    non  ideni   sibi,  -JfJiSK" 

non  ei  repugnat  per  ralionem  ipsius,  et  illa  intelleclio  luil  Melaphysica  et  none"tue 

et  ideo  si  homini  de  se  repugnaret  realis,     non     autein    Logica.     Nec 

esse,  per  nullum    respectum  adve-  tamen    plus     sequitur    ex   boc    de 

nientein,  posset  non  repugnare  sibi  lapide  quod  sit  essenlia  quam  exis- 

esse.  Et  si  tunc  ex   boc  inferas,  bo-  tenlia,   nec    magis   comparando   ad 

mo  est  ex  se  ens   ratum  hocmodo;  intellectum   divinuin    quain   meum, 

ergo   est   Deus,   consequentia    non  sequitur  quidein,    igitur  res  semper 

valet,  quia  Deus  non  est  tantuin  cui  fnit  intellecta  ;  sed   arguendo,  ergo 

non  repugnat  esse,    scd    est    ex  se  res    fuit   in  aliquo  esse   reali,    dico 

ipsum  esse.  quod  est  fallacia  secundum  quid  ad 

Quod  autein    dicitur    hoc,     quod  simpliciter. 

hoino   est  ens  formaliter  ratuin  ali-  (j)  Per  idem  ad   illud  quod   addu- Adjatjones 

qua  relatione,  quse  est  ratitudo  ejus,  citur  pro  opinione  de  proportione  ad    p°sitas- 

&.  ad  2.  hoc  improbatum  est  distinct.  3.  q.  intelleclum,    dico     quod    isla    nro- 

)  opin.                          ,.                                                                    z  ..., 

de  veshgio,  el  videtur  valde  absur-  portio    est    relatio    cogniti    ad    co- 

duni,  quia  secundum    Auguslinum  gnoscentem,  et  lnec  est  diminuens 

7.   de  Trin.  c.  i.  Si  esL  nihil  ad  se,  ens    in   quo  fundatur,    sicut  decla- 

nihil  est  ad  aliud,  et  hoc  ipsi  conce-  ratum  est;  relatio   autem  diminuens 

dunt,  quod  relatio  non  polest  fun-  ens,  non  oportet  quod  requirat  se- 

dari  in   relatione,    sed  in  absoluto.  cum  entitatem  simpliciter  illius  en- 

quii    QuaBro  igitur  de    fundamento    talis  tis,  quod  determinat. 

c'on.19  relalionis,  qua?  dicilur  ratitudo,  di-  Et  cum  dicis,  non  est  talis  pro- 

catur  A,  si  est  adsejergo  non  in-  portio    impossibilis  ad   intellectum 

cludit  essentialiter  in  suo  intelleclu  divinum,    dico    quod    bene    potest 

per  se  respectum,  quia  niliil  essen-  esse,   quod   omnino   niger    non    sit 

tialiter  includens  respectum  est  ad  albus;  nec  tamen  propter  hoc  albus 

se  formaliter.   Istud   A,  inquantum  secundum     dentes    est     simpliciter 

est  ad  se,  aut  est  ratum,  et  habeo  albus,  ita  potest  esse,   quod  omni- 

propositum;  aut  non  est  ralum,  et  moda  improportio    sit  impossibilis 

tunc    ille    respectus    fundabilur  in  ad  iutellectum  divinum,  et  aliqualis 

ente  non  rato,  et  respectus   per  eos  proportio  sit  possibilis  ad  inlellec- 

est    idein     fundamento;    ergo   res-  tum  ejus,  non  lainen   ad  esse  sim- 

pectus  est  idem   enti   non  rato,  et  pliciter. 

maxime    est    consequens    inconve-  Ad   illucl    de   permutata  propor- 
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lione   (k),    dico    quod   ille    modus  argui,   ,'sicul  primum    ad    tertium, 

arguendi  ortum   habel   ab    Euclide  inferendo,   ita    quartum   ad  secun- 

propositione  L6,  Si,  inquit,  quatuor  dum.    Ita   in    proposito,    si     omne 

quanlitates    proportionales    fuerint  ens  esl   possibile,  ergo  impossibile 

permutalim,   proportionales   erunt,  est  non  ens;   sed  non  e  converso, 

quae  probalur  per  decimam  quintam  ergo  omne  non  ens,  est  impossibile. 

preecedentem,  eadem  esl  proportio  (1)  Et  quod  addiiur  ibi,  quod   tunc 

multiplicium  et  submultiplicium.  Et  unum   niliil   rnagis   esl    nihil   quam 

isia   permutatione  certa   et  nota  in  aliudnihil 


ante~edente 

est  aflinna- 

tiva  a  conse 

quentenega 

tivee,  ut  tio- 

mo  e<t ;  tr 

go  animal, 

non  ani  i  al 

est,  ergd 

hoino  non 

e;l. 


quantitatibus,  utuntur  aliqui  in  ar- 
gumentis.  Philosopbus  autem  usus 
esl  ea  in  duabus  regulis  2.  Priorum. 
Si  .1  e!  B  convertuntur,  et   C  et  D 


Respondeo  quod  tripJiciter  inest 
uegatio  alicui.  Quandoque  non 
propter  repugnantiam  alicujus  po- 
silivi  ad  affirmationem   illius  nega- 


A  permuta- 
ta  propor- 

tione  exein- 
plum,  homo 
risibile.  non 

homo  non 

risibile, 
sieut  primum 

ad  secun- 

dum,  ita 

tertium 

ad  quartum, 

ergo  sicut 
primum  B(J 
tertium.  lta 

seeunduiii 
ad  quartum. 
Ex   2.  et  3. 

Tofiic. 
Exemplum, 
nonsicut  ho- 
mo  ad  ani- 
mal,  ita  non 

homo  ad 
non  ammal, 
quiirliim  non 
sequitur  ad 
teriium,  sed 

e  contra, 
quia  conver- 

sio  hic  est 

diversa  ab 


convertantur,  et  A  et  (\  contradi-  tionis,  sed  propter  solam  negalio- 
cant,  II  et  D  contradicunt,  et  e  lieni  cau&ae  non  ponentis  illum 
converso.  Gonsequentia  est  neces-  effectum ;  sicut  si  aliqua  superli- 
saria,  quia  alterum  contradictorio-  cies  esset  neutra,  esset  quidem  non 
rum  dicitur  de  quolibet,  el  quia  alha,  non  propter  repugnantiam 
convertibile  cum  uno  contradicto-  superficiei  ad  affirmationem  oppo- 
riorum  non  recipit  praBdicationem  sitnm  huic  negationi,  sed  propter 
alterius,  nec  e  converso,  ideo  con-  negationem  causee  non  ponenlis 
vertetur  curn  reliquo  contradictorio,  albedinem  inesse  supeificiei.  Quan- 
v\  generaliter  ubicumque  potest  ha-  doque  autem  inest  negatio  positivi 
beri  aliqua  proportio  correspondens  propter  repugnantiam  ejus  ad  alfir- 
illi  decimee  quintae  Euclidis,  per  mationem  oppositam  illi  negationi, 
quam  tenet  ista  permutatio  corres-  el  hoc  dupliciter :  quandoque  enim 
pondens  decimee  sextae,  tunc  per-  preecise  esttalis  repugnantia  pTopter 
mutatio   esl    bona,   et  quando  non,     aliquid  unum   de   intellectu   utrius- 

(jue,  sicul  in  speciehus  ultimis 
ejusdein  generis  proximi  negationes 
earummutuae  dicuntur  de  se  prop- 
ter  repugnantiam  earum,   quee  est 


13. 

Negatio 
inest  alicu 
tripliciter 
ex|)Iicaiut 

opiime. 

Ut  inquil 
PhilosopB 
1.  Foster. 
31. 


ii  on 


Ad  propositum  igitur  dieo,  quod 
generaliter  nunquam  tenel  talis 
permutatio,     comparando    extrema 

ad  inferius  et  superius,  imo   est  fal-  propter  soluin   unum   inclusum   in 

lacia    consequentis,    quia    extrema  intellectu  utriusque,  scilicet  propter 

duarum    contradictionum   ad    invi-  differentiam   ultimam  completivam. 

cem    comparata    habent    proportio-  Quandoque    auleni    propter     plura 

nem    conversam    in    inferendo,    et  inclusa  in   intellectu   ulnusque  yel 

iion     eamdem.     Oppositum     enim  alterius,  sicut  si  accipiantur  species 

consequentis    infert  oppositum    an-  specialissima?  duorum  generum  ge- 

tecedentis,   et  non  e   convefso,    et  neralissimorum,  repugnant  quidem 

ideo   arguere    ita  inferendo  :  sicut  sihi   invicem   affirmationes  propter 

primum  ad  tertium,   ita  secundum  uiulta  inclusa  in  eis,  tot  scilicet  quot 

ad  quartum,  faciunt   iallaciam  cun-  sunt    prtedicata    dicta   in    quid   de 

sequentis.  Sed  e  converso   deheret  utroque  in  suo   genere.  Nrhrl   enrm 


DIST.   XXXVI.  Qr.ESTTO  UNIC. 


181 


dicitur  in  quid  de  alhedine.  quod 
non  si t  medium  ostendendi  hanc  : 
homo  non  est  dlbedo.  Nihil  etiam 
dicitur  de  homine  in  quid,  qund 
non  est  medium  ostendendi  eani- 
dem,  et  ideo  isla  :  liomo  non  est 
albedo,  vera  est  propter  repugnan- 
tiam  extremorum  simpliciter,  sive 
propter  multa  inclusa  in  intellectu 
repugnantium,  quorum  quodlihet 
ex  utraque  parte  esset  sufficiens 
ratio  talis  repugnantiae ;  et  tainen 
in  omnihus  istis  inhaerentiis  nega- 
tionum  (licct  ex  diversis  causis 
insint)  non  dicitur  aliquid  magis 
vel  minus  negatum,  sed  quodlihet 
simpliciter  non  tale.  Ita  enim  est 
simpliciter  sapor  niliil  albedinis, 
sicut  homo,  et  similiter  superficies 
nihil  hahet .  albedinis,  positoistocasu, 
et  ratio  est,  quare  non  magis  est 
haec  negatio  quam  ista,  quia  quae- 
libet  negatio  negat  totam  affirma- 
tionem  sibi  oppositam  ex  quacum- 
que  ratione  sit  talis,  sive  propter 
unam  ralionem  sive  propter  plu- 
res. 
II  Ita  in  proposito,  homini  in  eeler- 

Homini  ab  nitate  inest  non  esse  aliquid,  et 
Pconvetu  chimaerae  non  esse  aliquid;  sed 
quam  chi-  liomini    iiou     repugnat    alhrmatio, 

nieeree 

qua?  est  esse  aliquid,  sed  tanlum 
inest  negatio  propter  negationem 
actus  vel  causae  non  ponentis  in 
esse ;  chimaerae  auteni  repugnat, 
quia  nulla  causa  potest  in  ea  cau- 
sare  esse  aliquid,  sed  quare  homini 
non  repugnat,  et  chimaerae  repu- 
gnat  Ratio  est,  quia  hoc  est  hoe, 
et  illud  est  illud,  et  hoc  in  quo- 
cumque  intellectu  concipiente,  quia 
sicut  dictum  est,  quidquid  repugnat 
alicui  formaliler,  ex  se  repugnat 
ei ;  et  quod  non  repugnat  formaliter, 


An  unum 
nihil  sit  ina- 


ex   se   nou    repugnat,    nec  esl    lmr 

fiugenduin  quod  hoinini  non  re- 
pugnat,  quia  est  in  potentia,  et 
chimaerae  repugnat,    quia    non    est 

ens  in  potentia,  imo  inagis  e  con- 
verso,  quia  homini  non  repugnat, 
ideo  possibile  esl  potentia  logica; 
el  quia  chimaarae  repugnal,  ideo 
esl  impossibile  impossibilitate  oppo- 
sita.  Et  istam  possibililatem  con- 
sequitur  possibilitas  objectiva,  et 
hoc  supposita  omnipolentia  Dei, 
quae  respicit  omne  possihile,  duin- 
modo  sit  aliud  a  se,  tamen  illa 
possibilitas  logica  absolute,  ratione 
sui  posset  stare,  licet  per  impossi- 
bile  nulla  potentia  eam  respiceret. 

Prima  igitur  omnino  ratio  et 
non  reducibilis  ad  aliam,  quare  jusaiio  ni 
homini  non  repugnat  esse,  est,  quia 
homo  formaliter  est  homo,  et  hoc 
sive  in  re  realiter  sive  in  intellectu 
conceptibiliter.  Et  prima  ratio, 
quare  chimaerae  repugnat  esse,  est 
chimaera  inquantum  chinuera.  Ali- 
ter  igitur  inest  ista  negatio  nihileitas 
homini  in  a?ternitate,  et  chimaerge, 
et  tamen  non  propter  hoc  est  unum 
magis  nihil  altero. 

Vel  etiam  posset  dici,  quod  ab 
homine  removetur  tanlum  illud 
esse,  et  non  aliquid  consequens  ad 
esse,  quod  est  possibile  esse ;  a  chi- 
msera  autem  removetur  esse,  et 
suum  consequens,  ideo  propter  plu- 
ra  negatur  esse  a  chima^ra  quam 
ah  homine,  non  tamen  magis  est 
ista  negatio  in  uno  quam  in  alio. 
Sed  prior  responsio  videtur  esse 
realior. 

Ad  Augustinum,   capacitas  formae       *'• 
secundum   eum   est    materia,   quae riaesfsut. 
habet  aliquam   entitatem   veram,  et  ani"'"  t.'2.e 
non    tantum    qualem    habet    anima   ».  fbywc 

^  text.  82. 
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Antichristi    antequam    creetur; 
hoc  in  il>.  2.  dist.  V2.q.\.el2. 

(m)  Ad  ipsum  super  Joarmem 
concedo,  quod  quando  sunl  duae 
causse  subordinatae,  ambae  causanl 
effectum;  sed  aliler  e1  aliter,  quia 
superior  plus  causat ;  et  ita  si  cor 
sitcausa  superior,  et  manus  inferior 
respectu  litterarum,  utrumque  cau- 
sat,  tam  cor  quam  manus;  nec  ta- 
men  prius  cor  quam  manus  pro- 
ducit  litteras  in  aliquo  vero  esse, 
el  postea  manus  addit  eis  quemdam 
respectum. 

Ad  ultimum  do  Avicenna  loqui- 
tur  de  fluxu  formarum  a  Deo,  in- 
quantum  intellectae  sunt,  et  de 
fluxu  omnis  entis,  quod  est,  hoc 
est  rei  in  vero  esse,  et  concedo  quod 
sicut  aliud  esse  est  intellecti  in- 
quantum  intellectum,  ab  esse  vero, 
quod  est  essentiarum  extra  animam, 
ila  est  fluxus  iste  et  ille,  alius  et 
alius.  Utroque  fluxu  fluit  res  a  Deo; 
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relationem  laiem  ad  Deur/f, eic.  ergopari 
ratione  non  est  eoneedendum  de  esse 
essentins  idest,  quod  Ueus  ab  seterno, 
sicut  produxit  Joannem  in  esse  co- 
gnito  quoad  esse  essentia\  ita  produxit 
ab  aderno  quoad  esse  exibtentia1,  quia 
producendo  Joannem  in  esse  cognilo 
quantum  ad  esse  essentia'  ;  et  quia 
sibi  non  repugnat<?.ss<?  existentise,  ideo 
ab  aderno  produxit  in  esse  cognito 
quantum  ad  esse  existenttae,  et  tamen 
non  est  necesse  quod  ut  cognoscatur, 
sive  ut  habeat  esse  cognitum  secun- 
dum  esse  existentia*,  quod  talis  exis- 
tentia  fuerit  in  vero  esse  reali  ;  sufficit 
enim  quod  fuerit  in  esse  cognito,  in 
quo  esse  forte  fundatur  existentia  in 
esse  possibili,  hoc  idem  videtur  dicen- 
dum  de  esseessentia?. 

(b)  Omnia  etiam  motiva,  etc.  Nec 
etiam  est  differenlia  quoad  hoc,  nisi 
quod  intellectus  divinus  producit  illa 
intelligibilia  in  csse  intelligibili  pri- 
mo,  ita  quod  ante  illum  actum  nullum 


non  sic  m  nobis,  quia  res  pra?exis-     esse  habent,  necreale,  necintelligibile, 

nec  simpliciter  nec  secundum  quid. 
Sed  intellectus  noster  non  producit 
primo,  quia  omnia  per  se  intelligibilia 
ab  a^terno  fuerunt  de  necessitate  na- 
turae  producta  ab  actu  intellectus  di- 
vini  in  esse  intelligibiii.  Et  sic  patet 
quid  dicendum  ad  quaestionem  prin- 
cipalem. 

(c)  Contra  istud  objiciiur,  etc.  IIic 
Doctor  per  ista  duo  argumenta  inten- 
dit  probare  quod  esse  essentise  vere 
fuerit  ab  aeterno.  Et  probat  sic  primo, 
quia  omne  fundamentum  relationis 
secundum  quod  fundat  relationem, 
sic  est  ;  patet,  quia  si  album  secundum 
esse  albi  fundat  similitudinem,  secun- 
dum  tale  esse  erit.  Sed  lapis  secwidum 
verum  esse  essentiv,  etc. 

(d)  Ad primum  dico.  Doctor  respon- 


tuntextra  animam  vel  in  se  vel  in 
causa,  ad  hoc  uf  moveant  intellec- 
tum  nostrum  ad  actum  intelligendi; 
non  autem  dicit  Avicenna  istum 
fluxum  in  esse  intelleeto,  esse  flu- 
xu m  in  esse  quidditativo,  quia  esse 
intellectum  est  esse  disfinctum  con- 
tra  tolum  esse  reale,  tam  quidditati- 
vum  quam  existontia?. 

COMMEXTARIUS. 

(a)  Concedo  conclusionem  istarumra- 
tionum,  scilicet  quod  creatura,  inquan- 
tum  fundamentum  relationis  aeternee 
ad  Deum  ut  cognoscentem,habeatvere 
esse  essentia?  ex  hoc,  quod  est  sub  tali 
respectu.  Et  hoc  specialiter  probatur, 
quia  non  tantum  esse  essentise  fundat 


12. 
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det  ad   ista    duo    argumenta,   et  licet  est  ;  cst  enim  fallacia  secundum  <piid. 

responsio  ad  primum  sit  facilis,  nota  Sic    in     proposito,     lapis    simpliciter 

tamen  aliqua  dieta  ibi.  Primum  :  Dis-  comparatur    ad    intellectionem    divi- 

tractum  non    est  respectu  distrahentis  nam,  et  non    tantum  secundum  esse 

distractum,  sed  respectu  tertii  ad  c/uod  essentiae  lapidis,  sed  etiam  secundum 

compardtur  sub   ratione    dislrahentis,  esse  existentise,  tamen  illud  ut  accep- 

tabiiedo  ut  patet  2.  Perihcrmenias  cap.  2.    Dis-  tumsub   ista  comparatione  ad  scien- 

ermina-  l  l 

inJVjr  trahere  proprie  est  propriam   termini  tiam    Dei,    diminuitur.     Non  quidem 

oinuente.  significationem  mutare  et  oppositum  distrahitur,  quasinon  staret  ens  sim- 

inducere,  ut  homo  mortuus  ;  ly    mor-  pliciter  cum   tali  respectu,  sed  dimi- 

tuus  distrahit  ly  homo,  quia   tollit  rem  nuitur,  ita   quod   talis    respectus  non 

significatamper  ly  homo,  et  oppositum  ponit  necessario  suum   determinabile 

inducit,  scilicet  privationem    hominis  esse  ens  simpliciter. 

sive  humanitatis.  Et  sic,  ly  komo   non  Ex  hoc  apparet,  quod  quidam  expo-  lmprobatio 

distrahitur  respectu  ly   mortuus,   sed  nentes  Scotum  non  ipsum  intelligunt.  C|exponei£m 

respectucadaveris,  de  quo  prsedicatur  Dicunt  enim    sic  :    Esse   in  opinione  t,um  Scot' 

homo  mortuus  ;  est  enim   contradic-  vel  intellectu   tantum   est  determina- 

tio,  homo  mortuus,  puta  dicendo,  ca-  tio  diminuens,    imo  dislrahens,    quia 

daver  est  homo  mortuus.  Similiter  di-  est  esse  similitudinem  rei  cognitae,  et 

minutum  respectu  diminuentis,    non  cognosci,  quee  est  relatio  tantum  fun- 

diminuitur,  sed  respectu  tertii,   ut  ho-  data  in  similitudine  rei.  In  hoc  enim 

mo  albus  secundum  dentes   respectu  contradicit  Doctori,  qui  expresse   vult 

^Ethiopis,  de  quo  dicitur.   Et    dicitur  quod  non  sit  determinatio  distrahens, 

diminui,  quando  non  tollitur  signifi-  sed  tantum  diminuens,  quia  cum  de- 

catum  diminuti,  sed    aliqua  pars,  et  terminatione  distrahente  nullo   modo 

pars  major,  ut  album  secundum  den-  poteststare  oppositum,  etc.  Nam  cum 

tes,  dicitur  diminutum   album,   quia  dico  homo   mortuus,    est  impossibile, 

sisecundum  dentes  non    adderetur,  si-  quod  cum  ly  mortuo  stet  significatum 

gnificaret  quod  principalior  pars  esset  hominis,  ut  patet,  sed  non  in  opinione  ; 

alba,    sed    cum   additur,    significatur  stat  enim  quod  Franciscus  habeat  esse 

oppositum,  id  est,  quod  non  principa-  in  opinione,  et  quod  etiam  habeat  ve- 

lior  pars  sit  alba.  rum  esse. 

]%           Secundum  dictum  :  hxc  determinalio  (e)  Tuncad  formam  argumeuti,   etc.      ^ 

esse  in  opinione  est    determinalio   di-  Dicit,  quod  quando  diciturfundamen- 

minuens,  secundum  Philosophum  ubi  tum    relationis,    est   secundum   illud 

supra,  et  similiter  esse   in   intellectio-  esse,  secundum  quod  fundat  relatio- 

ne,  siveme  exemplatum,  sive  esse  co-  nem.  Verum   est  quando   relatio  ista 

gnitum,  siveesserepraesentatum,  quee  fundata  non  est  simpliciterdiminuens 

omnia  cequivalent.  Esse  enim  Homeri  csse  fundamenti.  Sic  est  in  proposito, 

simpliciter  et  non  diminutum  est  ob-  lapis  ab   eeterno '  habet   tantum    osse 

jectum  opinionis,  sed   istud  esse  sim-  cognitum,  et  sic    tantum    est  in  co- 

pliciter,  ut  in  opinione  est  esse  secun-  gnoscente,     sicut    cognitum     dicitur 

dum  quid,  et  ideo  non    sequitur  :   Ho-  esse  in  cognoscente,  et  sic  patet  quod 

merus  est  in  opinione,  ideo   Homerus  talis  relatio  diminuit.  Cum    enim   di- 
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citur,  lapis  est  in  intellectu,  ibi   lnpis  ideo  etiam  nonsequitur,  habet  esse  co- 

verus  accipitnr  iu  subjecto,  quia  verus  gnitum  ;  ergo   est  ens  possibile  exis- 

lapis  cognoscitur,    ideo    respectu  co-  tere.  Chimaera  enim  habet  esse  cogni- 

gnitionis    non    diminuilur  ;     tamen  tum,  et  similiter  sccunda)  intentiones, 

comparando  ad  cognosci,  quod  habet  ettamen  non  sunt  possibiles  existere  ; 

in    cognitione,   tunc    diminuitur,    et  non  ergo  videtur  accipere    ens  in  po- 

ideo  non  sequitur,  lapis  habet  esse  co-  tentia  pro  materia  prima. 

guitum  ;  ergo  lapis  existit,   vel  lapis  (f)  Ad  secundum   dico.    Dicit,  quod 

est  verum  ens,  sed  est  fallacia  secun-  productio  in  esse  cognito   est  alterius 

dum  quid  ad    simpliciter.   Et    Doctor  rationis  ab  omni    productione   secun- 

assignat  rationem  realem  hujus,   sci-  durn  esse  simpliciter,  et  talisproductio 

licet    secundum    quid  et  simpliciter,  in  esse  cognilo  non  est  relationis  tan- 

quia  prima  distinctio  videtur  esse    in  tum,  scilicet  cognosci,   id   est,    quod 

ens  extra  animam,  et  inens  in  anima.  non  est  tantum  ipsum    cognosci  pas- 

Et  ens  extra  animam  potest  dislingui  sive,  sed  etiam  est  fundamenti  abso- 

in   actum   et  potentiam    essentiae    et  1  uti,  non  secundum   esse  essentise  vel 

existentia?,   et     quodcumque    istorum  existentiae  quod  est   verum   esse,    sed 

potest  habere  esse  in  anima,    et  illud  secundum  esse   diminutum  quod  est 

esse  in  anima  aliud  est  ab   omni   esse  ^sse  secundum  quid,  etiam   entis  ab- 

extra  animam,   et  ideo  de  nullo  ente  soluti,  quod  tamen  ens   absolutum  se- 

sequitur  :  si  habet  esse  diminutum    in  cundum  istud  esse    diminutum   con- 

anima,  quod  propter  hoc  habeat   esse  comitatur  merelationis.  Ex  ista  litte- 

simpliciter,  quia  illud  esse  est    secun-  ra  (ut  videtur)  non  recteexponunt  hic 

dum  quid  ahsolute,  quod  tamen   acci-  Doctorem  sic  dicentes  :    Productio  rei 

pitur   simpliciter  inquantum  compa-  in  esse  cognito,  non    est  tantum   pro- 

ratur  ad   animam,  ut   fundamentum  ductio  illius   relationis,    quod  est  co- 

illius  esse  in  anima.  gnosci  passive,  sed  etiam  fundamenti 

Nota  tamensecundumaliquos,  quod  absoluti,  id  est,  similitudinis   rei   co- 

quando  Doctor  accipit  actum    et  po-  gnitee,  quam  similitudinem  concomi- 

tentiam  esse  extra   animam,    accipit  tatur  illa  relatio  rationis,  quee   est  co- 

ibi  materiam  et   formam,   et  non  ac-  gnosci.  Heec  enim  non  videtur  inten- 

cipit  pro    esse   in  potentia  objectiva,  .  tio  Doctoris,  quia  non  video  quod  ab 

quia  tale  ens  in    potentia  nihil   est.  seterno  producatur  similitudo   lapidis 

Sed  hoc  non  videtur  ad  mentem  Doc-  in  qua  fundetur   illa  relatio   ralionis, 

toris,  quia  actus  et  potentia  pertinent  quia  oporteret  queerere,  quod  esse   ha- 

ad  idem  genus,  loquendo  de   potentia  bet  illasimilitudo.  Si  rationis  tantum, 

objectiva,    ut  ipse  exponit  in  2.  dis-  ergo  relatio  rationis,  scilicet  cognosci 

tinct.  12.  ct  16.  Eadem  enimest  albedo  passive  fundaretur   in    alia   relatione 

numero,  quee  est  in  potentiaobjectiva,  rationis,  et  ultra  non    cognosceretur 

et  quse    existit,    et  ideo    non    videtur  ti:nc   lapis,    nec  proprie  diceretur  Ia- 

accipere  ens  in  potentia  objectiva  pro  pis  cognitus  ;  ideo  melius  videtur  di- 

ente  rationis.   Enti    enim    proprie  ra-  cendum   quod  ipse    lapis    secundum 

tionis  repugnat    esse  existentiae,    non  esse  diminutum  est  fundamentum  ta- 

autem   lapidi  in   potentia    objectiva,  lis  relationis.  Et  hoc  etiam    patet  per 
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exemplum  sequens  in  littera  de  (igesa-     tur  de  ente  rato  primo  modo,  et  tale  sic 


re,  ete. 

(g)  Et  si  velis  quaerere,  etc.  Dicit 
Doctor,  quod  Inpis  abaeterno  cognitus, 
nullum  esse  verum  habet,  sed  tantum 
habet  esse  secundum  quid,  quod  scili- 


effectum  est  existens.  Et  cum  ultra  in- 
fertur,  ergo  non  est  ejus  definitiu,  nisi 
utexistens,  negatur  ista  consequentia, 
quia  defmitio  est  distincta  rei  cognitio 
secundum    omnes  partes  essentiales, 


cet  esse  verum   formaliter  praedicetur  distincta   autem  cognitio   potest    esse 

de  lapide  cognito.  Si  tamen  loquamur  alicujus  non  existentis;  de   qua  defi- 

de  aliquo  esse  terminative,    hoc  modo  nitione   supra  expositum  est.    Suffieit 

lapis  habet  verum  esse  reale,  quia  ter-  enim  quod  homo  sit  ens  ratum  secun- 


minatur  ut  sic  cognitus,  ad  intellec- 
tionem  divinam  sub  ratione  absoluta, 
et  sic  participative  et  denominatione 
extrinseca,  lapis  ab  ceterno  cognitus 
potest  dici  habere  verum  esse  simpli- 
citer.  Et  quod  addit  de  regulis  seternis, 
etc,  vide  quae  exposui  supra  d.  3.  q.  4. 
Nunc  restat  solvere  argumenta  prin- 
cipalia. 

(h)  Ad  primum  principale  dico.  Ad 
argumenta  principalia.  Primo  argue- 
batur  sic  :  Homo  non  est  ex  se  ens  ra- 
tum,  quia  tunc  esset  Deus,  et  tamen 
est  ens  ratum,  aliter  non  posset  defi- 
niri.  Et  non  dicitur  ens  ratum  per 
respeclum  ad  Deum  ut  efficientem, 
quia  tunc  haberet  verum  esse  existen- 
tiee,  et  ut  sic  non  posset  definiri ;  ergo 
erit  ens  ratum  per  respectum  ad 
exemplar  in  Deo,  et  sic  erit  ens  ratum 
per  talem  respectum,  quoad  esse 
essentiee,  ergo. 

Respondet  Doctor  dicens,  quod  homo 
non  est  ex  se  ens  ratum,  accipiendo 
ens  ratum  pro  ente  firmo,sive  essentiae 
sive  existentiee,  quiaista  non  separan- 
tur  qualitercumque  distinguantur,sed 
ab  efficiente  hoc  modo  est  ens  ratum. 
Est  tamen  ens  ratum,  accipiendo  ens 
ratum  pro  omni  eo,  cui  non  repugnat 
verum  esse  essentiee  et  existentia?,  et 
sic  Chimeerahoc  modo  non  potest  dici 
ens  ratum.  Et  cum  infertur  quod  non 
est  ens  ratum,  nisi  eflectum,  concedi- 


do  modo,  quia  ex  se  non  repugnat 
sibi  esse  tam  essentia^  quam  existen- 
liae,  et  ut  sic,  potest  distincte  cognosci 
secundum  omnes  ejus  partes  essen- 
tiales,  quae  distincta  cognitio  dicitur 
definitio.  Et  non  sequitur  ultra  :  homo 
isto  secundo  modo  est  ex  se  ens  ratum, 
ergo  est  Deus,  quia  Deus  non  est  tan- 
tum  cui  non  repugnat  esse,  sed  est  ex 
se  ipsum  csse,  ut  supra  patuit  dist.  2. 
Quod  etiam  infertur,  quod  homo  est 
formaliter  ensratum  aliqua  relatione, 
hoc  patet  esse  diiTuse  improbatum 
supra  dist.  3.  ijuaest.  5.  de  illa  ratitu- 
dine  contra  Henricum. 

Secundo  arguitur  sic:  Intellectio 
realiset  Metaphysica  estad  terminum 
realem,  sed  cognitio  qua  Deus  cogno- 
vit  lapidem  ab  eeterno  est  realis  et 
Metaphysica,  patet;  ergo  lapis  habuit 
esse  reale  ab  seterno. 

(i)  Ad  secundum  argumentum.  Res- 
pondet  Doctor,  quod  cognovit  lapidem 
ab  eeterno,  et  quod  lalis  cognitio  fuit 
realis  et  Metaphysica,  scilicet  qua  co 
gnoscitur  res,  et  non  Logica,  qua  sci- 
licet  tantum  cognoscitur  ens  rationis, 
et  sic  sequitur;  ergo  res  semper  fuit 
cognita,  ergo  quandofuit  cognita,  fuit 
vera  res  existens,  sive  secundum  esse 
essentiae,  non  sequitur.  Dicitur  ergo 
realis,  quia  terminatur  ad  rem,  quae 
licetab  aeternohabeatmediminutum, 
tamen  sibi  non  repugnat  quod  sitvera 


17. 


quantiti 


portio. 
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res,  et  quantum  adessentiam,  et  quan-  eima?  sexta^  eonelusionis,  sicui  se  ha- 

tumadexistentiam.CognitioveroLogi-  bcnt  8.  ad  4.  ita  6.  ad  'A.  nam  sieut  8. 

ca  proprie  terminatur  ad  ens  rationis,  ad  4.  est  proportio  dupla,  sic  (>.  ad  3. 

cui  repugnat  formaliter  esse  ens  reale.  Permutemus   ergo  oomparando    pri- 

Ex  his  ergo  patet  responsio  ad  argu-  mum    ad    tertium,    et.   seenndum    ad 

menta  principalia.  quartum,    sive   comparando   primum 

(j)  Per  idem  ad  illu&quod adducitur.  extremum  proportionis  ad  tertium,  et 

Nunc   Doetor  solvit  argumenta  addu-  ita  secundum  ad  quarlum.  Permutatur 

cta  pro  opinione  Henrici,  quorum  pri-  ergo  sic:  ergo  sicut  se  habent  8.  ad  6. 

mum  fuit :  Objecti    ad   potentiam    est  ita  4.  ad  duo.  Sed  8.  ad  6.  est  propor- 

proportio  aliqua,  ut  patet.  Sed  lapis  ab  tio  sesquitertia;  patet,  quia  8.  continet 

aaterno    fuit  objectum   intellectus   di-  6.    et   tertiam   partem,    scilicet   duo, 

vini ;  ergo  ab  raterno    habuit    propor-  ergo  4.  ad    -3.  erit  similiter  proportio 

tionem    ad  intellectum  divinum,  ergo  sesquitertia,  quia  4.  continet3.  et  ter- 

ab   cPterno    habuit   esse   reale ;    patet,  tiam    partem    trium,    scilicet    unum. 

quia  proportio    est    passio  entis,  non  Exemplum  secundi  de  multiplici:  Mul-  Muitipi 

ens  enim  non  potest  proportionari  enti.  tiplc.x  enim  est  quantitas,  quse  aliquo- 

Quidsitpro-      Respondet  Doctor,  quod  ha^c   pro-  ties  continet  aliam,  sed   submultipAex 

portio   est    relatio  cogniti  ad  cognos-  est  quantitas,  qua?  aliquoties  contine- 

centem,  etc.   Et  cum  dicis,  etc.   Dico,  turabilla.Poniturergotaleexemplum: 

etc.  Et  sensus  est,  quod  licet  impossi-  Sicut  se  habent  24.  ad  8    ita  12.  ad  4. 

bile  esse  simpliciternutlam  proportio-  ergo  permutando,  sicut  se  habent  24. 

nem  habeat  ad  Deum,  tamen  ens  pos-  ad  12.  ita  8.  ad    4.  quia  in  prima  est 

sibile  existens,  licet  aclu  non  existat,  proportio  tripla,   in   secunda  est  pro- 

poterit   habere    aliqualem    proportio-  portio  dupia.   Dicit  ergo  Doctor,  quod 

nem,  et  sic  est  in  proposito.  ista  proportione  certa  in  quantitatibus 

Secundo,  arguit  a  commutata  pro-  utantur  aliqui  in  argumentis,  et  Phi- 

portione  sic  :  sicut  ens  ad  non  ens,  ita  losophus  usus  est  in  duahus  regulis  in 

possibile    ad    impossibile  ;    ergo    per  Secuudo  Priorum.  Si  A  et/?convertun- 

mutatam  proportionem,  sicut   ens   ad  tur,  et  C  et  D  convertuntur,  et  A  et  C 

possibile,  sic  non  ens  ad    impossibile.  contradicunt,  B  et  D  contradicunt,  et 

Sed  omne  ens  est  possibile;  ergo  pu-  e  converso  consequentia  est  necessa- 

rumnonensestsimpliciterimpossibile.  ria.  Patet,  quia  si  homo  etrisibile  con- 

(k)Adillud  de permutata proportiotie.  vertantur,  etsimiliter  non  homoetnon 

Respondet     Doctor.    Et    nota     primo,  risibile  convertantur,  sequitur  permu- 

quod  iste  modus  arguendi  a  permutata  tatim,  quod  si  homo  et  nonhomocon- 

proportione  est  sumptus   ab    Euclide  tradioant,   quod  etiam  risibile  et  non 

lib.    5.     conclusione    16.    Si\    inquit,  risibile  contradicunt.    Et  addit,    quod 

quatuor  quantitales  proportionat.es  fue-  ubicumque  potest  haberi  aliqua  pro- 

rint,  permutatim  proporlionales  erunt,  portio   correspondens  illi  conclusioni 

qua^  probatur  per  decimam  quintam  decimae   quinta^  Eucludis,  per   quam 

conclusionem    preecedentem ;    eadem  tenet  ista   permutatio    correspondens 

est  proportio  multiplicium  et  submul"  decimae    sextae,   tunc    permutatio   est 

tiplieium.  Exemplum  proportionis  de-  bona,  et  quando  non,  non. 
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Deinde  notat,  quod  talis  permutatio 
communiter  tenet  in  terminis  conver- 
tibilibus,  et  nunquam  tenet  in  termi- 
nis,  ubi  unus  est  superior  et  alius  in- 
ferior,  quia  ibi  eomrnittitur  fallaoia 
consequenlis,  quia  extrema  duarum 
contradictiorum  ad  invicem  compa- 
rata  babent  proportionem  conversam 
in  inferendo,  et  non  eadem,  id  est, 
quando  in  affirmativis  arguiturab  an- 
tecedente  ad  consequens,  quia  aliter 
non  tenet,  ut  homo  est  ;  ergo  animal 
est.  ln  negativis  debetargui  e  conver- 
so,  ut  non  animal  est ;  ergo  homo  non 
est,  et  non  debet  argui  sicut  primum 
ad  tertium,  et  secundum  ad  quartum, 
sed  debet  dici,  ergo  sicut  primum  ad 
tertium,  ita  quartum  ad  secundum, 
quia  debet  negative  e  converso  argui, 
ubi  in  tertio  loco  ponitur  quartum,  et 
secundum  in  quarto  loco,  ut  sicut  se 
habet  homoad  non  hominem,  sic  ani- 
mal  ad  non  animal ;  ergo  sicut  se  habet 
homo  ad  animal,  sic  non  animal  ad  non 
hominem.  Sed  sic  arguendo :  Si  Bru- 
nellusesthomo,  Brunellus  est  animal, 
sed  non  est  homo,  ergo  non  est  ani- 
mal,  non  valet  consequentia  ;  sed  debet 
quartum  ad  secundum  comparari, 
quia  non  animal  est  quartum,  et  non 
liomo  est  secundum;  et  debet  sic  ar- 
gui,  ergo  si  Brunellus  non  est  ani- 
mal,  Brunellus  non  est  homo.  Sic  in 
proposito  debet  argui,  si  omne  ensest 
possibile,  ergo  omne  impossibile  est 
non  ens,  et  non  e  converso ;  ergo 
omne  non  ens  est  impossibile. 

(lj  Et  quod  additur  ibi  quod  lunc 
unum  niliil  est  magis  nihit  quam  aliud 
nihil.  Respondet,  quod  tripliciter  inest 
negatio  alicui.  Primo,  nou  propter  re- 
pugnantiam  alicujus  positivi  adaffirma- 
tioncm  iilius  negationis,  sed  propter 
negationcm  causx  non  poneniis  illum 


e/fectum,  ut  lignum  non  est  calidum, 
quia  ignis  non  calefacitillud.  Secundo, 
incst  ncgatio  positici  propter  i  epugnan- 
tiam  ejus  ad  affirmationem  oppositam 
illi  negationi,  et  tot  sunt  quot  sunt  prse- 
dicata  dicta  in  quid  de  utroque  in  suo 
gencre,  ut  Joannes  non  est  albedo,  quia 
homo,  substantia,  animal,  corpus  et 
hujusmodi,  sic  inproposito.  Primo  mo- 
do.homo  in  aeternitateest  non  ens,quia 
homini  non  repugnat  affirmalio  entis; 
chircuerse  autem  repugnat  esse  ens,  et 
ideo  non  dicimus,  quod  chimeera  sit 
non  ens  primo  modo,  sed  bene  chi- 
meera  tertio  modo  est  non  ens,  quia 
repugnat  sibi  simpliciter  entitas.  Sed 
quare  homini  non  repugnat  sibi,  et 
Chima?ra?  repugnat?  quia  hoc  est  hoc, 
et  illud  est  illud,  et  hoc  in  quocumque 
intellectu  concipiente,  quia  (sicut  seepe 
dictum  est)  queecumque  repugnant 
suis  formalibus,  rationibus  repugnant, 
et  hoc  magis  infra  patebit  d.  45. 

(m)  Ad  ipsum  super  Joannem.  Dicit  „  ,  . 

v      '  '  '  Pukhrum 

Doctor,  quod  quando  manus  litteras  ex8inPlum« 
format  actu,  et  cor  dirigit,  et  simul,  et 
non  prius  causat,  et  plus  facit  cor 
quam  manus,et  tamen  quando  manus 
non  causat,  sed  solum  cor,  producit 
litteras  in  esse  cognito,  tunc  litterae 
illte  non  habent  aliquod  esse  verum. 
Ad  Avicennara.  Dico,  quod  duplex 

1  *  Duplex  est 

est  fluxus  rerum  a  Deo,  unus  in  esse  fluxusremm 

^  a  Deo. 

cognito,  alius  in  esse  reali  ;  et  ille  in 
esse  cognito  est  primus,  quia  intelle- 
ctus  divinus  prius  producit  non  ens 
in  esse  cognito,  quam  voluntas  habeat 
actum  circa  illud.  Sed  talis  fluxus  in 
esse  cognito  in  nobis  non  est  primus, 
imo  res  prius  realiter  existunt,  quam 
producantur  in  nobis  in  esse  cognito. 
NecAvicenna  dicitfluxunirerumines.se 
cognito  esse  rerum  in  esse  quidditativo, 
nam  esse  quidditativum  est  esse  reale. 
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Quibus  modis  dicitur  Deus  esse  in 
rebus. 

El  quoniam  demonstratum  est 
ex  parte,  quomodo  omnia  dicantur 
esse  in  Deo,  addendum  videtur  hic, 
quibus  modis  dicitur  Deus  esse  in  re- 
bus,  si  tamen  id  humana  mens  vel  ex 
parte  digne  valeat  cogitare,  vel  lin- 
gua  sufficiat  eloqui.  Sciendum  ergo 
est,  quod  Deus,  incommutabiliter 
semper  in  se  existens,  preesentiali- 
ter,  potentialiter,  essentialiter  est 
in  omni  natura  sive  essentia  sine 
sui  definitione,  et  in  omni  loco  sine 
circumscriplione,  et  in  omni  tem- 
pore  sine  mutabilitate.  Et  prseterea 
sanctis  spiritibus  et  animabus  est 
excellentius,  scilicet  per  gratiam  in- 
habitans,  et  in  homine  Chrislo 
excellentisshne,  in  quo  pleniludo 
divinitatis  corporaliter  inhabilat,  ut 
coios.  2. 9.  ait  Apostolus.  In  eo  enim  Deus  ha- 
bitavit  non  per  gratiam  adoptionis, 
sed  per  gratiam  unionis.  Ne  autem 
ista,  quia  capacitatem  humanae  in- 
telligentia?  excedunl,  falsitatis  ar- 
guerealiqui  praesumant,  Sanctorum 
auctoritatihus  munienda  mihi  vi- 
dentur.       Beatus    Gregorius   super 

*  Non  mve-  °  *■ 

niiursuper  ranijca  Canticorum.   «  Licet  Deus 

Cantica,  sed 

BupI?EzeTh.  communi  modo  omnibus  rebus  insit 
8fcfrci°me-  praesenlia,   polenlia,  substanlia,  la- 
men  familiariori  modo  dicitur  inesse 
per  gratiam  illis,  qui   mirificentiam 
operum  Dei  acutius  et  fidelius  con- 


Auotoritati- 
busista  con 

liriiiHt. 


siderant.  »  De  hoc  enim  eodem 
Augustinus  ad  Dardanum  in  lib.  de 
prsesentia  Dei,  ait :  «  Cum  Dcus  sit 
natura  incorporea  et  incommutahi- 
liter  viva,  yeterna  '  stahilitate  in 
seipso  manejis,  totus  adest  rebus 
omriibus,  et  singulis  lotus  ;  sed  in 
quibus  habitat  hahent  eum  pro  sua? 
capacitatis  diversitate,  alii  amplius, 
alii  minus,  quos  ipse  sibi  dileclissi- 
mum  templum  gratia  suse  bonita- 
tis  aedificat.  »  Ililarius  quoque  lib. 
8.  de  Trinit.  aperlissime  docet, 
Deum  esse  uhique  :  «  Deus,  inquit, 
immensse  virtutis,  vivens  polestas, 
quae  nusquam  non  adsit,  non  desit 
usquam,  se  omnem  per  sua  edocet, 
ut  ubi  sua  sint,  ipse  esse  intelliga- 
tur.  Non  autem  corporali  modo, 
cum  alicubi  sit,  non  etiam  ubique 
esse  credatur,  cum  et  in  omnibus 
esse  non  desinat.  »  Ambrosius  in  i. 
lib.  de  Spiritu  sancto  Spiritum 
sanctum  probat  non  esse  creatu- 
ram,  quia  uhique  est,  quod  est 
proprium  divinitatis,  ita  dicens  : 
«  Cum  omnis  creatura  certis  na- 
turae  sua3  sil  circumscripta  iimi- 
tibus,  quomodo  quis  audeat  creatu- 
ram  appellare  Spiritum  sanctum, 
qui  non  hahet  circumscriptam  de- 
lerminatamque  virtutem,  quia  et  in 
omnibus  el  uhique  semper  est,  quod 
utique  divinitatis  el  dominalionis 
est  proprium.  »  Idem  in  eodem  : 
«  Domini   est  omnia  "complere,   qui 
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.  riicit  :  E(jo    coelum  et  terram  com-  plenius   esse    dicitur,  qnos  inhabi- 

pleo.  Si  ergo  Dominus  est  qui  cce-  tat,  id  est,  in  qnibus  ila  est,  ul  facial 

lum   coraplet  el  terrarn,   quis  ergo  eos  templum  suum.  Et  hi   tales  cum 

potest  Spiritum    sanctum  judicare  eosuntjamex  parte,  sed   in    beati- 

dominatiOnis   et    divinae    potestatis  tudine  perfecle  ;    mali  vero,  etsi  ibi 

exsortem,   qui   replevit  orbem  ?  et  sint,   ubi  ipse    est,    qui     nusquam 

quod  plus  est,  replevit  et  Jesum,  to-  deest,  non  tamen  sunt  cum  eo.  Unde  Joan.  ir.  u. 

tius     mundi     redemptorem.    »     Ex  Augustinus  super  Joanuem  :  «  Non  tract!*'n. 

,.        P      .  ,.  .  Pa"l0   P08t 

his  aliisque  pluribus  auctoritatibus  satis  tuit  dicere    :    Ubi  ejo  siun,    et  prmcipinm. 

aperte  monstratur,  quod  Deus   ubi-  illi  sint,  sed  addidit  mecutn,  quia  et 

que  in   omni  creatura  essentialiter,  miseri  possunt  esse,  ubi  et  ille  est, 

piwsentialiter,  polentialiter  est.  qui  nusquam  deest ;   sed  beati  sunt 

cum  illo,  quia   non  sunt  beati    nisi 

Quod   in  Sanctis    non   modo    est,  sed  ex  eo.  »  Cum  illo  sunt  qui  fruuntur 

etiam  habitat,  qui  non   ubique    est  eo  et  vident  illum,    sicut   est   ;  mali 

kabitat.  vero  non  sunt  cum   illo,  ut  caeci  in 

luce  non  sunt    cum  luce.  INec  boni 

ln  Sanctis  vero  etiam  habitat,  in  ita  nunc  sunt  cum  eo,   ut  videant 

quibus  est  per  gratiam.  Non  enim,  per  speciem   etsi  sunt  aliquo   modo 

ubicumque  est,  ibi  habitat,  ubi  vero  cumeo  per  fidem.  Quomodo  autem 

habitat,  ibi  est.  In    solis  bonis  habi-  Deus  habitel  in  bonis,   ex    illis    ali- 

tat,  qui  sunttemplum  ejus  et  sedes  quatenus    intelligere    valebis,   quee 

ejus.  Unde  per  lsaiam  Dominus  ait  :  supra  dicta  sunt,   cum    de  Spiritus 

Coelum  mihi  sedes   est,   terra  autem  sancti    processione    temporali   age- 

scabellum  pedum  meorum,  quia  in  retur,  ubi,  licet  ex  parte,  exponitur 

electis,    qui    sunt    ecelum,     habitat  {ex  parte   enim  corjnoscimus,    et  ex    Dist.  n. 

71  '  ,  .^     .    .      1.  Cor.  13.9. 

Deus  et  regnat,    qui  ejus  voluntati 


•  ?7.et 

10. 


,  166. 


devoti  obtemperant  ;  malos  vero, 
qui  sunt  terra,  judicii  districtione 
calcat.  Unde  etiam  in  lib.  Sap.  dici- 
tur  :  Tlironus  sapientia?,  anima  justi, 
quia  in  justis  specialius  est  quam  in 
aliis  rebus,  in  quibus  tamen  omni- 
bus  totus  est.  «  Quemadmodum  ani- 
ma,  ait  Augustinus  in  epistola  ad 
Hieronvmum  de  origine  anima?, 
per  omnes  parliculas  corporis  tota 
adest  simul,    nec    minor   in  minori- 


parte  prophelamus)  quomodo  Spiri- 
tus  sanctus  habitet  in  nobis,  qui 
non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 

Ubi  erat  vel  habitabat   Deus,  antequam 
esset  creatura. 

Si  autem    quaeris,   ubi    habitabat       c. 
Deus,  antequam  Sancti  essent  ;  dici- 
mus,  quia  in  se  habitabat.  Unde  Au-Ang.  a.u. 
gustinus  lib.3.  contra  Maximinum;    caP!'ii!' 
«  In   templo,     inquit,    suo'    habitat 


bus,  nec  in    majoribus   major,   sed  Deus,  scilicet   in    Sanclis,  qui  sunt 

tamen  in  aliis  intensius,  et  in  aliis  templum      Dei      modo      secundum 

remissius  operatur,  cum  in  singulis  fidem  ambulantes  ;  et   templum  Dei 

particulis  corporis  essentialiter  tola  erunt   aliquando    etiain    secundum 

sit  ;  »  itaetDcus,  cum  sit  in  omnibus  speciem,  qualiter  etiam   nunc  tem- 

essenlialiter  ac  totus,  in  illis  tamen  plum    Dei    sunt   Angeli.    Sed    dicet 


ttlft 
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aliquis   :   Antequam     faceret    Deus 

coelum  e1  terram,  antequam  faceret     QuodDeus  inhabitator  esl  quorumdam, 

nondum  cognoscentium  Deum,  ct 
non  quorumdam  cognoscentium. 


Sanctos,  ubi  habitabat?  In  se  habi- 
tabat  Deus,  apud  se  habitat,  el  apud 
se  est.  Non  ergo  Sancti  sic  sunt  do- 
mus  Dei,  ul  ea  subtracta,  cadat 
Deus  ;  imo  sic  habital  Deus  in 
Sanctis,  ut,  si  ipse  discesserit,  ca- 
dant.  » 


E. 


((  lllud  qimque  mirabile  est,  quia, 

,  T>.  Aug.  eail 

ut  ail    Auuuslinus    m    eodem,  Deus  epist.  Pa« 

inleriua 

esl  mhabitator  quorumdam  nondum  Rom.  1 


cognoscentium  Deum,  el   non   quo- 
rumdam  cognoscentium   Deum.  Illi 
Multa  hic  breviter  docet  quse  confirmant     enim  ad  templum  Dei  non  pertinent, 


Luc.  1 1   ?■ 
Mat.  6.  9. 


praedicta. 

«  Sciendum  est  etiam,  quia,  ut 
ait  Augustinus  in  libro  atl  Darda- 
num,  dici  nisi  stultissime  nequil, 
Spiritum  sanctum  non  habere  lo- 
cum  iu  nostro  corpore,  quod  to- 
tum  anima  noslra  impleverit.  Stul- 
lius  etiam  dicitur,  angustiis  alicubi 
impediri  Trinitatem,  ut  Pater  et  Fi- 

liusel  Spiritus  sanctus  aticubi  si-  quatenus  aperit  Augustinus,  quo 
mul  esse  non  possint.  Verum  illud 
est  multo  mirabilius,  quod  cum 
Deus  ubique  sit  totus,  non  tamen  in 
omnibus  habitat.  Quis  porro  audeat 
opinari,  nisi  inseparabililatem  Tri- 
nitatis  penitus  ignoret,  quod  in  ali- 
quo  possit  habitare  Pater  et  Filius, 
in  quo  non  habitet  Spiritus  sanctus, 
aut  in  aliquo  Spiritus  sanctus,  in 
quo  non  habitet  Pater  et  Filius  ? 
Fatendum  est  igitur,  uhique  esse 
Deum  per  divinitatis  prsesentiam, 
sed  non  uhique  per  inhahitationis 
ji-ratiam.  Propter  hanc  enim  inha- 
bitationem  gratiee  non  dicimus  ; 
Pater  noster,  qui  es  ubique,  cum 
et  hoc  verum  sil  ;  sed  qui  es  in 
caelis,  »  id  esl,  in  Sanctis,  in  qui- 
bus  cst  quodain  excellentiori  modo. 


qui  cognoscentes  Dewm,  non  sicut 
Deum  glorifioant.  Ad  templum  Dei 
pertirient  parvuli  sanctificati  sacra- 
mento  Christi  et  regenerati  Spiritu 
sancto,  qui  nonduin  valent  cognos- 
cere  Deum.  Igitur  quem  potuerunt 
illi  nosse  nec  habere,  isti  potuerunt 
habere,  antequam  nosse.  Beatissimi 
aulem  sunl  illi,  quihus  hoc  est 
Deu/n  habeve  quod  nosse.  »  Hic  ali- 
quatenus  aperit  Augustinus,  quo- 
modo  Deus  hahitet  in  aliquo,  id  est, 
habeatur,  cum  videlicel  ita  est  in 
aliquo,  ut  ah  eo  cognoscatur  et  di- 
ligatur. 

Quomodo  Deus  totus  ubique  sit  per 
essentiam,  non  potcst  intelligi  ab  hu- 
mano  sensu. 


F. 


Ex   praediclis   palet,    quod    Deus 
uhique  tolus  est  per  essenliam  et  in  J^i"; 
Sanctis  habitat    pcr  gratiam.    Cuin-spen,i£re 
quc  superius,  licet   tenuiter,  oslen-    hom!°* 
sum  sil  qua  ratione  dicatur  habitare 
in   quihusdam,    efflagitaret    ordinis 
ratio,  id   etiam  assignari,    quomodo 
ubiquc   per   essentiam  et   totus  sit, 
nisi  hujus    considcralionis   suhlimi- 
tas  atque  immensitas  humamne  men- 
tis    sensum   oinnino    excederct.    Ut 
enim  ait  Chrysostomus    super  cpis- 
to/ani  ad  Hebraeos  :  «   Sicul  mulla 
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de  Deo  intelligimus,  quae  loqui  pe- 
nilus  non  valemus  ;  ita  multa  lo- 
quimur,  quse  intelligere  non  sumus 
idonei  ;  verbi  gratia,  quod  ubique 
Deus  esl,  scimus  el  dicimus  ;  quo- 
modo  autem  uhique  sit,  inlelleclu 
imri  capimus.  Item  quod  est  incor- 
porea  quaedam  virtus,  quae  oinnium 
est  causa  bonorum,  scimus,  quo- 
modo  autem,  vel  quae  ista  sit,  peni- 
tus  ignoramus.  » 

Quorumdam  opinio,  qui  prsesumunt 
ostendere  quomodo  Deus  ubique  sit 
per  essentiam,  potentiam  et  prsesen- 
tiam. 

Quidam  tamen,  immensa  ingeuio 
suo  inetiri  praesumentes,  hoc  ita 
fore  intelligendum  tradiderunt,  quod 
Deus  ubique  esse  per  essentiam 
dicitur,  non  quod  Dei  essentia  pro- 
prie  sil  in  omni  loco  et  in  omni 
creatura,  sed  quia  omnis  natura 
atque  omne  quod  naluraliter  est,  in 
quocumque  loco  sit,  per  euin  habet 
esse,  et  oinnis  locus,  in  quo  illud 
est.  Iidem  etiam  dicunt,  ideo  Deum 
ubique  dici  esse  per  praesentiam 
vel  per  potentiam,  quia  cuncta  loca 
sunt  ei  praesentia,  et  quae  in  eis 
sunt,  nec  in  eis  aliquid  operari 
cessat.  Nam  et  ipsa  loca,  et  quidquid 
in  eis  est,  nisi  ipse  conservet,  ma- 
neie  non  possunt.  In  eis  ergo  per 
subslantiain  Deus  esse  dicitur,  ul 
aiunt,  quia  per  virtulein  propriae 
substantiae  suae  facit,  ut  etiam  loca 
sint,  etomnia  quae  in  eis  sunt.  Sed 
licet  luee  vera  sint,  quae  asserunt 
in  explanandis  intelligentiis  prae- 
diclorum,  in  illis  tainen  verbis, 
quibus  dicitur  Deus  ubique  esse  per 
essentiam,    plus    contineri    creden- 


dum  est;  quod  homo   vivens  capere 
non  valet. 

Quod  Deus,  cum  sit  in  omnibus  rebus% 
essentia/iter.  non  tamen  sordibus  re- 
rum  coinquinatur. 

«  Solel    etiam  ab   eisdem  quseri,       H. 
cruomodo   Deus   subslantialiter    in-Auf"8,-d« 

1  agone. 

sit  omnibus   rebus,  et   corporalium 


c.  18.  sen- 
teniialiier. 


sordium  inquinalionibus  non  con- 
tingatur.  »  Quod  tam  frivolum  est,  ut 
nec  responsione  sit  dignum,  cum 
etiam  spiritus  creatus  sordibus 
corporis  etiam  leprosi  vel  quan- 
tumcumque  polluti  inquinaii  non 
possit.  Sol  quoque  radios  suos  sine 
sui  pollutione  effundit  super  loca 
et  corpora  non  solum  munda,  sed 
etiam  immunda  ac  sordibus  feeten- 
tia,  quorum  contactu  homines  ac 
quaedam  aliae  res  inliciunlur  ;  Solis 
vero  radii  impolluti  et  inconlami- 
nati,  ea  contingentes,  existunt.  Non 
est  igitur  mirandum,  si  essentia  di- 
vina  omnino  simplex  et  incommu- 
tabilis  omnia  replet  loca,  et  omnibus 
creaturis  essentialiter  inest,  nec 
tamen  cujusquam  rei  sordibus  con- 
taminetur,  vel  contingatur.  j  »  Unde  Aug. 
Augustinus  in  libr.  de  nalura  boni:  sap.Yetc 
«  Cum  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  qme    Aug.Hb. 

....  .  de  a_'One. 

condidit,  non  tamen  lnqumant  cum  Chnstiano 

.  .  cap.  prius 

illi  qui  peccant.  De  cujus  eliam  sa-  citat0- 
pientia,  qua?  attingil  a  fine  usque 
ad  /iuem  /brtiter,  dicitur:  Altingit 
omnia  propter  suam  munditiam, 
et  nihil  inquinatum  ineam  incurrit. 
Timent  quidam  quod  fieri  non  po- 
test,  scilicet  ne  humana  carne 
veritas  et  substantia  Dei  inquine- 
tur ;  et  tamen  praedicant,  istum 
visibilem  Solem  radios  suos  per 
omnes  feeces  et  sordes   spargere,   et 
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Quibus    modis    aliquid    dicatur  tocale 
vel  circumscriptibile. 


eos  mundos  el  sinceros  servari.  Si 
ergo  visibilia  munda  a  visibilibus 
immundis  contingi  possunt  et  non 
inquinari,  quanto  magis  invisibilis 
el  incommulabilis  veritas?  »  Postre-        Duobusnamque  his  modis  dicitur  0e  Mr 

1  creato  o 

mo  respondeant,  quid  potius  de  Deo  in    Scriptura    aliquid    locale,   sive  ^;™* 

respondendum  existiment :  vel  quod  circumscriptibile,    el    e    converso,  TocSl! 

nusquam  per  essentiam  sit,  vel  quod  scilicet  vel    quia    dimensionem   ca-pSEI 

ubique,    vel   alicubi.    ita  quod  non  piens    longitudinis,    altitudinis    et  ^aite™ 

V6T0  GSt i 

ubique.    Sed    auis   audeal    dicere,     lntitudinis  distantiam  facil  in  loco,  A"g  •». 

cap.  22. 


et?6 


Lihr.  ile 

doct.  Cliris 

tiana  1.  cap 

10. 


quod   nusquam  divina  essentia  sit,  utcorpus;    vel  quia    loco  definitur 

vel  quod  alicubi}  el  non  ubique  sit?  ac  determinatur,  quoniam,  cum  sit 

Si  enim    ita   esl   alicubi,  quod  non  alicubi,     non     ubique     invenitur  ; 

ubique,  ergo   localis  est.    Est   ergo  quod  non  solum  corpori,  sed  eliam 

ubique  tota,  qua3  continet  totum  et  omni  creato  spiritui  congruit.  Omne 

penetrat  totum,   quse    nec  pro    sui  igitur  corpus  omni  modo  locale  est; 

simplicitate  dividi,  nec  pro   sui  pu-  spiritus  vero  creatus   quodammodo 

ritate    maculari,    nec  pro   sui    im-  est  localis,  ct  quodammodo  non  est 

mensitate   ullo   modo   comprehendi  localis.  Localis  quidem  dicitur,  quia 

potest.  Unde  Augustinus :  Deus  ubi-  definitione    loci    terminatur,    quo- 

que  est,   cui  non  locis,  sed  actioni-  niam  cum  alicubi  prresens  sit  totus, 

bus  propinquamus.  alibi  non    invenitur;  non    autem  ita 

localis  est,  ut  dimensionem  capiens, 

Cfnn  Deff.s  sit  nbiqftc,  et  in  omni  tem-  distantiam  in  loco  faciat.  Divina  igi- 

pore,    non    tamen   localis    est,    non  tur  sola  essentia  omnino  illocalis  et 

circumscriptibilis,  nec  loco,  nec  tem-  incircumscriptibilis   est,    quae     nec 

poremovetur.  locis  movetur  aliquo  modo,  scilicet 

vel  determinationc  finita,  vel  dimen- 

Cumque   divina  natura   veraciter  sione     suscepta,     nec    temporibus, 

et  essentialiter  sit  in  omni  loco  et  in  scilicet    affectu  et   cognitione.    His 

omni  tempore,  non   tamen  movetur  enim  duobus  modis,  scilicet  loco  vel 

per  loca  vel  per  tempora,  nec  localis  tempore,  fit  mutatio  creaturae,  quse 

esf  nec  temporalis.  Localis  non  est,  longe  est  a  Crealore.  Unde  Augusti- 

quia    penitus    non    circumscribitur  nus  super  Genesim  :  «  Deus,  inquit, 

loco,  quia  nec  ita  est  in  uno   loco,  omnipotens,  incommutabili  aiterni- 

quod  non  sil  in  alio,  neque  dimen-  tate,     voluntate,     veritate     semper 

sionem     habet,    sicut    corpus,     cui  idem,  movet  per  tempus  creaturam 

secundum   locum  assignatur   prin-  spiritualem;  movet  etiam  per  tem- 

cipium,    medium   et   finis,   et    ante  pus   et    locum  crealuram   corpora- 

et  retro,  dextra  et  sinistra,   sursum  lem,    ut     eo    motu    naturas,    quas 

et   deorsum,    quod    sui     interposi-  condidit,    administret.     Cum     erc-o  Q^di 

_  f  l  l        est  ip« 

tione   facit    dislantiam   circumstan-  tale  aliquid  agit,  non  debemus  opi-  a^|j 

tium.  nari  ejus  substantiam,  qua  Deus  est 

temporibus  locisque  mutabilem  sive 


et  no> 

>       oinm 
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per  tempora  et  loca  mobilem,  cum 
sit  ipse  el  interior  omni  r<\,  quia  in 
ipso  sunl  omnia;  et  exterior  omni  fe, 
quia  ipse  est  super  omnia;  el  an- 
tiquior  omnibus,  quia  ipse  est  ante 
omnia;  etnovior  omnibus,  quia  ipse 
idem  potest  omnia,  »  scilicet  pnst 
omnium  initia.  Ecce  hic  aperte 
ostenditur,  quod  nec  locis  nec  tem- 
poribus  mutatur  vel  movetur  Deus. 
Spiritualis  autem  creatura  per  tem- 
pus  movetur,  corporalis  vero  etiam 
per  tempus  et  locum. 

Quid  sit  mutari  secundam  tempus. 

Mutari  autem  per  tempus  est 
variari  secundum  qualitates  inte- 
riores  vel  exteriores,  quae  sunt  in 
ipsa  re  quas  mutalur,  ut  quando 
suscipit  vicissitudinem  gaudii,  do- 
loris,  scientiae,  oblivionis,  vel  varia- 
tionem  formse  sive  alicujus  quali- 
tatis  exterioris.  Haec  enim  niulatio, 
quse  tit  secunduin  tempus,  variatio 
est  qualitatnm,  quee  fit  in  corporali 
vel  spirituali  creatura,  et  ideo  voca- 
tur  tempus. 

Opinio  quorumdam,  qui  dicunt  spiritus 
creatos  non  moveri  loco,  nec  esse 
locales. 

De  mutatione  vero  loci  magna 
inter  conquirentes  disceptatio  versa- 
lur.  Sunt  enim  qui  dicunt,  nullum 
spiritum  aliquo  modo  posse  mulari 
loco,  ab  omni  spiritu  locum  uni- 
versaliter  removere  volentes,  quo- 
niam  secundum  dimensionem  tan- 
tum  et  circumscriptionem  locum 
constare  asserunt,  atque  id  solum 
locale  vel  in  loco  esse  dicunt,  quod 
dimensionem  recipit  et  distantiain 
Tom.  X. 


in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt  Auffusti- Aug.  verba 

pra>(lir-t.i 

nuin  sensisse,  mulatiommi  temporis  proseface- 

1  re  dicunl. 

tantura  spirituali  creaturae  tribuen- 
tein,  loci  vero  et  temporis  corporeae. 

/Jic  respondetur  eis. 
Sed,  ut  supra  diximus,   dupliciter       M- 

i  •     • .  ,  i .  ,  Ibiclem 

dicitur  res  esse  localis  vel  circum-  signo  i.  k. 
scriptibilis,  scilicet  vel  quia  dimcn- 
sionem  recipit  et  distantiam  facit, 
vel  quia  loci  termino  definilur,  quo- 
rum  utrumque  convenit  corporeae 
creaturae,  alterum  vero  tantum 
spirituati.  Nam,  ut  supra  diximus, 
corporalis  creatura  ita  est  localis 
vel  circumscriptibilis,  quoddetermi- 
natur  definitione  loci,  et  quod  di- 
mensionem  recipiens  distantiam 
facit  ;  spiritualis  vero  tantum  defini- 
tione  loci  concluditur,  cum  ila  sit 
alicubi,  quod  non  alil)i  ;  sed  nec 
dimensionem  recipit,  necdistantiam 
in  loco  facit,  (|uia  si  niulti  spiritus 
essent  hic,  non  eo  coangustarent 
locum,  quo  minus  de  corporibus 
contineret.  Ideoque  Augustinus  uw  suP.a. 
attribuit  mutationem  loci  corpori, 
non  spiritui,  quia  licet  spiritus  tran- 
seat  de  loco  ad  locum,  non  tamen 
ita,  ut  dimensionibus  circumscrip- 
tus,  interpositione  sui  faciaf  distan- 
tiam  circumstantium,  sicut  corpus. 

Conclusio  ex  prsodictis,  quod  spiritus 
creati  sunt  locales  et  circumscriptibi- 
les  quodammodo,  et  transeunt  dc 
loco  ad  locum,  spiritus  vero  Dei  om- 
n ino    in circumscrip tib ilis. 


Sunt  ergo  spiritus  creati  in.loco 
ettranseunt  de  loco  ad  locum,  et 
quodammodo  locales  et  circum- 
scriptibiles  sunt,  sed  non  omni   eo 

38 
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modo,  quo  creaturee  corporeae.  Spi- 
ritus  autem  increatus,  ([iii  Deus  est, 
iii  Iihii  quidem  esl  el  in  omni  loco, 
sed  omnino  iilocalis  et  incircum- 
Be.ia  scriptibilis  est.  Unde  Beda  super 
i^Mnni  Lucam  ail  :  «   Gum   ad  nos  Angeli 

1 .    il  > .  1    Cdj  'ul 


magnitudine  nec  locali  motu,  sed 
immensitate  atque  immobilitate  suee 
essentise.  Unde  Augustinus  ad  l)<ir- 
danum  ait  :  «  Non  tjuasi  spatiosa 
magnitudine  opinemur  Deum  per 
cuncta   dilfundi,    sicul    humus   aut 


Au£ 

epist.  ] 


1  iiiJa^r    veniunt,  sic  exterius  implenl   minis-  lux  ista-diffunditur,  sed  potius  sicul 

^SSfiTqS*"  terium,  ut  tamen   ante   Deum    inte-  in     duobus    sapientibus,     quorum 

DeumfS0  rius  per  contemplationem  assistant,  alter  altero  corpore    grandior  est, 

Greg.   hom.  .  .  ...  ,  .  . 

3*.  super   qma,  etsi  Angelus   es1   spintus  cir-  sed  sapientior  non  est,  una  sapien- 


sane 
l.  cai 

10 
Isaise 


\mbr.'iibr.  cumscriptus,  siiiniiiiis  laincn   si)iri-  tia  cst,   nec  est    in    majore   major, 

de  Spiritu                         '                                                             /  '                                             J                          . 

,ct°-ettus,  ({iii  Deus  esl,  incircumscriptus  nec  ln  minore  niinor,  nec  minor    in 

g  6i  est,  inlra  quem  curiil  Angelus,  quo-.  uno  quani  in  duobus  ;'  ita  Deus,  sine 

cumque  mittatur.  »  Ecce  liic  dicilur,  laborc  regens  et  continens  niundmn, 

quia  spiritus  Angelicus  circurascrip-  in  coalo  totus  est,  in  terra  totus,  et 

lus  est,  spiritus  autem,   qui    Deus  in  utroque  totus,  et  nullo  contentus 

est,   incircumscriptus.    Alibi    etiani  loco,  sed  in   seipso   ubique   totus.  » 

Ambrosius,     distantiam    ostendens  Tdem  quoque  super    Psalm.    ait  : 


August 
enarrati 


velooa 
curri 


•    •.  •  i  l  ••  iiiri  i\-  .•         i  enanai 

mter   spintum    mcrealuni   et   spiri-  «  Ad  Verbmn  J)ei  perlmet  non   esse  esaiml 

, .     .  --«,  i_  •  l  ■  i        i   '  •         super  il 

lum    crealum,   dicit,    Serapnim    de  m  parte,  sed  ubique  esse    per  seip- 

loco  ad  locum  transire,  ita  inquiens  sum.  Haec  es1  enim    sapientia    Dei, 

in    Ubro    de     Trinitate  :    «    Dixit  quae  attingit  a  fine  usque   ad  finem 

Isaias  :  quia  missus  est  ad  me  unm  fortiter,  non  tamen  inotu  locali,  sed 


immobilitate  sui  ;  veluti  si  moles 
aliqua  saxea  impleat  aliquem  locum, 
dicitur,  quod  attingit  a  fine  illius 
ioci  usque  ad  linem,  cum  lanien 
alterum  non  deserat  allerum  occu- 
pando.   Non   ergo   habet  motum  lo- 


de  Seraphim.  Et  Spiritus  quidem 
sanctus  missus  dicitur,  sed  Sera- 
phiin  ad  unum,  Spiritus  vero  ad 
onines.  Seraphim  mittitur  in  minis* 
terio,  Spiritus  operatur  mysterium. 
Seraphim  de  loco  ad  locum    transit, 

non  enim  complet  oninia,  sed  ipse  calem  Verbum  illud,  et  sapientia 
repletur  a  Spiritu.  »  llic  aperte  illasolida  est  et  ubique.  »  Ex  pree- 
monstratur,  quod  Angeli  quodam-  dictis  innotescit,  quod  Deus  est  ita 
modo  locales  sunt.  ubique    per    essentiam,    quod    nec 

spatiosa  magnitudine  diffunditur, 
nec,  uno  deserlo  loco,  alium  occu- 
pat,  quia  localem  motum  non  habet. 
Ideoque  Augustinus,  volens  prce- 
scinderea  Dei  puritate  oinnem  loca- 
Fateamur  itaque,  divinain  nalu-  lem  inotum  et  localem  circuinscrip- 
sap.  s.  i.  ram  pro  iinmensitate  sui  nusquam  tionem,  potius  dicit,  omnia  esse  in 
dcesse,  eamque  solam  omnino  illo-  illo,  quam  ipsum  esse  alicubi,  nec 
calem  et  incircdmscriptibilem  nullo  taraen  ipsum  esse  locuin,  qui  non 
concludi  loco,  sed  a  fine  usque  ad  est  i.i  loco,  in  libr.  M.  qusest.  ita 
finem  attingere,  non  tamen  spatiosa     inquiens  :  «  Deus    non  alicubi   est. 


Cum  repetitione  superiorum  confirmat 
auctoritatibus  Deum  esse  ubique  sine 
locali  motu. 


o. 


August. 
20. 
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Quod  alicubi   est    conlinctur   loco, 
quod   continetur  loco   corpus    est  ; 
Deus  autem    uon    est  corpus,   noo 
igitur  alicubi  esl.    Et  tamen,   quia 
est  et  in  loco    non  esl,  in  illo  sunt 
potius   omnia,    quam   ille    alicuJ)i  ; 
nec  tamen  ila  in  illo,  utipse  sit  lo- 
cus.  Locus  enim  in  spalio  est,   quod 
longitudine   et  latitudine  et  altitudi- 
ne  corporis    occupatur  ;    nec  Deus 
tale     aliquid    esl.    Et  omnia   igitur 
iu  ipso  sunt,  et  locus  non  est ;  lo- 
cus  tamen  Dei,  sed  improprie,   dici- 
tur  templum  Dei,  non  quod  eo  con- 
tinealur.    Id    aulem    nihil     melius 
quam  anima   munda  intelligitur.    » 
Ecce   hic   dicit,  Deum   non  esse  in 
loco.    Sed    intelligendum  est,   eum 
non  esse   in    loco   localiter,  scilicet 
quia  nec  circumscriptionem  nec  lo- 
calem  motum  habet. 

Oppositio,   qua  videtur    probari    quod 
Deus  mutetur  loco. 

Ad  hoc  autem   solet  opponi    sic  : 
si0    Quotidie  fiunt  ereatune,   quae  ante 
non  erant,   et  in  eis  Deus  est,  cum 
ante  non  esset  in   eis  ;   est  ergo  ubi 
ante  non  erat,  ideoque  mutabilis  vi- 
detur.    Sed    licet   quotidie    incipiat 
esse  in    creaturis,    in    quibus  ante 
non  erat,  quia  illae   non  erant  ;  hoc 
tamen  fit  sine  sui  mufatione,  quali- 
ter  in  mundo  ccRpit  esse,  quem  fecit, 
tamen   sine    sui  mutabilitate  ;  et  si- 
militerdesinit   esse,   in  quibus  ante 
erat,  sine  sui  mutatione,  nec  tamen 
i|»se  deserit  Iocum,  sed  locus  desinit 
esse. 


Eptloqus,    ubi  exponitur  quare  in 
prsedictam  vencrit  disceptationem . 

Jam    sufficienter     demonstratum       o. 
esse  videtur,    quomodo  omnia  di-    ,list- 35, 
canturesse  in  Doo,  el  Deus   in  om- 
nibus  ;  quam   disceplalionem   quasi 
incidenter  suscepimus,   quia  id  vi- 
debatur  postulare    res?   circa  quaiu 
nosler  versabatur  sermo.  Dissereba- 
mus  enim  de  scientia,  sive  sapientia 
Dei,  etcum  diceremus,  Deum   scire 
omnia,  quaesitum  est,  ufruni  prop- 
ter  cognitionem,  quam  de   omnibus 
habet,    dicerentur    omnia     esse    in 
Deo,    an  alia    ratione     hoc    dieeret 
Scriptura.    Hujus    ergo   qiuesfionis  Epiiogus. 
occasio  in  i^rcemissam    nos    deduxit 
disputalionem. 

{Finis  textus   Magistri.) 


QILESTIO    UNia4. 

Utrum  Deum  (di)esse  prsesentem  ubique 
secundum  potentiam  inferat  ipsum 
esse  ubique  secundum  esscntiam,  Iwc 
est,  utrum  omnipotentia  inferat  im~ 
rnensitatem  ? 

Alensis  i.part.  quxst.   9.   membr.  4.    et  quxst 
10.  mcmbr.  2.  Henric.  sum.  art.  30.  quxst.  o." 
D.  Thom.  1.  part.  qusest.  8.  art.   1.  et  2.  ubi 
recentlores.  J).  Bonavent.  hic  art.  1.  quxst    l 
ct  art.  2.  qusest.  I.  H  2.  Riciiard.  art.  1.  quiest. 
1.  etk.  Durand.  qusest.  \.el2.  Capreol.  quxst. 
un.  art.  3.  ct  4.  Gabr.  qusest.  un.  art.  3.  dub. 
1.  et  3.  Suarez  in  Metaph.   clisp.   30.   sect.  7 
Vasquez  1.  part.  disp.   27.  28.    29.  Scotus  7 
Physic.  texl.  10.  etqusest.  3.  Occham  hic  quscst. 
unic.  Bassol.  quxst.  un.  Mayr.  hic  qusest.  1. 

Circa  disfinctionem  trigesimam 
sepfimam,  qua^ro  unum  :  Ufrurn 
Deum  esse  praesentem  ubique  se- 
cunduni  potentiam,  inferat  ipsum 
esse  ubiquc  secundum  essentiam, 
hoc  est,  utrum   omnipotentia  inferat 
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Argum. 

Text.  4.  et 

iirle. 


Ratio  oppo- 
sit. 


immensitatem   ?  Quod    sic.    Omne  tum  ciiilibet  sibi   proximo   passo  in 

agens  est  praesens  passo,  secundum  quod  agat,     licel     quandoque    non 

Philosophum    7.    Physicorum  :   el  agatin  illud   passum   actione  ejus- 

hoc  immediate,  si  immediate  possei  dem  rationis  actioni  qua  agil  in  re- 

agere  in  illud  ;  vel  mediate,  si   agai  motum,ul  piscis  mortificans  manum 

in  illud  mediate.  Qmnipotens  autem  piscatoris  non  mortificat  rete.  Quan- 

potest  agere  in  quodlibet  immediate ;  doque  autem  agens    in   proximum 

ergo   esl   prsesens    cuilibet    imme-  passurn,    non    agii   eadem  potentia 

diate.  activa  qua  agit  in   remotum,   licet 

Oppositum  arguitur  :potestenim  agat  alia  potentia  activa,  sicut  cor- 

causare  aliquid  extra   universum,  et  pus  cceleste  generans    mineram  iu 

tamen  ibi  non  est  secundum  essen-  visceribus  terrae,  vel'  aliquod    mix- 


Vi.le 

Physic 

et  21. 

hoc  e.\ 

plun 


tiam  ;  ergo,  etc. 

GOMMENTARIUS. 
(a)  Utrum  Deum  esse  prassentem  ubi- 


tum  animalum  vel  inanimatum  ; 
hic  inferius  agit  sua  forma  substan- 
tiali,  quia  non  substantia  non  potest 
generare  substantiam,  nec  accidens 
aliquod  in  medio   potest  esse   ratio 


gue,  etc.  id  est,  an  illa  eonsequentia  generandi  substantiam.  Esl  igitur 
sitbona  :  Deusoperatur  vel  potest  ope-  forma  corporis  CGelestis  potentia  ac- 
rari  ubique;  ergoDeus  est  essentialiter  tiya  in  remotum  absque  hoc,  qUod 
ubique,secundum  propriam  et  realem 
praesentiam  suye  essentia\  et  sic  intel- 
ligitur  titulus  qua?stionis. 


SCHOUuM. 

Rc^olvit  Deum  esse  ubique,  id  tainen  uou 
sequi  ex  ejus  operatioue,  ut  vult  1).  Thomas. 
Primo,  quia  imperfectiouis  est  in  causa  creata 
non  agere,  nisi  sit  simul  cuni  passo.  Secundo, 
polentia  Dei  est  ejus  voluntas,  qua>  potestvelle 
distans,  si  per  impossibile  esset  in  cerlo  situ 
sicut  indistans.  Tertio,  creavit  Deus  mundum 
in  quo  ante  non  fuit,  quia  omnes  fere  antiqui", 
tenent  ipsum  modo  non  c>se  extra  ccelum. 
Scotum  sequunlur  Occhatn,  Gabriel,  Bassol.  et 
omnes  Scotist;r.  Nec  locus  ille  Act.  17.  Non 
longe  abest  ab  unoquoque  nostrum,  in  tpso  enim 
vivimus,  movemur  et  sumus,  obstat,  quia  non 
agit  de  immensitatc,  scd  de  facilitate  habendi 
notitiam  veri  Dei,  quiaarguebat  Paulus  titulum 
illum  aroe  Atheniensium,  iynoto  Deo.  LTtinam 
qui  ex  hoc  loco  censurant  Scotum,  Scoti  addis- 
cerent  modesliam  ? 


corpus  illud  agat  in  proximum  se- 
cundum  eanulem  potentiam  acti- 
vam,  secundum  quam  agit  in  remo- 
lum,  licet  agat  in  propinquum  se- 
cundum  aliam  polentiam  activam. 
Sed  hoc  accidit,  vel  propter  con- 
junctionem  istarum  jjotentiaruui 
duarum  activarum  in  eodem,  qua- 
ruin  utraque  est  activa,  et  una  ha- 
bet  proximum  pro  passo  proportio- 
nato,  et  alia  potentia  acliva  habet 
reliquum  passum  remotum  propor- 
tionatum.  Vcl  accidit  propter  imper- 
fectionem  ipsius  agenlis,  in  quo  est 
defeclus  virtutis  activa?,  propter 
queu)  defectum  prius  agit  secundum 
formain  imperfectiorem  quam  se- 
cundum  perfectiorein,  sicul  gcne- 
rans  corruptibile  prius  alteral  quam 
generat,  propler  illius    agenlis   im- 


Unde 

quod  t 

creatu 

8  trit  ii 

moiun 

agenc 

proxi 

pass 


perfectionem,  a   quo  prius  origine 
Respondeo  (Ij),  agenscreatum  po-     esf  imperfectius. 
test  agere  ubi  non   est,  tamen   com-         Si  igitur   primo     lollamus    talem 
muniter  oportel  quod   sit  immedia-     duarum  potentiarum  concursum  ab 
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it   agente  c^eato,  et  secundo  tollamus        Gonfirmatur    etiam,     quia    anle  Deum  non 

>t.  9.        i  •    ,  •  p      ,•  i  l-  t-  •  luisseinspa- 

iph.    an  eo  istam    linperlectionein,  quou  miindi   creationem   non    est  lmagi-  tioquod  oc- 

lb  .  ,  .     n     •  cujjat  mun- 

non  oporteat  eum    pnus   producere  nandum    vacuuui     mlinitum,   quasi   /i»sante 

©ius  crG&tio* 

imperfectius,  non  videtur  aliqua  ra-  ibi  fuerit  prius  praesens  Deus  secun-  nem,  ne<- 

1  *  l  l  esse  extra 

tio  quare.non  erit  praesens  remoto  dum  essentiam  antequam  produce-    c«lum'  . 

*  J  ^  J  quod  tenent 

secundum      potentiam,     secunduin  ret  munduin,    imo    non    ul   alicubi  "JSSa?" 

quod  est  modo praesens  sihi  in  ratio-  preesens  Deus  secundum   essentiam 

ne  potentiae   aetivae ;  et   tamen   non  fuit   potens   facere   mundum.    Sicut 

aget  in  propinquum,  nec  illa  poten-  igitur   ibi    praesentia    immensitalis, 

tia,  sicut  nec  modo,  nec  alia,  et  hoc  non   praBexigebatiir    pnesentiffi  po- 

maxime  si  illa    potentia    secundum  tentise  suse,  ut  potenlia  esl,  imo  po- 

quam  agit  in  remotum,  sit  simplici-  tentiaprius  liabuit  terminuin  suum 

ter  potentia  activa  perfecta  ;  quanto  quam    esset     praesentia    secundum 

enim  perfectior  forma  est  in  crealu-  essentiam,  ita  videtur   modo,   quod 

ris,  tanto  videtur  esse  ratio  agendi  non   oporteat  praeintelligere    Deum 

per.  in  remotius.  Ex  his  ad   propositum,  in  aliqua  parte  universi,    ul  ibi   ali- 

;er«  videlur    quod    cum     omnipotentia,  quid  causet,  sed  maeis  quasi  e  con- 

ans  ....  ..... 

pndo  quse  est    sunpliciter  perfecta  poten-  verso  pnus  sit  lbi  secundum  poten- 

lia  actisa,  non  requirat  actionem  in  tiam,  ul  ibi  aliquid  causet ;  et  tunc, 

unum  passum  prius  quam  in  aliud,  licetper   impossibile.non    esset   ibi 

nec  propter  diversas  potentias  con-  prius   secundum   essentiam,  posset 

currentes    in     agente,    nec    propter  lamen  ibi  causare. 
priorem  generationem  imperfectio-        Ad  argumentum  in  oppositum  di- 

ris  ;  quod  talis.omnipolenlia  sit  ra-  ci  potest,  quod  illud  diclum  Philoso- 

tio  agendi  in  quodcumque,   et  pro-  phi  verum  est  de  agenlibus  natura- 

ducendi  quodcumque  possibile,  licet  libus,  qua?  agunt  per  qualilates  na- 

per    impossibile   ipsum,     cujus    est  turales,   vel  formas    naturales,    vel 

omnipotentia,  non  esset  ubique.  formas  naturales  activas,    quae  non 

Et  secundum  hoc  videtur  tenenda  sunt  principia  agendi  in   remotum, 

negativa  pars  quaestionis,  et  confir-  nisi  sint  aliae   formae   concurrentes, 

matur.  Si  enim  omnipotentia  est  vo-  (jua^  sunl  principia   agendi  in  pro- 

luntas  ad  cujus  velle  sequilur    rem  pinquum,  ita  autem  non  est  de  vo- 

esse,  cum  voluntas  possit  aeque  velle  luntale,  qua  omnipotens  agit. 
distans  sicut  propinquum,    videtur 

quod  si  omnipotens   esset,    per   im-  COMMENTARIUS. 

possibile,  in  aliquo  loco  determinalo 

et   non  Ubique,  posset  velle    aliquid        (b)  Respondeo,  agens  ereatum  potest       0 

esse  in  alio  loco,  cui  non  repugnaret  agere  ubi  non  est,  etc.  Exemplum,  Sol 

esse,  et  per   consequens   suo    velle  in    visceribus  terra-    aliquid   agit  ut 

illud  haberet  esse  in  illo  loco,  et  per  metalla,  et  calefacit  superficiem  terraB 

consequens  illud   fieret  ab   omnipo-  et  aerem,  et    illuminat    coslum    sibi 

tente,  absque  hoc  quod   omnipotens  contiguum,  et  ideo  non  agit   actione 

esset  praesens  ibi   secundum   essen-  ejusdem  rationis  in  passa  omnia,  ut 

tiam-  patet  in  exemplo.  Addit  Doctor  quod 
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non  semper  agit  eadem  paientia  in  re-  oportere  esse  simul,  ut  patet  ibi  de 

motum,  et propinquamf  patet,  quia  cor-  objeotis  sensuum.  Et  si  quteratur,  quaj 

pus  coileste  generans  mineram  in  vis-  universalis   ratio  sit,   quod    agens   et 

ceribus  terree  vel  aliquod   mixtum  in  immediatum  patiens  oportet  esse  si- 

his  inferioribus,  generat  mediante  sua  mul  seu  conjungi,  respondetur  quod 

forma  substantiali,quia  non  substantia  cum  esse  simul   seu  conjungi,   et  im- 

non  potest  generare  substantiam,  ut  mediate  attingere,  non  uniformiter  se 

probai  Doctor  in   i.  dist.   12.  et  tamen  habeant,  non  potest  eis  uniformis  ra- 

calefacit  propinquum  mediante  lumi-  tio  assignari  ;   pra^sentia    enim    sub- 

ne,  et  similiter  mediante  luce  sua  illu-  stantias,  et  praesentia  potentire  imme- 

minat  ccelum.  Et  dicit  quod  hoc  acci-  diate  in  quibusdam  sunt  diversae  om- 

dit,  scilicet  quod  secundum  unam  po-  nino,  in  quibusdam  vero  coincidunt.Et 

tentiam  agat  in  remotum,et  secundum  propterea  dicendum  est,  quod  ubi    hae 

aliam  in  propinquum,vel  scilicet  prop-  pnesentiffi  sunt  omnino  diversee,  pra3- 

ter  conjunctionemistarwnpotentiarum,  sentia  operationis   infert  praBsentiam 

quarum  una  habet  pro  passo  proportio-  potentiee  ex  limitatione  agentis.    Ubi 

nato    propinquwn,  et  alia    remotnm.  autem  sunt  quasi  idem,  illatio  tenet  ex 

Reliqua  patent.  Concluditur  ergo  Deum  identitate  illarum,  et  propterea  propo- 

esse  ubique  ratione  suge  immensitatis,  sitio  illa,  omnc  agens,  etc.  est  uriiversa- 

ut  alibi  patebit. .  liter  vera  in  omnibus  agentibus. 
3.           Sed  quidam  novus  expositor  S.  Tho-         Sed  istse  responsionesnon  infringunt       4. 

Thom.cajet.  mee  respondet  inprima  parte,  quxst.8.  rationes  Scoti.  Nec   pro  nunc  intendo  Kespo 

contra  Scot.  l  *  l  J  r  ad  Th 

art.   2.   Primo  dicens,  quod   ha?c   est  instare  contra,  cum  non  sit  prsesentis     caj« 

falsa,  quod  Sol  agat  immediate    indis-  speculationis.    Et    quod     dicit     quod 

tans,  et  similiter  quod  forma  substan-  Scotus   has    rationes    finxit,    loquitur 

tialis  sit  principium  elicitivum  mine-  more  eorum  quipalpitando  sunt  super 

ra3,  est  falsum,    quoniam    substantia  terram  reptantes,  et  vere  loquitur,  ut 

nullius  operationis  est  proximum  eli-  novus  expositor,  etc.  Et  quod  Sol  pos- 

citivum.  Nec  inconvenit  accidens  esse  sit    immediate    agere    in    remotum, 

principium  instrumentale  generatio-  patetde  mineralibus,  qua3  virtute  Solis 

nis  substantiffi  ;    instrumentum  enim  generanturin  visceribus  terne,  et  cer- 

non  est   causa,  sed  causae  organum.  tum    est   ut  dicit   Scotus   et  veritas, 

Deinde  dicit  quod  propter  neutram  il-'  quod  hujusmodi  mineralia  non  gene- 

larum  causarum,  convenit  agentibus  rantur  ab  aliquo  accidente,  quia  gene- 

naturalibusnonposse  agere  indistans,  rans  est  nobilius  genito,  si  est  a?qui- 

nisi  in   propinquum   pra^agat,  sed  est  vocum.    Omnis  autem  substantia  est 

propter  imperfectionem  negative  per-  prior  omni  accidente  perfectione,   ut 

tinentem  ad  virtutem  activam  inquan-  patet  7.  Metaph.  te.xt.  com.  4.  Nec  va- 

tumlimitataest,  et  ideo  reservatur  hoc  let  dicere    quod    accidentia  generant 

soli  Deo.    Hanc    rationem  a    sensibus  in  virtute  substantia3,  ut  patebit  a  Do- 

accepimus.  lllas   vero   Scotus    finxit.  ctore  in  i.   in  maleria  de  Eucharistia 

Unde  Aristoteles  septimo    Physicorum  dist.  12.  ubi  subtiliter  probat  quod  est 

inductive  ex  sensibilibus  probat  mo-  simpliciter  impossibile  aliquod  acci- 

vens    etiam    intentionale    et    motum  dens  attingerealiquam  substantiam  ut 
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productam,  nec  in  virtute  propria,  nec 
in  virtute  alferius,  ut  diffuse  ibi  patet. 
Et  de  hoc  etiam  vide  Doctorem  in  2. 
dist.  18.  de  rationibus  seminalibus, 
qu*  si  ponuntur  qualitates  quredam, 
non  possunt  immediate  attingere  ali- 


accidenspotestproduceresubstantiam, 
statim  patebit  quomodo  Sol  potest 
immediate  attingere  eflectum,  produ- 
cens  formam  substantialem  in  passum 
et  remotum  ;  et  lumen  si  requiritur, 
sive  calor  non  requiritur  ut  attingens 


quam    substantiam,   sed    tantum   ali-  substantiam  mineralium,  sed  tantum. 

quam  dispositionem  ad  substantiam.  ut  dispositive.  Et  sic   patet  quomodo 

Probatis    ergo    quod    sola    substantia  Scofus  non  finxit,  etc. 
producit  substantiam,  et  quod  nullum 


uoo 
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DISTINCTIO  XXXVIII. 


{Textus  Magistri  Sententiarum). 


A/i  scientia  vet prsescientia  Dei  sit  causa 
rerum,  vel  p  converso. 


A-  Nunc  ergo  ad  proposituro   rever- 

Distinct.  .        . 

xxxv.     icules,  ccepto  msistamus.  Supra  dic- 

Queestio,  an  L  l 

scientia   et    f Ll 1 1 1   eSl,([UO(l   plWPSCieiltia   Dci     flltll- 

prtescientia  '    x  * 

rmnfvelres  r<,1'UI11    lanl11111    6St,     SC(I    <  »11111111111    Ullll 

pSescieS*  bonorum  quam  malorum.  Scientia 
Qual-fscien-  vero  vel  sapientia  non  modo  de 
seientiapvf"  praeteritis,  sed  etiam  de  praesentibus 

detur  causa  _  . 

rerumi  et  lutuns,  nec  tantum  de  temporali- 
bus,  sed  eliain  de  aeternis,  quia  se 
ipsum  novil  Ueus.  Hic  oritur  quaes- 
tio  non  dissimulanda,  utrum  scili- 
cel  scientiavel  praescientia  si1  causa 
rerum,  an  res  sinl  causa  scientiee 
vel  praescientiae  Dei.  Videtur  enim 
praescientia  Dei  causa  esse  eonun 
quae  ei  subsunt,  ac  necessitatem  eve- 
niendi  eis  facere,  quia  nec  aliqua 
futnra  fuissent,  nisi  ea  Deus  prae- 
scisset,  nec  possunt  non  evenire, 
cum  Deus  ea  praesciverit.  Si  autem 
impossibile  est,  ea  non  evenire, 
quia  praescita  sunt,  videtur  igitur 
ipsa  praescientia,  qua  praescita 
sunt,  eis  esse  causa  eveniendi.  Jm- 
possibile  est  aulein,  ea  non  evenire, 
cum  praescita  sint,  quia  si  non  eve- 
nirent,  cuin  praescila  sint,  faileretur 
Dei  praescientia.  At  Dei  praescientia 
falli  non  potest.  Impossibile  estergo, 
ea  non  evenire,  cum  praescita  sint. 
Sic  igitur  praescientia  causa  eorum 
esse  videtur,  quas  praescita  sunt. 
Hoc  idem  et  de  scientia  dicitur,  sci- 


licel  quod,   quia  Deus   aliqua  novit 

ideo  sini.   Cui    sententise  Augusti- AugU8t.j 

nus   attestari    videtur     1-i.  lib.    de  ^roJoS 

rp,    .     .  .       ,.  ..  .  quaevidenl 

Irinit.   sic  dicens   :  «    >on  lsta  ex  hoc  aiien 

•      -  ,       c.  13 

aliquo  tempore  cognovtt  Deus  ;  sed 
futuraomnia  lemporalia  aOjue  in  eis 
etiam,  quid  et  quando  ab  illo  petitu- 
ri  fueramus,  el  quos  el  de  quibus 
rebus  vel  exauditurus  vel  non  exau- 
diturus  esset,  sine  initio  ante  praes- 
civit.  Universas  auteni  creaturas, 
el  spirituales  et  corporales,  nonquia 
sunt,  ideo  novit,  sed  ideo  sunt,  quia 
novit.  Nonenim  nescivit,  quae  fuerat 
creaturus  ;  quia  ergo  scivit,  creavil, 
non  quia  Creavit,  scivit  ;  nec  aliter 
scivit  creata  quam  creanda.  Non 
enim  ejus  sapientiae  aliquid  accessit 
ex  eis,  sed  illis  existentibus,  sicut 
oportebat  et  quando  oportebal,  illa 
niansil  ul  erat.  Unde  in  Ecclesiasti- 
co  :   Antequam   crearentur,   omnia  „,   , 

1  Eccle>iasl 

notasunt  illij  sic  et  postquam  con-  Cap-  23-| 
summata  sunt.  »  Ecce  his  verbis  vi- 
-delur  Augustinus  innuere,  scien- 
tiam  vel  pncscientiam  Dei  causam 
esse  eorum  quae  fiunt,  cum  dicit, 
ideo  ea  csse,  quia  Deus  novit.  Idem  Augusiinu* 
quoque  0.  lib.  de  Trinil.  dicere  vi- 
detur  :  «  Cum,  inquit,  decedant  el 
succedant  lem|)ora,  non  deceditali- 
quid  vel  succedil  scientiae  Dei,  in 
qua  novit  omnia  quae  fecit  per 
ipsain.  Non  enim  haec  quae  creata 
suntj  ideo  sciuntur  a  Deo,  quia  facta 
sunt,   sed    potius    ideo   facta    sunl, 
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quia  immutabiliter  ab  eo  sciuntur.  » 
Ethic  etiain  significare  videturDei 
scientiam  causam  esse  eorum  quae 
fiunt,  dicens,  npn  ideo  Deum  ca 
novisse,  quia  facta  sunt,  sed  ideo 
facta,  quia  novit  ca  Deus.  Ideoque 
videtur  Dei  scientia  vel  praescientia 
causa  esse  eoruni  quae  novit. 

Inconvenientia  ostendit  quae  seqnercn- 
tur,  si  diceretur  scientia  vel  prae- 
scientia  causa  omnium  rcrum  quse  ei 
subsunt. 

Quod  si  ita  est,  esl  igitur  causa 
omniurn  malorum,  cum  omnia  mala 
sciantur  et  praesciantur  a  Deo  ;  quod 
longe  est  a  veritate.  Si  eniin  Dei 
scientia  vel  preescientia  causa  esset 
malorum,  esset  utique  Deus  auctor 
malorum,  quod  penilus  falsum  est. 
Non  igitur  scientia  vel  praescientia 
Dei  causa  esl  oninium  quae  ei  sub- 
sunt. 

Quod  res  futurse  non  sunt  causa  scien- 
tiae  vel  prsescientise  Dei. 

Neque  etiam  res  futurae  causa 
sunt  Dei  praeseientiae  ;  licet  enim 
non  essent  futurae,  nisi  praesciren- 
tur  a  Deo,  non  tamcn  ideo  prae- 
sciuntur,  quia  futurae  sunt.  Si  enini 
hoc  esset,  tunc  ejus  quod  aeternum 
est,  aliquid  cxisteret  causa  ab  eo 
alienum,  ab  eo  diversum,  etexcrea- 
turis  penderet  praescientia  Creato- 
ris,  et  creatum  causa  esset  increati. 
Origenes  tamen  super  Epistolam  ad 
Romanos  ait  :  «  Non  propterea  ali- 
quid  erit,  quiaid  scit  Dcus  futurum. 
sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a 
Deo  antequam  fiat.  »  Hoc  videtur 
praimissis  verbis  Augustini  obviare. 


Iliccniin  significari  videtur,  quod 
res  futurae  causa  sint  pnescienliaj  ; 
ihi  vero,  quod  pncscicnlia  causa  sil 
rerum  futurarum. 

Quid  ex  prwdictis   tenendum   sit  cum 
delerminatione  auctoritatum. 

Ilanc    igilur   quae   videtur  repu-      D. 
ffnantiam  de  medio  tollere   cupien-    soiutio 

~  '  concordans. 

les,  dicimus,  rcs  futuras  nullatenus 
causani  csse  prae&cientiae  vel  scien- 
tiae  Dei,  nec  ideo  |)ia>sciri  vel  sciri, 
quiafuturae  vel  factae  sunt  ;  ita  ex- 
ponentes  quod  ait  Origenes,  quia 
futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo,  an- 
tequamfiat,  id  est,  quod  futurum 
est  scitur  a  Deo,  antequam  fiat, 
neque  sciretur,  nisi  futurum  esset, 
ut  non  notetur  ibi  causa,  nisi  sine 
qua  non    fieret.  Ita  etiam  dicimus,  causasine 

...  quanon. 

scientiam  vel  praescientiam  Dei  non 
esse  causam  eorum  quae  fiunt,  nisi 
talem  sine  qua  nun  fiunt,  si  tamen 
scientiamad  notitiam  tantum  refe- 
ranuis.  Si  vero  nomine  scientuv  in- 
cluditur  cliani  heneplacitum  atque 
dispositio,  lunc  rccle  potest  dici 
causa  eorum  quae  Deus  facit.  Ilis  »»|-  ™J- 
(Miim  duobus  inodis,  ut  superius 
praetaxatum  est,  accipitur  eognitio 
vel  scientia  Dei,  scilicet  jiro  notitia 
sola,  vel  pro  notitia  simul  ct  Jiene- 
placito.  Iloc  modo  forte  accepit  Au- 
gustinus  dicens  :  Idco  sunt,  quia 
novit,  id  est,  quia  scienti  placuit,  et 
quia  sciens  disposuit.  Et  hic  sensus  ' 
ex  eo  adjuvatur,  quia  de  bonis  ibi 
tantum  agit  Augustinus,  scilicet  de 
creaturis,  el  de  his  quae  Dcus  facit, 
quae  omnia  novit  non  solum  scien- 
tia,  sed  etiam  beneplacito  ac  dispo- 
sitione.  Sic  ergo  ihi  aceipitur  Dei 
cognitio,    ut    nou    modo     notitiani; 
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sed  etiam  beneplacitum  Dei  signifir 
cet. 

Mala  vero  scil  Deus  el  praescit, 
antequam  fiant,  sed  sola  riotitia,  non 
beneplacito.  Praescil  enim  Deus  el 
praedicil  etiam  quae  non  est  ipse 
facturus,  sicul  praescivit  el  praedixil 
infidelitatem  Judaeorum,  sed  non 
fecit.  Nec    ideo  quia   praescivit,  ad 


Contrahoc  qttoddielum  est,  prsescien- 
tiam  Deinonposse  falli,  oppositio. 


ions» 


daeorum,  sed  non  fecit,  neque    pree 

scisscl  mala  eorum,nisi  ea  haberent. 
Non  enim  ided  quemquam  ad  ])<><■- 
candum  cogit,  quia  futura  hominum 
peccata     praenovit  ;    illorum     enim 


licatui 


Ad  hoc  autem,  quod  supra  dictum       E 
est,scilice1  preescienliam  Dei  falli  non  opposm 
posse,  solet  a  quibusdam  sic  oppo- 
ui :  Deus  praesciv.il  hunc  lecturum, 
vcl   aliquid  hujusmodi;   sed   potesl 
peccatum  infldelifcatis  eos  coegit,  nec     cssc,  ul  iste   non  legat,  ergo  potest 
praescisset   vel    praedixisset    eorum     aliter  esse,   quam  Deus    preescivit, 
mala,  nisi  essent  ea  habituri.  Unde     ergo    polesl   falli    Dei    prasscientia. 
Augustinus  super  Joannem :  «  Deus,     Quod     omnino    falsum    est.  Potest  Re(i 
inquit,  futurorum  praescius  per  Pro-    equidem  non  fleri  aliquid,  el  illncl 
phetam    praedixil    Infidelitatem    Ju-     tamen  praescitum  es1  iieri;  nou  ideo 

l<i men  potesl  falli  Dei  praBscientia, 
quia  si  illud  non  fieret,  nec  a  Deo 
praescitum  essel  fieri. 

Sed  adhuc  urgent  quaestionem  di- 
centes  :  Aul  aliterpotesl  fieri,  quam 
preescivit  peccata,  non  sua.  [deoque  Deus  prasscivit,  aut  non  aliter.  8iR  lkM 
si  ea  quae  ille praescivit  ipsorum,  non  non  aliter;  ergo  necessario  cuncta 
sunl  ipsorum,  non  vere  ille  praesci-  eveniunt.  Si  vero  aliter;  potest 
vit.  Sed  quia  illius  praescientia  falli  ergo  Dei  praescientia  falli  vel  mu- 
non  potest,  sine  dubio  non  alius,  sed  lari.  Sed  potest  aliter  fieri,  quia 
ipsi  peccant,  quos  Deus  peccaturos  potest  aliter  fieri,  quam  fiat;  ita 
esse  ])i'«pscivit.  Et  ideo,  si  non  ma-  autem  fit,  ut  praescitum  est ;  aliter 
lum,  sed  honum  facere  voluissent,  ergo  potesl  lieri.  quam  praescitum 
non  malum  facturi  praeviderenturab  est.  Ad  quod  dicimus,  illam  locutio-  Responsi< 
eo  qui  novil  quid  sil  quisque  faclu-  uem  multiplicem  facere  intelligen- 
rus.  »  His  verbis  aperte  ostenditur,     liam,    scilicet :    aliler    potest   fieri, 

quam  Deus  praescivit,  et  hujusmodi, 
ut  :  potest  lKiii  esse  quod  Deus  prae- 
scivit,  et  :  impossibile  est,  non  esse 
quod  Deus  praescivit,  et  :  impossi- 
bile  est,  non  esse  praescita  omnia 
quae  fiunl,  cl  hujusmddi.  Possunl 
enim  haec  conjunctirn  intelligi,  ut 
conditio  sil  implicita,  61  disjunctim. 
Si  enim  ila  intelligas  :  non  potesl 
aliter  fieri,  quam  Deus  praescivit, 
id  esl,  uon  potest  utrumque  simul 
esse,  scilicet  quod  Deus  ita  prae- 
sciverit  fieri,e1  aliter  fiat;  verum  in- 


si  diligenter  attendamus,  praescien- 
tiam  Dei  non  esse  causam  malorum, 
qua-  praescit,  quia  non  ea  praescil 
tanquam  facturus  m'v  tanquam  sua, 
sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel 
habiluri.  Praescivit  ergo  illa  sola 
notitia,  non  beneplacito  auctoritatis. 
LJnde  datur  intelligi,  quod  Dcus  e 
converso  praescil  bona  tanquam  sua, 
tanquam  ea  quae  facturus  est,  ul  in 
illa  praesciendo  simul  fuerit  ipsius 
notitia  el  auctoritatis  beneplacitum. 
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telligis.  Si  autem  per  disjwnetionem 
intelligas,  ut  dicas,  hoc  aliter  non 
posse  evenire,  quam  evenit,  el 
quomodo  futurum  Deus  prsescivit ; 
falsum  est.  Hoc  enim  aliter  potest 
evenire,  quam  evenil,  et  tamen 
Deus  hoc  modo  futurum  preescivit. 
Similiter  et  alia  determinatio,  scili- 
cct  impossibile  est,  illud  non  eve- 
nire,  quod  Deus  preescivit,  vel  citm 
Deus  prsescierit;  si  conjunctim  in- 
telligas,  verum  dicis;.^  disjunctim, 
falsum.  Ita  etiam  et  illud:  impossi- 
bile  est,  non  esse  pnescitum  omne 
quod  fit,  id  est,  non  potest  esse 
utrumque  simul,  scilicet,  ut  tiat,  et 
non  sit  prfescitum,  hic  sensus  verus 
est.  Si  vero  dicis,  Deum  non  po- 
tuisse  non  pnescire  omne  quod  fit, 
falsum  est.  Potuit  enim  facere,  ut 
non  fieret,  et  ita  non  esset  pra^sci- 
tum. 

(Finis  textus  Magistri.) 

QU^STIO  UNIGA. 

Utrum  scientia  Dei  respectu  factibilium 
sit  practica  ? 

D.  Thom.  l.part.  quaest.  i.art.  4.  ubi  ejus  exposit. 
Henric.  art.  8.  qusest.  3.  Occham  qusest.  4. 
principati  prol.  art.  3.  Capreol.  qusest.  2.  art, 
l.  Gabr.  quscst.  12.  Suarez  1.  part.  tract.  1. 
lib.  3.  cap.  3.4.  et  o.  Gregor.  qusest.  ult.  pro- 
log.  art.  4.  Durand.  quxst.  6.  prolog.  Scotus 
supr.  quxst.  4.  prolog. 

Girca  distinctionem  trigesimam 
octavam,  qiicero  unum  :  Utrum 
scientia  Dei  respectu  factibilium  sit 
practica?  Quod  non,  secundo  Me- 
taphysicae  :  Finis  practicse  est  opus; 
nihil  autem  extra  Deum  est  iinis 
ejus. 

Gontra  (3  de  Trinit.  cap.  ult.  Est 
ars  qu&dam  omnipotcnlis,  atque 
sapientis  Dei,  plena  omnium   ratio- 


num  viventium  incommutabilium, 
ars  cst  habitus  practicus ;  ergo,  etc. 

Simililer  octoginta  trium  quaes- 
tionum,  qua^st.  46.  Tdess  sunlratio- 
nes,  secundum  quas  formatur  omne 
formatiile,  et  mulla>  alias  auctori- 
tates  sunt  ad  hoc. 

Ouamvis  supra  in    qua^stione  de  q.  4  ets. 

L  .i       prolog. 

Theologia,  utrum  sil  practica  vel  AJriabuum 
speculativa,  multum  diclum  est  de  ccS^ag 
cognitione  practica  et  speculativa,  f/™%™ 
breviter  tamen  nunc  aliqua  appli- 
cando  ad  propositum,  potest  dici 
quod  de  ratione  habitus  practici 
sunt  duo,  scilicet  conformitas  ad 
praxim  ;  quam  conformitatem  habet 
ex  objecto,  circa  quod  est  et  prioritas 
ejus  naturalis  ad  eamdem  praxim, 
quia  praxis,  ut  ab  ea  dicitur  esl 
operatio  practica,  quae  distinguitur 
a  speculatione.  Nulla  autem  opera- 
tio  alia  a  speculatione,  est  in  pote- 
state  speculantis,  nisi  sit,  vel  esse 
possit  naturaliter  posterior  intellec- 
tione  vel  speculatione ;  cognitio  au- 
lem  non  ponitur  practica  in  aliquo 
(ut  est  ejus)  nisi  respeclu  praxis, 
qua?  est  in  potestate  ejus. 

SCHOLIUM. 

Posita  triplici  acceptione  notitiae  practica;, 
et  pnrmisso  quod  est  prior  praxi  et  dictativa 
ejns,  resolvit  scientiam  Dei  de  contingentihus 
non  esse  practicam,  quia  coenitio  pra>cedens 
actum  voluntatis  Dei  est  naturalis,  de  quo 
late  qusest.  4.  prolog.  ubi  §  Ad  quceslionem,  re- 
solvit  Theologiam  Dei  quoad  necessaria  esse 
practicam,  quoad  contingenlia  speculativam. 
Sed  ibi  num.  36.  problematicus  est  quoad 
Theologiam  contingentium,  an  sit  practica, 
necne  ;  si  enim  ad  hoc  non  requiratur  poten- 
tiam  practicantem  esse  rectificabilem,  practica 
erit,  si  id  requiritur,  non  erit  praclica. 


Et  ex  hoc  sciendum    est  (a)  ulte- 
rius,    quod    licet   cognitio    practica 


2. 


»;in 
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actualissima  el  proxima  praxi  sit 
aliqua  scientia  de  praxi  elicienda, 
j)iil;i  judicium  de  conclusione  Syl- 
logismi  practici,  quas  conclusio 
finis  es1  motus  inteJligentiaB,  sed  ab 
ea  incipil  operatio  ;  tamen  non  so- 
lum  ista  cognitio  esl  praetica,  quas 
sic  esl  proxime  practica,  sed  etiam 
cognitio  practicorum  principiorum, 
quaa    virtualiter   includil    istam,   et 


lis  csi  mere  oaturalis,  el  per  essen- 
liam,  ui  ipsa  csi  ratio  mere  natura- 
lis  intelligendi ;  de  necessitate  ergo 
cognosceret  hoc  esse  faciendum,  el 
lunc  voluntas  cui  offert,  non  posset 
non  velle  istud,  quia  tunc  posset  esse 
non  recta,  quia  voluntas  potens 
discordare  a  ratione  practiea,  potest 
esse  non  recta;  de  necessitate  ergo 
voluntas  divina  vellet  hoc  operan- 


etiam    cognitio  quidditativa  termi-  dum,    el    per    consequens   omnia, 

norum,  quas  includit  principia  prac-  quia    qua    ratione    esset   de    uno, 

tica,   sicu!  il»i  dictum  est.  Quicum-  eadem  ratione  et  de  alro. 
que    igitur    intellectus    non    potest         llic  inslalur  prinio  (b),  quia  per 

habere  aliquam  cognitionem  diclali-  istam   rationem    intellectus   divinus 

vam  de  operando    naturaliter  prio-  non  haberet   aliquam    cognitionem 

rem,  dictantem   illajji  praxim  quam  nisi  speeulativam.  Aut  eniiiL  volun- 


respicit  lahs  cognitio,  nec  potest 
habere  cognilionem  principiorum, 
ex  quibus  inferat  taleni  cognitionem 
dictativam  operandomm  ;  nec  potest 
habere  cognitionem  quidditativam 
terminorum  in  quibus  includuntur 
lalia  principia,  talis  inlellectus  non 
videtur  posse  habere  cognitionem 
practicam    propriissime    sumptam, 


tas  necessario  vellet  illum  intellec- 
tum  speculari,  et  lunc  non  esset 
libertas  prima  ex  parte  voluntatis; 
aut  possel  velle  illum  intellectum 
speculari,  et  tunc  posset  esse  non 
recta.  Et  praeterea,  si  primo  offera- 
tur  intelleclui  divino  aliqua  lex 
universalis,  puta  omne  glorificandum 
esse  (jralifieandum,  et  istam  acceptat 


Quare 

Deus  non 

habet  noti- 

tiam  prae- 

dictam   de 

contingenti» 

bus. 


secundum    illas    duas     conditiones  voluntas  divina,  et  ex  hoc  statuilur 

praedictas,    scilicet     conformitatem  aliqua    lex    sapientiaB  ;   el   secundo 

ad   objectum    et    prioritatem.     Sed  offerat  intellectus  voluntati :  Petrum 

inlellectus  divinus  comparando  co-  esse  beatificandum,  si  voluntas  istam 

gnitionem  ejus  ad  actum  voluntatis  acceptet,  videtur  ex  hoc  intellectus 

ejus,     non    pra^habet    cognitionem  cognoscere,  Petrum  esse  gralifican- 

dictativam    aliquam   de    aliqiio    fa-  dum,   et    hoc  cognitione    dictativa, 

ciendo,    nec    cognitionem   alicujus  non  accepta  in   se  formaliter  a  vo- 

principii,  nec  quidditativam  termini  luntate,  licet   voluntas  verificaverit 


De  hoc  sup. 
q.  4.  prolog. 

a  num.  35. 

ibi  proble- 
maticus  est, 
an  hsec  noti 

tia  Dei 
sit  practica. 


ineludentem  principium  practicum; 
ergo  non  habet  aliquam  cognitionem 
conformem  et  priorem  tali  praxi. 
Prohatio  minoris.  si  ante  actum 
voluntatis  divinae,  posset  intellectiis 
divinus  aliquam  talem  cognitionem 
habere,   haberet  eam   Lnere  natura- 


prsemissas,     ex    quibus    intelleclus 
istam  hahel. 

Ad  primum  istorum,  intellectus 
divinus  ex  necessitate  naturaa  est 
speculativus,  el  non  est  ad  hoc  for- 
maliter  libertas,  licet  non  sit  sine 
voluntate   complacente,   Deus  enim 


liter  et   necessario,  quia  omnis   co-     necessario   est    sciens,    non    autem 
gnitio  praacedens  ibi  actum  volunta-     voluntate   est   sciens  proprie,   sicut 


4. 
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trasupr.  necessitate,  non  voluntate  est  Deus.  tione    factivus.   ex    6.    Ethicor.    et 

ist.  10.  et                            .     .                         .  '                    7 

uodi.  i6.   Quaiido   igitur  areruis,   si    voluntas  proul    complete    accipitur   denmtio 

ipr.  q.  4.                                   y                      '  .... 

roi.  n.36.  non    possit    non    volle    intellectum  artis,  intelligiturratio  recta,  hoc  est, 

speculari  ;  ergo  non  siimme  libera,  directiva  sive  rectificans   potentiam 

iion  sequilur,  quia  libertas  ejus  non  aliam,  cujus  esl   operari  secundum 

est  ad  intrinseca,  qiwe  quasi  preece-  artem.  Diminute   autem  ars  est  lia- 

duiil    actum  ejus,  sed   libertas  ejus  bitus  cum  vera  ratione,  quando  esi 

est  ad  omnia  factibilia,  et   ideo  est  tantuiu  habitus  apprehensivus  recti- 

necesse  ponere   primam  detennina-  tudinis   agendorum,  el  non  babitus 

tionein   in  voluntate  respectu  facti-  directivus  sive  rectiiicalivus  in  agen- 

bilium.    Non    sic    autem   esset,    si  dis.  Hoc  seciindo  inodo  polcst  con- 

intelleclus  practicus  pra?determina-  cedi  ars  in  Deo,  quia  posila  determi- 

ret,  imo  nec  proprie   libertas  posset  natione     voluntatis    ejus    respectu 

salvari  in  voluntate  respeclu  factibi-  quorumcumque    operandorum,    in- 

lium,  sed  nec   conting-entia  aliqua,  tellectus  ejus  cognoscit  istum  ordi- 

quia   intellectus   necessario   praede-  nem   operandorum,   et  tunc  est  ibi 

terminaret  eam  mera  necessitate  na-  recla    ratio,    boc    est,    cognoscens 

turali,   et  voluntas  necessario   con-  rectitudinem,  non  lamen  recta  ratio, 

formaret  se  intclleetui;  quod  autein  hoc    est,   direcliva   ipsius  potentiae 

necessario    etiam    necessitate  con-  oj)erantis;  et  boc  maxime  si  pona- 

sequentice  est  conforme  necessario,  tur  potentia  illa  operans  extra   esse 

non  potest  esse  contingens.  volunlas,  et  non  aliqua  alia  potentia 

Ad   secundum   dico,    quod  intel-  executiva,  quia   si  poneretur  aliqua 

lectus  divinus  non  sic  cognovit  ali-  potentia  executiva  alia  a  voluntate, 

qua     discurrendo,     sicut      procedit  videtur  ibi  posse  salvari  recta  ralio, 

argumentum,   sed    distinguendo  de  alio  modo  se  babens  respeclu  illius 

instanti  naturae,  in  primo  apprehen-  potentise  operantis  secundum   eam, 

dit  quodcumque  operabile,  ita  uni-  quam  possit  modo   salvari  respecln 

versalia  principia  operabilium  sicut  voluntatis. 

operabilia  particularia;  et  in  secun-  Per  idempatetad  illud  Augustini, 

do,  offert  omnia  ista  voluntati,  quo-  quia  ideee  sunt  objecla  secundaria 

rum  omnium   aliqua  acceptat,    tam  cognita,  sicul   dictuin    est  prius,  se- 

principioruin     practicorum      quam  cundum    qiue    fiunt    aliqua    exlra. 

particularium  operabilium,    et  tunc  Non  tamen  ipsa  includunt  aliquam 

in  tertio  signo  intellectus  scit  a^que  nolitiam    dictativam    de     operando 

immediate  illa  particularia,  sicut  illa  vel  de  non  operando,  licet  ipsa   re- 

universalia;  et  ita  non   acquirit  co-  praesentent  operabilia;  sed  cognitio 

gnitionem  illorum  particularium  ex  operabilis  non  est  scientia  practica, 

principiis   praedeterminatis  per  vo-  nisi  viiiualiler  includat  principium 

dist.  seq.  luntatem.    Hoc    magis    patebit    in  vel    conclusionem    practicam,    sic 

queestione  de  scientia  Dei  respectu  non  est  de  ideis  in  intellectu  divino. 

futurorum  contingentium. 

h  Ad   auctoritatem   Augustini,  dico 

caP.  r..     quod  ars   esL  habilus  cum  vcra   ra- 
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GOMMENTARIUS. 

1-  (a)  Etexhoc  sciendum  ulteriuss  quod 

licrt  cognitio  practica  actualissima  et 
proxima  praxi  sit  atiqua  scientia  de 
praxi  eticienda,  puta  judicium  de 
conclu&ione  syllogismi  practici.  Ju- 
dicium  enim  de  conclusione  est  co- 
gnitio,  qua  intellectus  assentit  illi 
conclusioni,  quffl  cognitio  dicitur  pro- 
priissime  practica.  Exemplum,  cum 
per  discursum  syllogisticum  conclu- 
do  quod  talis  herba  est  medium  or- 
dinatum  ad  sanitatem  acquirendam. 
talis  cognitio  de  illo  mediodiciturpro- 
prie  practica  et  judicium  de  conclu- 
Quidsitju-  sione.  Judicium   enim   proprie  est  de 

dicium.  . 

particularibus,  ut  patebit  mtra  dist. 
44.  Sequitur:  Qu;r  conclusio  finis  est 
motus  intelligentiae,  sed  ab  ea  incipil 
operatio,  id  est,  quod  conclusio  est 
proprie  finis  discursus  syllogistici,  et 
sic  motus  intelligentire  dicitur  discur- 
sus.  Habita  ergo  conclusione  ut  fine, 
discursus  ab  ea  incipit  operari,  quia 
cum  talis  cognitio  conclusionis  dictet 
voluntati  hoc  esse  eligendum,  tunc  vo- 
luntas  potest  incipere  recte  operari. 
De  qua  cognitione  propriissime  prac- 
tica,  in  quaestione  de  praxi  responden- 
do  ad  argumenta  pro  opinione  Hen- 
rici  prolixe  patet.  Sequitur  :  Secl  ctiam 
cognitio  principiorum  practicomm,  qu% 
virtualiter  continet  istam,  id  est,  quod 
cognitiotalium  principiorum,  qure  co- 
gnitio  continet  virtualiter  cognitionem 
conclusionis, dicitur  practica  cognitio, 
licet  tamen  non  ita  proprie.  Sequitur: 
Et  etiam  cognitio  quidditativa  termino- 
rum,  id  est,  qua  cognosco  quidditative 
terminos  principiorum  practicorum, 
quaecognitio  terminorum  continetvir- 
tualitercognitionem  principiorum ;  ta- 


lis  cognitio  terminorum  adhuc  dicitur 
practica,  et  minus  proprie  quam  co- 
gnitio  principiorum,  quia  talis  cogni- 
tioplus  recedita  veracognitione  prac- 
tica,  qua3  est  cognitio  conclusionis, 
ut  potest  patere  a  Doctore  ubi  supra 
in  quaistione  de  praxi. 

(b)  Bic  instalur  primo,  etc.  ct  tunc  2. 
posset  essc  non  recta,  quia  si  impera- 
ret  intellectui,  ne  specularetur  facien- 
da  et  regulanda,  tunc  esset  non  recta, 
sicutvoluntas  mea,  si  im-peraret  intel- 
lectui  non  speculari  ordinata  ad  ulti- 
mum  finem. 

Kespondet.  Et  primo  dicit  quod  in-  imeiiectus 

r  r  *  divinus  ne- 

tellectus  divinus  necessario  est  specu-  ^ecujatf.! 
lativus,  et  non  est  ad  hoc  libertas,  quia  vus- 
prsesente  objecto,  necessario  intelligit 
illud,  licet  non  sit  sine  voluntate  com- 
placente ;  complacet  enim  voluntati 
ut  intellectus  speculetur,  sed  talis  com- 
placentia  non  fit  proprie  per  actum 
voluntatis  libere  elicitum,  sicut  com- 
muniter  dicimus  quod  ipsa  complacet 
quidditatibus  rerum.  Gum  arguitur, 
ergo  si  voluntas  non  potest  non  velle 
intellectum  speculari,  ergo  non  est 
summe  libera.  Non  sequitur,  quia  li- 
bertas  ejus  est  tantum  ad  factibilia,  et 
hic  loquitur  de  libertate  qua  potest  ad 
utrumlibet,  quae  proprie  respicit  con- 
tingentia,  et  non  de  libertate  absolute 
sumpta,  quia  illa  etiam  perfectissime 
est  ad  intra,  ut  patet  a  Doctore  supra 
dist.  10.  et  in  quodlib.  q.  16.  Et  ideo 
est  necesse  ponere  primam  determina- 
tionem  in  voluntate  respectu  factibi- 
lium,  non  sic  autem  esset,  si  intellee- 
tus  prajdeterminaret,  imo  nec  proprie 
libertas  possct  salvari  respectu  factibi- 
lium,  etc. 

Sed  occurrit  dubium.    Primo,  quia       3. 
Doctor   supra  in    qiucstione  de  praxi  Dubitatia  i 

11  *  smgularis 

dixit,  quod   cognitio    practica  dicitur 


DIST.  XXXVIII.  QILESTK)  UNIC. 


607 


sponsio, 


l. 

contra- 
)  appa- 
ens. 


. practica  ab  objecto  a  quo  sumun- 
tur  principia  practioa,  etc.  Gum  er- 
go  ante  actum  voluntatis  divinae 
intellectus  divinus  cognoscat  omnes 
terminos  quorumcumque  factibilium  ; 
ergo  ex  illis  potest  formare  factibi- 
lia,  et  sic  cognoscere  illa,  et  tan- 
dem  conclusiones  deducendas.  ^ix 
quo  enim  cognitio  contingentisdepen- 
det  a  eognitione  terminorum  ;  ergo 
pnehabens  cognitionem  terminorum, 
potest  preehabere  cognitionem  conlin- 
gentium,  et  sic  habere  cognitionem 
practicam. 

Dico  quod  cognitio    practica,   (quae 
virtualiter  includitur  in    objecto,)  est 
tantum  respectu  necessariorum,  ut  su- 
pra  in  qusestione   de   praxi   patet ;   et 
ideo  cognitio  tam  principiorum  quam 
conclusionum  necessariarum  virtua- 
liter  includitur  in  fine  ut  objecto,  non 
ut  causa  finali,  sed  non  sic  est  de  co- 
gnitione  eontingentium,  ut  ibi  patuit. 
Et  cum  dicitur,  quod   habens  cogni- 
tionem  terminorum    alicujus  contin- 
gentis,  potest  cognoscere  illudessecon- 
tingens ;  dicoquod  notitiapropositionis 
contingentis   non  tantum    dependet  a 
notitia  terminorum,  sed  etiam  depen- 
det  ab  actuali  unione  eorum,  ut  supra 
expositum  est  in  quaestione  de  subjee- 
to  Theologiao.  Et  quia  unio  talium  ter- 
minorum  primo  est  a  voluntate  divina 
sic  vel   sic  determinante,   ideo  cogni- 
tio  hujus  :  Antichristus  est  fulurus,  de- 
pendet  a  determinatione   divinee    vo  • 
luntatis  determinantis  ab  a^terno  An- 
tichristum  fore.  Et  sic  patet  quomodo 
nulla  esthic  contradictio. 

Secundo  dubitatur  in  hoc  quod  dicit, 
quod  si  intellectus  prajdeterminaret 
tunc  voluntas  necessario  conformare- 
tur  illi.  Hoc  videtur  esse  contra  illa, 
quse  supra  dixit  in  qiicestione  de  Theo- 


Solutio  tri- 
membris. 


logia,  an  sit  practica,  ubi  dicitquod  ad 
hoc  quod  cognitio  necessariorum  di- 
caturpractica,  triarequiruntur.  Primo, 
quod  sit  prior  praxi  elicienda.  Secun- 
do,  quod  sitconformis,  sive  conforma- 
tiva,  sive  directiva.  Tertio,  quod  res- 
piciat  voluntatem  regulabilem  et  de- 
terminabilem.  Et  hoc  ultimum  videtur 
negare,  quia  videtur  importare  imper- 
fectionem,  quod  sit  determinabilis 
aliunde  ;  et  hic  dicit,  quod  de  necessi- 
tate  conformaretur,  etsic  contradictio. 

Dico  primo,quod  Scotus  non  asserit 
expresse,  quod  voluntas  non  sit  aliquo 
modo  regulabilis  ab  intellectu  divino, 
ut  patet  ibi. 

Dico  secundo,  quod  posito  quod  hoc 
assereret,  adhuc  sibi  non  contradicit, 
quia  ibi  loquitur  tantum  de  his  qiue 
suntad  intra,  et  quee  sunt  simpliciter 
necessaria;  hic  autem  loquitur  de  fac- 
tibilibus,  et  tunc  esset  inconveniens, 
quod  divina  voluntas  determinaretur 
necessario  ab  intellectu  divino  respec- 
tu  factibilium,  quia  tunc  necessitare- 
tur  producere  illa. 

Et  tertio  posset  dici,  quod  posito 
quod  voluntas  divina  esset  potentia 
vere  regulabilis,  tunc  vere  determina- 
retur  de  necessitate,  et  sic  produceret 
omnia  factibilia  de  necessitate,  imo  ab 
aaterno,  cum  talis  determinalio  fuisset 
ab  eeterno. 

Ad  argumenta  principalia,  patet  lit- 
tera  ha^c,  et  ex  his  quae  supra  exposita 
sunt  qusBSt.  ult.  prolog.  et  ooetera. 

Hic  quidam  expositor  novus  S.  Tho-       s 
m;c  in.  p.  qussst.  art.  14.  ult.  respondet  Tiiom.  ca- 
primo  ad  aliqua  dicta  a  Scoto  in  nro-  comYa  sco- 

r  '  tura. 

logo  dicens  sic :  Scotus  in  prologo,  dicit 
scientiam  Dei  de  seipso  esse  practicam, 
aut  nihil  sibi  deest  quin  sit  practica, 
nisi  quia  voluntas  Dei  non  est  bona  ex 
regula,  sed  naturaliter  ex  seipsa  ;  ct  in 


tiOS 


UH.  I.  SENTENTIARUi\J 


6. 


38.  d.  primi  tenel  quod  Deus  non  ha-  dum  ars  domificativa  absolute  praeve- 

bei  scientiam  practicara  de  aliisa  se,  nit  actum  voluntatis,  e1  praevenitur  a 

sed  speculativam.Ratioprimi  est,  quia  volunlate  ut  determinativa  ipsius  ad 

scientia  Dei  de  essentia,  est  prior  na-  operandum,et  praevenitexecutionem, 

turaliter  amore  illius  scientiae,  et  rec-  scilicet  ipsam  domilicntionem,  ita  ra- 

tificativa  illius;  ergo.   Hatio  secundi,  tiones  omnium  factibilium  a  Deo  na- 

nulla  notitia  de  rebus  ante  detennina-  turaliter   in    essentia  divina  relucent, 

tionem  divinae    voluntatis  dictat    res  praeveniendoomnomvoluntatisactum, 


esse  agendas ;  ergo. 

Ad  has  rationes  respondet  sic  :  Ad 
primam  negatur  consequentia,  quia 
plus  exigitur  ad  notitiam  practicam, 
et  tunc  valeret,  si  Deus,  aut  operatio 
qua  a  se  amatur  fieret,  vel  etiam  regu- 
lareturscientiapractica.  Oportetnam- 
que  omnem  causam  esse  causam  vel 
operationis  vel  effectus ;   scientia  au- 


et  praeveniri  eas  oportet  a  voluntate  di- 
vina.  ut  determinentur  ad.operandum. 
Unde  qiKfdam  rationes  sunt  determi- 
natae  ad  operandum,  et  quaidam  non. 
Et  illae  etiam  qua?  determinata1  sunt  a 
divina  voluntate  prseveniunt  execu- 
tionem,  scilicet  factionem  ad  extra 
Haec  ille  novus  expositor. 

llespondeo.  Et  quando  primo  dicit,       7 


tem  practicacausam  sonat,  ut  patet  ex     quod  non  sufficit  ad  scientiam  practi-  soivuil 


nomine,  et  9.  Met.  Lt  respectu  quidem  cam  quod  lpsa  sit  pnor  praxi,  et  con- Thom  c 

.  ...  ...  jet   conti 

creaturarum  factibilium,  causa  m  Deo  formativa  ejusdem,   etsi    respiciat  vo-    scotum 

ponitur  in  ordine  ad  effectum,  non  in  luntatem  regulabilem,    hoc   non  sane 

ordinead  factionem,  quia  illa  est  sub-  dicit,   quia   scientia    practica  proprie 


stantia  Dei.  Respectu  autem  ipsius  Dei, 
quoad  neutrum  poni  potest,  quia  nec 
ipse.  aut  operatio  lit  aut  pendet.  Ridi- 
culum  ergo  est  audire  Deum  esse  ope- 
rabilem  scientia  sua  practica. 

Ad  objeetionemaliam,  negatur  con- 


dicitur  practica,  quia  directiva  in  ve- 
ram  praxim,  et  de  hoc  satis  dictumest, 
supra  in  (/Ufestione  de\  pra.ri.  Kt  quod 
addit,  quod  oportet  scientiam  practi- 
cam  esse  causam  operationis  vel  ef- 
fectus,  hoc  minus  vere  dicit;  suflicit 


sequentia,  quia  falsum  est  quod  notitia  enim   quod    sit  directiva    operationis 

practica  debeat  esse  dictativa  ad  ope-  vel  efTectus,  licet    operationis    primo, 

randum,  satis  enim  est  quod  sit  regu-  quia   actus   eliciti  primo,  et   imperati 

lativa.  Ars  enim  domificativa  nondic-  non   primo.   Et   quando  dicitur  quod 
tat  domificandum  esse,  imo  est  indif-  '  scientia  practica  est  activa,  sive  cau- 

ferens  ad  opposita,  ut  patet  9.  Met.  et  sativaoperationis  vel  effectus,  loquen- 

per  hoc  patetresponsioad  objectionem  do  proprie  de  scientia  practica)   nega- 


secundo  loco  adductam  :  falsum  quip- 
pe  est  assumptum,quoniam  ut  dicitur 
9.  Met.  potentia  rationalis  quam  con- 
stat  esse  notitiam  pra3cticam,determi- 
natur  ab  appetitu,  et  non  e  converso, 
ideo  prsesupponitur  ab  appetitu  ut  in- 
ditTerens.  Unde  mirum  est  de  isto 
homine,  quomodo  pra-clarum  ejus  in- 
geniurnnon  advertit,  quodquemadmo- 


tur  quod  Philosophus  hoc  dicat  9.  Met. 
nec  alibi,  licet  distinguat  practicam  in 
activam  et  factivam  ;  sed  hoc  exposi- 
tum  est  supra  in  prologo,  quomodo 
intelligatur.  Etquando  dicit  de  domi- 
ficativa  arte,  id  est,  de  cognitione  do- 
mificandi,  non  dictat,  etc.  falsum  di- 
cit,  quia  talis  cognitio  est  apta  nata 
dictare  domum,  sic  essefiendam  a  do- 
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mificatore,  nec  accipiendo  hoc  modo 
dictare  est  ad  opposita,  cum  dictet  na- 
tufaliter,  sicut  cognitio  sanitotis  est 
dictativa  sive  directiva  (quod  habeo 
pro  eodem)  actus  voluntatis  quo  vo- 
luntas  velit  sanitatem.  Hoc  idern  dico 
de  mediis  ad  sanitatem,  nec  hoc  mo- 
do,  Arist.  9.  Met.  dicit  artem  esse  ad 
opposita.  Et  quod  infert  de  potentia 
rationali  9.  Mct.  qua?  est  ad  opposita, 
quomodo  hoc  intelligatur,  videScotum 
supra  dist.  2.  et  in  quodlib.  q.  6. 

Nec  est  verum,  quod  potentia  ratio- 
nalis,    ut   hujusmodi,  proprie  dicatur 
practica,  quia  intellectus  ut  intellec- 
tus,  qui  proprie  dicitur  potentia  ratio- 
nalis,  est  practica  potentia,    ut  supra 
exposui  in  qimstione  depraxi.  Et  quod 
admiratur  quod   Scotus    non   viderit, 
ego  miror  quae    dicit,   non  probando, 
sed  ad    placitum ;  quando   ergo    dicit 
quod  ars  domificativa  praevenitur  a  vo- 
luntate,    ut   determinativa   ipsius  ad 
operandum  ;  si  intelligit  quod   ars  sit 
vere  operativa  ex  determinatione  vo- 
luntatis,  hoc  patet  esse  falsum,  quia 
principium   artificialium  est  agens  a 
proposito,   ut  patet.   Phys.  2.    et  tale 

agensestproprievoluntas,qua3inagen- 
do  praesupponit  in  intellectu  notitiam 


practicam,  directivam  ad  opus  ;  nullo 
enim  modo  est  effectiva  operis  cxtrin- 
seci,  sed  voluntas  est  primo  elicitiva, 
et  deinde  imperat  potentiis    executi- 
vis,  ut  patetper  cxperientiam.  I^tmul- 
to  magis  falsum  est,  scilicet  quod  ra- 
tiones  omnium  factibilium  a  Deo  na- 
turaliter  in  essentia  divina   relueeant, 
ut  infra  patebit  dist.  39.  cognitio  enim 
contingentis,  ut  hujusmodi,    necessa- 
rio  est  posterior  actu  voluntatis  divi- 
nee,  quo  vult  aliquid  esse  ad  extra.   Et 
ideo  licet   in    nobis   preecedat  notitia 
factibilium  actum  voluntatis   nostree, 
quia   prima    contingentia    non  est  a 
voluntate   creata,    in    Deo  tamen  est 
manifeste   falsum,   ut  supra  patuit   in 
quxstione  depra.ri,  et  infra  patebit  d.  9. 
Item  iste  novus  expositor  non  bene 
studuit  doctrinee  Scoticse,   non  enim 
Scotus  asserit  (ut  ipse  fatetur)  cogni- 
tionem  Dei  de  seipso  esse  simpliciter 
practicam,   et  ideo  parum  curandum 
est  de  dictis  expositoris,  qui  fere  in 
omnibus,    dum   disceptare   studet    in 
quinternis  suis  de  doctrina  Scoti,   aut 
sensum  retorquet,    aut  quid  dicturus 
sit  non  intelligit,  aut  totaliter,  et  a  via 
suorum     communique   deviare    vide- 
tur. 


Nola. 


Tom.  X 


39 


(ill) 


LIB.  r.  BENTENTIARUM 
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{Tc.rhis  Magistri  Sententiarum) 


Utvunx   scientia  Dci  poasit    auycri  vct 
minui  vel  aliquo  modo  mutari. 

a.  Praeterea     queeri     solet,     utrum 

bi?itatendivi-  scicnlia  Dei  possit  augeri  vel  minui. 
n« scieiiti».  rjtrumqUe  eiiim  videtur  posse  pro- 

bari.  Quod  enim  divina  scientia 
possit  augeri  vel  mutari,  hoc  modo 
probatur  :  quia  potest  !)eus  scire 
quod  nunquam  scit.  Est  enim  ali- 
quis,  qui  non  est  lecturus  hodie,  et 
tamen  j)olest  esse,  nl  legat  liodie  ; 
potest  enim  hodie  legere.  Nihil  au- 
teni  potest  tieri,  quod  non  possil  a 
Deo  sciri.  Potesl  ergo  Deus  scire, 
hunc  lecturuin  hodie,  [>otest  igitur 
aliquid  scire,  quod  non  scit ;  ergo 
poteslejus  scientia  augeri  vel  mu- 
lari.  Eamdemque  videtur  posse 
minui.  Kst  enim  aliquis  hodie  leclu- 
Responsio    rus,  quein   Deus  scil  lecturum.    At 

cum  deter-  x 

Amlnacon3'  P°tesl  (>sse,  ut  non  legat,  ergo  po- 
E<cienn,ij!ib"  ^esl  I^eus  n0H  scire,  hunc  leclurum, 
polesl  igitur  non  scire  aliquid  quod- 
scit  ;  ergo  potesl  rainui  ejus  scien- 
lia  vel  niutari.  Ad  <{uod  dicimus, 
quia  Dei  scientia  omnino  immutabi- 
lis  est  nec  augeri  potest  vel  minui. 
Nam,  ul  ait  Augustinus  in  lo.  lib.  de 
Trinitaie  :  «  Scienlia  Dei  esl  ipsa 
sapientia,  et  sapientia  esl  ipsa  essen- 
lia  sive  substantia  Dei  ;  quia  in 
illius  nalura».  simplicitate  mirabili 
mmesl  aliud  sapere,  aliml  es.se,  sed 
quod  est  sapere,  hoc  est  et  esse. 
Ideoque  novit  omnia  Vcrbum,    (|Uce 


uovil  Pater  ;  sed  ei  /tos.se  de  Patre 
estj  sicul  esse ;  nosse  enim  et  esse  ibi 
uuum  esl.  E1  ideo  Palri,  sicut  esse 
11011  est  a  Filio,  iki  nec  nosse. 
Proinde,  lanquam  seipsum  dicens, 
Pater  genuit  Verbum  sibi  coa^quaie 
per  omnia.  Non  enim  seipsum  inte- 
gre  perfecteque  dixisset,  si  aliquid 
minus  aut  amplius  esset  in  ejus 
Verbo  quam  in  seipso.  lloc  est  ergo 
omnino  Verbum,  quod  Paler,  non 
tamcn  est  Pater,  quia  iste  Filius, 
ille  Pater.  Sciunt  ergo  invicem  Pa- 
lcr  cl  Filius,  sed  ille  gignendo,  iste 
nascendo.  Et  omnia  quee  sunt  in 
eorum  scienlia,  in  eorum  sapientia, 
in  eorum  cssenlia,  unusquisque 
corum  simul  videt,  non  particula- 
liin  aut  singillalini,  velut  alternante 
conspectu  binc  illinc,  el  indc  buc 
et  rursuin  inde,  vel  inde  in  atiud 
alque   aliud,    ut    aliqua  videre  non 


poss 


it,    nisi   non    videns    alia  ;    sed 


omniasimul  videt,  quorum  nullum 
esl.  quod  non  semper  videat  »  et 
sciat.  «  Ejus  itaque  scientia  inamis- 
sibilis  et  invariabilis  est.  Nostra 
vero  scientia  et  amissibilis  esl  et 
receptibilis,  quia  non  lioc  est  nobis 
esse,  quod  scire.  Propter  boc,  sicut 
nostra  scienlia  illi  scicnlia1  Dci  dis- 
similis  csl,  sic  et  noslrum  verbum, 
quod  nascitur  de  scientia  nostra, 
(lissimile  est  illi  Verbo,  qiiod  natum 
est  dc  Patre  scientia.  »  Fx  hac  auc- 
torilalc   clare    ostenditur,  scienliam 


Eod 
et  cap 
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Dei  oimiino  invarjabilem  esse,  sicut  Bcire  vel  preescire  quod  ab    aeterno 

ipsa  essentia  Dei  omnino  invariabi-  non   scivil  vel   praescivit,  id  est,  ila 

lis  est  ;  ct quod  Pater  el  Eilius  cum  quod    ab    aeterno   non    sciverit  vel 

Spiritu  sancto  simul  omnia  sciunt  et  praesciverit,  quasi    utrumque    simul 

vident.  Sicut  ergo  non  potest  augeri  esse  possit,  falsum  est.    Si  vcro  di- 

vel  minui   divina  essenlia,   ita   nec  cas,  eum  posse  modo  scire  vel  prae- 

divina  scientia.    Et   tamen  concedi-  scire  quod  ab  seterno  non  scivil  vel 

tnr   posse   seire    quod    non  scit,  et  praescivit,  id  est,   liabere  potenliam 

posse   non  scirc    quod    scit  :   quia  sciendi   vel    praesciendi    ab   eeternp 

posset  aliquid   esse   subjectum   ejus  et   modo   aliquid,   nec   illud    tamen 

scientia1,   quod   non    est,    et   posset  prsescitum  est  vel  futurum  ;    verum 

non  esse    subjecfum    aliquid,    quod  est.  Non  potest  ergo  noviter  vel  T5x 

est,  sine   permutatione  ipsius  scien-  tempore  scire  vel    praescire  aliquid, 

tiae.  sicut  non  potesl  noviter  vel  ex  lcm- 

pore  velle  aliquid  ;  et    lamen    potest 

Oppositio,  an  Dens possit  noviter  vel  ex  vetle  quod  riunquam  voluil. 
tempore  scire   vel  prsescire  aliquid. 

Utrum  Deus  possit  scire  p/ura,   quam 

Ilic   opponitur  a  quibusdam  ita  :  scit. 
Si  Deus  potest  scire   vel   pnescire 

quod  nunquam  scivit  vel  pr/escivit,  llem   a    quibusdam   dicitur   Deus       c. 

potest  erg'0  ex  teinpore  aliquid  scire  posse  plura  scire,  quam  sciaf,    quia 

vel  pnescire.  Ad  quod  dicimus  :  Po-  potest  scire  omnia  quee  scit,    et   po- 

test  quidem  Deus  scire  vel  pnescire  test  aliqua    facere,   quae    nunquam 

omne  quod  potest  facere,  et  potest  erunt,  et  illa  potest  scire.  Non  enim 

facere  quod   nuinquam   fiet.    Potest  aliqim    incognita   facere   potest.    Si 

igitur  scire  vel  praescire,  quod  num-  vero  omnia  essenl,  qme  modo   sunt, 

quam  fiet  nec  est  nec  fuit.  Nec  illud  et  alia   qiicedam  faceret,    quee   non 

scit  vel   scivil,    neque   pnescit    vel  sunt  nec  erunt,  et  illa  omnia  sciret, 

praescivit,   quia   scientia    ejus    non  pro  certo   plura  sciret,  quam  modo 

est,  nisi  de  his  qua3  sunt  vel  fuerunt  sciat.  Nec  lamen   ejus    scientia   po- 

vel  erunt  ;  et  pnescientia  ejus  non  test  augeri,    quia    hoc   toluin    fieri 

est  nisi  de   fuluris.    Et  licet    possit  possel    sine    mutabilitate    scientiaj. 

scire  vel    praescire  quod   nunquam  Constat  ergo,  Dei  scienliam  omnino 

est  nec  erit ;  non  tamen   potest  ali-  esse  immutabilem  nec  augeri  posse 

quid  scire  vel  praescire  ex  tempore.  vel  minui,  sed  ei  subjecta. 
Potest    utique    scire     vel    pnescire 

quod  nunquam   est   nec    erit,    nec  Quod  videtur  adversum  itti  sententix, 

illud  scitum    vel  praescitum   est    ab  <fua  iupra  dictum  est  :  Deum  semper 

a4terno  ;  non  tamen    potest  incipcrc  et  simul  scire  omnia. 
scire  vel  praescire  illud,  sed  ita  po- 

test  modo  scire   vel   prrescire,   sicut  Ei    vero     quod    praedictum    est,       D 

potest  scisse  vet  piwscisse  ab  aeter-  scilicet   quod  Deus   oinnia    semper    nieron. 

no.  Si  enim  dicas,  eum   modo  posse  videt  et  simul,  vuletur  obviare  quod  Moneci.i^ 
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ait  Hieronymus  in  expositione  llaba-  et  curat,  id  est,  gubernat  omnia,  7/// 
cuc  :  «  Absurdum  est,  inquit,  ad  omnibus  Solem  suum  facit  oriri  et 
hoc   deducere   Dei    majestatem,    ut    pluviam    dat.     Scil    itaque    Deus, 


Math. 


sciai  per  momenta  singula,  quoi 
culices  nascantur,  quotve  morian- 
tur,  quota  pulicum  cl  muscarum  sit 
multitudo,  quotve  pisces  natenl  in 
aquis,  el  similia.  Non  siiuus  laiu 
fatui  adulatores  Dei,  ul   dum  provi- 


quanta  sil  mulliludo  pulicum,  cu- 
licum  ac  muscarum  et  pisciuin,  el 
quol  nascantur,  quotve  moriantur  ; 
scd  non  scii  hoc  per  mOmenta  sin- 
gula,  imo  siiuul  el  semper  omnia, 
neque  ita   scit,  ut  eamdem   habent 


dentiam  cjus  etiam  ad  iuia  retrudi-     providentiam  irrationabilium  et  ra- 

tionabilium,  id  est,  ul  eodem  peni- 

lus  uiudo  provideat  ii-rationabilibus 
et  rationabilibus.  Rationabilibus 
enim  et  pnecepla  dedil    cl   Angelos 


mus,    111    iios  lpsos  lujunosi  simus, 

eamdem  irrationabilium  el   rationa- 

biliiim  providentiam  esse  dicentes.  » 

Quomodo   jjic    videtur     dicere    Hieronymus, 

praemissa  «/ 

ronvmfe  quod  Deus  illoiLi iii  uiiuimoruiu 
,n4elllgenda' scientiam  sive  providentiam  non 
habeat.  Quod  si  hoc  est,  tunc  non 
oumia  simul  scit  et  semper.  Ex  tali 
ilaque  sensu  illud  dictum  esse  nove- 
rimus,  ut  Deum  illa  alternatim  vel 
particulatim    scire    ne^et,    nec  per 


ad  custodiam  delegavit. 


Brevis  summa  prxdictorwn  cum 
additione  quorum darn . 

Simul  itaque  el  immutabililer  scit 
Deus  omnia  quae  fuerunt  et  sunt  et 


diversa  temporum  momenta  sic  illa     erunt,   tam  bona  quam  mala  ;   prae- 


cognovit,  sicut  per  varia  momenta 
illorum  quaedam  deficiunt,  quredam 
incipiunt.  Neque  illis  aliisque  irra- 
tionabilibus *  ita    providet,   quemad- 

i.  cor.  9. 9.  nioduin     ratioriabilibus.     Xumquid 

Sap.  !?.  13.  2 

eni/n,  utait  Apostolus,  cura  est  Deo 
de  bobus  ?  Kt  sicut  non  est  cura 
Deo  de  bobus,  ita  nec  de  aliis  irra- 
tionabilibus.  Dicit  tamen  Scriptura, 
quia  ipsi  rura  est  de  omnibus.  Pro-' 
videntiam  ergo  et  curam  universali- 
ter  de  cunctis,  qua3  condidit,  habet, 
ut  habeat  unumquodque  quod  sibi 
debeturet  convenit.  Sed  specialem 
providentiam  atijue  curam  habet  de 
rationabilibus,  quibus  prsecepta 
Iradidit  eisque  recte  vivendi  legem 
priescripsit  ac  praemia  promisit. 
Hanc  providentiain  et  curam  de 
irrationabilibus  non  habet.  Ideo  di- 


scit  quoque  omnia  futura,  tam  bona 
quam  mala. 

(Finis  lextus  Magistri.) 


QILESTIO    UNICA 

COXTINEXS  QUINQUE    CONNEXAS. 

Utrwn  Deus  habeat  notitiam  determina- 
tam  omnium,  quantum  ad  omnes 
condifiones  existentise  ? 

Alensis  I.  p.  q.  23.  m.  2  art.  4.  ettn.  i.  per  to- 
tum.  D.  Bonav.  hic  a.  2.  q.  3.  D.  Thom.  1.  p. 
q.  14.  art.  9.  et  13.  nbi  ejusexposit.  Richard.  1. 
(/.  :i8.  q.  2.  ct  3.  et  hic  art.  1.  q.  1.  Capreol. 
I.  d.  36.  q.  I.  art.  2.  Gabr.  \.  d.  38.  q.  1.  a. 
'1.  Suarez  opusc.  de  scientia  Dei,  et  1.  p.  ir.  I. 
lib.  3.  c.  3.  4.  .').  Vasquez  1.  p.  d.  64.  65. 
Mayr.  d.  34.  et  39. 

ln  secunda  parte  distinctionis 
tractat  Magister  de  infallibilitate 
cil  Ajiostolus.  quia  non  estcura  Deo  scienlia1  divinae,  et  distinctione  tri- 
debobus.  Providet  tamen   omnibus     gesima  nona  tractat  de  immutabili- 
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isest.  1. 


aest-  2. 


cst    3. 


eest.  4. 


est.  5. 


tate  scientise  divinae.  Quantum  igi- 
turad  islam  materiam,  prout  scien- 
tia  divina  respicit  simpliciter  exis- 
tentias  rerum,  quaero  quinque. 

Primo,  utrum  Deus  liabeat  noti- 
tiam  determinatam  omnium,  quan- 
tum  ad  omnes  conditiones  existen- 
tiae? 

Secundo,  utrum  habeat  certain 
notitiam  et  infallibilem  omnium, 
quantum  ad  omnes  conditiones 
existentia\ 

Tertio,  an  habeat  immutabilem 
notitiam  de  omnibus,  quantum  ad 
omnem  conditionem  existentia?  ? 

Quarto,  an  necessario  sciat  om- 
nem  conditionem  existentia?  om- 
nium  ? 

Et  quinto,  utruin  cum  determina- 
tione  et  certitudine  scientiae  suae, 
possint  stare  aliqua  contingentia  ex 
parte  rerum  in  existentia  ;  et  ha?c 
simul  quaeri  possunt,  quia  per 
eamdem  simul  solvunlur. 

SCHOLIUM. 

Ponit  duasvel  tres  raliones  pro  parle  falsa, 
cum  ralione  ad  oppositum  pro  parte  vera,  ad 
quamlibet  quaestionem  ex  quinque  quaestioni- 
bus  motis  de  scientia  Dei  respeclu  futurorum, 
eo  ordine  quo  proposilse  sunl  quaestiones. 


2.  Ad    priinam     qinestionem    arguo 

um.  i.  quod  nou,  quia  secundum  Philoso- 
.  c.  8.     x  '     J 

phum  primo  Perihermenias,  in  fu- 
turis  contingentibus  non  est  deter- 
minata  veritas  ;  ergo  nec  scibilitas 
determinata,  ergo  nec  intellectus 
habet  notitiam  de  eis  determinatam. 
Confirmatur  ratio  per  probatio- 
nem  suam,  ibidem,  quia  tunc  non 
oportet  consiliari,  neque  negoliari. 
lta  videtur,  si  est  aliqua  determina- 
ta  notitia  de  aliquo  futuro  contin- 
genti,   non    oportet    negotiari,    nec 


um.  ?. 


Argum.  3. 


Ratio  ad 
opposit. 


Argum.  4. 
q.2. 


praeconsiliaii,  quia  sive  consiliemur 
sive  non,  hoc  eveniet. 

Piveterea,  potentia  Dei  si  esset 
Iimitataad  unam  partem,  esset  im- 
perfecta,  quia  si  Deus  ila  possel 
hoc,  quod  non  posset  ejus  opposi- 
tum,  esset  potentiae  limitatae,  el  non 
omnipotenlia?  ;  ergo  eodem  modo  si 
ita  sciat  unam  partem,  quod  non 
aliam,  esset  limitatus  secundum 
scientiam,  et  non  omnisciens. 

Contra,  Hebr.  i.  Omnia  nuda  et 
aperta  sunt  oculis  ejus  ;  et  Glossa 
ibidem  dicit,  id  est,  ex  omni  parte 
plene  visa  ;  igitur  habet  certam  et 
determinatam  notitiam  de  omnibus 
quantum  ad  omne  cognoscibile  in 
eis. 

Ad  secundam  queestionem  arguo 
quod  non,  quia  sequitur,  Deus  novit 
me  sessurum  cras,  et  non  sedebo 
cras  ;  ergo  decipietur,  ergo  a  simili 
sequitur,  Deus  novit  me  sessurum 
cras,  et  possum  non  sedere  cras  ; 
ergo  Deuspotest  decipi.  Prima  illa- 
fio  est  manifesta,  quia  credens  illud 
quod  non  est  in  re,  decipitur.  Probo 
ex  hoc  quod  secun-da  consequenlia 
teneat,  quiasicutad  duas  de  i?ies$e 
sequitur  conclusio  de  iuesse,  ita  ex 
una  de  inesse,  et  altera  de  possibili, 
sequitur  conclusio  de  possibili. 

Praeterea,  si  Deus   scil   me  sessu-    i.  Prior. 
rum    cras,  et   possibile  cst  me  non  Phy«.  *  8« 

.  .  et  1.  de 

sedere  cras,  ponatur  in  esse,  non  Gen.t.s, 
sedebo  cras  ;  sequilur  quod  Deus 
decipitur.  Sed  ex  positione  possibi- 
lis  in  esse,  non  sequitur  impossibi- 
le  ;  igitur  ista,  Deuin  decipi,  non 
erit  impossibilis. 

Ad  oppositum  Hebr.  4.  ut  supra 
dictum  est  ;  item  in  primo  omnino 
perfectissimo,  nulla  est  imperfectio. 
Sed  si   Deus  nullam  talein  notitiam 
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Argura.   l. 

queest.  :t. 


Argum.  5. 


Argum.  3. 


Ratio  ad 

opposit. 

q.  ult. 


Argum.  1. 
q.  4. 


haberet,  essel    imperfectus  ;   ergo, 
etc. 

Ad  tertiam  quaestionem  arguo 
quod  non.  A  contradictorio  ad  con- 
tradictorium  non  potest  esse  transi- 
tus  sine  aliqua  mutatione;  quiasi 
iiulla  sii  omnino  mutatio,  non  vide- 
tur  aliquo  raodo,  quod  illud  quod 
fuitprius  verum,  sit  modo  ialsuni  ; 
igitur  si  Deus  sciens  A,  potesl  nesci- 
re  Ax  hoc  videtur  |per  aliquam  mu- 
tationem  possibilem  non  nisi  in  ipso 
A,  ut  sciturn  a  Deo,  quia  nulluin 
esse  habel  nisi  in  scientia  Dei,  et 
per  consequens  ejus  mutatio  non 
potesl  esse  sino  mutatione  scientiae 
Dei,  quod  est  propositum. 

Praeterea,  quidquid  non  ost  .1,  el 
potest  esse  A ,  potest  incipere  esse 
.1,  quia  non  videlur  esse  intelligibi- 
le  quod  affirmatio  negationis,  quee 
non  inest,  possit  inesse,  nisi  inci- 
piat  esse  ;  ergo  si  Deus  non  scit  A, 
et  potest  scire  J,  potest  incipere 
scire  A  ;  ergo  potest  mutari  ad  scire 
A. 

Praeterea  terlio,  si  Deus  non  scit 
A  .  el  potest  scire  :1,  quasro  qua?  est 
ista  potentia  ?  Aut  est  passiva.  et 
tunc  esl  ad  formam,  et  sequitur 
mutatio  ;  aut  est  activa,  et  patel 
quod  naturalis,  quia  intellectus  ut 
intellectus,  non  est  liber,  sed  natu- 
raliter  agens.  Talis  autem  potentia 
non  potest  agere  postquam  non  egit, 
nisi  mutetur ;  igitur  ut  })rius,  sequi- 
tur  mutatio. 

Oppositum  patet  supra  ex  dist.  8. 
quod  nihil  esl;  in  eo  mutabile. 

Ad  quartam  quaestionem  arguo 
quod  sic,  quia  Deus  immutabiliter 
scit  A  ;  ergo  necessario  per  A,  in- 
telligitur  Antichristum  fore.  Proba- 
tio   consequentiae,   primo,  quia  non 


ponilur  in  Deo  necessitas  nisi  inunu- 
labililalis  ;  ergo  quidquid  esl  in  eo 
immutabiliter,  necessario  est.  Se- 
cundo,  quia  omne  iininulaltiie  vide- 
turesse  neeessarium  formaliter,  sic- 
ui  omne  possibile,  quod  repugnal 
ncccssaiio.  videlur  esse  mutabile. 
Omne  enim  tale  possibile  ex.se  non 
est,  et  ab  alio  potest  esse  ;  ipsum 
autem  esse  ]»ost  ?ion  e.ssc,  sive  ordinc 
duralionis  sive  ordine  naturae,  non 
videtur  posse  esse  sine  aliqua  muta- 
bilitate. 

Pneterea,  quidquid  potest  esse  in 
Deo,  potest  esse  idem  Deo,  et  per 
consequens  Deus.  Sed  quidquid  po- 
lesl  esse  Deus.  de  necessitate  est 
Deus,  quia  Deus  est  immutabilis  ; 
ergo  quidquid  potesl  esse  in  Deo,  de 
necessitate  est  Deus.  Scire  autem  A , 
potest  esse  in  Deo  ;  ergo  de  necessi- 
late  est  Deus  et  per  consequens 
simpliciter  necessario  scit  A  . 

Praeterea,  omnis  perfectio  simpli- 
citer  absoluta,  de  necessitate  inesl 
Deo  ;  scire  autem  A,  est  perfeclio 
simpliciter,  quiaalioquin  esset  Deus 
imperfectus,  si  nesciret  A  formali- 
ter  ;  et  non  esset  imperfectus,  nisi 
propler  carentiam  perfectionis  sim- 
pliciler,  ergo  necessario   scit  A. 

Oppositum,  si  Deus  necessario 
scirel  A,  ergo  A  esset  necessario 
scitum  ;  ergo  nec  necessario  verum. 
Consequens  est  falsum  ;  erg-o  et  an- 
tecedens. 

Ad  quintam  quaestionem  arguo 
quod  non,  quia  sequitur,  Deus  scit 
A,  ergo  necessario  erit.  Antecedens 
est  necessafium.  Probatio  conse- 
quentiae,  quia  actus  rationalis  non 
distrahitur  propter  naturam  super 
quam  transit,  sicut  loqui  non  distra- 
bitur,    si   transeat  super   hoc  quod 


Argum.  2.| 

Aug.  11. 

Civ.  c  10. 

3.  Physic. 

t.  32. 


Argum.  3: 


Ratio 

opposlt. 


6. 

Argum. 
q.  5. 
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e.sl  me  nihil  loqui.   Sequitur  enim  : 

(iic(»  me  nihil  dic.ere,  ergo  aliquid 
dico  ;  ergo  a  simili,  scire  non  dis- 
trahitur  propter  materiam  super 
quam  (ransil  ;  ergo  cum  scire  Dei 
sit  simpliciter  necessarium,  non 
distrahitur  ab  hac  necessitate, 
propter  hoc  quod  transit  super  con- 
lingens. 

Ppfieterea,  omne  scitum  a  Deo 
fore,  necessario  erit  ;  A  est  scitum 
a  Deo  fore,  ergo,  etc,  Major  est 
vera,  prout  est  de  necessario,  quia 
pncdicalum  de  necessitate  inest 
subjecto,  et  niinor  est  de  inesse 
simpliciter,  quia  pro  aHernitate 
vera  ;  ergo  sequitur  conclusio  de 
necessario. 
I#  Oppositum,  ens  dividilur  in  ne- 
"'  cessarium  et  contingens  ;  ergo  in- 
tellectus  intelligens  ista  secundum 
rationes  suas  proprias,  intelliget  hoc 
ut  est  necessarium,  et  illud  ut  con- 
lingens,  alioquin  non  intelligeret 
ista  ut  sunt  talia  entia,  et  per  conse- 
quens  illa  scienlia  non  tollit  contin- 
gentiam  ab  eo,  quod  est  scitum. 

SCHOLIUM. 

Etsi  Catholici  omnes  conveniant  iu  eo  quod 
Deus  certo  omnia  futura  sciat,  tamen  contro-' 
versia  est  magna,  unde  'est  quod  hoec  sciatpo- 
tius  quam  opposita.  Prima  sentenlia  est  D.  Bo- 
naventurae,  quod  cerlitudo  lmjus  scientiae  est 
propter  ideas,  qua>  repraesentant  ideala,  etiam 
secundum  omnem  ralionem  et  habitudinem 
extremorum  in  eis.  Hanc  refutal  Scotus  priino, 
complexio  contingens  non  scitur  ex  terminis. 
Secundo,  ideaB  naturaliter  repraBsentant,  ex  d. 
3.'i.  Tertio,  eodem  modo  repraasentant  possibi- 
lia  acfutura,  si  secludas  voluntatem  per  quam 
haec  differunt. 

Circa  istas  queestiones  ponitur 
na-  certitudo  divinse  scientiae  respectu 
'• 39-  omnium,  quantum  ad  omnes  condi- 

irt.  2.  "l 


tiones  existentia?,  propter  ideas  quae 
ponuntur  in  intellectu  divino,  d 
hoc  propter  perfectionem  earum  in 
repraesentando,  quia  repraasentanl 
illa  quorum  sunt,  non  soluin  sccun- 
dum  se  totum,  sed  ctiam  secundum 
omnem  rationem  el  liahiLudincin 
exlremorum  ;  et  ita  in  intellectu  di- 
vino  suiil  ratio  sufficiens,  non  tan- 
tum  simpliciler  apprehendendi  illa 
ideata,  sed  etiam  apprehendendi 
omnem  unionem  illorum,  et  omnem 
modum  ipsorum  ideatorum  perti- 
nentem  ad  existenliam  eorum. 

Gontra,  rationes   cognoscendi  ter-  Nuiia  com- 

plexio  con- 

minos    alicujus    complexionis    non  ungens^st 
sufficienter   causant   notitiam    illius  fj^™; 
complexionis,   nisi   illa  nata  si l  co- f^1™ 
gnosci  ex  terminis.   Gomplexio   au-  q20dV.  S. 
tem    contingens   non   est    nata  co- 
gnosci   ex  terminis,    quia    tunc  non 
tantum   esset  necessaria,  sed  etiam 
prima  et  immediata  ;  ergo    rationes 
cognoscendi  terminorum,  quantum- 
cumque  perfecte  repraesentent  eos, 
non  sunt  sufficientes  causaj  cognos- 
cendi  illam   complexionem    contin- 
gentem. 

Prffiterea,   idea^   mere  naluralilcr  ide^  nam- 

i*fiIitpri*G~ 

renivTsentant  illud  quod    repra^sen- praesemant. 

1  *  quiasunt 

tant,  et  suh  naturali  ratione  sub  qua  «j}u«J™ 
aliquid  repra^sentant.    Quod  proba-sup.d.  3.&q. 
turexhoc,  quia  ide»  sunt    in  intel-     el  36- 
lectu  divino  ante  omnem  actum  vo- 
luntatis  divinae,  ita  quod  nullo  mo- 
do   sunt   ibi    per  aclum     voluntalis 
divinae    ;    sed     quidquid    naturali- 
ter  prascedit  actum    voluntatis,   est 
mere  naturale.   Accipio   igitur  duas 
ideas  extremorum,   quss  repreesen- 
tantur  in   eis,   puta  hominis  et  albi, 
qmero,  aut  istae  ex  se   repra>sentant 
compositionem     istorum     extremo- 
ruin,  autdivisionem,  aut  utrumque. 
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si  tantum  compositionem,  ergo  na- 
turaliter  cognoscil  illam,  et  ita 
modo  necessario,  el  per  consequens 
nullo  modo  cognoscil  divisionem  ; 
eodem  modo  si  tantum  repraesen- 
lanl  divisionem  ;  si  utrumque,  if;i- 
tur  Deus  per  isias  nihil  novit,  quia 
scire  contradictoria  osse  vel  osse 
vera,  nihil  est  scire. 
Praeterea,  eodem  modo  sunt  ideae 

Difterentia  ,  t 

faturorum  a  possibdium  nuii  futurorum  SlCLlt  fn- 

possilmiiius    i 

eactum     turorum,  quia  differentia  ista  possi- 

voluntatis.    bilium     non     futUTOrum      H       futUHS, 

non  osl  nisi  por  aclum  voluntatis 
divinae  ;  ergo  idea  futuri  possibilis 
non  magis  repraesentat  ipsum  fulu- 
rum  esse  quam  idea  possibilis  non 
futuri. 

Pneterea.  non  magis  repraesenta- 
bit  idea  fuluri  ipsum  ponenduin 
esse  in  hoc  nunc  quam  in  illo. 

SCHOLIUM. 

Secunda  sententia  est  I).  Thomae,  Deum  co- 
gnoscere  futura  contingentia,  quia  sunt  praesen- 
tia  in  aeterfiitate.  Ilaec  enim  pnesens  est  simul 
omni  tempori,  sicut  inimensitas  omni  loco, 
quod  exemplo  centri  respectu  circuli  ex- 
plicatur.  Ilanc  rejicit  Doctor  primo,  immen- 
sitas  non  coexistit  nisi  loco  actuali ;  ergo  nec 
aeternitas,  nisi  tempori  existenli  Secundo, 
quod  est  in  aeternitate,  vere  est,  at  futura 
non  sunt.  Tertio,  sequeretur  futura  esse  im- 
producibilia.  quia  jam  producta.  Quarto, 
quaeritur  de  futuro  in  se,  quod  praecognoscit 
Deiis,  quidquid  sit,  an  sit  praesens  ut  in  aeter- 
nitate.  Quinto,  Angelus  cognosceret  futura, 
quia  ejus  aevum  secundum  istos  esl  pimplex, 
el  toti  tempori  coexistens. 

s  Alitor    ponitur    (a),    quod  certam 

urThom.  i.  notitiam  habol  Deus  de  futuris  con- 
U'ii'«tdi  tingentibus,  per  hoc  quod  totus 
cont9"GenV  fluxus  temporis  praesens  osl  aaterni- 

66.  .  . 

lati,  ot  omnia  qua3  sunt  ni  tempore. 
Quod  probatur  per  hoc,  quia  aeter- 


nitas  est immensa el  infiniia,  el  per 
consequens  sicul  immensum  ost 
siniul  praesens  omni  loco,  ita  seter- 
niun  osl  siinul  praBsens  loti  Lempdri. 
E1  declaratur  per  exemplum,  unum 
quidem  osi  de  baculo  Bxo  in  aqua, 
juxta  quem  baculum,  olsi  totus 
lluvius  llual  successive,  et  sic  sit 
prassens  baculus  successive  omni- 
bus  partibus  fluvii,  non  tamen  ba- 
cuius  ost  immonsus  respectu  fluvii, 
quia  non  est  siniul  prassens  loti  ; 
ergo  eodom  modo  si  s&ternitas  esset 
quoddam  stans,  sicut  baculus,  juxta 
quani  flueret  tempus,  ita  quod  nun- 
quam  esset  simul  sihi  praBsens  nisi 
iinum  instans  temporis,  sicut  nec 
baoulo  simul  praesens  est  nisi  una 
pars  fluvii,  aylernitas  non  ossel 
immensa  respectu  lemporis. 

Confirmatur  eliam  istud,  quia 
inuic  aBternitatis  ul  est  cum  nunc 
temporis,  non  coaBquatur  sibi  ;  igi- 
tur  ut  esl  cum  isto  mmc  excedit 
ipsum,  non  autem  excederet  ipsum, 
nisi  iit  est  cum  islo  mtnc,  esset  si- 
mul  ouin  alio. 

Confirmalur  etiam  hoc,  quia  si 
totum  lompus  posset  simul  esse  ex- 
tra  nunc  eeternitatis,  esset  simul 
praesens  loti  isti  tempori,  sed  licet 
lompori  repugnet  propter  ejus  suc- 
cessionom  siinul  esse,  nihil  tamen 
propter  hoo  perfectionis  tollitur 
aMornilali  ;  ergo  ipsa  aeternitas  mo- 
do  est  a>que  pra^sens  toli  tempori, 
et  cuilibet  existenli  in  temporo. 

Confirmatur  etiam  istud  per  aliud 
exemplum  de  centro  in  circulo, 
quia  si  poneretur  lempus  fluens 
esse  eireumferentia  circuli,  et  nunc 
eeternitatis  centrum,  quantumcum- 
que  essot  fluxus  in  tempore,  tamen 
totus  iluxus   el  quaelibet  pars  ejus, 
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essei  semper  praesens  centro.  Iia  in 
proposito,  omnia-  in  quacumque 
parte  temporis  habentia  existere, 
sivo  sinl  in  hoc  nunc  temporis,  sive 
i]tsa  sini  praeterita,  sive  praesentia 
veJ  futura,  omnia  praesentia  sunt 
respectu  nune  aeternitatis,  et  ita 
quod  est  in  aeternitate,  videt  ea  prae- 
sentialiter  propter  talem  coexisten- 
liam,  sicut  ego  possum  videre  prae- 
sentialiter  illud  quod  in  islo  instanli 
video. 
9,  Contra   istud    arguitur  (h)  primo 

i  potest  reducendo    contra  eos,     quod    ibi 
iiabeat'  adducunt     de    immensitate.     Quia 

tuale  .  _  ^ 

ssse  posito  quod  locus  possit  crescere 
continue  in  *  infinitum,  ita  quod 
sicuttempus  est  in  continuo  fluxu, 
ita  Deus  augeat  locuin  in  infinitum. 
[mmensitas  tamen  Dei  non  esset  il)i 
ratio  coexistendi  aficui  loco  in  ali- 
quonunc  nisi  existenti  ;  non  enim 
Deus  per  immensitatem  sui  coexislit 
alicui  in  loco  nisi  quod  cst  in  illo 
loco,  licct  posset  causare  locum 
extra  universum,  el  lunc  per  im- 
mensitatem  suam  coexisteret  illi. 
Si  igitur  immensitas  non  est  ratio 
coexistendi  loco  nisi  actuali,  et  non 
potentiali,  quia  non  est,  pari  ratio- 
ne  aeternitas  non  eril  ralio  coexis- 
tendi  alicui  nisi  existenti,  quia  illud 
quod  non  est,  nulli  potest  coexiste- 
re,  quia  coexistere  dicit  relationem 
realem,  sed  relatio  non  est  realis, 
cujus  fundamentum  non    est  reale. 

!?stin      Uem,    si  effeclus  habet    esse   in 

•nitate, 

^iciter  seipso  respectu  causae  primae,  sim- 
pliciter  est  in  se,  quia  respectu  nul- 
lius  hahel  verius  esse.  Unde  illud 
quod  dicitur  lale  respectu  causae 
primae,  simpliciter  potest  dici  tale  ; 
si  ergo  aliquod  futurum  sit  in  actu 
respectu   Dei,   ergo    simpltciter  cst 


in  actu  ;  ergo  impossibile  <isi  postea 
ipsum  poni  in  actu. 

Praeterea,   si   sessio    niea   futura  Futurum  si 

.  .  tst  in  Beter- 

non  tantum  quanlum   ad  entttatem,  n.tate,  nunc 

...  . .   .. .      non  poterit 

quam    hahet   in    esse    coenoscibilt,    produci, 

1  '  '      quia  jarn 

sed  etiam   quanlum    ad    entitatem  productum 

l  est. 

quam  hahet  in  esse  existentiae,  est 
nunc  praesens  aeternitati  ;  ergo 
nunc  esl  producta  in  illo  esse  a  Dco, 
namnihil  aliud  a  Deo  habet  esse  in 
lluxu  temporis,  nisi  sit  productum  a 
Deo  secundum  illud  esse.  Sed  is- 
tam  sessionem  Deus  producet,  vel 
animam  Antichristi,  quod  idem  est ; 
ergo  illud  quodjam  ab  ipso  produc- 
tum  est,  iterum  producetur  in  esse, 
et  ita  bis  producetur  in  esse. 

Praeterea,  ista  positio  non  videtur      10. 
iuvare  ad  illud,  propter  cruod  poni-  si  res  futu- 

"  /   x        i  t.  j  ra  est  omni- 

tur,    scilicet  ad   habendain    certam  n0  Pr«?ens» 

ergo  Ueus 

notitiam  futurorum  ;  et  primo  qui-  ePrn°'lunon 
dcm,  quia  isla  sessio,  praeter  lioc  Pcfns°Iam.' 
quod  praesens  est  aeternitali,  se- 
cundum  quod  esl  in  aliqua  parte 
tcmporis,  ipsa  tamen  est  futura 
in  se,  ct  secundum  hoc  quod  futura 
esl,  el  a  Deo  producenda,  quaero 
Litrum  habeat  certam  notitiam  ejus, 
aut  liiin  ?  Si  sic,  igitur  hoc  non  est 
per  hoc  quod  jam  existens  est,  sed 
secundum  quod  futura  est,  et  istam 
certitudinem  oportet  ponere  per  ali- 
quid  aliud  ;  el  illud  sufficit  ad  om- 
ncm  cognitionem  certam  de  exis- 
tentia  hujus  rei.  Si  non  novit  ipsam 
certitudinaliter  sic  fuluram,  ergo 
producit  ipsam  non  praecognoscens 
ipsain  ;  cognoscet  autem  certitudi- 
naliter  ipsam,  cum  fuerit  producta, 
ergo  aliter  uovit  facta  quam  fienda, 
quod  cst  contra  Augustinum  5.  vsde  auS. 
superGen.  2.  quia  inlellectus  divi-  10'  ^!' c' 
nusnullam  certitudinem  accipit  ab 
objecto  aliquo  alio  ab  essentia  sua, 
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tunc    enim   vilesceret.   Unde    nunc  oum  nunc  fcemporis,  non   BBquatur  ei, 

etiam   <lo    sessione    mea,    quae    csi  sed  est  simul   eum  alio   nunc.  Esset 

nunc  in  actu  posita,    non   habel   in-  etiam   bonum    exemplum    de   eentro 

tellectus  divinus  certitudinem  cau-  circuli,  cujus  circumferentia  ponatur 

ui.inmit  salam  in  ipso  ab  ipsa  sessione.  Non  totum  tempus  et  centrum   «ternitas, 

Anst.  1?.                                   l                      l  l                                                                       » 

Met.t.68.  enim  movet  sessio  intellectum  ejus;  tunc  totum  tempus  esset  semper  pra> 

ergo  eodem    modo  omnia    tempora-  sens  aiternitati,  sicut    tota  circumfe- 

lia,  si  sinl  in  existentia  sua  praesen-  rentia  centro.  Et  sic  patet  positio  Tho- 

tia  aeternitati  secundum   illas  exis-  maa  in  sententia. 

tentias  eorum,  non    faciunt  certitu-  (b)   Contra   istud    arguitur.  Arguit 

dinem  in  intellectu  divino    de    ois;  Doctor  primo    reducendo  contra    eos 

sed  oportet  per  aliud  de   eis  habere  quod  ibi  adducuntde  immensitate.  Et 

certam   notitiam    de  existentiis,    el  supponit  unum,  quod  coexistenlia  di- 

illud  aliud  sufficitnobis.  cit  relationem  realem,  sed  relationon 

Praeterea,  isti  ponunt,  quod  aevum  est   realis,    cujus  fundamentum   non 

Angeli  est   omnino  simplex,  coexis-  est  reale.    Et  nota   quod    est    tantum 

lens   toti   tempori    ;   ergo   Angelus,  realis  ex  uno  extremo,  scilicet  crealu- 

qui  est  in  aevo,  praesens  esl   toti  (Ui-  rse  existentis,  non  alio,  quando   illud 

xni  temporis,  et  omnibus  ejus  parti-  aliud  est  Deus,  quia  non  potest  referri 

bus  ,  ergo  videtur   seeundum  illain  relationereali  ad  creaturam.  Tunc  sic, 

rationem  eorum,  quod  An(uelus  pos-  pono  quod  locus  continue   crescat  in 

sit    naturaliter    cognosctere     futura  infinitum,  ita  quod  hodie  non  sit  pars 

contingenlia.  futura  cras,  tunc  immensitas  non  erit 

ratio  coexistendi  loco  futuro,   cum   ta- 

lis  locus  non  sit  pra^sens  in  se,    et  per 

GOMMENTARIUS.  consequens  non   potest  fundare   rela- 

tionem   realem     coexistendi    Deo   im- 

4            (a)  Aliter  ponitur.  Hic  ponitur  opinio  menso.  Eodem  modo  arguiturde  eeter- 

Thomse,   qui    dicit    quod   Deus  habet  nitate,  quia  non  erit  ratio  coexistendi 

certam  notitiam  de  futuris  contingen-  tempori  futuro. 

tibus,  per  hoc  quod  totus  fluxus  tem-  Secundo  arguit  sic  :  Si  effectus  ha- 

poris  praesens  est  aetemitati,  et  omnia  bel  esse  in  seipso  respectu  causse  pri- 

quae  sunt   in    tempore.    Et    probatur  ma3,  simpliciter  est    in  se,    quia    res- 

primo,  quia   sicut   Deus  propter    im-  pectu  nullius  habet  verius  esse.  Si  er- 

mensitatem  suam  est  simul  necessario  g0  aliquod  futurum  sit  in  actu  respec- 

praesens  omni  loco,  sic  propter  seter-  tu  Dei,  ergo  simpliciter  est  in  actu  ; 

nitatem  simul  prcesens  est  omni  tem-  ergo    impossibile    est,    postea  ipsum 

pori  et  existenti  in   tempore,    sicut   si  poni  in  actu  nisi  bis  ponatur,  quod  est 

baculus  figatur  in  fluvio,  et  successive  impossibile. 

totus   fluvius  ipsum   praetereat,    tunc  Tertio  arguit  :   Si    sessio  mea   pro 

baculus  non   est    immensus   respectu  crastina  die,  non   tantum    habet   esse 

fluvii,   eo    quod   non   est      simul   toti  cognoscibile,  sed  etiam    esse    existen- 

fluvio.  tiae,  inquantum    est  pra>ens    (eterni- 

Secundo,   mmc   aaternitatis     ut   est  tati    ;   ergo   sessio    mea  nunc  existit, 
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et  sic  idem  productum  adhuc   produ- 
cetur. 

Quarto,  ista  positio  Tho-nue  non  ju- 
vat  ad  illud  propter  quod  ponitur,  sci- 
licet  ad  habendam  certam  notitiam  fu- 
turorum,  quia  Antiehristusprseter  hoc 
quod  est  prassens  aeternitati,  secun- 
dumquod  est  in  aliqua  parte  temporis, 
ipsa  tamen  est  futura  in  se,  et  secun- 
dum  hoc  quod  est  futura,  est  et  a  Deo 
producenda,  quaero  utrum  habeat  cer 
tam  notitiam  ejus. 

SGHOLIUM. 

Ponitui  terlia  sententia,  quae  etiam  est  D. 
TbomsB  supra  13.  tenens  radicem  libertatis  et 
contingentiae,  provenire  ex  libertate  causae 
secunda;,  ita  ut  prirna  causa  necessario  per 
impossibile  agente,  adlmc  voluntas  creata  ma- 
neretlibera,  sicut  modo  est.  Contra  hanc  egit 
Scotus  supra  d.  2.  q.  2  num.  20.  et  d.  8.  q. 
S.  n.  20.  Et  contra  eam  hic  arguit  primo,  quia 
si  creatura  necessario  moveretur  a  causa  om- 
nipotente,  necessario  moveret.  Secundo,  causa 
prima  independentius  et  prius  perfectione 
agit  quam  secunda  ;  ergo  si  necessario  ageret, 
effectus  essel  necessarius.  Tertio.  quod  produ- 
citprima  cum  secuuda,  potest  producere  per 
setanlum.  Quarto  Deus  immediate  produxit 
mundum,  et  nunc  creat  animas  conlingenter  ; 
ergo  contingentia  non  est  tantum  ex  parte 
causo?  seeundae. 

Tertia  propositio  dicit,  quod  licet 
alicrua    respeclu    seientiae     divinae 

0.   t.        .  . 

i3.  sint  necessana,  tamen  non  sequitur 
itol  quin  respectti    causarum   proxima- 

Jofrum  possint  esse  eontingentia.  Et 
confirmatur  per  Boetium  5.  Consola- 
tionu/n,  cap.  ult.  sive  prosa  (i.  ubi 
dicit  sic  :  Si  dicas  quod  eve/ituvum 
Deus  videt,  illud  non  erenire  non 
possil :  quod  autem  non  potest  non 
evenire,  illud  necessitate  contingere, 
meque  ad  hoc  nomen  necessiiatis 
adstringas ;  respondeo,  ide/u  futu- 
rum  cum  ad  divinam    notitiam   re- 


os- 
tenso  esse 


fevtur,  est  riecesaarium  ;  cum  oero 
in  sua  natura  perpenditur,  liberum 
prorsusestet  a  vinculis  necessitatis 

ahsolutum.  Pro  lioc  etiam  arguitur, 
quia  imperfectio  potest  inesse  elTec- 
tui  a  causa  proxima,  licet  non  e 
causa  remota  sive  priori  ;  sicut  de- 
formitas  est  in  actu  a  voluntate 
causata,  non  auteni  inquantuin  est 
a  voluntate  divina,  ideo  peccatum 
non  reducitur  in  Deum  ut  in  cau- 
sam,  sed  tantum  imputatur  volun- 
lati  creatse.  Licet  ergo  quantum  est 
ex  parte  Dei,  qui  est  causa  reinota, 
esset  necessitas  rerum,  tamen  ex 
causis  proximis  earum,  potest  esse 
contingentia  in  eis. 

Contra  ista  (c)  argutum  est  dis-      12 
tinctione  secunda,  ubi  probatum  est  ^n2s0§ 
Deumesse   intelligentem   et  volen- tuS** 
tem  alia   existere   contingenter  per     ' q" 
contingentiam     rerum,   quia    nulla 
contingentia  potest    esse   in    causa- 
tione  alicujus   causae    respectu  sui 
efTectus,  nisi   prima    causa   contih- 
genter  se  habeat  ad  causam  proxi- 
mam  sibi  vel  ad  suum  effectum. 

Quod  nunc  probatur  breviter  ex 
boc  quod  causa  movens  inquantum 
mota,  si  necessario  movetur,  ne- 
cessario  rnovet  ;  quaelibet  igitur 
causa  secunda,  qua^  producit  in- 
quantum  mota  a  prima,  si  necessa- 
rio  movetur  a  prima,  necessario  mo- 
vetproxiniam  sibi  vel  producitsuum 
effectum  ;  tota  ergo  ordinatio  cau- 
sarum,  usque  ad  ultimum  effectum 
necessario  produceret,  si  habitudo 
primae  causa:1  ad  sibi  proximam  sit 
necessaria. 

PrcTlerea,  causa  prior  prius  natu- 
raliter  simpliciter  respicit  effectiim 
suum  quam  causa  posterior  ;  ergo 
in  illo  priori  si   habet   necessariam 
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habitudinem  ad  Ipsum,  dabil  sibi 
esse  necessarium.  In  secundo  au- 
tem  instanti  naturae,  non  potesl 
causa  propinqua  dare  sibi  esse  con- 


lutiones  supra  adduxi,  ostendendo 
nullo  modo  evacuare  rationes  istas 
Scoti,  vide  supra  dist.  H.  quaest.  ult. 
Et  quod  bic  dicit  ad  tertiam    et  quar- 


Ut  dictum 
est  ciist.  2. 


tingens,   quia     jam    praeintelligitur  tam  rationes,  quod  illi  eflectus   essent 

habere  a  prima    causa,    esse   repu-  contingentes  propter   efficaciam  pri- 

gnans  contingentiae,    nec  potestdi-  ma>  causse,  et  propter  supplementum 

cere,  quod  in  eodem    instanti    isla>  supplens    vicem   causa?  contingentis 

duae  causae  dant  esse  causato,   quia  in  tertia  objectione  ;  et  ipse   Deus  est 

super  illud  esse  non    potest  fundari  causa  proxima   in  quarta   objectione 

necessaria  habitudo  adiilam  causam  non  contingens  formaliter,   sed   con- 

perfocte  dantem  esse,  et  contingens  tingens  virtualiter. 

habitudo   ad    aliquam     aliam    cau-  Sed  haec  responsio,  ut  patet  ex  his 

sam,  quse  ibi  dixi,  nulla  est,  nec  (ut  credo) 

Praeterea,  quidquid  producitur  n  est  ad  mentem  S.  Thoma?,  ut  patet  in- 

causis  posterioribus,    potest    imme-  tuenti  litteram  ejus,  ubi  supra   quaest. 

diate  produci  a  prima,    et  tunc  ha-  14.  art.    13.    Pono  tamen   positionem 

beret     eamdem     entitatem     quam  illius,  et  s-olvo  illam. 


ni<Ml*)  babet,  ot  lunc  ossct  contin- 
gens  sicui  el  modo  est  contingens  ; 
habel  ergo  contingentiam  suam 
etiam  modo  a  causa  prima,  et  non 
tantum  a  causa  proxima. 

Praeterea,  Deus  multa  produxit 
immediate  el  producit,  sicul  creavit 
mundum,  el  nunc  creat  animas,  et 
tamen  omnia  contingenter. 

Circa  solutionem  istarum  quaes- 
tionum  sic  procedendum  est :  Primo 


Ad  rationem  illam  de  contingentia 
prima;  causae,  respondet  novus  expo- 
sitor  primae  partis  S.  Thomae  qvxst. 
14.  art.  13.  dicens  sic  :  Respondetur 
ex  duplici  capite.  Distinguitur  enim 
primo  ly  inqitantum  mota  ab  alia,  aut 
ostendit  causam  praecisam  aut  con- 
causam  ;  si  prsecisam,  sic  illa  propo- 
sitio  implicatin  adjecto.  Si  enim  cau- 
sa  secunda  est  causa,  ergo  non  prse- 
cise  movet,  quia  mota,  sed    etiam    ex 


2. 

mpugnatio 

opin.  S. 

Thom. 


Thom. 
Cajet. 


videndum  est  quomodo   contingen-     se  aliquid  confert.  Et  si  pnecise  mo- 

vet,  quia  mota,  nihil  ex  se  confert.  et 
sic  non  est  causa.  Si  vero  eoncausam 
principalem,  tunc  negatur  assum- 
ptum,  quoniam  stat  quod  necessario 
moveatur,  et  non  necessario  moveat 
aliud,  quia  motio  causa?  prioris  modi- 
fieatur  in   causa    secunda  secundum 


tia  sit.  Secundo  qualiter  cum  hoc 
stet  certitudo  et  immutabilitas  divi- 
no'  scientiae  de  eis. 

COMMKNTARIUS: 

(c)Contra  istaargutum  est.  DicitDoc- 


torquod  ha?c  positio  estfalsa  etimpro-  modum  ipsius  causae  secundee.  Et  sic 

bata,  supra  dist.  '1.  qusest.  1.  etdist.8.  licet  a   prima   causa  moveatur  neces- 

quaest.  ult.  et  br^viter  hic  eam  impro-  sario  secunda.  recepta    tamen   motio 

bat.  in  secunda,    si  secunda  causa  imagi- 

Tamen  rationes  ejus  nititur   solvere  netur  contingens,  modificatur  contin- 

quidam    novus  expositor    S.   Thomae  gentia  recipientis  ;  et  quoniam  prius 

in  I.  partequsest.  14.  art.  13.  quas  so-  natura  modificatur,  quam  impellat  ad 
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movendum,  motio  illa  jam  modificata  tem  et  eontingentiam,  quia  non  attin- 

ad    causam    contingentem,    movebit  gitur  a    prima  secundum  se  et  seor- 

secundam  ;id  movendum    non    neces-  sum,  scd  modificata  in  secunda.    Sed 

sario,  sed    contingenter.   Et  si   causa  sequitur,  ergo  suscipit  contingentiam 

secunda  ponatur  naturalis,  possibilis  a  duabus  causis  simul    necessaria  et 

tamen   deficere,  motio  illa   jam    mo-  contingeriti.  Haec  ille. 
dificata   ad  naturam  causae  secundae         Ad  omnia    islius    novi    expositoris       ;> 

movebit    illam      secundam    ad     mo-  elucidanda,  pnemitto  aliqua.  Primum,  i^sp0ns 


>. 


SIO- 

nes  I  hom. 


vendum    non   necessario,    sed   ut    in  quod  inter  causam    secundam  et  pri-     cajet 

•  i  •  i •    •  i  •    ■•      non  w»lent. 

pluribus  juxta  modum    propnum   lp-  mam  est  simpliciter  ordo  essentialis, 

sius  causae  seeundae,  et    non    prim«.  ut  omnes  tam  Philosophi  quam  Theo- 

Et  sic  patet  totius  Scotici  oedilicii  res-  logi  asserunt.  Et  tunc  sequitur,    quod 

ponsio  ex  uno  capite.  Hursus,  ly  mota  secunda    causa    simpliciter    agat    in 

ab  alia  altera  distinctione,  scilicet  aut  virtute  primaa,  ita  quod  in  agendo  de- 

motione  praevia  propriae  actioni,  sicut  pendeat   a  prima,    et   est  impossibile 

aqua  calefacit  calefacta  ab    igne,    aut  secundam   aliquid  agere    prima    non 

actione      cooperante      intrinsece    ad  agente.    Secundo   suppono,    quod    ut 

propriam    actionem.      Primo     modo,  causa  simpliciter  prima  et   causa   se- 

dato  quod  esset    vera,    aut  sustentabi-  cunda  comparantur  ad  eumdem  effec- 

tur.  Secundo  tamen    modo    sustineri  tum    communem    eis,    quod   utraque 

non  potest  praedicta    propositio,    quo-  agat,  ufc  etiam  ipsi  habent  concedere 

niam  causa  cooperans  intrinsece  coo-  etconcedunt,   et  tunc    quseritur,    aut 

peratur  unicuique  secundum  modum  enim  comparantur  ut  dute  causae  to- 

ejus  cui  cooperatur.   Talis    est  autem  talesejusdem  effectus,  aut  ut  partiales. 

cooperatio  prima?  causae,  de  qua  scrip-  Si  primo,  tunc  prima  erit  totalis  causa 

tum  est,  quod  attingit  a  flne   nsque   ad  effectus,  et  secunda  similiter.    Et  forte  . 

finem  fortiter,  ct  disponit omnia  suaoi-  non  esseiinconveniens  eumdem  effec- 

ter,  juxta  scilicct    modum    cujuslibet  tum  posse  simul  esse  a  duabus  causis 

cooperans  unicuique.  totalibus,  maxime  quando  prima  agit 

Ad    secundam   objectionem,    quam  contingenter.  Secus  si  utraque  ageret 

specialiter  facit  Scotus  in  2.  d.  1.  q.  3.  de  necessitate  naturae,  quia  tunc  bene 

dicitur  q:iod  illa  prioritas  non  est  uni-  sequerentur      inconvenientia     Scoti, 

versaliter   secundum     aliquam   quasi  quod  scilicet  idem  effectus  simul  esset 

durationem  naturse,  ul  in  uno  instanti  et  non  esset,  hoc   tamen   non  assero, 

natur*    effectus     attingafcur  a   prima  licet  multi  asserant.  Si  secundo  modo, 

causa,  et  in  alio  a  secunda,  ut  arguens  quaero,  aut  comparantur  ad  eumdem 

imaginatur  ;  sed  est  secundum  inde-  effectum,     ut     duae   partiales    causaa 

pendentiam  et  immediationem  virtu-  ejusdem   speciei,  sicut   duo   homines 

tis,  quia    prior  independentius  et  im-  trahentes    navem,     ita     quod     virtus 

mediatius  immediatione  virtutis  attin-  unius  cum  sit   diminuta,  non   potest, 

git  effectum  quam  secunda.  In  eodem  sed  requiritur  virtus  alterius  ;   si  ta- 

tamen    instanti    naturae    effectus     ab  men  virtus  unius  posset  augeri,  solus 

utraque  attingitur.   Nec  propterea  se-  posset  trahere  navem,   et    hoc    modo 

quitur,  ergo  simul  suscipit  necessita-  non  comparantur  ad   invicem   causa 
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prima  et  secunda.  Tum  qnia  si  virtus  et  aliud,  quia  motio  causa  prinue  mo- 

causic  secundcC   augeretur,   posset   se  dilicatur  in  causa  secunda  secundum 

sola  causare.  Tum  quia    causa    prima  modum   ipsius    causcc   secundae  ;  isla 

cum  sit  infinita  virtus,  omnem  effec-  responsio   implicat    manifestam   con- 

tum  produceret,  nulla  secunda  causa  tradictionem.  Quaero  a  te,  quid  est  se- 

concurrente.  Tum    quia    ut  sic,    non  cundam  causam  moveri  necessario  a 

essent    essentialiter     ordinatro,    quia  prima  ?    aut  est    secundam  causam 

tunc  una  non  ageret  in    virtute  alte-  tantum  accipere  esse  a  prima,  et  hoc 

rius.  Aut  eomparantur  ad  invicem,  ut  necessario  ;  et  hoc  implicat,    scilicet 

dua?  causse  partiales,  sic  tamen  quod  quod   accipiat  csse  de  necessitate,  et 

utraque  agat  virtute  propria,    et  una  quod  secunda  causa  non  sit  simplici- 

illarum  nec  in  essendo  nec  in  agendo  ter  necesse  esse.  Et  tunc  ultra,  si  ac- 

dependeret  ab   alia,  nec    e  converso,  ^ipit  ab  alio  es$e,&b  ipso  habet  et  ope- 

sicut  ponimus  de  intellectu  et  objecto,  iari,   si  ergo    secunda    causa   habet 

ut  supra  patet  a  Doctore  (//*/.  3.  f/iticst.  necesse  esse,  ergo  secunda   causa  ne- 

7.  et  8.  etin  secundo  disl.  2.").  et  in  ter-  cessario  causabit ;  non  enim    videtur 

tio  dlstinct.A.  ei  in  quodlibei.    Et    hoc  possibile   quod  una  causa   necessario 

modo  causa  prima  et  secunda  ad  in-  agens,  et  secundum  ultimum  potentia> 

vicem  non    comparantur,    quia   tunc  producat    effectum     potentem    libere 

non  essent    essentialiter    ordinata  ;  agere.   Aut    intelligis  quod    secunda 


ponimus  enim  tam  secundum  Philo- 
sophos  quam  Theologos,  secundam 
causam  in  agendodependere  a  prima, 
et  agere  in  virtute  prima\  Aut  sic 
comparantur    ad     effectum,    ut   duee 


causa  necessario  movetur  a  prima  in 
agendo,  et  quod  tamen  ipsa  secunda 
agat  contingenter  ;  et  hoc  implicat 
quod  aliquid  in  agendo  necessario 
moveatur  ab  alio,  et  quod  talis   motio 


causa  partiales,  sic  tamen   quod  pri-     sit   contingens,      ut    patet    intuenti. 


ma  sit  principalior,  et  in  ejus  virtute 
agat  secunda,  ita  quod  secunda  et  in 
agendo,  et  in  essendo  dependeat  a  pri- 
ma,et  sit  impossibile  secundam  agere, 
prima  non  agente 


Deinde  quaro,  quid  intelligis  per  hoc 
quod  dicis,  quod  secunda  causa  ne- 
cessario  movetur  a  prima,  recepta  ta- 
men  motione  in  secunda.  Si  secunda 
causa  imaginetur  contingens,    modi- 


4.  Istis  pramissis,  patet  quod  si  prima-    ficatur  contingentia     recipientis,     et 

agat  simpliciter  per    modum   natura     qnoniam   prius    natura    modifieatur, 

quam  impellat  ad  movendum,  motio 
illa  jam  modificata,  etc.  Aut  illa  mo- 
tio  recepta  in  secunda  causa  est  ali- 
qua  forma  absoluta,  aut  aliqua  actio 
primcC  causa.    ut  aliqua    relatio  ;    si 


et  necessario,  et  secunda  agit  tantum 
in  virtute  prima,  est  simpliciter  im- 
possibile  effectus  communis  non  esse, 
erit  enim  necessarius  ;  ergo  a  causa 
agente  necessario.   Et  sic  cum  dicit, 


secunda  movet,  quia  mota  a  prima  ut  forma    aliqua,   et  illa  modificat  cau- 

concausa,  ita  quod  prima  sitprincipa-  sam  secundam,  quajro  quid  sit  ipsam 

lis,    sequitur  quod     effectus    ille  erit  modificari  ;  aut  enim  est  ratio  forma- 

simpliciter  necessarius.  Et  cum  dicit  Hs  agendi  vel  movendi  ipsi  causee   se- 

quod  stat,  quod  necessario  moveatur,  cunda,  et  tunc  sequuntur  multa  in- 

et  tamen  non  necessario  moveat  aliud  conVenientia.  Priinum,  quod  tunc  cau 
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aisit  pn  sam  secundam  agere,  est  ipsam    tan-  Deinde,  cum  dicit  quod    motio   cau-       yu 

am  cau-                                ....  , .  n                            , 

m  agere.  tum  moveri  a  prima,  et  quia  necessa-  sae  prioris  modilicata  movet  causam 

rio    movetur,     necessario    aget.   Tum  secundam  ad  movendum   non    neces- 

quia  tunc  causa  secunda  non   poterit  sario.  sed  contingenter,  certe  judicio 

agere  secundum  formam  propriam,  si  meo,  iste   novus  expositor  (qui  audet 

talis   motio    reeepta  est  ratio  agendi,  dicere   quod    haec    responsio    sua  sit 

sic  eo  modo  quo  lignum  calidum    per  ruina   oedificii   Scotici)    non   intelligit 

accidens  calefacit,  sic  secunda   causa  seipsum.    Utitur   enim     verbis    quo- 

tantum  per  accidens   causabit,  et  sic  dammodo  non  intelligibilibus,  quia  ra- 

causee  essentialiter  ordinatae    non  es-  tio  Doctoris  Subtilis  non  potest  solvi, 

sent  per  se   causse.    Tum   etiam,    se-  quidquid  sit,  non  est   curandum.    Tu 

quetur  quod    causa    secunda   tantum  dicis,  quod  motio  causa;  primae  modi- 

nccessario  ageret,  patet,  quia  illa  mo-  ficata    movet  causam    secundam  ad 

tio  quae  ponitur  forma   absoluta,    non  causaudum  non  necessario.    Quid  in- 

erit  potentia  libera,  ut  patet  ;  ergo  erit  telligis     per    motionem    istam  ?  aut 

aliqua  qualitas  vel  aliquid  aliud  a  vo-  enim  est  actio   aliqua  primae  causse, 

luntate,   et   illa  erit    ratio   necessario  qua    attingit     eflectum     communem 

tagendi,  et  sic  causa  secunda  per  illam  primee  et  secund*  causae  ;  et  hoc  non, 

diceretur  agere  necessario.     Si    talis  quia  talis    motio  pranntelligitur   cau- 

motio  necessario  recepta  ponatur  ac-  satione  illa  (ut  ipse  dicit)   quod  motio 

tio  vel  relatio,  patet    quod    hoc    nihil  ista  prius  modificatur,  quam  impellat 

est   dictu.    Deinde    cum   dicis,    quod  ad  causandum  ;  aut   intelligitur    ista 

prius  natura   causa  contingens  mocli-  motio  causa    prima  aliquis  effectus 

ficatur  quam  impellat  ad  movendum.  immediate  productus  a  causa    prima, 

Quid  est  in  illo  priori  motionem  illam  et  sic  ille  A,   aut  A  movet    secundam 

modificari  ?  aut  enim  modificatur  per  causam,  aut  non.  Si  secundo,  contra 

nihil  receptum,  et  hoc  nihil  est,    quia  te,  quia  dicis  quod   motio    ista    prius 

non  diceretur  nunc  magis  modificata  modificata  movet  secundam  causam. 

quam  prius.    Aut  modificatur  per  ali-  Si  primo,  ergo  prima  causa  movet  se- 

quid  receptum  a  prima  causa.  queero  cundam  tantum  mediante  suo  effectu, 

de  illo  recepto,  certum  est  quod  illud  et  sic   mediante    secunda    causa,    et 

receptum  a  prima  causa  erit  necessa-  tunc    qusero   quomodo  A  movet  ?    si 

rio   productum  a   prima  causa,    cum  movet,    quia     movetur  necessario    a 

illa  ponatur  necessario  agcre,    et   tale  prima  causa,  ergo,  per  te,  aliqua  alia 

rcceptum  non  poterit  poni  aliqua  sub-  motio  recipitur  in  A,  et  sic  processus 

stantia,  ut  patet  ;  ergo  quidquid  aliud  in  infinitum.  Si  movet,  et  non  move- 

ponatur,    sequuntur     inconvenientia  tur  a  prima,  ergo  non  movebit  in  vir- 

contra  ipsum.    Aut   modificatur    talis  tuteprimae.   Et   ultra,  aut   aliqua    se- 

motio  causae  prioris  per  aliquid  rece-  cundacausain  agendo   non  depende- 

ptum  a  causa  secunda,  et  hoc  est  im-  bit  a  prima  ;  aut  talis   motio  est    tan- 

possibile.  Aut  modificatur  ex  hoc  quod  tum  actio  Dei  immediate  ab  ipso  Deo, 

unitur  causae  secundae,   et  sic  causa  ergo  erit  necessaria.  Nec  vaiet  dicere 

secunda  quodammodo     determinaret  quod  modificatur  prius    in    causa  se- 

primam.  cunda,  quia  tunc  actio  divina  depen- 


6/4 


UK.  I.  SENTENTIARUM 


deret  a  causa  secunda,  et  determina-  vumeffectum  in  secanda  causa,  quo- 
retur  ab  ipsa,  quod  nullus  sanse  men-  ties  secunda  agit,  qua  omnia  snnt 
tis  diceret.  Est  enim   contra   naturam 


causae  primse  posse  in  agendo  deter- 
minari   sivc   modificari    a  causa  se- 
cunda. 
c».  VA  praeterea,  causa  prima,    per    te, 

agit  de  necessitate  naturae,  et  est  cau- 
sa  perfectissima  ;  ergo  in  quocumque 
instanti  ponatur,  agit  de  necessitate 
naturae;  ergo  non  potest  dari   aliquod 


absurda. 

Ad  nliud  de  priori,  etc.  Dico  quod 
(parcat  mihi  reverentia  sua)  quia  argu- 
raentum  Scoti  nullo  modo  potest  solvi, 
quia  si  primum  ellectivum  ponitur 
infiniti  vigoris,  et  agcre  necessitaie 
naturao,  et  secundum  totam  virtutem 
suam,  et  ipsum  esse  causam  simplici- 
terprimam,  et  omnem  causam  secun- 


instans  prius   in  quo  modifieatur,  et  dam  tantum   agere  in,  virtute  illius, 

aliquod  posterius  in    quo   intelligatur  dc   necessitate    prius   natura    attingit 

movere    secundam  causam.  Et  multa  efTectum  quam  secundacausa,  ut  infra 

alia  inconvenientia  sequuntur  ex  dic-  exposui  dist.  44.  Probatur,  quia  enti- 

tis  hujus  expositoris,  quse    tantae  pro-  tas  primi  in  agendo  non  dependet  ab 

tixitatis     causa   evitandse   preetermit-  aliquo,   secunda  causa  in  agendo  de- 

to.  pendet  ab  illo,  et  etiam  in  essendo,  et 

Ex  his     patet    solidum    aedificium  per    consequens    pra^supponit   ipsum 

Scoti  supra  durissimam  petram  eedifl-  primum.  Cum  ergo  in  illo  priori  agat 

catum.  de  necessitate  natura^,  et  est  perfectis- 

Etquod  addit  de  causa  secunda  na-  simum  agens  ;  ergo  in  illo  priori  pro- 

turali,  scilicet  quod  si  causa    secunda  ducit  immediate  effectum   perfectissi- 

ponatur  causa  naturalis,  possibilis  ta-  mum  quem  potest  producere,  quia  dat 

men  deficere,    motio   illa  jam   modi-  oppositum,    sequitur    quod    non    erit 

ficata  ad    naturam    causa>    secundee,  perfectissimum    agens,  et   quod    non 


movebit  illam  secundam  ad  moven- 
dum  non  necessario,  sed  ut  in  pluri- 
bus  juxta  modum  proprium  ipsius 
causae    secunda?.    Iste   certe    nec   ut 


erit  infiniti  vigoris,  ut  supponimus. 
Si  enim  oporteret  ipsum  expectare 
secundam  causam,  tunc  videretur  de- 
pendere  a  secunda  causa,  et  sic  non 


Theologus,  nec  ut  Philosophus  loqui-     esset  perfectissimum  activum.  Imo  ex 
tur  de   ista  motione.  Simili  modo  ut  .  quo  est  prius  secundum  entitatem  om- 


prius  potest  improbari.  Adduco  tamen 
pro  utraque  causa  tam  naturali  quam 
contingenti  unam  parvam  rationem. 
Tu  dicis  quod  secunda  causa  necessa- 
rio  recipit  motionem  primae  causee  ; 
aut  secunda  causa  tantum  semel  reci- 
pit,  aut  toties  recipit  quoties  causat  ? 
Si  primo,  ergo  poterit  agere  prima 
causa,  non  concurrente  secunda,  con- 
currente  effectu  primse  cansse  prius 
posito.  Si  secundo,  ergo  oportebit 
primam  causam  toties  producere  no- 


ni  causa  secunda,  erit  etiam  prius  se- 
cundum  causalitatem  omni  causa  se- 
cunda,  prresertim  si  ponatur  ipsum 
agere  de  necessitate.  Et  ideo  videtur 
implicatio  contradictionis  concedere 
primum  agere  independenter,  et  se- 
cundam  causam  agere  tantum  depen- 
denter,  et  ipsum  agere  de  necessitate 
naturse,  et  concedere  similiter  quod 
secunda  causa  movetur  a  prima,  et 
per  prius  quam  ipsa  causet,  et  quod 
intelligatur  primum   elfectivum    non 
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assiones 
is  imnie- 
te  de  eo 
i-untur. 
hoc  su- 
>d.  2.  q. 
et  d.  8. 
f.  5. 


agere  prius  ad  elTectum  qnam  causa 
secunda.  Sed  nuljum  horum  inconve- 
nientium  sequiiur  ponendo  ipsnm 
agere  contingenter,  ut  exposui  dist.V*. 
prirni. 

SCHOMUBf. 

Pro  explicatione  prfflmittjt  Scotus  contingen- 
tio.m  non  esse  demonstrabilera  de  ente  a  piiori, 
sed  hanc,  ens  est  contingens,  esse  immediatam, 
ae  per  consequens  eani  esse  probandam,  per 
ignem  vel  baculum,  conlra  negantem  ;  et  re- 
solvit  nullam  posse  esse  contingentiam  causae 
secundee,  nisi  prinia  immediate  causet  contin- 
genter.  Unde  prima  radix  contingentiae  est  a 
prima  causa  non  per  actum  intellectus,  quia  ut 
praecedit  actum  voluntatis  est  naturalis,  sed 
per  actum  voluntatis.  Sed  non  vult  totam  con- 
tingentiam  esse  a  voluntate  divina,  ut  patet  ex 
tertia  ratione  contra  tertiam  opinionem. 

Quantum  (d)    ad     primum  dico, 
quod  istud   disjunclum  necessmium 
velpossibile,   est  passio    entis    cir- 
cumloquens   passionem    convertibi- 
lem  cum  ente,  sicul  sunt  multa  alia 
iilimitata  in    enlibus.  Passiones  au- 
lementis  (e),  convcrlibiles,  ut  com- 
munius    immedialc      dicuntur     de 
ente,  quia    ens    babet    conceptum 
simpliciter  simplicem,  et  ideo    non 
potest  esse  medium  inler   ipsum   et 
suam  passionem,  qui;i   neutrius   esl 
definitio,  qua?  possit  esse  medium.  Si 
etiam  sitaliqua  passio  entis  non  pri- 
ma  (f),difficile  est  videre  per  quam 
priorem,  ut  per  medium  possit  con- 
cludi  de  ente,  quia  nec  facile  esi  vi- 
dere    ordinem  passionum  entis,  nec 
si    ille    ordo   cognosceretur?     vide- 
rentur  propositiones    assumptae  ab 
eis  pro  praemissis  esse  mulluin  evi- 
dentiores  conclusionilms.  fn  passio- 
nibus  autem  disjunctis,    licet  illud 
totum   (g)    disjunctum     non     possil 
demonstrari  de  ente,  tamen  commu- 
Tom.  x. 


nitergunipto  illo  extremo,  quod  est 
nndius  nnbilo,  de  aliquo  ente  potest 
concludi  et  aliud  extremum  quod 
est  nobilius  de  aliquo  alio  ente.  Si- 
cul  sequitur,  si  atiquod  ens  es1  fini- 
iuin,  ergo  aliquod  ens  esl  infinitum  ; 
e\  si  aliquod  ens  est  contingens, 
ergo  aliquod  ens  est  necessarium, 
quia  in  talibus  imii  posset  enli  par- 
culariter  inesse  imperfectius  extre- 
niuin,  nisi  alicui  enti  inesset  ]»erfec- 
lius  extremurn  a  quo  dependerel. 

Sed  nec  isto  modo  videtur  posse 
concludi  extreniurn  imperfectius 
talis  disjunctionis,  non  enim  si  per- 
fectius  est  in  aliquo  ente,  necesse 
est  Lmperfectius  esse  in  alio  ente  ; 
et  boc  nisi  illa  extrenia  disjuncta 
essent  correlativa,  sicut  causa  et 
causatuni ;  igitur  non  potesl  ostendi 
de  ente  per  aliquid  prius  medium 
disjunctum  boc,  scilicet necessarium 
vel  contingens.  Nec  etiam  ista  pars 
disjuncti  (h),  quod  est  contingens, 
posset  ostendi  de  aliquo*  supposito 
necessario  de  aliquo,  et  ideo  vide- 
tur  ista,  aliquod  ens  est  conlingens, 
esse  vera  primo,  et  non  demonstra- 
bilis  propter  quid.  Unde  Philoso- 
phus  arguens  contra  necessitatem 
futurorum,  non  deducit  ad  aliquid 
inipossibilius  hypothesi,  sed  ad  ali- 
quod  impossibile  nohis  manifes- 
lius,  scilicet  quod  non  oportet  nec 
consiliari  nec  negptiari.  Et  ideo  ne-  i.Perih 


er- 


ganles 


lalia    manifesta     indieent  meuTumap' 

Vide  I.   To- 


poena    vel    sensu,    quia    secundum  pic.Mfp.  I 

Vi  -.  w  Cap.  ult. 

vicennam     1.     iMetaph.     neiiantes  Neghns  ma 

primum    principium,    sunt    verbe-  berandus- 

randi  vel  exponendi  igni,  quousque 

concedant,    quod     non     est     idem 

comburi    et     non      comburi,     vet 

mpulare  et  non    vapulare.   Et    ita 

etiam  isli,  qui   negant   aliquod  ens 
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contingens,    exponendi    sunl    tor-  quomodo     exprimitur     possibilitas 

mentis,  quousque    concedant  quod  sive  contingentia  ad  opposita. 
possibile  esl  eos  non  torqueri. 
II.          Supposito  ergo  isto  tanquam  ma-  COMMENTAEUUS. 

nifesto  vero,  quod  aliquod   ens  est 

contingens,    inquirendutrt  est   quo-        (d)  Quantum  ad  primum.   Notanda       ^. 

modo  possit  salvari   contingentia   in  sunt  plura  dicta,  quorum  primum  est  Passio 

,  .......  .  entis  ali 

enliluis.    YA  dicu,  uuud  nronter   pn-  de    passionibus   dis  unctis.   Passiones  sum  sii 

'      l  l         l  ces,  alii 

niani   rationem    factam    contra    ter-  disjunctaj   circumloquuntur   aliquam  ilisJunc 

tiain    opinionem,  quse  magis  cxpli-  passionem    convertibilem   cum  ente, 

q.  2.an.?o  cata  csl  dist.  iu  qusestione  de   esse  ut  ?iecessarium,ve\  possibile ;  non  ta- 

Dei,  quod    nulla    causatio  alicujus  men  sic  intelligendo  quod  totum  dis- 

causae  potest  salvare  contingentiam,  junctum  possit  esse  unum   incomple- 

nisi  primacausa  ponatur  immediate  xum,  nec  unum  totum  incomplexum 

contingenter  causare,  et  hoc  ponen-  includens,   imo   necessario  plura  in- 

duin  prima    causa    perfectam  cau-  complexa  includit,  sed  dicitur  circum- 

salitatem,    sicul    Catholici   ponunt.  loqui,  quia  habetur  loco  unius  incom- 

Priniuni    autem     csl     causans    per  plexi.  Et  in  syllogismo  demonstrativo  j^r™ 

intellectum    et     voluntatem,    et    si  potest  demonstrari,  ac  si   esset  unum  £°™ 

ponalur    tertia     potentia  executiva  incomplexum,    sic  arguendo :   Omne comple 

alia  ab  istis,  non  juvat  ad   proposi-  ens    est    necessarium   vel    possibile; 

Nuiia  liber-  luni,  quia  si  necessario  intelligat  et  sed  lapis  est  ens,  ergo  lapis  est  neces- 

inteiieiiu"    velit,    necessario   producit.   Oportet  sarius  vel  possibilis.  Sed  loquendo  de 

ut  prsecedit  l  l  . 

voiumatem.  erg0  coii tingcn I ia iii    istaiu   qiucrcrc  passionibus    entis    mcomplexis,    lllae 

in  voluntate  divinavel  in  intellectu  secundum  se  sunt  convertibiles  cum 

divino,  non  aulem  in   intellectu,  ut  ente,  ut  unum,  verum,  bonum,  et  hu- 

habet  actum   primum   ante  omnem  jusmodi;   passio  vero  disjuncta  tan- 

actuni    voluntatis,     <juia    quidquid  tum  convertitur  ratione  totius  disjun- 

intellectus      intelligil     lioc     modo,  cti,  et  non  ratione  alicujus  partis  tan- 

intelligit  mere  naturaliter  et  neces-  tum,    ut  patet,  ([uia   ha?c  est   vera: 

sitatc  naturali,    et  iln   nulla  contin-  omne  ens  est  necessarium  vel possibile, 

gentia  potest  esse  in  sciendo  aliquid  et  hcec  falsa  :  omne  ens  est  necessarium, 

quod  non   scit,  vel    in    intelligendo  et  similiter  isla  :  omne  ens  est  possibile. 

aliquid  quod   non    inlelligil   tali  in-  Est  etiam  forte   alia   differentia   inter 

lcllcctionc    priina.    Primam  ergo  (i)  passionem  incomplexam  et  passionem 

cohtingentiam   oportet   qmcrere   in  disjunctam,  quia   passio   incomplexa 

voluntate   divina,    qiue  ut  videatur  convertitur  cum  ente,  ut  est  indiffe- 

qualiter   sitponenda,   primo   viden-  rens  ad  omnia  inferiora,  non  addendo 

duin  esl  in  volunlale   nostra,  et  ibi  signum  distributivum,  ut  ensestunum, 

tria.  Primo,  ad  quae  sit   libertasvo-  verum,  bonum,  tamenha;c  nonest  vera 

luntatis   nostrae.    Secundo   qualiter  absolute  :  ens  ut  ens  est  necessarium  vel 

islani  libertatem  sequatur   possibi-  possibile,  abstrahit  enim  ab    utroque. 

litas  sive  contingentia.  Et  tertio  dc  Licet  enim  omne  ens  sit  necessarium 

Logica  distinctione  propositionum,  vel  possibile,  non  tamen  ens  ut  ens, 
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sicut  etiam  haec   est  vera  :  omne   ani-         (g)  Quartum  dictum  est :  Licet  illud      jn 
malestrationalevel  irrationale,  non  ta-     totum  disjunctum  sit  convertibile  cum 
men  haec  est  vera  :  animal  ut  animal,     ente  et   demonstrabile  de  eo,  non  ta- 
est  rationale  vel  irrationale.  men  aliquod  membrum  illius  disjun- 

(e)  Secundum   dictum  est  ibi :  Pas-     cti.  Sed  quando  membrum  ignobilius 
siones  autem  entis  convertibiles  ut  com-     demonstratur  de  aliquo  ente,   conclu- 
munius  immediate  dicuntur  de  ente,  id     ditur  membrum  nobilius  de  aliquo  alio 
est,   quod  unum  quod  est  passio  entis     ente,    ut   si  aliquod  ens  est  finitum ; 
convertibilis  inest  enti  immediate,  et     ergo  aliquod   ens  est  infinitum,    quia 
non  per  aliquod  medium  quodsit  inter     imperfectius  non  posset  inesse  alicui, 
ens  et  unum,  loquendo  de  medio  quid-     nisi  perfectius  inesset  alicui  a  quo  im- 
ditativo  quod   est   definitio,   quia  nec     perfectius  inest  alteri ;  sed  e  converso, 
ens  ut  ens  est  definibile,   nec    aliqua     perfectius  inest  alicui,  ergo  imperfe- 
passio  entis,  cum  sint  conceptus  sim-     ctius   inest  alicui,    non  sequitur  nisi 
pliciter  simplices.  Nec  obstat  quod  su-     essent  correlativa.   Non   credo   tamen 
pradictum  est  de  subjecto  Theologiae,     quod  absolute  teneat  heec  consequen- 
quod  passio  entis  est  demonstrabilis  de     tia  :  Aliquod  ens  est  finitum  ;  ergo  ali- 
seipso   per  rationem  entis,  quia  acci-     quod    ens   est  infinitum,  quia  statim 
pitur  ibi  ratio  entis  pro  entitate  simpli-     posset  demonstrative  ostendi  infinitas 
citer    simplici  ipsius  entis,   quse   est     intensiva,  cujus  oppositum  dictum  est 
causa  immediata  passionis,  et  sic  ipsa     supra  dist.  2.  parte    i.  qusest.    1.  Nec 
entitas  est  principium  demonstrandi.       Doctor  (ut  ibi  dixi)demonstrat  hoc  per 
(f)  Tertium  dictum  est  ibi  :  Si  etiam     ratioues  vere  demonstrativas,  sed  per 
sit  aliqua  passio  entis  non  prima,  etc.     quasdam    persuasiones,   ut  ibi  patet. 
Hic  Doctor  dubitative  loquitur, -an  sci-     Praesupponit  ergo    hic  quod  infinitas 
licet  sit   ordo    inter   passiones  entis,      non  repugnet  enti,    et  tunc  sequitur: 
ordo,    scilicet    prioris  et   posterioris,     Aliquod  ens  est  finitum  ;  ergo  aliquod 
licet  aliqui  imitatores  Scoti  velint  inter     est  infinitum. 

eas  ponere  ordinem,  sed  difficile  esset         Si  dicatur,  quod  ens  infinitum  ne- 
eis  hoc    probare.    Posito    tamen  quod     cessario  dependet  ab  infinito,  ut  vide- 
inter  eas  sit  ordo,  non  est  tamen  veri-     tur  innuere  in Jittera  : 
simile  unam  passionem    demonstrari         Dico  quod  non    sequitur,   sed    bene 
deenteperaliam  passionem,  quiaesset     sequitur  quod  accepto  ente   finito  pro 
difficile  viderequae  esset  primapassio,     ente  imperfecto,  quod  si  ens  imperfe- 
quee  esset  medium  demonstrandi  alias     ctum,    ergo    erit   ens    perfectum  ;    et 
posteriores.  Dato  etiam  quod  sciretur     illud  perfectum  non  oportet  esse  for- 
quae  prima  et  qure    secunda,     adhuc     maliter  infinitum  (posito  quod  infinitas 
praemissce  non  essent  multum  eviden-     intensiva   repugnet   enti),  sed  sufficit 
tiores  conclusione.  Posito  enim  quod     quod    ens     perfectissimum    sit    inter 
unitas  sit  prima  passio  entis,  et  boni-     omnia  entia. 

tas  secunda,    et  arguatur  sic :  Omne         (h)   Quintum    dictum   est    ibi :   Nec       n 
unum  est  bonum  ;  ens  est  unum,  ergo     etiam  ista  pars  disjuncti,  quod  est  con- 
ensestbonum.  Patet  quod  pramissae     tingens,  posset  ostendi  de  aliquo  sup- 
non  sunt  evidentiores  conclusione.  posilo  necessario  de  aliquo,  ct  ideo  vide- 
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Negantes 

prinium 

principlum 

sunt  vapu- 

landi. 


tur  «^a:Aliquod  eDS  est   contingens,      Bimul  nabere  actus   oppositos.  Tertium,  quo- 

/  /    ,,,  „,/,«/  .7 ie      modo  ista  sit  vera,  divisive,  non  compositive, 

esse  vera  primo,et  mm  aemonstraottis  ' 

r  voluntas  volena  pro   t,  potesl  non  velle  pro  A, 

propter  quid.  Ideo  Phifosophus  argue?is     ^.  ^^  Mnmm  compositum  ,,  (llvlM1111 

contra  necessitatem  futurorum^  non  de-  adducens  et  solvena  instantia». 
ducit  adaliquid  impossibilius  hypothesi, 

id  est,  quod  quando  Philosophus  in  Ub.  Ouaiittiin    ad    prinniiu     (j)     dico, 

Periherm.  arguit  quod  futura  non  de  quod  voluntas  inquanlunt  esl   actus  In 

necessitate  fiunt,  arguit  ex  hypothesi,  primus,  libera   esl    ad  oppositos  ac-  ^r 

id  est,  supposito  quod  futura  sint  ne-  tus  ;  libeia   eliam    esl     mcdiantibus   °§ 

oessaria,   sive    quod    necessario    eve-  illis  actibus     oppositis    ad   opposita  nwS 

niant;  et  infertexillo  supposito  incon-  ol)jccta    in    quae    lendit,   etulteriuSeta 

veniens  illud,  scilicet  quod  non  opor-  ad  oppositos  effectus  quos   producit. 

teret  consiliari,  etc.  sed  illud  inconve-  Priiua  libertas  habet  neeessario  ali- 

niens    non   est   ex    natura   rei   majus  quain      iinpcrfcclioncin      annexain, 

quia  potentialitatem   passivam    vo- 

lunlalis,  ct  inulahilitatcin.  Tertia 
libertas  non  cst  piima,  quia  si  per 
iinpossibile,  nihil  efficeret  extra, 
adhuc  inquanlum  voluntas,  posset 
libere  tendcre  in  objecta.  Media  au- 


noa 
tri| 


quam  suppositum,  scilicet  quoad  nos. 
Deducit  ergo  ad  hoc  inconveniens, 
scilicet  quod  non  oporteret  negotiari, 
etc.  quod  scilicet  est  impossibile  nobis 
manifestius. 

(i)  Sextum  dictum  :  Prima  ratio  con- 
tingentis  est  in  divina  voluntate  contin- 
genter  causante,  quia  nisi  illa  contin- 
genter  causaret,  nihil  contingenter 
causaretur,  ut  supra  patuit  locis  pra> 
allegatis.  Nec  contingentia  potest  esse 
in  divino  intelleotu,  quia  ille  necessa- 
rio  operatur  quidquid  operatur,  ut 
supra  patuit  dist.  3.  qusest.  i. 

SCHOLIUM. 

L't  ostendal  quomodo  prima  contingentia 
sumenda  sit  a  voluntate  divina,  tria  explicat 
quoad  voluntatem  nostram.  Primum  in  ea  esse 
triplicem  libertatem,scilicetadoppositos  actus, 
objecta  et  effectus.  Prima  est  imperfectionis. 
Tertia  non  requiritur  ad  perfectionem.  Media 
omni  caret  imperfeclione.  Secuudnm,  juxUi 
hanc  libertatem,  etsi  aon  liabeat  volunlas 
nostra  potentiam  ad  simul  velle  et  nolle, 
babet  tamen  ad  velle,  post  nolle,  et  e  contra. 
Itern,  si  tantum  esset  per  unum  instans,  habe- 
ret  potentiam  ad  boc  vel  illnd  Indifferenter,  de 
quo  2  dist.  .">.  et  25.  el  quodlih.  lti.  Est  etiam 
tertia  potentia  I.ogica,  quando  voluntas  pn>du- 
cit  actum  ad  ejus  opposituin,  quia  ul  producit, 
est  prior  naturaliter  producto.  Repugnat  tamen 


tein  ratio  libertatis  ipsa  cst  sinc 
imperfeclione,  iino  necessaria  ad 
perfectionein,  quia  oninis  potentia 
perfecta  potest  lendere  in  oinne 
illud,  .quod  esfnatuin  esse  objectuin 
lalis  potentise  ;  ergo  voluntas  per- 
feeta  potesl  tcndere  in  omne  illud 
quod  natuni  cst  cssc  v<ilibilc.  Libcr- 
tas  igitur  prima  sine  imperfectione 
inquantum  est  libertas,  est  ad  oppo- 
sita  objecta  in  quae  tendit,  cui  ul 
sic,  accidit  ut  oppositos  elTectus 
producat. 

])e  secundo  (k)  dico,  quod  islani 
libertatem  concomitatur  una  poten- 
tia  ad  opposita  manifesta.  Licet 
enim  non  sit  in  ea  potentia  ad  simul 
vellc  et  non  velle,  quia  boc  nihil 
est,  lamen  in  ea  est  potentia  ad 
velle  post  non  velle,  sive  ad  succes- 
sionem  oppositorum  acluum,  etista 
potentia  etiam  est  manifesta  in  om- 
nibus  mulabilibus  ad  successionem 
oppositorum    in    eis,   lamen    est--et 
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;\li;i  tt« »11  ita  manifesta  ahsque  omni 

suceessione.  Ponendo    enim    volnn- 


oc   '. 
5.  ubi 

Ange-  tatem  crcatam   lanfmn    habere   rssr 

totuit 
re 

istnr 


KJ-  in  nno  instanli,   et  quod  ipsa  in  lllo 

Ulll.  1  1 

f,J  inslanti  habeat  hanc  volilionem, 
non  necessario  liinc  hahcrcl.  cani. 
Probatio,  si  enim  in  illo  inslanti 
haberel  cain  necessario,  cnm  non 
sit  causa  nisi  in  illo  inslanti  quando 
causaret,  Bfgp  simplieiter  voluntas, 
quando  eansaret,  eam  necessario  cau- 
saret.  Non  enim  modo  esl  <?ontingens 
causa,  quia  pra^existebat  anle  islud 
instans  in  quo  causat,  et  tunc  ut 
preeexistens  potuit  causare  vel  non 
causare,  quia  sicut  boc  ens  quando 
est,  est  necessarium  vel  contingens, 
ita  causa  quando  causat,  tunc  cau- 
sat  necessario  vel  conlingenter  ;  ex 
quo  igilur  in  isto  instanti  causat 
hoc  velle  et  non  necessario,  ideo 
contingenter. 

(1)  Est  ergo  potentia  hujus  causce 
ad  oppositum  ejus,  quod  causat  sine 
snccessione,  et  ista  potentia  rcalis 
est  potentia  prioris  naturaliler,  ut 
actus  pritni  ad  opposita,  qilee  sunt 
posteriora  naturaliter,  ut  actus  se- 
cundi.  Actus  enim  primus  eonsidc- 
ratus  in  illo  instanti,  in  qun  csl 
prior  naturaliter  aclu  secundo,  ila 
ponit  i  11  ii  iii  in  esse  tanquam  cfTectum 
suum  cOlltirtgentef,  quod  ul  prior 
naturaliter  possel  a?que  poncre 
aliud  oppositum  in  esse.  Hanc  etiam 
potentiain  realem  acti\ain  ])iiorem 
naluraliler  ipso  quod  pfodueituf, 
concomilatur  potentia  Logica,  qmc 
est  non  repugnantia  termiiioriiin. 
Volunlati  (m)  enim  ut  esl  aclus  pfi- 
mus,    etiam   quando    producit    lioc 

aph.  rrl/r.  non  repugnat  oppositUm 
velle  ;  tuin  quia  causa  contingens 
est    rcspcctu    sui    effeclus,    et  ideo 


5UIU. 


non  fepugnat  sihi  oppositum   in   ra- 

lionc  effectua  ;  tum  quia  ut  suhjec- 
tum  cst,  contingcnter  se  habet  ad 
islnin  aclmn  ul  infonnatur,  quia 
stibjecto  non  repUgnat  opposiium 
sui  accidcnlis  per  accidens.  Libeftft- 
lem  igituf  voluntatis  nostrae,  in- 
quantum  est  ad  oppositos  actus, 
concomitatur  potcntia  tam  ad  oppo- 
sita  successive  quam  ad  Opposita 
pro  eodcin  instanti,  hoc  est,  quod 
alterutrum  possil  ponefe  in  rsse  sine 
altero,  et  ista  potcnlia  secunda  est 
causa  realis  actus  prius  naturaliter 
quam  Logica  ;  sed  quarla  polenlia 
non  cojicomitatur  istam,  scilicct  ad 
opposita  simul,  quia   illa  nulla    cst. 

(n)  Ex  isto  secundo  patcl   lcrtium,      17^ 
scilicel   distinclio  huius   prortdsitio*  Voiens  hoo 

"  l  potest  non 

nis  :   vollnitds   volens  A,  potrst  non  .velle  hoc- 

7    '  divisive  ve- 

velle  :  luec  cniin  in  sensu  composi-  ^;^0'^. 
tionis  falsa  est,  ut  significetur  possi- 
hilitas  hujus  eonipositionis  :  volnn- 
tas  votms  A,  non  vnlt  A  ;  vera  au- 
tem  cst  in  sensu  divisionis,  ut  signi- 
ficelur  possibilitas  ad  opposita  suc- 
cessive,  quia  voluntas  volens  pro  A, 
potest  non  velle  pro  B.  Sed  si  etiam 
accipiamus  pixipositionem  de  possi- 
bili  unientem  extreina  pro  eodem 
instanti,  puta  islam  :  voluntas  non 
volens  uliquid  pto  A,  potest  velle 
ittud  pro  A,  adliuc  isla  est  distin- 
guenda  sccnndum  compositionem 
t'l  divisioneni  ;  el  in  sensu  comjio- 
silionis  esl  falsa,  scilicel  quod  si  sit 
possihilis,  quod  ipsa  sit  simnl  vo- 
lens  pro  A.  et  rtort  volens  pro  A  ; 
scnsus  vero  divisionis  esl  verus, 
sciticet  ut  significetur  quod  illi  vo- 
luntati,  cui  inest  velle  pro  A,  possit 
inesse  non  velle  pro  A,  sed  non  sic 
simul  stabit,  scilicet  istud  non  velle, 
quia  tunc  illud  velle  non   inesset. 
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Bxplieantur         El  ad   illlclligcndll  lll  istaill    sccilll- 

""KT  dam  distinetionera,  quae    est  obscu- 
lompoaitija  rior,  dico  quod    in   sensu    composi- 

est  in  una        .  • 

rat«gorica;    (inins     csl       lllia      CategOriCa,       CUJUS 
ilivistiB  con-  .  ,        , 

unat  .iuas  subiectum  est  istud   :    voltntttis    non 

oiicas.  »  . 

volens  pro  A,  et  praedicatum   volens 
Lunc   tantum  attribuitur 


categot 


pro  A,    cl 

hoc    praedicatum 


possibiliter    huic 


lnli  huic  subjecto  ;  in  scnsu  vero  di- 
visionis  vcra  cst,  quia  de  eodem  sub- 
jecto  notantur  dici  duo  praedicata, 
alterum  necessario,  alterum  absolute 
sinc  necessitate,  el  ambo  conve- 
niunt,  etamba3  illee  categoricae  ve- 
rae  sunt. 
Scd   contra    istam   (<>)  distinctio- 


subjecto  cui  repugnat,  el  per  conse-     nem  arguit  tripliciter,  quod  ipsa  ihhi 


is 


([iiens  impossibiliter  sihi  convenit, 
quod  notatur  possibiliter  sibi  conve- 
nire.  In  sensu  divisionis  suni  duae 
propositiones  categoricae,  enuntian- 
lcs  de  voluntate  duo  praedicata  ;  in 


sitLogica,  nec  quod  potentia  aliqua 

sit  pro  aliquo  instanti  ad  oppositum 
ejus,  quod  inest  in  illo  instanli. 
Primo  per  istam  propositionem  pri-   Cap 

nii  Perihermenias  :  ornne  quod  est, 


una  propositione  de  inesse  enunlia-     quando  est  necesse  estesse. 


lur  de  voluntate  hoc  praedicatum 
non  velleAj  quae  caetegorica  intelli- 
gitur  per  compositionem  implici- 
tam  ;  in  alia  autcni  categorica  de 
j)ossil)ili  enuntiatur  possibiliter  velle 


Secundo   per.illam  regulam  artis  ^*™  ' 
obligatoriae   :    Posito  falso    contin-  c,rint^  | 
tjenti  deprsesenti,  in  instanti  negan- 
dttnt  est  ipsum  esse,  quam   regulam 
probat  ille  per  hoc  quod   illud  posi- 


A.  El  istae  duae   propositiones  veri-     tum  sustinendum  est  tanquam    ve- 


ficantur  pro  A,  quia  significant  prae 
dicata  sua  attribui  subjecto  pro  eo- 
dem  instanti,  et  hoc  quidem  verum 
est,  nam  voluntati  isli  in  eodem  in- 
stanli  convenil  non  velle  A,  cum 
possihililale  ad  oppositum  pro  A, 
sicut  significat  ista  de  possihili 


rum  ;  ergo  sustinendum  est  pro  ali- 
quo  instanti  pro  quo  est  possihile. 
Non  autem  esl  verum  possibile  pro 
illo  instanti  pro  quo  esl  positum, 
quia  si  esset  possihile  pro  illo  in- 
stanti,  ergo  posset  esse  verum,  el 
tunc  vel  per  motum  vel  mutationem 


Exemplum  hujus  distinclionis  est     Sed  neutro    modo,   quia  molus  non 

est  in    instanti,   nec   mulalio  est  in 


O.T.nis  ho- 
ii  o  qui  est     . 

^ibus  <urrit  in  ista  :  omnis  liomo  qui  est  albus, 

.livisive.  id  .  .  . 

.:st,  omnis  cttrrtt,  (\\\iv ,  posito  lsto  casu,   quod 

homo  est  '17     1  i 

aibus  et    omncs  honiincs  alhi  currant,  et  non 

omnis  ho- 

mo  cumt.  n[<rV[  nec  mcdii,  vera  est  in  sensu" 
composilionis,  et  falsa  in  sensu  divi- 
sionis.  In  sensu  compositionis  est 
una  proposilio  hahens  iinum  suhjec 


aliquo  instanti  ad  oppositum  ejus, 
quod  lunc  inest,  quia  simul  sunt 
mutatio  el  terminus  mutationis. 

Pra3terea  tertio,  si  pro  aliquo  in- 
stanti  sit  potentia  ad   aliquid,  cujus 
oppositum  inest ;  autista  est  poten- 
tum  determinatum  per  hoc,    qui  est     tia  cum  actu,   aut  ante  actum.    Non 


albus  ;in  sensu  divisionis  sunt  duae 
propositiones  enuntiantes  duo  prae- 
dicata  de  eodem  subjecto.  Consimi- 
liter  in  isla  :  omnis  homo  qui  est 
albus,  necessario  est  animal,  quae  in 
sensu  compositionis  esl  falsa,  quia 
praedicatum  non  necessario  convenit 


cum  actu,  patet,  nec  ante  actum, 
quia  tunc  esset  ad  actum  pro  alio 
instanti  quam  pro  quo  inest  illa  po- 
tentia. 

Ad   primum    respondeo  (q),  quod 


II 


illa  nronositio  Aristotelis  potest  esse  omna 

I  I  pst  nu 


est  qu« 


categorica  vel  hypothetica,  sicut  et  ^-jy 
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Kecessitas  ista  :  Animal  currere,  si  /tomo  cur- 

lonspquen-        ...  •  •  tt  •  i 

i83e.sta!i-  rit,  est  necessrm um .    Haec   quulem, 

quid  sequi  . 

Jaiiud  ne- seciindum    quod    nmdilionalis   est, 

esssrio,  li-  * 

'..';'.' sl!!t  csl    distinguenda,    secundum    quod 


ontinprens. 


neeessarium  potest  dicere  necessita- 
tem  consequentiee  vel  consequentis. 
Primo  modo  esl  vera,  secundo  modo 


et  per  consequens  quod  in  illo  in- 
stanti  posset  oppositum  illius  inesse. 
(q)  Ad  secundum,  illa  regula  esl 
falsa,  et  probatio  ejus  non  valet, 
quialicet  positum  deheat  sustineri 
sicul  verum,  polesl  sustineri  pro  illo 
instanti,  non  negando  illud  instans 


est  falsa.  Secundum  autem  quod  est  esse  pro  quo  esl    falsum,  quia  non 

categorica,  sensus   est,    hoc   totum,  sequitur,  est  falsum  pro   illo  instan- 

currere  si  komo   curril,    praedicatur  ti,  ergo   est  impossibile,    sicut    in- 

de  animali,  cum   modo  necessitatis,  nuit  illa   prohatio.    El  cum  dicit,  si 

et  categorica  est  vera,  quia  praedi-  potest  esse  verum  pro  instanli  pro 

catum  sic  determinatum   necessario  quo  estfalsum,  aut  potest  verificari 

inest  subjecto,  licet  non  praedicatum  pro  ilto  instanti,  etc.  dico   quod  nec 

ahsolute  ;  et  ideo   tunc    arguere    a  sic,  nec  sic,  quia  ista  possibilitas  ad 

praedicato  sic  determinato  ad  praedi-  veritatem  ejus  non   est  possibilitas 

catum  absolute  sumptum^  est    falla-  aliqua  cum  successione,   ut  alterum 

cia  secundum  quid  ad  simpliciier.  post  alterum   insit,   sed  est  potenlia 


facessitas 
>nsequen- 
;is  notst 
onexionem 
rjreedicaii 


Ila  dico  hic  quod  si  ista  propositio 

Aristotelis   accipiatur,    ut  est  hypo- 

im  sunjec- thetica   lemporalis,   tunc   necessitas 

i  absoluto 

woiute  ne-  aut  notat   ne<'essitatem   consequen- 

essariam. 


ad  oppositum  hujus,  quod  inest  ali- 
cui  inquantum  est  prior  naturaliter 
illo  actu. 

Ad  tertium  dico,  quod  est  poten- Non  omnis 

potentia  est 


tise  vel  consequentis  ;  ut  consequen-     tia  ante  actum,  non  anle  duratione,  vceu™n^ 


tiae,  vera  est;  ut  consequentis,  falsa. 
Si  autem  accipiatur  ut  est  categori- 
ca,  tunc  hoc  quod  est,  quando  est, 
non  determinat  compositionem  im- 
plicitam  in  hoc  quod  est,  sed  com- 
positionem  principalem  significatam 


sed  ante  ordine  naturae,  quia  illud  »umduratio- 
quod  praecedit  naturaliter  istum  ac- 
tum,  ut  praecedit  actum  naturaliter, 
posset  esse  cum  opposito  illius  ac- 
tus  ;  et  tunc  negandum  est,  quod 
omnis  potentia  est  cum  actu  vel  ante 


per  hoc  quod  est  esse,  et  tunc  prae-     actum,  intelligendo  ante,  pro  priori- 


dicatum  hoc  esse  ijuando  est,  deno- 
tatur  dici  de  subjecto  quod  est, 
cum  modo  necessitatis,  et  sic  est 
propositio  vera.  Nec  sequitur,  ergo 
necesse  est  esse,  sed  est  fallacia  se- 
cundum  quid  ad  simpliciter,  sicut 
in  alio  patet.  Nullus  igitur  sensus 
verus  hujus  propositionis  denotat, 
quod  esse  aliquid  in  instanti  in  quo 
est,  sit  simpliciter  necessarium,  sed 
tantum  quod  sit  necessarium  secun- 
dum  quicl,  scilicet  quando  est,  et 
cum  hoc  stat  quod  in  illo  instanti  in 
quo  est,  sit   simpliciter   contingens, 


tate  durationis  ;  vera  autem  est 
intelligendo  antc,  pro  prioritate  na- 
turae. 

Quod  si  objicitur  contra  illud,  20. 
quia  si  potest  velle  A  pro  hoc  in- 
stanti,  et  non  vult.4  pro  hoc  instan- 
ti,  ergo  potest  non  velle  A  pro  hoc 
instanti,  quia  ad  illam  de  inesse  se- 
quitur  illa  de  possibili,  et  tunc  vide- 
tur  sequi,  quod  possit  velle  A,  et 
non  velle.4,  simul  pro  eodem  in- 
stanti. 

Aliud  «st 

(r)  Ad  istud  respondeo,  secundum  f*nt?a"diXd 
Philosophum  9.   Metaph.   quod  ha-  ^Sh?" 
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bens  potentiam    ad    opposita  sic  fa-  pdssutti  simul   poftafe  aitibos.  Non 

ciatj   ui  facietidi  habel    potentiam,  sequilur,     quia    htc    utrumque  ad 

non  autem    ui  potentiam   habel  fa-  quod  esl  potentia   divisim,   excludil 

ciendi,  iia  quod  modus   referturad  reliquum  ;   simultas    autem    nun- 

terminum   potetttiae,    noti  autem  ad  quam  possel   inferri  ex  sola  identi- 

potentiam  ipsam,  quia  simul  habeo  tate  illius   unius   instantis  vel  loci, 

potentiam  ad  opposita,   sed  ihhi  ad  sed   oportel    cum   hoC  habere  con- 

opposita   simul.    Tunc   dico,    quod  junctionem  istorum  duorum  reflpec* 

non  sequitur,   potest   velle    hoo  in  tu  tertii,    qua3   dicuntur  esse  simul. 
insianli  A,  et  potest  nolle  hoc  in  A  ; 

ergo  potest  velle  el  nolle  in  A,  quia  COMMKATARIUS. 
potesf    esse  poteiitia    ad    ulnnnque 

oppositorum  disjunctim   pro  aliquo  (j)  Quantum  adprhnum,  dicit  Doctor      12. 

inslanli,    etsi  inm  ad   atttbo    illa  si-  8ic  '  IfUOd Voluntas  ituptanium  est  actus  Decon 

.....  gentia  • 

uuil.  Ljuia   sicul    esl   pOSstbilitas  ad  primus,  libera  est  >ul  oppositos  actus,  luntaud 

unum   illorum,   ila   est   ad  uon  esse  id  est,  quod  voluntas  ut  consideratur 

altenus,  et  e  conversO,  sicul   ad   re-  ut  principium  operntivum,  libera  est 

li({iiuin.    ila  ad  nOn  essr  islius.  Xon  ad  oppositos  aotus,  scilicet  positivos, 

igitui*  simul  ad    ess&   hujus  dt  islius  videlldet  ad  velle  etnot/e,  sive  ad  dili- 

Oppositi,  quia  possibilitas  ad    sitnul-  gere  ct  odire,  quaa  important  idem,  ut 

tatem  non  esset,  nisi  essel  ad   ainbo  patetaDoctore  iti  2.  dist.  fi.  quxst.  2.  et 

concurrentia     in     eodem     inslanti,  in  3.  disl.  30.  Sequitur:  Libera  etiam 

quod  non  habetur  per  hoc   qUOd   ad  rst  nwdiuntihus  illis  actibusoppositisad 

utrunique   divisim    est   potetttia  pro  opposita  objecta  inqux  tendit,put&di\i- 

isto  instanti.  gere  unumobjectum  et  aliud  odire,  ita 

de  sens" di-      EXem plum  Jiujus   apparet  in  pcr-  quod  unum  habeat  rationem  dilecti,  et 

piisdedlra-  manentibus  :  hoc  corpus  potest  esse  aliud  rationemoditi.  Sequituv :  Etulte- 

in  hoc  loco  in   A    inslanti,   et  aliud  Hits  ad  oppoSitos  effectus  quos producit, 

corpus  potest  esse  in  eodem    loed  in  et  hoc  mediantibuspotentiis  exteriori- 

A  instanti  ;  igitur   isla   duo  cdrpora  bus  quibus  potest  imperare,  ut  facere 

esse  possunt   simul  in    .1    instattti,  aliquod  corporale  quod  diligit,  vel  vult 

non  sequilur.  Ita  enim    hOC    CorpUs.  e?se  in  rerum  natura,  etdestruere  ali- 

potest    esse   ibi,    quod    polest    illud  quod  corporale,  quod  oditessein  rerum 

corpus   non  esse   ibi,  et  e  cottverSo ';  natura.  Sequitur:  Pritna  libertas  hahet 

etideo  nott  sequitur,  si  potentia  esl  nccessaridimperfcctionemannexan%fsci" 

ad  utrumque    pro    eodem    Sive     in  Ucet  potentialitatetnpassivamvoluntatis , 

instanli  sive  itt  Ioco,   ergo  ad    atnbo  <>t  mutuhilitatem,  patet,  quiasi  potestin 

simul,    sed     lallit,     quattdoCUrtique  oppositos  actus  qui  recipiuntur  in  ea, 

utrumlibet  illorUrn  duorum  e.vdudit  et  non  simul,  sed  successive,  ideoquia 

alterum.    Ila    eliam     non    sequitur,  recipiuntur,  proprie  notatur  ibi  poten- 

possum  tota  die  portnre   islum    lapi-  tialitas,  quia  vero  successive  recipiun- 

dem,   sicut    portabile    aliquid     ada>-  tur,  notatur  mutabilitas,  et  etiam  no- 

quatevirtuti   meae,   cl    pOssum    tota  tatur  niutabilitas,  quia  transiit  a  pri- 

die   portare  alium    lapidem   ;    ergo  vatione  uniusactus  ad  alium  recipien- 
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)uiil  sit  il- 
lud  quod 
lplieatcon 
tradietio- 
nem. 


14 


dum.  Sequitur:  Tertia  libertas  non  est 
prima,  quia  etsi  pcr  impossibite,  nihil 
cfficeret  exlra,adhuc  inquantum  volun- 
tas  posset  libere  tenclere  in  objecta,  et 
sie  habere  velle  et  nolle  absque  hoc, 
quod  nihil  efficeret  extra. 

(k)  De  secundo,  scilicet  qualiter  istam 
libertatem  sequatur  contingentia.  Di- 
cit  Doctor,  quod  loquendo  de  liberlate 
secundo  modo  in  nobis,  quae  est  ad 
opposita  objecta,  in  quae  tendit,  conco- 
mitatur  una  potentia  ad  opposila  mani- 
festa,  licet  in  ea  non  sit  potentia  ad  si~ 
mul  velle  et  non  velle,  quia  hocnihil  cst, 
cum  illud  quod  includitincompossibi- 
lia  sive  contradictoria.  nihil  sit  sim- 
pliciter.  Unde  Scotus  in  quodlib.  qusest. 
3.  dicit  quod  illud  quod  implicat  con- 
tradictionem  est  verissime  nihil,  et 
non  solum  illud,  sed  etiam  quia  illud 
excludit  omnew^  exlra  intellectum  et 
in  intellectu.  Quod  enim  est  sic  inclu- 
dens  contradictionem,  sicut  non  po- 
test  esse  extra  animam,  ita  non  potest 
esse  aliquid  intelligibile,  vel  ens  ali- 
quod  in  anima,  quia  nunquam  con- 
tradictorium  cum  contradictoriocons- 
tituit  unum  intelligibile,  nec  sicut  ob- 
jectum  cum  objecto,  neque  sicut  mo- 
dus  cum  objecto.  Sictamen  intelligen- 
do,  quod  implicans  contradictionem 
non  intelligitur  certitudinaliter,  et 
cum  assensu  tanquam  objectum  unum 
ut  dicit  Doctor,  ubi  supra,  et  ut  sic, 
non  est  unum  intelligibile,  licet  forte 
posset  intelligi  indeterminate  et  sine 
assensu,  et  ut  repugnans  in  se,  et  per 
consequens  sequitur  quod  tale  repu- 
gnans  si  non  potest  esse  unum  intelli- 
gibile  cum  assensu,  quod  multo  minus 
nec  erit  vulibile,  et  sic  in  voluntate 
non  est  potentia  ad  simul  velle  etnon 
velle. 

(1)  Est  ergo  potentia  hujus  causae  ad 


oppositum  ejus,  quod  causat  sine  suc- 
cessione,  id  est,  quod  in  eodem  instanti 
quo  producit  hoc,  posset  producere 
oppositum,  quia  antequam  determi- 
navit  se  ad  producendum  illud,  potuit 
se  determinare  ad  producendum  op- 
positum  illius.  Licet  nunc  legam  Sco- 
tum,  si  tamen  noluissern,  nunc  non 
legerem.  Est  tamen  impossibile  quod 
ego  simul  legam  vobis  Scotum,  et  non 
legam,  quia  hoc  nihil  est,  ut  dixi  pa- 
rum  supra.  Sequitur:  Et  ista  potentia 
realis  est  potentia  prioris  naturaliter, 
etc.  De  hoc  tamen  vide  diffuse  in  sc- 
cundo  dist.  5.  in  qua  qiurritur  an  vo- 
luntas  potuit  peccare  in  primo  instanti, 
in  quo  habuit  esse,  et  in  dist.  25..  ct  in 
quodlib.  aliquatiter  qinesl.  1(>. 

(m)  Voluntati  enim  ut  aclus  primus, 
eliam  quandu  producit  koc  vctte,  non 
rcpuynat  oppositum  ve/te,  id  est,  quod 
voluntas  proquocumque  instanti,  sicut 
potest  producere  velle,  sic  potest  pro- 
ducere  oppositum.  non  intelligendo 
quod  simul  possit  producereutrumque, 
sed  quod  in  illo  instanti,  puta  A,  sicut 
habet  in  potestate  sua  posse  producere 
velle,  ita  habet  in  potestate  sua  posse 
producere  oppositum,  sicut  enim  in 
instanti  A  potuit  proJucere  velte,  ita 
potuit  producere  oppositum  illius.  Et 
quando  dicit,  quod  quando  producit 
hoc  velle,  quud  tunc  non  repugnatsibi 
oppositum  velle,  hoc  ideo  verum  est, 
quia  ut  producit  semperest  prior  na- 
tura  producto,  ut  patet  a  Doctore  in 
secundo,  et  ideo  sibi  in  tali  priori  non 
repugnat  oppositum.  Tum  etiam,  quia 
contingentia  voluntatis  nunquam  at- 
tenditur  ante  productionem,  sed  tan- 
tum  quando  producit;  dicitur  enim 
contiugenter  se  habere  quando  actu 
producit  elfectum,  ut  patet  a  Doctore 
in  secundo,    et   ideo    quando    produ- 
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cit  velle,  tinic  potest  producere  opposi- 
tum,  non  tamen  simul  producit  utrum* 
que,  etc.  Sequitur:  Libertatem  igitur 
voluntatis  nostrse  inquantum  est  ad  op- 
posilos  actus  concomitatur  potentia, 
tam  ad  opposita  successive,  (ita  quod 
pro  instanti  A  potest  producere  velle, 
et  pro  alio  instanti  oppositum)  quam 
ad  opposita  pro  eodcm  instanti,  ut  supra 
voiunta«est  Patl,it- Semper  enim  voluntas  est  na- 

naturaliter     •  1  •  ■  •  ..  .  , 

pnor  actu.  turaliter  prior  actu  etiam  ln  eodem 
tempore  quo  actus  elicitur,  et  inquan- 
tum  sic,  prior  est  sufficienter  causa 
libera  et  contingens,  et  e  contra  oppo- 
situm  posset  ponere  in  actu,  licet  illa 
duo  opposita  sint  simul  incompossi- 
bilia. 
15.  (n)  Ex  isto  secundo  sequitur  tertium, 

scilicet  de  distinctione  Logica,  etc. 
Hic  ponit  duas  conclusiones.  Prima  est 
de  voluntate  pro  alio  et  alio  instanti, 
et  est  ista  :  Voluntas  volens  A,  potest 
non  velle  A,  est  vera  in  sensu  divisio- 
nis,  ut  possibilitas  significatur  ad  op- 
posita  successive,  quia  voluntas  volens 
pro  A  potest  non  velle  pro  B.  Secunda 
est  de  voluntate  pro  eodem  instanti, 
et  est  ista :  Voluntas  non  volens  aliquid 
pro  A  potest  velle  illud  pro  A ,  est  vera 
d^sJlSfi- in  sensu  divisionis.  Et  infra  declarat 
Va,posito°m"  Doctor,  quomodo  sint  verae  in  sensu 
diviso,  non  autem  in  sensu  composito. 
Nam  cum  dico,  voluntas  volens  A,  po- 
test  non  velle  A  in  sensu  diviso,  nota- 
tur  quod  proquocumque  instanti  inest 
voluntati  veUeA,  potest  sibiinesse  non 
velle  A,  et  tunc  non  sequitur,  quod 
possit  simul  velle  A,  et  non  velle  A. 
Cum  enim  dicimus,  voluntas  volensyl 
potest  non  velle>4  in  sensu  diviso,non 
intelligitur  quod  simul  velit  A,  et  non 
velit  A,  quia  hoc  est  simpliciter  im- 
possibile  ;  sed  sic  intelligitur,  quod  si 
velle  A  non  inesset,  in  eodem  instanti 


posset  non   velle  A    inesse    voluntati. 
In  sensu  tamen  composito  esset  falsa, 
quia    esset   sensus,   quod   voluntas  in 
instanti  U,  simul  vellet  A,  et  non  vellet 
A,  et  sic  esset  una  categorica,  cujus 
subjectum    est   voluntas   volens   A,  et 
praedicatum   no?i  volens  A,  et  tunc  at- 
tribuit    hoc     pra;dicatum  possibiliter, 
hoc  est,  cum  modo  possibilitatis   sub- 
jecto,  cui  omnino  hoc  prsedicatum  re- 
pugnat,  scilicet  nolens  A,    et  per  con- 
sequens   impossibiliter   sibi  convenit, 
quod  notatur  possibiliter    convenire. 
Hoc  enim  praedicatum  nolens  A ,  notatu r 
posse  simul   convenire  huic  subjecto  : 
voluntas  volens  A,  quod  tamen  prsedi- 
catum    omnino  sibi    repugnat    stante 
tali  subjecto;  sicut  h?c  :  album  potest 
esse  nigrum,  in  sensu  composito,  hoc 
praedicatum    esse    nigrum    denotatur 
simul  posseinesse  huic  subjecto«/6?wz, 
et  sic  duo  contraria  simul  posse  veri- 
ficari  de  eodem.  Sed   in   sensu  diviso 
sunt     duae     categorica?     enuntiantes 
de   voluntate    duo   preedicata,  in   una 
propositione   de  inesse  enuntiatur  de 
voluntate,   hoc  praedicatum    velle   A, 
quae  categorica    intelligitur  per  com- 
positionem  implicitam,  et  in  alia  cate- 
gorica  de  possibili  enuntiatur  possibi- 
liter  non  velle  A.  Et  est  sensus,  volun- 
tas    vult   A,    et   voluntas  potest   non 
velle  A   praeexposito  modo.  Una  enim 
istarum   propositionum  non  repugnat 
alteri  pro  eodem  instanti,  nam  volun- 
tati   isti   in   eodem    instanti   convenit 
velle  A  cum  possibilitate  ad  oppositum 
pro    eodem   instanti,  sicut   significat 
ista  de  possibili.  Exemplum  hujus  dis- 
tinctionis  est  in  ista  :  Omnis  homo,  qid 
est  albus  currit,  quse,  posito  isto  casu, 
quod  omnes  homines  albi  currant  et 
non  nigri  nec  medii,  vera  est  in  sensu 
compositionis,  et  falsa  in  sensu  divi- 
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sionis.  In  sensu  oompositionis  estuna  ista  est  vera  de  necessario,  non  tamen 

propositiohabens  unum  subjeetum  de-  sequitur,  ergo  animal  currere  est  ne- 

terminatum  per  hoc,  qui est  aibus ;  in  cessarium,  quia  arguitur  a  secundum 

sensu  divisionis  sunt  duae    propositio-  quid  ad  simpliciler,  ut  patet.  Sequitur  : 

nes    enuntiantes   duo    praedicata    de  Ita  dico  hic,  quodsiistap?*opositio. Nunc 

eodem    subjecto,   et  sensus   est,   quod  Doctor  applicat  supradicta  ad  proposi- 


omnis  homo  est  albus,  et  omnis  homo 
Exempium.  currit.  Similiter  palet   exemplum  se- 
quens :  omnis    homo.    qui    est   atbus, 
necessario  est  animal,    quae  in   sensu 


tum,  dicens,  quod  si  ista  propositio 
Philosophi  accipiatur,  ut  est  hypothe- 
tica  temporalis,  tunc  necessitas,  aut 
notat  necessitatem  eoncomitantiae  vel 


etc. 


'  num.  19. 


compositionis  est  falsa,  quia  praedica-  concomitantis.  Primo  modo  est  vera. 
tum  non  necessario  convenit  toti  sub-  Secundo  modo  falsa.  Kt  accipitur  ne- 
jecto;   in  sensu  vero  divisionis  vera,     cessitas  concomitantiae  pro  necessita- 

te  consequentiae,  et  concomitantis  pro 
necessitate  consequentis.  Primo  modo 
estsensus  :  omne  quod  est,  quando  est> 
necessario  sequitur  ipsum  esse,  et  tunc 
propositio  est  vera.  Secundo  modo  est 


(o)  Sed  contra  istam  distinctionem  ar- 
guitur  tripliciter,  etc. 

(p)  Ad  primum   respondeo.    Respon- 
det  Doctor  *  dicens  quod  illapropositio 

Philosophi  potest  esse  categorica   vel  sensus  :   omne  quod   est,   quando  est, 

hypothetica,  etc.  Primo  modo  sensus  necessario  est,  et  tunc  est  falsa.  Patet, 

est,  quod  si  homo  currit,    necessario  quia  aliquid  quod  est,  contingens  est, 

sequitur  quod  animal  currit,   vel  sen-  et  tamen   non  est  necessario,   imo   in 

sus  est,  quod  ista  consequentia  est  ne-  quocumque  instanti  est,  contingenter 

cessaria,    homo    currit,    ergo  animal  est,  Deus  enim  pro  quocumque  instan- 

currit.    Secundo  modo  sensus  est,   si  ti  posset  annihilare.  Sequitur:  Si  au- 

homo  currit,  hoc   consequens  est  ne-  tem  accipiatur  ut  est  categorica,    tunc 

cessarium,  scilicet    animal   currit;  et  hoc  quod  est  quando  est.  Vult  dicere, 

hic    sensus    est    falsus,   quia   animal  quod  quando  hoc  praedicatum  esse  de- 

currere    semper   est   contingens,  stat  terminatum  per  ly  quando  est,  dicitur 

enim  aliquam  consequentiam  esse  ne-  de  subjecto,    cum   modo    necessitatis, 

cesariam,  cujus  tam  antecedens  quam  tunc  est  sensus  :  omne  quod  estquando 

consequens  sunt  contingentia,  ut  pa-  est,  necesse  est  esse,  ita  quod  hoc  to- 

tet.  Sequitur  :  Secundum   autem   quod  tum  quando  est,necesse  est  esse,  dicitur 

estcateyorica.  Vult  dicere  Doctor  quod  necessario  de  eo  quod  est,  et  talis  ne- 

hoc  totum,    scilicet   currere,  si  homo  cessitas  est  necessitas  secundum  quid, 

currit,    praedicatur   de    animali    cum  et  sic  non  sequitur  ex  hoc,  ergo  omne 

modo  necessitatis.    Nam  hoc  pr*dica-  quod  est,  necesse  est  esse,  sed  est  fal- 

tum,  scilicet  currere  absolute   sump-  lacia   secimdum    quid  ad    simpliciter, 

tum,  non  necessario  inestanimali,  ta-  quia  iste    terminus     esse    simpliciter 

men  ut  sumptum,  cum   ista  determi-  sumptus  praedicatur  de  subjecto  cum 

natione,  scilicet  si  homo  currit,  tunc  modo  necessitas,  et  sic  propositio   isto 

necessario  inest  animali,  pt  significat,  modo  est  falsa.  Sequitur. 
ut  est  categorica,  quod  animali  neces-         Secundo  principaliter   arguit*  Doc- 

sario  inest  currere,   si  homo  currit,  et  tor  per  unam  regulam  artis  obligatorise, 


Proprium 

Dei  solum 

est  annihi- 

lare. 


17. 

num.  18. 
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soilicet  vosito   fotlso    contingentit   de 
prsesenti    est    negandum  ipsum    esse, 

sed  nulliim  possihile  est  nt^nndum  ; 
crgo  falsuin  COnlingenB  pro  instanti 
in  quo  &Bt,  neoessario  est,  et  probatur 
illa  regula  per  hoe,  (/ttodillud  positum 
sustinendum  est  tanguam  verum. 
*num.  i9.  (q)  Ad  secundum.  Kespondefdicens 
quod  illa  regula  est  falsa,  et  probatio 
/ton  valet,  etc.  Patuit  enim  supra  quo- 
modo  voluntas  volens  ,4  potest  non 
velle  A,  ideo  non  sequitur  :  voluntas  in 
illo  instanti  A  vult/?,  ergo  simpliciter 
impossibile  velle,  oppositum  non  se- 
quitur,  ut  patuit. 

(r)  Ad  istud  respondeo,  etc.  Respon- 
det  secundum  Philosophum  9.  Metaph. 
text.  com.  10.  et  17.  quod  habens  po- 
tentiam  ad  opposi/a,  etc.  id  est,  si  ali- 
quid  simul  habet  potentiam  faciendi 
opposita,  tunc  exeundo  in  opus,  debet 
exire,  sicut  faciendi  habet  potentiam, 
id  est,  sicut  factibilia  pariuntur,  quia 


nostra,  qua  unt)  actu,  quia  limitalus,in  diversa 
ohjecta   tendere  nequit,   sed  divinaB    actus  est 

illimitatus  sufficiens  ad  objerla  omnia.  Secun- 
ilo,  declaral  esse  liberam  quoad  opposila  ob- 
jecta  «-t  opposit<>~  effectus,  etsi  hoc  secundum 
1 1 < >i i  sit  neressariuin  atl  libeft&tenl.  Tertio,  ait 
eam  esse  liberam  qua  operativa  ost,  quia  non 
esl  productiva,  nec  receptiva  sua;  volitionis. 
llaec  enini  nostrae  conveniunl  ex  imperfectione. 
Est  tamen  productiva  rerum  adextra,  sed  prius 
secundura  esse  diminutum,  de  quo  infra  dist. 
4.1.  Quod  dicit  nostram  voluntatem  videri  li J>e- 
ram  qua  operativa,  intellige  formaliter,  quia 
effdctive  libera  est  qua  productiva.  Quarto  ait 
voluntatem  Dei  necfssario  verle  tantum  suam 
essentiam,  el  omni.a  alia  contingenter,  de  quo 
supra  dist.  2.  quaast.  i.  g  Ostenso  esse,  num.  20. 
el  quoad  secundam  partem  dist.  8.  quaest.  b.  § 
Quantwn  ad  secundum  num.  12.  et  dist.  10.  et  2. 
tlist.l.  qua?st.  I.Quinto,  aitvoluntatem  Dei,utjest 
sub  volitione,  esse  priorem  tendentia  in  objec- 
tum,  quiapro  eodem  instanti  tam  potentia  Lo- 
gica  quam  reali,  potest  tendere  in  oppositum. 

Juxta  pnedicta  (s)  de  volunlate 
nostra,  videnda  sunl  queedam  de 
volunlate   divina.  Et    pritno  ad  qure 


21. 


nonsimul  possunt  esse,  et  non  debet     sit    Hbertas  ejus.   Secundo,  qtue  sit 


in  opus  exire  sicut  potentiam  habet  fa- 

ciendi,  id  est,  simul  utrumque  facere, 

sicut  simul   habet  potentiam   faciendi 

utrumque,  quiit  simul  habeo  polentiam, 

sed  non  ad  opposita  simul,  quia  referen- 

do  illum  modum  simul  ad  potentiam, 

tunc  est  vera,  sed  referendo  illum  mo 

dum  ad  opposita,  tunc  est  falsa.  Non     ad  diversos  actus   nolendi  et  volen-  a^cpVsl 

sequitur,    ergo  potest  velle  A   pro  hoc     di,   quia  hoc  in    voluntate  inea  non   obpSto 

i»       ,  ■  ,  ,     ,  •        etlectus,  il 

erat   sme  lmperteclione   volunlalis.  quosupr. 

\r    ,  •  ,  i  ,        2.  q.  1. 

\  oluntas  ennn  noslra  erat  libera  ad 


contingentia  respectu  volitoruin. 
Tertium,  scilicet  quantuin  ad  dis- 
tinctionem  Logicam  proposilionum, 
proportionabiliter  idem  est  ibi  et 
hic. 

Quantum  ad   primuni  dico,  quod 
voluntas  divina  non   est  inditTerens  ^opposit 


Deo  nc 


instanti.  et  potest  nolle/1  pro  hoc  in- 
stanti ;  ergo  potest  nolle  et  velle  simul 
in  hoc  instonti.  habet  tamen  simul 
potentiam  ad  utrumque  divisim,  id 
est,  quod  illorum  voluerit,  sed  non 
ambo  simul. 

SCHOLIUM. 
Ex  doctrina  data  de  voluntate  nostra,  decla 


oppositos  actus  ad  hoc,  ul  esset  li- 
bera  ad  objecta  opposita,  el  hoc 
propler  limitalionein  utriusque 
actus  respectu  sui  objecli;  ergo  po- 
sita  illiinitatione  ejusdem  volitionis 
ad  diversa  objecla,  mm  oportef 
propter  libertatem   ad  opposita  ob- 

rat  primo  voluntatem  Dei  non  esse  liberam  ad     j0r,a  |><>nere  libertatein  ad  opposilos 
oppositos"  actus,  qtiia  hdc  itnperfectiohis  fest  in      aclllS.    Ipsa    etiam    voluntas    divina 
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libera  est  ad  oppositos  effectus,  sed 
haec  non  est  priraa  libertas,  sicul 
nec  in  nobis.  Rernanet  ergo  libertas 
illa,  quae  est  per  se  perfectionis  et 
sine  imperfectione,  scilicet  ad  ob- 
jecta  opposita,  ita  quod  sicut  volun- 
las  nostra  potesl  diversis  volitioni- 
bus  tendere  in  diversa  volibilia,  ita 
illa  volunlas  potesl  unica  volitione 
simplici  illimitala  lendere  in  qu83- 
cumque  volibilia,  ita  quod  si  volun- 
tas  illa  vel  illa  volitio  esset  tantuni 
unius  volibilis,  et  non  posset  esse 
oppositi,  quod  tanien  est  de  se  voli- 
bile,  hoc  esset  iniperfectionis  in 
voluntate,  sicut  deductum  est  prius 
voiuntas  de  voluntate  nostra.  Etlicetin  nobis 
p?oductiva,  (t)  posset  distingui  voluntas,    ut   est 

operativa, 

etreceptiva.  receptiva,  et  ut  esl  operativa,  et  ut 
productiva,  ipsa  enim  est  producti- 
va  actuuni,  et  ipsa  est  qua    habens 
operatur,  formaliter  volendo,  et  ipsa 
est  receptiva  volitionis  suse,  tamen 
libertas  videtur  esse  ejus,  inquan- 
tum  est  operativa,  inquantum  scili- 
cet  habens  eam  formaliter  potest  ea 
tendere   in  objectum.   Ita  igitur  po- 
nitur   libertas   in    voluntate    divina 
per  se  et  primo,  inquantum  est  po- 
tentia   operativa,  licet  ipsa  non  sit 
receptiva,  nec  productiva  volitionis 
sua*,  et  tamen  potest  salvari  in  ea 
aliqua  libertas    inquantum   produc- 
liva  est.   Licet    enim    productio   in 
esse    existentiae    non    concomitetur 
necessario  operationem  ejus,    (quia 
operatio  est    in  eeternitate,  et  pro- 
duclio  esse   existentia^    est  iri    tem- 
pore)   taraen    operationem    ejus  ne- 
eessario   concomitatur   productio  in 
esse  volito;  et  tunc   non   potest  po- 
tentia  illa  voluntatis  divinae  primo 
quidem  esse  ut  productiva,  sed  se- 
cundum  quid,  scilicet  in  esse  volilo, 


et  ista  productio  conoomitatur  eam 

ut  operativa. 

Quanlum  ad  seoundum  (u)  arli-  22. 
culum  dico,  quod  volunlas  divina 
nihil  aliud  respicit  necessario  pro 
objecto&b  esscntiasua  ;  ad  quodlibel 
igitur  aliud  oentingenter  se  liahel, 
ita  quod  posset  esse  oppoeiti,  et  hoc 
considerando  ipsam,  ut  est  prior 
naturaliter  tendentia  in  illud  ohjec- 
lum,  nec  solum  ipsa  ut  voluntas 
prior  est  naturaliter  suo  actu,  sed 
etiani  inquantum  est  volens ;  quia 
sicut  voluntas  nostra,  ut  prior  na- 
turaliter  suo  actu,  ita  elicit  actum 
illum,  quod  possit  in  eodein  inslanli 
elicere  opposilum  ;  ita  voluntas  di- 
vina  inquantum  ipsa  est  sub  volitio- 
ne,  est  prior  naturaliter  tendentia 
tali,  et  ita  lendit  in  illud  objectuin 
contingenter,  quod  in  eodein  in- 
stanti  possit  tendere  in  oppositum 
objeelum,  et  hoc  tam  de  potentia 
Logica,  (qua?  est  non  repugnantia 
terminorum,  sicut  dictuin  est  de 
voluntale  nostra)  quam  de  poten- 
tia  reali,  quaa  prior  est  naturali  actu 
suo. 

GOMMENTARIUS. 

(s)  Juxta  pnedicta  de  voluntate  nostra,       .  R 
videnda  sunt  quepdam  de  voluntate  di-  Prima  c'on. 
vina,  et  ponuntur    aliquffi  conclusio-  voiiSdi- 

npc  vina  habet 

5'  unum  actum. 

Prima  conclusio  :  Voluntas  divina 
non  est  indifferens  ad  diversos  actus, 
quia  voluntas  divina  habet  tantum 
unum  actum,  et  non  plures,  ut  satis 
patuitsupra  dist.  2.  qnvest.  1.  Eodem 
enim  modo  probatur  unitas  numera- 
lis  actus  voluntatis  divinas,  quo  pro- 
batur  unitas  numeralis  actus  intelli- 
gendi  intellectus  divini.  Si  enim  esset 


vinam. 
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inditterens  ad  actus  oppositos,  puta  ad  distingueretur  ;  necsimiliter  sit  recep- 

velte  et  nolle,  tunc  esset  imperfectio,  tiya,  quia  hoc  est  imperfeetionis,  quia 

sicut  etiam  patuitde  voluntate  nostra.  diceret   potentialitatem.    Addit  etiam 

Voluntas  enim  nostra  non  posset  esse  quod  non  est  necesse,  si  voluntas  di- 

libera  ad  diversa  objecta,  nisi  esset  li-  vina   vult  res,  quod  ex  hoc  res   actu 

bera  ad  diversos  actus,   quia  quilibet  existat,  quia  in  aeternitate  voluit  quid- 

actus  voluntatis  est  limitatus  respectu  quid  vult,   ut  infra  patebit  dist.  45.  et 

sui  objecti.  Sed  actus  voluntatis  divi-  tamen  res  non  fuerunt  ab  aeterno.  Ta- 

na.\  oum   sit  formaliter  intinitus,   est  men  bene  sequitur  quod   vult   aliquid 

sirnpliciter  iltiuiitatus,  et  sic  idem  ac-  extra  se,   quod   illud  producat   saltem 

tus  numero  poterit  esse  ad  diversa  ob-  secundum  quid,  scilieet  in  esse  volito, 

jecta,  imo  eodem  actu  potest  velle  in-  et  sic  ab  aHerno  produxit  quajcumque 

finita  objecta.  Et  sic  eodem  actu  om-  voluit  in  esse  tantum  volito,  quae  di- 

nes  creat,    omnes  conservat,    omnes  citur  productio  secundum  quid. 
pnedestinat  quos  vult,   omnes  repro-         (u)    Quantum    ad  secundum.   Tertia       20. 

bat   quos  vult,    et  simpliciter  eodem  conclusio  :  Voluntas  divina  nihil  neces-  Tenia  con 

clusio. 

actu  numero  omnino  eodem  ex  natura  sario  vult  nisi    essentiam    divinam,  e/Voluilla?d 

vina  niliit 

rei(Iicet  forte  diverso  propter  diversos  omnia  intrinseca  illi  essentise,  alia  au-  ^u^niYm 

respectus)  facit  quidquid  facit.  tem   quse  sunt  extra    essentiani    suamt  s 

19.  (t)  Et  licet   in  tiodis,  etc.  Secunda  vult  tantum  continqenter.  Prima  pars 

condusio.  conclusio:  Votuntas  nostra  considcra-  hujus  conclusionis,  scilicet,  quodvelit 

nostraco".  tur  tripliciter.  Primo,  ut  productiva  si-  necessario  essenliam,  etc,  supra  patuit 

frJSer.  ve  eticitiva  actuum.  Secundo,  ut  recepti-  dist.  10.  qusest.  l.quomodo  cum  neces- 

va  actuum.    Tertio,  ut  operaliva,  id  est,  sitate  stet  libertas  voluntatis,  et  magis 

inquantum  per  actus  attingit  objecta  patebit  in  quodtib.  quxst.  1(3.   Secunda 

volibilia.  Et   hoc   tertio  modo  dicitur  pars,  scilicet  quod  omnia  alia  tantum 

voluntas,    ut    qua   habens    formatiter  contingenter  velit,    satis   ostensum  est 

operatur  ;  sicut  etiam  primo  modo  di-  supra  dist.  secunda  quiest.  prima  dist.  8. 

citur  voluntas  ut  qua   habens    ipsam  qusest.  ult.  et  aliqualiter  dist,  10.  et  pa- 

producit  actus  ;  et  secundo  modo    di-  tet  etiam  in  secundo  disi.  prima ',  qusest. 

citur  voluntas   ut  qua  habens   recipit  prima,  et  dist.  37.  et  inquodtib.  qusest. 

actus.   lpsa   enim    est   ratio    formalis  16.  Et  hic  similiter  patet  quomodo  con- 

supposito  habenti  eam  producendi  ac-  tingenter  se  habet  ad  quodlibet  aliud 

tus  et  recipiendi,  et  similiter  operandi.  a  se,  ita  quod  etiam   posset  esse  oppo- 

Tamen  hoc  tertio  modo  attenditur  ma-  siti,  modo  prreexposito,  ut  scilicet  con- 

gis  proprie  libertas    voluntatis,    quia  siderando  ipsam,  ut  est  prior  natura- 

hoc  modo  est    qua    habens    operatur  liter  tendentia  in  illud  objectum,   nec 

formaliter   circa  objecta  volibilia;  est  solum  ipsa  in  volitione  prior  est  natu- 

enim  ipsa  qu«  suppositum  formaliter  raliter  suo  actu,  sed  etiam   inquantum 

vult  objecta  volibilia.  Et  hoc  modopo-  est  volens,  quia  in  eoclem  instanti  quo 

nitur  libertas   in  voluntate  divina  per  vult,  puta  A,  posset  oppositum    velle 

se    et   primo,    supple    inquantum    est  potentia    Logica,   quae    est   non    repu- 

operativa,  licet  ipsa  non  sit  producti-  gnantia  terminorum,  et  reali  potentia, 

va  operationis  suae,  quia  tunc  realiter  scilicet  ex  naturali  prioritate  ad  suum 
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actum.  Ipsa  enim  voluntas  divina  exis- 
tens  actu  sub  volitione,  qua  primo  vult 
essentiam  divinam,  est  prior  naturali- 
ter  tali  tendentia,  quia  ipsa  volitio  in 
se  est  naturaliter  prior  omni  lenden- 
tia,  qua  tendit  in  alia  a  se  ;  tendentia 
enim  ipsa  est  simpliciter  posterior,  et 
ideo  in  eodem  instanti  quo  tendit  in 
objectum  aliquod,  volendo  ipsum,  pos- 
set  non  tendere,  ut  patuit. 

SCHOLIUM. 

Explieata  contingentia  tam  ex  parte  volunta- 
tis  nostrae    quam  ex    parte  voluntatis   divimw, 
nunc  declarat  unde  est  cei  titudo   scientire  Dei 
de  futuro   contingenti,    et  dicit  quod  ostensis 
terminis,  quorum  unio  est  contingens,  vel  com- 
plexione  neutra,  voluntas  eligens  alteram  par- 
tem  facit    eam  determinate   et    immutabiliter 
veram,  et  essentia  illud  verum  ostendit  intellec- 
tui,  et  explicat  exemplo  quomodo  simul  neces- 
saria  et  contingentia  repraesentat  sine  ulla  sui 
mutatione.   Hic   tangitur  punctum   arduum  de 
concordia    liberi  arbitrii   cuin    determiuatione 
aeterna  Dei  de  actu  hominis  futuro  in  tempore, 
et  puto   secundum   Scotum   non  determinasse 
Deum    talem   futuritionem  absolute,  sine  omni 
prssvisione  cooperationis   libera?  nostrae.  Nam 
2.  dist.  37.  qusest.  2.  §  Ad  solutionem,  ait  Deum 
decrevisse   dare  rectitudinem   aclui,    si   homo 
dare  vellet,  ubi  Leuchet.  et  infr.  dist.  41.  g  Sed 
hoc  videtur,  dicit  Deum  non  determinasse  effi- 
caciter  Petrum  amare,  nisi  praeviso    quod   ipse 
Petrus  vellet  amare,  et  similiter  loquitur  Bas- 
sol.  2.  dist.  37.    art.  3.   $  Sic  igitur  dico.    Item 
Scot.  supr.  dist.  17.  quqest.  2.  §  .1'/  solutionern, 
num.  39.  et  40.ait  voluntatem  esse  equum  libe- 
rum,  et  gratiam  sessorem  naturalem,  et  probat 
illam  esse  principaliorem  causam,  non  gratiam 
quod  non  esset  verum,  si  Dcus  absolute  deter- 
minaret  voluntatem  sua  gratia.Philippus  Faber 
hic  disp.  54.  cap   5.  fatetur  libertatem  cum  ta- 
li    absolulo    decreto  non    consistere,    et    ideo 
Scolum  intelligit  de  decreto  conditionato.  Haec 
admittere    videntur  scientiam    conditionatam, 
de  qua  Scotus  sub   liis  terminis  (sicut  nec  alii 
antiqui)  non    fecit    mentionem,  quam  iste  re- 
cens   Scotista  expresse   admiltit,  quod  secun- 
dum  Scotum,    et   pro  libertate  probabile  mihi 
videtur. 


23. 


Viso  de  contingentia  rerum,  quan- 

tum  ad  existentiam,  et  hoc  conside- 
rando  respectu  voluntatis  divinae, 
restat  videre  secundum  principale, 
qualiter  cum  hoc  slal  certitudo 
seientiae  ejus.  Hoc  potest  poni  du- 
pliciter  :  Uno  niodo  per  hoc,  quod 
intellectus  divinus  videt  determina- 
tionem  voluntatis  divinae,  videlicet 
illud  fore  pro  A,  quia  voluntas  illa 
illud  determinat  fore  pro  eo  ;  scit 
enim  illam  voluntatem  esse  itnmu- 
tabilem  et  non  impedibilem. 

Vel  aliter  (a),  quia  ista  via  videtur 

ponere  quemdam  discursum  in  intel- 

lectu  divino,  quasi  ex  intuilione  de- 

terminationis  voluntalis   etimmuta- 

bilitatis   ejus,    concludat  lioc    fore. 

Potest  poni    aliter,  quod  intellectus 

divinus,   aut  offert  simplicia,    quo- 

rum  unio  est  contingens  in   re,  aut 

si  offert  complexionem,   offert  earn 

sicut  neutram,  et  voluntas   eligens 

unam    partem,   scilicet    conjunctio- 

nem  istorum  pro  aliquo   nunc  in  re, 

facit  illud  determinate  esse  verum  ; 

hoc  erit  pro.4,  hoc  autem  existente 

determinate  vero,  essentia  est  ratio 

intellectui  divino  intelligendi  istud 

verum;  et  hoc  naturaliter  quantum 

est  ex  parte  essentite,  ita  quod  sicut 

naturaliter   inlelligit   omnia   princi- 

pia  necessaria  quasi  ante  actum  vo- 

luntatis  divinae,  quia  eorum  veritas 

non  dependet  ab  illo  actu,  et  essent 

cognita  ab  intellectu   divino,  si  per 

impossibile    non    esset  volens,    ita 

essentia  divina  est  ratio  cognoscen- 

di  ea  in  illo  priori  instanli  naturae. 

Quia   tunc  sunt  vera,  non    quidem  sicut 

quod  illa  vera  moveant  intellectum  Sio^cofSo- 

divinum,  nec  etiam  termini   eorum  ■JSES.IEF" 

ad  apprehendendum    talem   verita-  xa  Ssa. 

tem,  quia    iune  intellectus   divinus  penttenier  a 

voluntata, 


essen- 
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Bedconun.  v ilt-s.Tivi .  quia  paterel u r  ab  alio  ab  voluntas  determinat, "el  imrautabili- 
plJJttseautessentia  sua,  s.-.l  sicul  essentia  (b)  ter,  quia  tam  voluntas  quam  intel- 
'tiaSa.""  divina  esl  ratio  cognoscendi  simpli-     lectus  sunl   immutabiles,  ex  dlst.  8. 


uantdm  ad  cia.    il'M'1     C(  illl  plcXil     laliil,    llllieiUI-       cl  lloc    qilil  1 1 1 II II I     il(l     I IVS  (|  ii.csln  )IM  !S 

prinias;  cl  taincn  ciiin  islis  sliil  cou- 
Lingentia  objecti  cogoiti,  (juiii  vo- 
luniiis  volens  hoc  determinate,  con- 
tingentervull  hoc  ex primo articulo. 


primam  par 

tem,  sn,,. .i ..(,,,,,    iimii   suni    vera    continaentia, 

3.  q.  4.  et  d.  ' 

35,  quia  nihil  esl  tunc,per  quod  habeant 
veritatem  determinatam.  Posita  au- 
icin  determinatione  voluntatis  divi- 
nic.  jiiin  suni  vera,  videlicet  pro 
illo  secundo  instanti ;  el  hoc  idem 
eril  ratio  intejlectui  divino  (quod 
eral  in  primo)  intelligendi  ista,  quae 
suni  jiiin  vera  in  secundo  instanti, 
el  fuisscni  cognita  in  priroo  instanti, 
si  fuisscnl  iu  priino  instanti. 


CQMMENTAMUS. 

(a)  rc/aliter,  >/>/i(t  ista  via  videtur  po- 
nere  quemdam  discursum  in  intetlectudi- 

rino.  Non  tam.en  Doctor  improbat  liunc 
modum  dicendi,  nec  reputo  inconve- 
niens  ponere  in  Deo  hujusmodi  discur- 


24.  Exemplum,  sicut  si  in  oculo  meo 

Quomodo    ex   potentia  roea   visiva  esset  unus     sum,  ut  satis  supra  exposui   in  qu*s- 

essentia  re-  1  i  i  i 

co*fn"en-  acliis  vidciuli  objectu iii,  qui  seropor  tione  illa:  an  Thcologia  sit  scientia,  vide 

senuadivi-  stiircl,   luncsi    aliquo   praesentante  in  Prologo.  Ponittamen  alium  modum 

nr1o"rerrffi-"  nunc,  sit  iste  color  praesens,   nunc  seilicet  quodintelleclus  divinw  aui  of- 

setingeCn0s""  ille,  oculus  iiicus  videbil  nunc  hoc,  fert simplicia,  quorumunio  est  contin- 

supposito  •  ii  1 

quod  iiabeat  nulu.  L U n< l .  Ll    tiiincii   pei*  oaindcin     qens  in  re,  etc. 

esse.  .-••.«• 

Sed  sicut  essentise    divina  est   ratio 


q.  i.  et  5.  vigionem,  tantummodo  eril  ditTe- 
rcnliii  in  prioritate  et  posterioritate 
videndi,  propter  objectum  prius 
et  posterius  pra^sentatum  ;  el  si 
unus  color  liciv^t  naluriilitcr  prae- 
sens,  et  alius  libere,  non  esset  dif- 
fercnlia  foruiiiliter  in  visione  mea, 
(jiiin  cx  piirfc  sua  oculus  videret 
naluraliter  utrumque,  lanien  con- 
tingenter    possel    videre    unum    et 


cognoscendi  shnnlicia,  et  ita  cotnplexa 
talia,  tunc  autem  scilicet  in  illo  priori 
instanti  naturse  non  sunt  vera  contin- 
gentia,  quia  nihil  est  tunc  per  quodha- 
beant  determinatam  veriialem.  Posiia 
atttetn  determinatione  vohtntatis  divi- 
nmjam  sunt  vera,  scilieet  pro  illo  se- 
cundo  instanti ;  et  hoc  idetn  erit  ralio 
intellectui  divitio  intelligendiista  (quod 
nccessario  aliud,  inquantuin  sibi.  erat  in  primo).  Et  si  ista  contingentia 
iinuiu  sit  praesens  contingenter  el  fuissent  vera  in  illo  primo  instanti, 
aliud   necessario;   ita  utroque    isto-     tunc  fuissent  cognita,    et  essentia  di- 


ruin  modorum    ponitur   intellecluni 

divinum  cognoscere   cxislcntias  re- 

ruin.    Patel    secundum    utrumque, 

(juod   csl    determinatio    inielleclus 

divini   ad    illud    exxstens,   ad  quod 

determinatur  voluntas  divina  el  im- 

mutabiliter,  quia   non  potest  volun-     cham.  Et  primo  contra  hoc,  quod  di- 

las  detenninare,  quin  intellectus  de-     cit  quod  secundam  libertatem  volun- 

terroinate   apprehendat    illud    quod     tatis  consequitur  una  potcntia  ad  op- 


vina  fuisset  ratio  cognoscendi  ;  ergo 
in  isto  secundo  instanti,  in  quo  sunt 
vera,  essentia  divina  est  ratio  cogno- 
scendi  ipsi  intellectui  divino.  Exem- 
plum  clarum  est  inlittera. 
Contra  hanc  positionem  arguit  Oc- 
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posita  non  manifesta,  qute  est  ad  op-  Votuntas  non  vult  hoc  pro  A.  Sed  quod 

posita  objecta  sine  successione.  Hoc  in  eodem  instanti  sint  ambae  veree  per 

enim  non  videtur  verum,  cujus  ratio  quamcumque  potentiam    est  omnino 

est,  quia  illa  potentia,  quae  per  nullam  impossibile,  sicut  impossibile  est  quod 

potentiam  etiam  infinitam,  potest  re-  luec  sit  primo  vera:    Volimtas  crcata 

duciadactum,   non  est  potentia;  sed  vult  hoc  pro  A,  et  quod  postea  sit  bajc 

per  nullam  potentiam  potest  ista  po-  vera  :    Voluntas   mmquam    voluit    hoc 

tentia    non  manifesta  reduci    ad    ac-  pro   A,    et  ita    in   creaturis    est    uni- 

tum,  quia  si   reducatur,  ergo  volun-  versaliter     verum,     quod     nunquam 

tas  vult  aliquid  pro  A,  et  non    vult  est  potentia  ad  opposita  objecta  sine 

pro  A,  et   ita  manifesta  contradicto-  successione,   non   magis  quam  ad  op- 

ria  sunt  vera.  positos  actus  ;  imo  per  idem  argumen- 

Si  dicatur  quod  si   reducitur  ad  ac-  tum  probari  potest  potentia  ad  oppo- 

tum,  jam  non  est  haec  vera  :  voluntas  sitos  actus  voluntatis  creata?  sine  suc- 

non  vult  hoc   pro  A  ;    nec  etiam  ista  cessione,  et  ad  opposita  objecta.    Nec    voiuntas 

1,1,1                                    •  quando  cau- 

voluntas  vult  hoc  pro  A,  quia  eo  lpso  ratio  sua  concludit,quia  concedendum  sat  comin- 

1  gentar  cau- 

quod  voluntas   non    vult  hoc  pro  A,  est  quod  voluntas  quando  causat,  con-       sat- 

sequitur  quod  heec  non  est  vera  :  vo-  tingenter  causat.  Sed  ista  potest  habe- 

luntas  vult  hoc  pro  A.  re  duas  causas  veritatis,  vel  quia  pos- 

Contra.  Hoc  est  communiter   con-  sibile  est  quod  in  eodem   instanti   sit 

cessum   a   Philosophis    et   Theologis,  verum  dicere  quod  non  causet;  et  hoc 

quod  Deus  non  potest  facere  de  preete-  est  impossibile,   quia  posito  quod  in 

rito  non  preeteritum,  quin  sit  postea  aliquo  instanti  sit  causans,   impossi- 

verum  . dicere  quod  fuit  praeteritum  ;  bile  est  quod  ineodem  instanti  sit  non 

ergo  cum  per  positum   haec  sit  deter-  causans.   Vel  dicitur  causare  contin- 

minate  vera :  Voluntas  vult  pro  A,  et  genter,  quia  libere  sine  omni   varia- 

per  consequens  heec  semper  erit  pos-  tione  adveniente  sibi  vel  alteri,  etnon 

tea   vera,  et   nunquam   heec  fuit   ve-  per  cessationem  alterius  causae  potest 

ra  :  voluntas  non  vult  koc  pro  A  ;   ergo  cessare  ab   actu  in  alio  instanti,  ita 

postea  ha;c  semper  fuit  impossibilis  :  quod  in  alio  instanti  sit  non  causans, 

Voluntas  non  voluit  hoc  proA.  Et  ultra,  et  isto  modo  voluntas  causat  contin- 

ergo    modo    postea   est  verum,    quod  genter.  Non  sic  autem  est  causa  natu- 

haec  nunquam  potuit  esse  vera  in  illo  ralis,    quia   causa    naturaliter   agens 

instan ti,  in  quo  sua  opposita  fuit  vera,  semper  agit,  nisi  ipsa  mutetur,  vel  ali- 

quia  propositio  vera  fuit  impossibilis  qua  novitas  fiat  circa  ipsam,  vel  quia 

frequenter.  aliqua  causa  cessat  causare,  vel  per 

Si  dicatur,  quod  illa  potentia  potest  aliquem  alium  modum,  sine  quo  om- 

reduci  ad  actum,  quia  potest  cessare  nino  potest  votuntas  sola  sua  libertate 

ab  hoc  pro.t.  cessare  ab  actu. 

Respondeo,  quodhoc  non  valet,  quia  Ad  formam   ergo   argumenti   dico,       24. 

ista  potentia  ad  oppositaest  manifesta,  quod  in  illo  instanti  in  quo  causat, 

et  cum  successione.  Nam  in  uno  in-  contingenter  causat,  nec  tunc  neces- 

stanti  haec  est  vera  :   Voluntas  vult  pro  sario  causat.  Sed  ex  hoc  non  sequitur 

A,  et  in  alio  instanti  haec    est   vera :  quod  heec  potentia  eausae  ad  opposi- 

Tou.  X.  41 
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tum  sit  ad  non  oausare,  et  ad  ejus  op- 
positum  sine  successione,  quia  impos- 
sibile  est  quod  per  (|iinmcumque  po- 
tentiam  reducatur  ad  actum  sine 
successione,  sed  est  potentia  ad  ejus 
oppositum,  qua)  potentia  potest  reduci 
ad  actum  per  successionem,  non 
tnmen  illo  modo,  quo  prsecise  poteutia 
causa?  nnturalis  ad  non  causandum 
potest  reduci  ad  actum.  Nam  accipio 
calorem  calefacientem  lignurn  :  iste 
calor  potcstnon  calefacere,  ct  haec  po- 
tentia  potest  reduci  ad  actum,  vel 
per  destructionem  caloris  agentis,  vel 
per  amotionem  passi,  vel  per  impedi- 
mentum  interpositum,  vel  per  subtra- 
ctionem  causae  coagentis,  puta  quod 
Deus  non  vult  sibi  congere,  vel  per 
imperfectionem  termini  productivi, 
quia  scilicet  ita  perfectius  calor  est 
productus  quod  ab  isto  calore  non 
potest  produci  perfectior.  Praeter  istos 
modos  adliuc  est  unus,  quo  potest  vo- 
luutas  creata  cessare  ab  actu  causandi, 
scilicet  se  sola,  quantumcumque  nul- 
lum  prsedictorum  desit,  sed  omnia  sint 
posita,  et  hoc  est,et  non  aliud  volunta- 


qunm  est  potcnlia  illa  quod  opposita 
verifioentur  sine  successione,  imoim- 

possibile  est  quod  Deus  respiceret  ob- 
jectum,  et  non  respiceret  illud,  nisi 
esset  aliqua  successio  saltem  in  actu, 
vel  coexisteret,  et  tunc  foret  in  alio 
quocurnque  mutato. 

ltem,  arguit  contrn  illud  de  deter- 
niinntione  voluntntis  divina?.  Etprimo 
nrguit  quod  conclusio  principalis  non 
sit  vera,  quia  quando  aliquid  deter- 
minatur  contingenter,,  ila  quod  possi- 
bile  est  quod  nunquam  fuisset  defcr- 
minatum  per  tnlem  determinntionem, 
non  potest  haberi  evidentin  certa  et 
infallibilis.  Sed  Voluntns  divina  ita  do- 
terminatur,  quod  adhuc  possibile  est 
eam  nunquam  fuisse  determinatam  ; 
ergo  evidentia  certa  et  infallibilis  hon 
potest  haberi  per  talem  determinatio- 
nem,  ex  quo  simpliciter  potest  nun- 
quam  fuisse,  et  ita  videtur  quod  de- 
terminatio  voluntalis  divina)  si  csset, 
parum  faceret. 

Pnoterea,  quantumcumque  posset 
snlvnri  certitudoscientioe  per  determi- 
nationem  voluntatis  respectu  omnium 


temcontingentercausare.  Ex  istopatet  effeetuum   productorum    a  voluntate, 

quod    non   est  convenienter   dictum,  et  etiam  respectu  omnium   effectuum 

quod  voluntas  divina  ut  prior  natura-  cnusnrum  naturalium,quibus  voluntns 

liter  itn   ponit  suum  elTectum  in  esse  divinn  coagit,  tamon  non  videtur  quod 


in  A  quod  potest  eum  non  ponere  in- 
esse  in  eodem  instanti,  quia  non  sunt 
talia  instantia  naturae,  sicut  iste  ima- 
ginatur,  nec  est  in  primo  instanti  na- 
turae  talis  indifferentia  ad  ponendum. 
Sed  si  in  aliquo  instanti  ponit  effectum 
suum  in  esse,  impossibile  est  per  quam- 


certitudo  actuum  fulurorum  ipsius  vo- 
luntatis  creataj  possit  per  prsedictam 
determinationem  salvari,  quia  si  res- 
pectu  omnium  est  voluntas  divina  de- 
terminafa,  quaero  aut  illam  determina- 
tionem  sequitur  necessario  determina- 
tio  vel  productio  voluntatis  creala3,vel 


cumque    potentiam  quod  sit  illud  in-  non?  Si   sic,  ergo  ita  naturaliter  agit 

stans,  et  quod  in  illo  non  sit,  sicut  est  voluntas     creata,   sicut     quajcumque 

impossibile    quod    per    quamcumque  causa   naturalis,  quia    sicut  voluntas 

potentiam   contradictoria    sint   simul  divina  existente  determinata  ad  unum 

vera.  oppositorum  non  est  in  potestate  causee 

Ideo  dico,   quod    universaliter  nun-  naturalis  cujuscumque  non   coagere, 
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et  etiam  ipsa  npn  determinata  non 
coagit  causa  naturalis ;  ita  voluntale 
divina  existente  determinata,  voluntas 
creata  coageret,  nec  haberet  in  potes- 
tate  sua  non  coagere^  et  per  conse- 
quens  nullus  actus  voluntatis  creatae 
esset  sibi  imputandus.  Si  autem  deter- 
minationem  voluntatis  divinae  non 
necessario  sequitur  deterniinatio  vo- 
luntatis  creata?  ;  ergo  ad  sciendum 
utrum  elTectusponeretur  vel  non  pone- 
retur,  non  sufficit  determinatio  volun- 
tatis  divinfle. 

Preeterea,  quamtumcumque  volun- 
tas  creata  sit  determinata  ad  alteram 
parlem,  et  quamtumcumque  intelle- 
ctus  videat  illam  determinationem, 
quia  tamen  voluntas  nostra  potest  ab 
illa  determinatione  cessare  et  non  de- 
terminari,intellectusnonhabetcertam 
notitiam  de  illa  parte ;  ergo  visio  de- 
terminationis  voluntatis,  quse  voluntas 
potesfnondeterminariadillampartem, 
non  sufficit  ad  notitiam  certam  illius 
partis. 

Preeterea,  quod  dicit,  quod  inprimo 
instanti  intellectus  divinus  offert  sim- 
plicia,  et  post  voluntas  divina  eligit 
unam  partem,  et  post  hoc  intellectus 
evidenter  cognoscit  illamparlem,  non 
videtur  esse  verum,  quia  non  est  talis 
processus,  nec  proprietas  talis  in  Deo, 
quod  intellectus  divinus  pro  aliquo 
instanti  non  cognoscat  futura  contin- 
gentia  evidenter,  etproaliquo  cognos- 
cat.  Hoc  enim  esset  imperfectionis 
ponere  quod  intellectus  divinusquam- 
cumque  perfectionem  reciperet  ab 
alio. 

Ideo  dico  quod  indubitanter  est  te- 
nendum,,  quod  Deus  certitudinaliter, 
et  evidenter  scit  omnia  futura  contin- 
gentia.  Sed  hocevidenter  declarare,  et 
modum.  quo  scit  omnia  futura  contin- 
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gentia  exprimere,  est  impossibile 
omni  intellectui  pro  statu  isto.  Ha?c 
Occham. 

Nota  quod  (Gregorius  de  Arimino  in      .>(j 
primo  dht.  38.  qusest.  1.  respondet  ad  Gregorius 
rationes   Occham,    quas   facit  contra  soiv*  ra"io- 
contingentiam.    Et    primo    praemittit 
quod  aliquid,  quod  est  in  aliquod  in- 
stanti,  possit  non  esse  in  illo  instanti, 
sic  quod  propositio  enuntians  illud  non 
esse,  possit  esse   vera  in   illo  instanti, 
pofcest  intelligi  tripliciter.  Primo,  quod 
hoc   sit  possibile  in   sensu  composito, 
sic  quod  in  illo  instanti  ista  res  simul 
cum  hoc  quod  ipsa  est,  non  sit  in  illo 
insfanti,  ct  quod  tam  propositio  enun- 
tians   ipsam    esse,     quam     propositio 
enuntiaus  ipsam  non  esse  conjunctim 
et  simul  in  illo  instanti  sint  verse,  et 
iste  sensus  est  vere  impossibilis  prop- 
ter  implicationem  contradictionis.  Se- 
cundo,  potestconcipi  vel  intelligi  hoc 
esse  possibile  in  sensu  diviso,  et  hoc 
dupliciter.  Unojmodo,  quod  aliqua  res, 
quee  est  in  aliquo  instanti  dato,  possit 
jam  posita  in  esse  desinere  esse,  et  de 
esse  transmutari  in  non  csse  in  eodem 
dato  instanti,  et  quod  propositio  enun- 
tians  ipsam  esse,  desinat  esse  vera,  et 
de  vera  fiat  falsa,  sic  quod  in  illo  in- 
stanti  ipsa  sit  falsa,  et  e  converso  sua 
opposita   desinat    esse    falsa,    et   tiat 
vera ;  et   ille  sensus  est  impossibilis, 
quoniam  talis  transmutatio  et  succes- 
sio  non  est  possibilis  in  instanti.  Alio 
modo,   quod    absolute   et    simpliciter 
possibile  est  istam  rem  non  tunc  esse, 
et  non  poni  per  suain  causam  in   esse, 
et  propositionem   enuntiantem    istam 
non  esse  in  illo  instanti  veram,  et  ille 
sensusverus  est,  et  nihil  inconvenien- 
tis  includit. 

Tunc  ad  rationem  illam  de  pra^te- 
rito,  ut  praMerito,  etc.  dicit  Gregorius 
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([iiod  concessa  pro  nunc  ista  supposi-  in  quadam  ratione  assumit,  quod  An- 

tione  (scilicet  quod  per  nullam  potcn-  gelus  potuit  in  primo  instanti  selibere 

tiam  etiam  divinam,    potest   fieri   de  conformare  rectae  iationi7  et  non  con- 

praeterito  non  praterito,  quin   semper  formare.  Et  infra  in  solvendo  quam- 

sit  post  verum  dicere,  quod  fuit  pra>  dam  objectionem  quaj  est,  quod  actus 

teritum'  quamvis  oppositum  atiqui  et  non    est  imputabilis  ad  meritum  vel 

magni      Doctores     tenuerunt,     etiam  demeritum,  nisi  flat  scienter  et  con- 

Theologi ;   dico  quod  si  voluntas  vult  tingenter,  et  ita  quod  possit  oppositum 

aliquid  in  instanti    //,   postea  semper  elicere,   concedit  utramque  conditio- 

erit  haec  vera  :  voluntas  voluit  hoc  in  nalem  esse  necessariam  ad  actum  me- 

instanti  B,  ita  quod  ista  consequentia  ritorium  ;  et  dicit  quod  utraque  potest 

nunc  cst  necessaria,  voluntas  vult  hoc  esse  in  instanti.   Ex  qnibus  evidenter 

in  B ;  ergo    post  B,  semper    heec   erit  patet  quod  in  illa  qusestione  vult  ex- 

vera,  si  formetur,  voluntas  voluit  hoc  presse,   quod  Angelus  in   illo  instanti 

in  B.  Sed  dico  quod    antecedens  est  quo   se  conformavit  recta?  rationi,  et 

contingens,  et  potest  non  esse  verum,  habuit  actum    meritorium,    potuit   se 

etiam  in  instanti  B,    et  si  ponatur  ip-  non  conformare  tunc,  et  habere  tunc 

sum     non     esse    verum    in    B,   sicut  actum   demeritorium,   et  non   habere 

est     possibile     juxta     tertium      sen-  demeritorium. 

sum  pra»missum ;  ista  voluntas  voluit  item   ibi  dicit,  quod  deliberatio  vel 

hoc  in  B,  non  erit  vera  post  B,  et  per  perfecta  cognitio,  aut  syllogismus  pra- 

consequens,  nec  necessaria,  nec  ejus  cticus  requisitus  ad  actum  meritorium 

opposita  impossibilis.  Si  tamen  pona-  potest  esse   non  solum   in  tempore,  et 

tur  antecedens  verum  in  B,   quia  non  respectu     actus    futuri,  sed  etiam  in 

est  possibile,  quod  cum  hac  supposi-  instanti  et  respectu  actus  qui  elicitur 

tione  ejus  oppositum  sit  verum  in  B,  in  illo  instanti.  Hsec  Gregorius. 

nec  in  primo,   nec  in  secundo  sensu,  Ha?c  enim  solutio  est  ad  viam  Scoti, 

ideo  nec  post  B  ista  erit  possibilis,  vo-  et  ideo  admittenda  est.  Non  enim  est 

luntas  non  voluit  hoc  in  B.  Et  ut  dicit  difficultas  solvere  si  principia  Docto- 

arguens,  per  nullam  potentiam  poterit  ris  recte  intelligantur. 

umquam  fieri,  quod  ista  sit  falsa  in  B  :  Ad  alias  rationes/Ad   primam  con- 

Voluntas  vult  hoc  in  B;   sic  enim  se-  cedo    illam    majorem,    scilieet    quod  Dcstn 

•  omne 

queretur  quotl  lpsa  fuisset  vera  m  B,  nulla  potentia,  quee  per  nullam  poten-  pugnai 

et  adhuc  fuisset  falsa  in  B,  et  per  con-  tiam  potest  reduci  ad  actum,  est  po-  contn 

sequens  ejus  opposita  etiam  fuisset  ve-  tentia.  Sed   minor,    scilicet  quod  ista 

ra  in  B,  quod  est  impossibile ;  et  ita  potentia  non  possit  reduci  ad  actum, 

patet  quod  hwc  ratio  procedit  contra  potest  dupliciter  intelligi.  Primo,  quod 

primum    sensum   et   secundum,    non  potentia  sit  simul  potentia  ad  opposi- 

autem  contra  tertium.  Et  revera  si  di-  ta,  ita  quod   possit   reduci  ad    actum 

ctus  arguens  velit  loqui  consequenter,  respectu  utriusque  oppositi,  et  sic  est 

hoc  ipsum   habet  tenere,  nam  in   se-  impossibile,  utsuprapatuit  exponendo 

cundo  quodlib.   quaesl.    6.    tenet   quod  Philosophum    9.    Metaph.     Secundo, 

Angelus  potuit  mereri  et  demereri  in  quod  ipsa  potentia  in  illo  instanti  quo 

primo  instanti.  Et  ad  hoc  probandum  vult  B,  possit  non  velle  B,  et  sic  conce- 
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ditur,  quia   talis  potentia  sicut  in  illo  potentia  possit  esse  ad  oppositum  sine 

instanti  vult  B,  ita  posset  non  velle  //,  successione,  quia  impossibile  est,  quod 

reducta  tamen  ad   actum  in    instanti  per  quamcumque  potentiam  reducatur 

illo,  puta  quod  velit  B,  tunc  non   po-  ad  actum  sine  successione  : 

test  simul   reduci  ad  actum,   ut  non  Dico,  quod  judicio  meo,  non    benr 

velit  B,  quia  tunc  contradictoria  simul  percipit,     nec    mentem,     nec     verba 

verificarentur.   Et   ideo   non  sequitur,  Scoti.   Non    enim    vult   Scotus    quod 

sicut   ipse   infert,  ergo  voluntas   vult  quando  causat  pro  instanti   A,  quod 

aliquid  pro  />,  et  non  vult  illud  pro  B,  possit  tunc   reduci  ad   actum   opposi- 

sed  debet   sic   inferre  :   Voluntas  vult  tum,  puta  in  instanti  A  vult  B,  et  in 

aliquid  pro  instanti    />',    et  potest  non  eodem  instanti  potest  non  velle  B,  re- 

velle  pro  instanti  B,  quia  ipsa   etiam  ducatur  talis  potentia  ad  actum,patet 

pro  illo   instanti  est  prior   natura,  ut  quod  secundum  Doctorem,  stante  vo- 

patuit   supra.    Imaginatur    enim    iste  litione  qua  vult   B,  non  potest  reduci 

quod    voluntas   simul    possit  pro   in-  ad  actum  quo  non  vult  //.  Sed  sic  Do- 

stanti  B,  velle  et  non  velle.  Nos  enim  ctor  intelligit,  et  bene,  quod  ideo  vo- 

ponimus  prioritatem  naturalem  ipsius  lens  A  pro  B,  potest  non  velle  A,  pro 

voluntatis  respectu  utriusque  oppositi,  eodem  instanti,  quia  sicut  pro  instanti 

ita  quod  pro  instanti  B,  ipsa  est  prior  B  vult  A,  sic  pro  eodem  instanti  potuit 

ipso  velle,  et  similiter  ipso  non  velle,  non  velle^l,  et  hoc  modo  nullum  se- 

et  ideo  sicut  pro  instanti  B  potest  velle  quitur  impossibile.    Et  quod    dicit  de 

A,  ita  pro  eodem  instanti   potest  non  calore   calefaciente   lignum,  patet  ex 

velle  A,  non  quod  simul  possit  velle  A  dictis  supra  quod  non  est  ad  proposi- 

et  non  velle  A,  sed  quod  quando  vult  tum.  Et  quod  addit,  quod  in  voluntate 

A,  potest   non    velle    A,    et    similiter  divina   non  sunt  talia  instantia  natu- 

quando    non    vult   A   pro   instanti  B,  rae,  hoc  patebit  infra  dist.  41.  ubi  res- 

potest  velle  A  pro  eodem  instanti.  Et  pondetur  ad  Gregorium  et  Occham,  et 

sic  patetfalsa  imaginatio  ejus.  Alphonsum    de     istis    instantibus    in 

Et  quando  dicit,  quod  ratio  Doctoris  divinis. 

non  concludit,  quia  quando  voluntas  Ad  aliud  de  notitia  evidenti,  nega- 

causat    contingenter,    potest    habere  tur  illa  major,  scilicet  quando  aliquid 

duas    causas    voluntatis,    dico,    quod  determinatur  contingenter,   ita  quod 

non  assignat  veram  causam  causandi  possibile  est,    quod  nunquam    fuisset 

contingenter.   Causa   enim    est,    quia  determinatum,  per  talem  determina- 

ipsa  ut  prior   natura,  sicut  potest  in  tionem    non     potest     haberi     notitia 

unum  oppositum,  ita  potest  in  aliud,  certa    et  infallibilis,   quia   aliud    est 

quia  semper  respectu  utriusque  oppo-  loqui  de  notitia  alicujus  certa  et  infal- 

siti  consideratur  ut  prior  natura,  et  ut  libili    cum    necessitate    absoluta,   ita 

habens  potestatem  causandi   sive  eli-  quod  pro  quocumque  instanti  naturae 

ciendi  quod  voluerit.  necessario   cognoscatur,   et   aliud   de 

Et  cum  dicit  contra  formam  argu-  cognitione  certa  et  infallibili,  noncum 

menti  Doctoris,quod  in  illoinstanti,  in  necessitate   absoluta  pro   quocumque 

quo  causat  contingenter    causat,     et  instanti  natur»,  sed  pro  aliquoinstan- 

quod  ex    hoc  non  sequitur  quod    haec  ti,  quae    intelligitur   esse  tale.  Primo 
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lnodo,  fcantum   fcermini  incomplexi  et  minntionis;  soit  enim  esse  impossibile 

propositiones    simpliciter  necessariae  voluntatem  divinnm  posse  mutari  ab 

cognoscuntur,  quia  talis  cognitio prae-  una  determinatione  in  nlinm  sibi  op- 

cedii  omnem  determinntionem  volun-  positam,  non  tnntum  pro   eodem    in- 

tatis   divinse,    ut  supra    patuit,  et  sic  stanti,  sed  nec  pro  alio  et  alio  instanti. 
intellectus    divinus  nullnm  eognitio-         Ad  aliud  cum  dicit ;  Aut   illnm    de-      31, 

nem,  nequecertam  neque  infallibilem  tc.rminationem    necessario    sequitur 

pro  illo  instanti  habuit  de  contingenti-  determinatio  volunlalis   dreatae,    sive 

bus,  quia  lalia  nullum  esse,  nec  sim-  producfcio,  dico   quod    sicut  volunlas 

pliciter  nec  diminutum,   puta  nee  eo-  divinn  determinnt    contiogenter,    ita 

gnitum  nec  volitum,  nec  reprsesenta-  voluntns  crentn  vutt  illud  determinn- 

tum  hnbuere,  cumin  illo  instanti  fue-  tumcontingenter.  Exemplum:  Volun- 

rint  simpliciter  nihil.   Secundo  modo,  tas  divinn  nb  <eterno  determinavit  me 

habuit  certnm  et  infallibilem  notitiam  velle  operati  v.irtuose  pro  tempore   li, 

de  eis,  quin  in  illo  instnnti  quo  hnbue-  tnli   lempore,   sicut    voluntns   divinn 

runt   esse  volitum    ex  determinntione  concurrit  nd  opus  virtuosum  libere  et 

divinse   voluntntis,  intellectus  divinus  contingenter,  ita  voluntas  mea   libere 

cognovit  certitudinaliter  illam    deter-  et    contingenter,    et    nullo  modo  ne- 

minationem,  et  per  consequens  ipsum  cessnrio,  itn  enim  voluntns   crentn  in 

determinntum,  quin  cognoscendo  cer-  suo  ordine  (licet  utdependens  a  primn 

titudinaliternliquod  nntecedens,  potest  cnusn  in  ngendo)   contingenter    ngit, 

certitudinnliter     cognoscere     conse-  sicut  et  voluntas  divina,    et    ignis  in 

quens,   quia  bene  sequitur :  Voluntas  suo  ordine  (licet  in  agendo  dependeat 

divina  determinavitAntichristura  fore  essentialiter   a  prima    causa   agente 

pro  A  ;  ergo  Antichristus  erit  pro  A,  et  libere)    agit   necessario,    quia  princi- 

sic  cognoscens   voluntntem  divinnm  pium  nctionis  injigne  est   principium 

sic  determinnsse,  cognoscit  et   deter-  tnntum  per  modum  naturae,  et   deter- 

minntum.   Cum    dicitur,    potuit    non  minntum  ex  se  tnntum  nd  unum.    Istn 

determinnri,  concedo  quod  in  illo  in-  tamen  requirunt  prolixiorem  tracta- 

stanti,  quo  determinavit  voluntas  di-  tum,    et  nlias    declaratum  est  in    se- 

vina  Antichristum   fore,  quod   potuit  cundo  dist.  37.  vide  ibi  expositionem 

determinare  ipsam  non  fore,  ut  supra  quam  feci. 
patuit,  ergo   evidenter  non  cognoscit  ■       Dici  etiam  potest  ad  primum  et  re-  Aiuer  <* 

,.,.,„  solvunl 

Anticnnstum     tore,    negatur    conse-  dit  in  idem,  quod  major  est  falsa,  quia    raiion. 

i  j  '     i  Occha 

quentia,    quia   etsi    in    illo    instanti,  Hcet  determinatio  divinae  voluntatis, 

putnv4,  potuit  determinnsse  oppositum  et  nd  nlternm  pnrtem    contradictionis 

propter  prioritntem  naturalem,  tnmen  possit  non  fieri,  et  sic    consequenter 

ex  quo  determinavit  ipsum  fore,  stante  Deus  posset  non  scire  tale  vel  tale  futn- 

tali    determinatione    cognoseit   illam  rum.    Ex  hoc     tamen    non    sequitur 

evidenter  et  certitudinaliter,  et  etiam  quod  tnlis  notilin  de  futuro  determi- 

immutnbiliter   sive  iufallibiliter,  quia  nnto  non  sit  infnllibilis,  quin  non  di- 

intellectus  divinus  nontantumcogno-  citur  infallibilis  pro  eo  quod   non  po- 

seit  illnm  determinationem,  sed   eo-  test  esse  aliter,  quin  sic  sciat,  sed  pro 

gnoscit  immutabilitatem   talis  deter-  eo,  quod  est  impossibile  talem  deter- 
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.  minntionem  esse,  et  intellectum  divi-  autem  consequentis,  quia  ista  conse- 

num   non   scire  .talem  determinatio-  quentia  est  necessaria  :    Deus  vult  me 

»nem,  sicut  impossibile  est  aliquod  fu-  producere  A  pro  instanti  li  ;   ergo  ego 

turum  esse,    et   intellectum   divinum  producam  A  pro  instanti  li.    Et    cum 

non  cognoscere  illud.  dicitur  quod  tunc  ageret  mere  natura- 

32,          Nec  valet  dicere,  quod    eeque    bene  liter,  negatur,  quia  ista  determinatio 

cognosceremus  certitudinaliter  effec-  divime  voluntatis  non  est    necessaria, 

tus  futuros,  qui   sunt  a  voluntate  nos-  et  ideo    nec   determinatio    voluntatis 

tra.  Dico,  quod  non   est  simile,  quia  crealie.  Quod  enim  agit   ex  supposi- 

voluntas   divina  (ut  dixi)   determinat  tione  alicujus  principii  simpliciter  li- 

infallibiliter,  quia  licet  voluntati    di-  beri  contingenter  agentis,  est  simpli- 

vinae  in  eo    instanti   quo  determinat  citer  liberum    et  contingenter  agens. 

contingens    ad   alterum    oppositorum  Unde  si,  per  impossibile,  voluntas  di- 

(considerando  ipsam,  ut   est  prior  na-  vina  non  ageret,    et  voluntas  creata 

turaliter  actu    determinationis,    qu8e  ageret  libere  et  contingenter  ageret  ; 

non  solum  ipsa  volitione  prior  est  na-  ergo    sicut    in  casu    voluntas  creata 

turaliter,    sed   etiam    inquantum  est  esset  libera,  sic  nunc  ubi  ei  cooperatur 

volens,  ut  supra  exposui)  possit  inesse  voluntas  divina,  erit  libera  et  contin- 

alterum  oppositum   infallibiliter  ;   ta-  genter  agens. 

men  determinat  futurum  contingens,  Posset  etiam  instari    unico  medio,      g^ 

quia    simpliciter     est    inobliquabilis,  probando  quod  non  cognoscat   intel- 

cum  sit  simpliciter  prima  regula  om-  lectus  divinus  certitudinaliter  et  in- 

nium,  utpatuit  supra,   et  sic  non  est  fallibiliter  omne  contingens  futurum, 

simile  de  intellectu  divino  etintellectu  quia  non  cognoscit  infallibiliter  An- 

quibus  creato.  Ex  duobus   enim  provenit  in-  tichristum  peccaturum,  patet  ex  su- 

Eas'fallibilitasscientia3Deirespectufuturo-  periusdictis,  quia  ideo   cognoscit  ali- 

rum.  Primo,  quia  quidquiddivina  vo-  quod    futurum    certitudinaliter,   quia 

luntas  determinat,  intellectus  divinus  illud  est  determinatum  infallibiliter  a 

determinate     apprehendit.     Secundo,  divina  voluntate.    Sed    Antichristum 

quia  scit   intellectus   divinus,  volun-  fore  peccaturum  non   est  sic  determi- 

tatem  divinam   esse  immutabilem    et  natum  ;  ergo. 

omnino   non    impedibilem,     primum  Respondeo  primo,  ut  exposui    infra 

concurrit  in  voluntate  nostra,   non  se-  dist.  41.  Dico  etiam,  quod  divina  vo- 

cundum.  luntas  non  habet  actum   volendi  res- 

Ad  secundum  argumentum  ipsius  pectu  alicujus  peccati,  quia  peccatum 

Ocoham,    quod    etiam    argumentum  velle  non  potest,  sed  bene  habet  actum 

facitCxregorius  de  Arimino    in  primo  permissionis    respectu     ipsius,     quse 

dist.  18.  qusest.  2.  dico,  quod  voluntas  permissio  non  est  aliquis  actus  positi- 

divina  est  determinata  respectu    om-  vus  voluntatis  divime,   ut  infra  pate- 

nium.  Et  cum  dicitur,  talem  determi-  bit    dist.  47.    sed     solum    negativus, 

nationem     aut    sequitur     necessario  scilicet   non    velle   prohibere    actum 

determinatio  divinee  voluntatis    crea-  peccati,  et  tunc  Deus  habet  certitudi- 

tae,  aut  non  ?  Dico,  quod   sequitur  ne-  nem  de  peccato   futuro.  quia    scit  se 

cessarionecessitateconsequenti?e,  non  cooperaturum    voluntati     creatae    ad 
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substratum  peccati,  si  voluntas  creata  nis  contingentium,  quem   ponit  Sco- 

operabitur  ad  ipsum  ;  et  hoc  si   fuerit  tus.  Dicitenim  quod  talis  modus  de- 

pecoatum  commissionis,  vel  Deus  scit  licit  :  Primo,   quia   ponit   aliquid  i 

se    non    cooperaturum    ad   tale    sub-  rationem   cognoscendi   intellectui   di- 

stratum,  si  fuerit  peccatum   omissio-  vino.   Secundo,  quia     talia   instantia 

nis,  Haec  videinfra  aDoctore  dist.   ii.  non  sunt  ponenda,  ut    ipse  probat  in 

et  vide  qua*  ibi  dubitavi.  Sed    de  ista  1.  dist.  9.  Tertio,  quia  impossibile  est 

matoria  :  An   Deus  concurrat  ad  pec-  quod  pro  aliquo  instanti  taliscomple- 

catum,  vide  Doctorem  in  secundo  dist.  xio  de  futuro  sit  neutra. 

37.  et  ea  qua>   ibi   per   longum   expo-  Dico  ad    primam  instantiam,  quod 

sui.  est  simpliciter  necesse  aliquid  ponere 

oz            Ad  aliud  do  intelleetu  creato  et  vo-  rationem  intelligcndi    ipsi  intellectui 

luntate  creata,  dico,  quod  non   est  si-  divino,  ut  supra   patuit   in  prolog.    in 

mile,  quia  voluntas  creata  est  libera  quasstione  :  de  subjecto  Theologise,et  in 

ad  oppositos  actus,  nec  determinat  sic  qusestione:  an  Theotogia  sit  de  omnibust 

immutabiliter  quin    semper  quantum  et  in  qurestione  :  an  Theologia  sit  scien- 

est  ex  se,  non  possit  oppositum   pro  tia,  ct  in  d.3.  et  39. 

quocumque  instanti   sequenti     deter-  Ad  secundum  patet  dist.  41.  primi. 

minare;  et  ideo  licet  cognoscat  talem  ubi    responsum    est    ad   Occham,    et 

determinationem,  non  tamen  infalli-  magis  patet  supra  dist.  6.  ubi  respon- 

biliter  sive  immutabiliter   cognoscit,  sum  estad  Gregorium. 

quia  determinatio   voluntatis   creatae  Ad   ultimum   patet  ex    dictis,   quo- 

non  est  ex  se  immutabilis.    Tamen  est  modo  in    illo   primo  instanti   naturae 

simile  quoad  hoc,  quia  facta  aliqua  ante  determinationem  divinre  volun- 

determinatione    cognoscit    illam,    et  tatis  futurum  contingens,  licet  tamen 

per  consequens  cognoscit   determina-  pro  tunc  nullum  sit  futurum,    est  tan- 

tum  fore  pro  A,    si  talis   determinavit  tum   propositio    neutra,    potest  cnim 

pro  A,  et  hoc  efficaciter,  et  non  possit  intellectus    ofTerre    voluntati  divinae 

impediri  ;  et  sic  certus  erit  quod  tale  Petrum  et  gloriam,  ita  quod  tunc  non 

determinatum  erit  pro  A,  non  tamen  estcertus  an  Petrus  habebit  gloriam  ; 

est  certus  simpliciter  infallibiliter  et  nec  similiter  est  certus  an  non    habe- 

immutabiliter,     quia      nec    voluntas  bit,  sed  est  simpliciter  neuter. 
creata  est  immutabilis   simpliciter. 

Ad  ultimum,  cum  dicit  de   illis  in-  SCHOLIUM. 

stantibus,  dico,  quod  non  oportet   hic  Quoad  quartam  quaestionem,  an  ista  sii  con- 

multum    immorari,    quia  ipse    negat  cedenda  :  Deus  necessario  scit  futurutn.  \).    Bo- 

hujusmodiinstantia,  etde  ista  materia  nav.  dicit  in  sensu  compositionis    esse   admit- 

diffuse    expositum    est  infra  dist.    41.  tendam,  non  in  sensu   divisionis.   Scotus  hoc 

.  ,     .,  .      ^,,             i     j-    •.              j         ii  refutat.  taiKiuam  non  Logice  dictum,   et    abso- 

vide  ibi.    Et  quod    dicit,   quod  nullus  .,,                .?■ 

lule  negal  illani  propositionoiu,    quia  prasaica- 

intellectus  potest   hujusmodi   cognos-  fcum  gic  deterininatum  non  neCessario  convenil 

cere,  hoc  habet  probare,  etc.  subjecto.  Solvitinstantiam  contra  hoc. 
F.nduntur       ^x  ms  V^et  responsio  ad  Gregorium 

oareg?!je   ^e  Arimino  in  i .  d.  38.  q.  2.  qui  vide-  Qiumliini   ad  qitartam    (c)   quaes- 

Anmin.     ^  improbare  hunc  modum  certitudi-  tionem,  videtur  fortasse  distinguen- 


2.). 
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d  Bonav.  tl ii iii  de  isla   :  Deus    necessario  scit 

1.38.  art.  ?.      .  .  ...  ... 

.1,  sccuiulum  compositionem  et  di- 
visionem,  ut  iu  sensu  compositio- 
nis  notetur  necessitas  scientiae,  ut 
transit  super  istud  objectum  ;  in 
sensu  divisionis,  notetur  necessitas 
scientiae  absolutee,  quae  tamen  tran- 
sit  super  hoc  objectum.  Primo  modo 
fenestdi-  esj;  falsa.  Secundo   modo  vera.  Ta- 

slmguen- 

■"■lioiSte,  men  la'^s  distinctio  nou  videtur  Lo- 
lobjectum.  gica,  quia  quando  actus  transitsuper 
objectum,  non  videtur  distinguen- 
dum  de  illo  actu  absolute,  vel  ut 
.transeunte  supra  objectum,  puta  si 
dicam,  video  Socratem,  quod  distin- 
guatur  dc  visione,  prout  transit  iu 
Socratem,  vel  de  visione  absoluta, 
quse  tanien  est  Socratis.  Et  sicut 
non  est  ibi  distinctio  in  propo- 
sitione  de  inesse,  ita  nec  in  propo- 
sitione  de  modo,  videtur  distinctio, 
sed  tantum  videtur  necessaria,  si 
actustransit  in  objectum  necessario, 
et  ita  videtur  ista  simpliciter  ne- 
ganda  :  Deus  necessario  scit  k,  pro 
eo  quod  hoc  praedieatum  sic  deter- 
miuatum,  non  necessario  convenit 
huic  subjeclo,  licet  preedicatum  non 
determinatum  conveniat. 

Contrahoc  objicitur  (d),  quia  ac- 

tus   rationalis    non    distrahitur   per 

t,"super  materiam   super  quam  transit.    Ita 


lctus  ra- 
>nalis  non 
listral.itur 
>er  mate- 


iBm  tran- 


k  etu?ica"  enim  est  simpliciter  dicere,  quod 
transit  super  me  nihil  dicere,  sicut 
quod  transit  super  me  aliquid  dicere, 
et  ideo  ita  sequitur  :  dico  me  niliil 
dicere,  ergo  dico  ;  sicut  sequitur  : 
dico  mealiquid  dicere,  ergo  dico  ; 
ergo  in  Deo  scire  non  distrahitur 
per  materiam  super  quam  transit, 
quin  sit  oequalis  necessitas. 

Ad  islud  dicendum,  quod  licet 
non  distrahatur  quod  stet  secun- 
dum    quid,    tameu   potest   non  esse 


uecessitas  ejus,  ui  significatur  tran- 
sire  super  materiam,  licetsit  necessi- 
las  ejus  iu  se,  el  hoc  maxime  si  sil 
actus  potens  respicere  diversa  ob- 
jecta,  sicut  si  haberem  actum  lo- 
queudi  eumdem  virluli  motivae,  el 
ille  actus  posset  transire  super  di- 
versaobjecta  contingenter,  licet  ne- 
cessario  haberem  actum,  sicut 
potentiam  ;  non  tamen  necessario 
haberem  actum,  ut  transeuntem 
super  lale  objectum,  etideo  non  se- 
queretur  liic,  necessario  dico,  ergo 
necessario  dico  istud.  Imo  posset 
esse  necessitas  dictionis  in  se,  cum 
contingentia  respectu  hujus  objecti, 
et  tamen  dictio  hujus  objecti  essel 
simpliciter  dictio,  itaquod  nou  dic- 
tio  secundum  quid. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Quantum  ad  quartam  qu&stionem, 
in  qua  quaerebatur  :  an  intellectus  di- 
vinus  necessario  sciat  omnem  condi- 
tionem  existentium  omnium. 

Hic  ponitur  primo  opinio  S.  Bona- 
venturge  in  primo,  qui  distinguit  is- 
tam  :  Deus  necessario  scit  A,  secun- 
dum  compositionem  et  divisionem. 
Primo  modo  est  falsa.  Secundo  modo 
vera,  quia  primo  modo  non  tantum 
notatur  necessitas  scientiee  in  se,  sed 
quod  etiam  necessario  transit  super 
hoc  objectum,  scilicet  Antichristus 
eritpro^lsic,  quod  necessario  sciat 
Antichristum  fore  pro  A.  Secundo 
modo,  tantum  notatur,  quod  scientia 
Dei  est  in  se  simpliciter  necessaria  ; 
patet,  quia  idem  quod  Deus,  non  ta- 
men  necessario  simpliciter  transit 
super  hoc,  quod  est  Antichristum 
fore  pro  A,  et  sie  non  est  necessario 
talis  objecti.  Tamen  ta/is  distinctionon 
videtur  Logica,  elc.   ct  ita  videtur  isla 
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simpliciter  neganda  :  Deus  neoessario 
scit  A,  proeo  quod  hoc  prsedicatum  sic 
determinatum  non  necessario  convenit 
subjecto,  scilicet  hoc  quod  dieo  scire 
creaturam,  licet  praedicalum  non  de- 
terminatum  conveniat,  scilicet  ipsum 
scire  absolute,  ita  quod  hsec  est  vera  : 
Deus necessario scit ',  et  haec  est  falsa  : 
Deus  necessario  scit  creaturam. 

(d)  Contra  objicilur,  quia  actus  ra- 
tionalis,  cujusmodi  est  seire,  intelligere 
ethujusmodi,  non distrahitur  per  ma- 


Ad  argumenta  (a)  prlncipalia  per 
ordinem. 

Ad  primum  pro  prima  quaBstione 
dico,  quodnonesl  similis  veritas  in 
illis  de  futuro,  sicut  in  illis  de  praB- 
senti  el  de  praBterito.  In  prassenti- 
bus  quidem  el  praBleritis  esi  veritas 
determinata,  ita  quod  alterum  ex- 
tremum  esl  positum,  et  ut  intelligi- 
tur  posiliun,  non  est  in  potestate 
causae  ui  ponatur  vel  non  ponatur, 
quia   licet  in    potestate   causee,   ut 


26. 


teriam  super  quam  transit,  et  sic  seire     prior  naturaliter  esl  cffeclu,  sitpo- 


nere  efieclum  vel  non  ponere, 
non  tamcn  ul  effectus  intelligitur 
jam  positus  in  esse.  Talis  autem 
non  est  determinatio  ex  parte 
fuluri,  quia  licet  alicui  intellectui 
sit   una  pars  vcra   determinate,   ct 


non  distrahitur  per  hoc  quod    additur 

objectum  cujusest,  ut  cumdico,    scit 

Antichristum,  etsi  non  sit   notitia   di- 

vina  non  necessaria,  eo  quod    transit 

super  Antichristum  non  necessarium 

sive  contingenter. 

inteiiectio       Respondetur  a  Doctore  concedendo     etiam  una  pars  sit  vera  in   se  deter- 
I)e'ueusipse  antecedens,  quod  scilicet  non  distra-     minate,  licel  eam  nullus  intellectus 

hitur,   ut  stet   secundum  yuid.    Patet     appreliendcret,  non  lamen  ita,   quin 

enim  quod  scire  non  dicitur  stare  se-     in  jioteslate   causae  sil    pro  illo   in- 

cundum  quid,   ex    hoc   quod   transit     stanti  ponere  opposilum,  et  isla .  in- 

super  objectum  scibile,    quodcumque     <lelcrmiiiiilio   sulficit    ad  concilian- 


sit  illud.  Tamenscientia  Dei  licetin  se 
sit  simpliciter  necessaria,  non  tamen 
ut  transit  super  creaturam,  quialicet 
Deus  necessario  intelligat,  quod  talis 
intellectio  est  ipse  Deus  realiter,  ta- 
men  talis  intellectio  non  est  necessa- 
rio  cujuscumque  objecti  intelligibilis. 
Sieut  etiam  patet  de  velle  diwmo,  quod 
cum  sit  in  se  necesse  esse,  quia  reali- 
ter  et  essentialiter  Deus,  non  necessa- 
rio  transit  super  creaturam,  quiatunc 
creatura  necessario  esset. 

SCHOLIDM. 

Solvit  perordinem  argumenta  allata  in  tnitio 
pro  parte  falsa  ad  quamlibei  qusest.  ex  o. 
quaast.  proposilFs,  e1  postea  argumenta  pro  se- 
cunda  et  tertia  opinionibus.  Tractat  in  liis  so- 
lutionibus  exquisitissima  Logicalia,  de  quibus 
videndus  est  1.  Prior.  q.  28.  32.  33. 


ScientiKi 
esse  uniu 


duin  et  negotiandum.  Si  autem 
neutra  pars  essel  futura,  non  opor- 
lerel  negoliari  vel  consiliari  ;  ergo 
quod  altera  ]»ars  sil  futura,  duin  ta- 
men  reliqua  possit  evenire,  non 
prohibet  consiliationem  et  negotia- 
tionem. 

Ad    secundum     dico     (b),     quod 
scientiam  esse  uniuspartis,  ita  quod  ftasquo"d" 
non  possit  esse  allerius,   ponit   im-  eTtp?mPe! 

»         .  .  0.       ...  .       clio,  etid 

perfectionem  in  ea.   Simihler  el  m  <ie  voium 

1  te.  i|»ai 

voluntate  ponere  eam  esse  unius,  j^J 
ita  quod  non  possit  esse  alterius 
objecti  volibilis,  ponit  in  ea  imper- 
fectionem ;  lamen  scientiam  esse 
unius,  ita  quod  non  sit  alterius,  e1 
voluntatem  similiter,  nullam  imper- 
fectionem  ponit,  sicut  et  polentia 
est  unius  oppositi  in  aclu    determi-r 
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.  nate    ciuod   producit,    el    non  alte-  dem  instanti,  et  ideo   sequitur  con-    syiiogis- 

11?  .  mum. 

rius.  .  clusio  de  falh,   non    sic  autem  ex 

simiie.       Dissimile    tamen   es1  de  potentia  alia  parte,  quia  illa  de  inesse  affir- 

et    scientia  el    voluntate  per   hoc,  mat  unum  oppositum  pro  illo   ins- 

quod    potentia    videtur    dici    esse  tanti;illade  possibili,  affirmat  po- 

unius  oppositi  tantum,  quia  tantum  tentiam  ad  alterum  oppositum    pro 

possil  in  illud  et  scientia    et  volun-  eodem     instanti,    non    conjunctim, 

tas,  non  ita   quod  tantum  sciat  vel  sed  divisim  ;  et   tdeo  non   sequitur 

velit  illud.  Sed  si   accipiatUr  simili  pro  aliquo  instanti  quod  possit  osso 

modo  ex  utraque  parte,  sequalis  esl  conjunctio  oppositi  in   re  ad   illud 

determinatio     ex    utraque     parte,  quod  creditur,  et  ideo  non  sequitur 

quia   quodlibel    istorum     esl    actu  possibilitas  deceptionis,  quae  inclu- 

unius      oppositi,     non     amborum.  dit  istam  conjunctionem. 
Ouodlibet  etiam  istorum  potest  esse        Similis  est  ratio   (d)  in    mixtione 

1  v     '  .  Nota  ista 

utnusque,  sed  potentiam  esse    ah-  de  contingenti  et  de  messe,  quare  JjgplgJJ' 

cujus,   hoc  videtur  significare    po-  illa  hon  teneat  nisi  si1  etiam    minor  tapV5£rif°r- 

tentialem  habitudinem  ejus  ad  illud,  deinesse  simpliciter.  Jsta  etiam  ra-  JuuJrSnwi 

scientiam  vel  voluntatem  esse  ejus,  tio  patet,  quia   si  ex  opposito  con- f SS»  sci?f 

videtur  signincare   actuulem    habi-  clusionis  arguatur  cum  illa   de  pos-   deoipitur, 

i"  i-i  -i    -i  i-  •  •  •    •  ero°  si  pos- 

tudinem  acl  idem  ;  nihil  tamen  mali  sibili,  non    mfertur   oppositum  nisi  sum  nonia- 

11  cere  potest 

sequitur,  si  simili   moclo  accipiatur  alicujus  de  necessario,  et  ita .  oportet    ^^p11 

hinc  et   inde,  quia    tunc    sicul  ad  majorem  esse  realiter  eamdem  cum 

scientiam  scire,    et  ad  voluntalem  illa  de  necessario,  ad  hoc  ut  inferat 

velle,    ita  ad  potentiam  producere,  conclusionem  ;  non  enim  sequitur  : 

nou    autem    pos.se    producere ;  et  Deus  non  potest  decipi,  et  A  potest 

sicut  ad  potentiam  posse  producere,     non  fore  ;    ergo   Deus  non  scit  A 

ita  ad    scientiam   posse    scire,     et    fore,  sed  sequitur,  quod  non  neces- 

ad  voluntatem  posse  velle.  sario  scit    A    fore.    Quod   apparet, 

27.  Ad  primum  (c)   argumentum   se-     quia  si    intelloctus     meus    semper 

i  ar?.  i.  cundae  quaestionis,  dico,  quod  licet     sequeretur    mutationem    in   re,   ita 

ad    duas   de   ines.se    sequatur  con-     quod  te  sedenle  opinarer  te  sedere, 

clusio  de  inesse,  non  quidom  syllo-     et  te  surgente  opinarer  te  surgere, 

gistice,  (quia  esl  oratio  non  syllogis-     non  posset  decipi,  et  tamcn  ox   istis 

tica       reducibilis      in     syllogismos     tu   sedes  pro    A,   el     non    possum 

multos,)  lamon  ex  una  de  inesse,  et     docipi  ;  non    sequilur,  ergo   neces- 

altera  de  possibili,  nec  syllogistice     sario  scio  te  sedere  pro  A.   Ita  in 

nec   necessario    sequitur  conclusio     proposito,    licet  intellectus   divinus 

de  possibili.  Ratio  est,  quiafalliest     non  sequatur  res  sicut  effeetus  cau- 

rom  opinari  aliteresse,  quaui  sitpro     sam,  tamen    concomitantia  est    ibi, 

/uhas    tuuc  pro  quanclo   creditur  esse.  Is-     quod  sicut  res  potest  nou  esse,    ila 

isslnon  tud  autem  includitur  in   illis  duabus     intellectus  divinus  potesl  uon  scire, 
uitur "-  i  i  . .  .  .  • 

gjBjjiwo  praimissis  de   messe,  quarum  altera     et  ldeo  nunquam  sequitur  quod  m- 

"eduTe8"  significat  istum  credere  hoc,  et  reli-     tellectus    divinus      cognoscat    rem 

SKm   Q^  negat  hoc  esse,  et  hoc  pro  eo-     aliter  quam  est,   et   ideo  nunquam 
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possunl  siiniil  stare  illa,  quae  re- 
quiruntur  a<l  deceptionem.  Sed 
sicnl  res  scita  potesl  esse,  ita  Deus 
potesl  eam  scire,  et  sicnl  res  scita 
potesl  non  esse,  ita  Deus  potesl 
eam  uon  scire,  el  si  non  erit,  non 
sciet. 
2g  Ad  secundam  de  illa  (e)  positione 

uesyiiogis-  possibilis  in  esse,  dico  quod  ex   lali 

mo  ex  o  ■-  .    .  .  • 

positis.  vide  nositione    in  se  inintiiiam    sequitur 

Scol.  2.  . 

Pnor.q.'6.  ali(|uo(l  iiii j)i -ssihilc,  tamen  illa  de 
inessein  qua  ponitur  illa  de  pos- 
sihili,  potesl  repugnare  alicui,  cui 
non  repugnat  illa  de  possibili  pdsita 
in  cs.se,  quia  antecedens  potest  re- 
pugnare  alicui,  cui  non  repugnal 
consequens,  et  tunc  ex  antecedente 
et  suo  repugnante,  potest  consequi 
aliquod  impossibile,  quod  non  se- 
quitur  ex  consequente  simpliciter, 
et  eodem  modo,  quia  non  est  sihi 
incompossibile.  Nec  mirum  est  si 
ex  incompossibilibus  sequatur  im- 
possibile,  quia  secundum  PJiiloso- 
phum  '2.    Priorum.  in    sylloerismo 

C.  15.  et  16.  l  .  ,      P    . 

ex  oppositis,  seqmtur  conclusio  ini- 

possibilis. 
possibin       ^,co    tunc?    fIll0(l   posita   isla  in 
seSno°ninsee-~  esse 'j  possibile  est   me  iidh    sedere, 
posslbii™"  ex    ista   sola    nihil    impossibile  se- 

explicatur  •  .  i  •     ,  ,         ,•  •,■        , 

procedere   quitur,  scmI    cx  isla  et  alia,  scilicet 

cle  possihili      r\  •  i  •  i 

sme  addito  Deus    scit  iuc    sessiwum,    scquilur 

noncun.  acl-   .  .- 

dito.uthic.  lmpossibue,  scilicel  Deum  talli,  ct  il- 
lud  impossibile  non  sequitur  ex 
impossibilitate  ejus  quod  ponitur  in 
esse,  nec  etiam  ex  impossibilitate 
aliqua,  quse  est  absolute  in  ea, 
sedcxipsa  et  quodam  alio  siinul, 
quod  est  incompossibile.  Nec  hoc 
est  inconveniens,  quod  illud  quod 
csl  impossibile,  sequatur  ex  aliqua 
de  inesse,  in  qua  ponitur  alia  de 
possibili,  cl  aliqua  de  inesse,  quia 
cum    isla    :   ego    sedeo,    slat    isla  : 


possibile  csl  uic  shirc  ;  isla  lamcii 
de  iucssc,  in  qua  ponitur  illa  ^ 
possibili,  repugnat  illi  alteri  de 
iucssc,  el  ex  illis  duabus  d^  inesse 
sequitur  impossibile,  isia  scilicet, 
simis  csl  scdcns.  Nec  laincn  sequi- 
lur,  ergo  illa  quae  ponebatur  de 
l»ossil)ili  iu  esse  fuit  falsa,  sed  vcl 
illa  fuit  falsa,  vcl  alia  eum  (jiia  sua 
de  inesse  accipitur,  csl  incompossi- 
itilis  suae  de  inesse. 

Ad  primum   (f)  argumentum  ter-      29j 
tiai  quaestionis,   concedo  maiorem,  vide  sU 

/  .  .  J  '   d.  30.  J 

quod  non  est  transitus  sinc  muta-etd.  *.< 
tione  ;  sed  in  minori  dico,  quod  hic 
niillus  est  transilus  nec  esse  po- 
test,  quia  transitus  nou  potest 
esse  sine  successione,  ita  quod 
oppositum  succedat  opposito.  Ta- 
lis  autem  nou  polesl  esse  in  propo- 
sito,  sicut  enim  non  possunt  simul 
Stare  scire  et  non  scire,  ita  non  po- 
test  simul  stare,  quod  aliquando 
sciat,  et  aliquando  non  sciat,  sine 
quo  transitu  ah  opposito  in  opposi- 
tum  successive  non  est  mutatio. 

Et  si  tu  quaeras,  saltem  si  potest 
non  scire  B  quod  scit,  aliquid  ergo 
aliter  se  haberet,  quaero  quid  est 
illud? 

Dico  quod^in  csse  cognitoj  non 
tamen  aliter  quam  prius  se  habuit, 
scd  aliter  quam  nunc  se  habet,  ita 
quod  istud  aliter  esset  non  alicujus 
succedentis  oppositi  ad  oppositum, 
scd  esset  alterius  oppositorum, 
quod  iu  eodem  instanti  posset  ines- 
se  in  quosuum  oppositum  inest,  et 
hoe  non  sufiieil  ad  mulnlionem. 

Ad  secundum  dico  (g),  quod  isla  Non 
consequentia      non      valcl     :     110/1  ie'n£m 

i  /      /  a  ergoeti 

sciens   A,   poiesl    scire    A    ;    ergoPerepot 

soire,   i 

potest mcipere scire  A ,  el  hoc  (juau-  «enetini| 
(lo    est    potentia    praecise    alieujus 
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30. 


Inlellectus 
)ei  est  po- 
tentia  pro- 
uctiva  res- 
peciu  esse 

cogniti 
jreatura- 
um,  supr. 
.  3.  Q.  4.  et 

d.  35. 


*  al.    con- 
clus  iunem 


prions    naturaliter,    ad    oppositum  propter  acfcum  voluntatis  verifican- 

posterioris  pro   eodem  instanti,  pro  tis. 

quoetinquo   habet    hoc   posterius  Et  si  objicias  (i),  quod  adhuc  non 

contingenter  esse,  sicut  est  in  pro-  potest  csse  sine  mutationesaltem  in 

posilo.  Tcncl  tamen  gratia  materise  objecto  intellecto,  sicut  ncc   illa  ap- 

in  creaturis,  ubi  est  possibilitas   ad  proximatio  passi  naturalis  ad  agens 

opposita  successive.  Sed   licet   illa  naturale,  potest  esse  sine  mutatione 

non  esset,  adtiuc  tamen  essetpossi-  passi,  et  forte  ipsius  agentis  appro- 

bilitas  ad  utrumqueillorum  pro  uno  ximantis. 

insianti.  Respondeo,  quod   objectum  istud 

Ad  tertium    (h)    potest    concedi  non   mutatur  in  isto  esse,  quia  non 

quantum     ad    istud    argumentum,  potest  esse  successive  sub  oppositis, 

quod  ista  potentia  ad  opposita   sit  contingenter  tamen  est  in  isto  esse, 

potentia  activa,  puta  quod  intcllec-  et  heec  contingentia  est  a  parte  vo- 

tus  divinus  inquanlum  est  actu  per  lunlatis  producentis   ipsum  in    tali 

essentiam,  etper  actualem  intellec-  esse,  ct  isla  contingentia  voluntatis 

tionem  infinitam,  sit  potentia  activa  potestesse  sinc  mutatione  volunta- 

respectu    quorumcumque     objecto-  tis,  sicut  declaratum  est    in  primo 

rum,  qua3  producit  in  esse  intellec-  articulo  solutionis. 

tio.  Et  cum  dicitur,  igilur  ipsa  non  Ad  argumenta  (k)   quarta4  quaes- 

potest  agere    circa    aliquid,    circa  tionis.  Adprimum,  nego  consequen- Ad  ^^  * 

quod  prius  non  egit  nisi    prius  mu-  tiam.  Ad  primam  probationem  dico, 

tetur,  dico  quod   consequentia   non  quod  si  non   sit  in   Deo  necessitas 

valet,  quando  agens  requirit  objec-  alia  quam   immutabilitalis,  hoc  est, 

tum  circa  quod  agat.  Sicut  in  agen-  non   alius   modus  necessitatis  illo- 

tibus    creatis,    non     oportet    quod  rum,  quos  assignat  Philosophus  in 

agens,  si  de  novo  agat,  quod  mutc-  5.  Metaph.  nisi  quartus,  secundum 

tur,  si  de  novo  appropinquetur  sibi  quod  est   non   contingere  aliter  se 

habere,  quia  alii  modi  necessitatis 
requirunt  imperfectionem,  sicut  ne- 
cessitas  coactionis,  et  caeteri,  tamen 


31 


q. 

Text.  6. 


passum  in  quod  agat ;  ita  in  propo- 
sito,  voluntas  divina  determinans 
fore  aliquid  ostensum  ab  intellectu, 
facit  complexionem  talem  esse 
vcram,  et  ideo  intelligibilem,  et  ex 
hoc  istud  est  prtesens  intellectui  m 
ratione  objecti.  Et  sicut  voluntas 
potest  facere  istud  volitum  et  non 
facere,  ita  posset  esse  verum  et  non 
verum,  et  ita  potest  cognosci  et  non 
cognosci  ab  isto  intellectu  naturali, 
non  quidem  propter  aliquam  con- 
tingentiam,  quae  quidem  sit  prius 
in  isto  agente  naturali,  sed  prop- 
ter  contingentiam   ex  parte  objec- 


non  est  ibi  sola   necessitas  immuta-  Necessitas, 

et  lmmula- 


ITe- 


rant  ? 


ti,    quod 


contingenter 


est    verum 


bilitatis  sic,  quod  immutabilitas    ex  JJJgjgg 

se  sit  necessitas,  quia  immutabili- 
tas  ex  se  non  privat  nisi  possibilem 
successionem  oppositi  ad  opposi- 
tum.  Necessitas  autem  simpliciter 
privat  absolute  possibilitatem  hujus 
oppositi,  et  non  tantum  successio- 
nem  hujus  oppositi  sicut  hic,  et  ideo 
non  sequitur,  oppositum  non  potest 
succedere  opposito,  ergo  oppositum 
non  potest  inesse. 

Ad  secundam  (l)  probationem  di- 
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Dequo    co,  quod  licet  omne  esse  existentiae     Deo  formaliter  ;  sed    ratione  sci ret  35 de  \<k 
5.uet2:  d'.i;  possibile  forte  sil  niutabile,  (ponen-     ni  esl  hujus  termini,  qoii   inesl  Deo 
Base  dimi-  (j0  creationem  secundum  intellectum     nisi  secundo  modo.  Est  enim  hujus 

mitmii  e<t 


""'"•'l,,u*;.  V\  ifcniia1,    etiam   ab    aeterno    esse  lermini,  quia  hoc  scitum  habei  res* 

™3.eq.Tet  mutationem)    tamen   in    esse   intel-  pectum  ad  sciehtiamdivinam,  etper 

'ib- el  :w-   [ecto  sive  volito  quod   est   esse  se-  hoc  aliqua  appellatio  relativa   inesl 

cundum  quid,  qoq  oportel  quod  om-  Deo,  sicut  prasdicatum  subjecto. 

nis  nossibilitas,   quaa   repugnal    ne-  Ad  tertium   (11)    dico,  qudd  nnlla  Nuiiaa 

l                                  1                 r    o  .    .                                                   fectio  st 

cessitati  ex  se  formaliter,  concludat  perfectio  simpliciter  in   Deo  depen*-  D£oc{{9 

mutabilitatem,  quia   istud  essenon  det  a  creatura,  nec  etiam  Qecessario^*  j 

esl  esse  reale,  sed  reducitur  ad  esse  simpliciter   coexigit    creaturam    in  Tu1/^ 

alicujus  reale  secundum  se  neces~  quocumque  esse,  et  ideo  Deum  scire  Jerfeol 

, ,                    •  ,»           ,    •      11  •  •  1                            nem  ner" 

sarn,  propter  eujus  altenus  necessi-  B,  proul    intelligitur    non    lanlmn  sarioj 

tatem  non  potest  esse  hfc  mutabilir  seire   absolute,    scd     etiam    prout  quo«n. 

(as  ;  e1  tamen  illius  alterius  necessi-  transitsuper  ipsum  B,  non  esl  per- 

tas  ex  se  non  convenit  huic  formali-  fectio  simpliciter,  sed  perfectio  sim- 

ter,   et  itleo   istud   non    est    ex    se  pliciter  cum   addito,  quod  neeessa- 

formaliter    necessarium,  quia    non  rio  concomitatur  parfectionem  sim- 

habet   esse   extremi    quod    respicit  pliciter,     Tunc    dico,    quod    major 

realiter.    Nec  tamen    est  mutabile,  illins  argumenti    est  vera    de    per- 

quia  secundum   illud   esse   diminu-  fectione    illius     scientiee     absolute 

tum  respicil  extremum  immutabile,  sumpta,  sic  autem  minor  esl   falsa, 

el  mutatio  in  aliquo  inquantum  res-  et    probatio   ejus   non    probat,  nisi 

picit    aliiid,   noh  potest    esse    sine  quod     ad    perfectionem    simpliciler 

mutatione  in  illo.  consequitur     necessario,    quod    sii 

32.          Ad    secundum    argumentum   (m)  talis  objecti,    qnia  consequitur    ne- 

Ad  2.     dico,  quod  aliquid  potest  inesse  Deo  cessario  quod  habeat  aliquem  (alem 

duphciter,  vel  formaliter  vel  inesse,  respectum  ad     lalem    perfectionem 

subjective,  sicul    Logice    preedica-  simpliciter,  cum   tamen  nec   e\  lali 

lum  quodcumque  dicitur  inessesub-  respectu  alterius   ad  ipsum,  nec  e.\ 

jecto.   Primo    modo  concedo  majo-  appellatione    relativa  ejus    sit  pcr- 

rem,  quia  onine   lale    est  Deus,  et  .-fectio  simpliciter  in  eo. 

idem      Deo    necessario.     Secundo  Ad  argumenta   (0)   quintee  qua-s-      33. 

modo  non,  sicut  appellatio  relativa  lionis.                                                      A,J  a5''8 

potesl  inesse  Deo,  secundum   quod  Ad  primum  dico,  quod  antecedens  sT/erj 

Deus   dicitur  dominus  cx   tempore,  non  esl  necessarium  simpliciter.  Et  ExVnajo 

, .     , .                          .         .  1                          •             .                 , .           , .      de  necess 

et  tamen  lsta  appellatio  non   sieni-  cum  probatur,  quia  actus  rationalis  rio,  etmin 

ficat  aliquid  idem  Deo,  ita  quod   ne-  non  distrahitur  propter  quamcum-  <nisie^° 

cessario   sit    idem    Deo,   vel    idem  que  materiam,  etc.  responsum    est  conciusio 

quod  ipse  Deus,  quia  tunc  non   es-  ad  illam  propositionem  in  articulo  nvc3e*sec 

set  ex  lempore.  facto  contra    solutionem  quaestionis  kFubfno 


tradit. 


Quod  inest       Modo  dieo,  quod  Deum  scire  B,  quartae.                                                m  admui 

subjective             .             .       .                       ,           .                         .  .    ,                     .              ..          .    v                   ,     .,,      hunc  syl 

ueo  nonest  lalione  liuius  quod   esl   scire    abso-  Ad  seciindiim  dico  (n).    quod    illa  g-smunj 

Ueus-quod                                  J  .           l                                                      .  .       .                                           ......                   .     modis  dire 

formaiuer,  }u|e    esl  scire   loi*ii laliter.  et  esl    in  mixtio  non  valel,  iiisi  llla  iiiinor   sil    u*  Pnrtf 

sic  sup.d.                                                                           '  7                                                           ngurae. 
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de  inesse  simpliciter  ;  et  hoc  non 
tantum,  quod  sit  vera  pro  omni 
tempore,  sed  quod  sit  necessario 
vera,  et  forte  oportet  quod  signifi- 
cet  sumptum  sub  per  se  contineri 
sub  medio,  sufficit  ad  propositum 
quod  oportet  eam  necessarid  csse 
veram  ;  et  quod  hoc  requiratur, 
patet  in  ista  instantia  :  omne  (jiiies- 
cens  de  necessilatc  non  movetur, 
lapis  in  centro  terra3  est  quiescens  ; 
ergo  de  necessilate  non  movetur. 
Conclusio  non  sequitur,  et  lamen 
minor  scmper  est  vera,  non  tamen 
necessario  vera.  Ilaestin  proposito, 
licet  illa  minor  de  inesse  sit  simpli- 
ciler  vera,  non  tamen  est  necessa- 
rio  vera.  Polest  enim  Deus  non 
scire  A,  sicut  potest  non  velle  A 
propter  eontingentiam,  quae  primo 
estin  voluntate  ad  objecta  secunda- 
ria,  et  ex  hoc  concomitanter  in  in- 
tellectu,  sicut  prius  expositum 
est. 

34.  Ad   argumenta    (q)  pro  secunda 

iargu-   opinione.     Ad      primum    concedo, 

ient.   pro 

opin.  u.    quod  immensitas  est  nraesens  oinni 

iom.  posi-    y 

tan.  s.  loco,  sed  lioii  ouini  loco  actuali  et 
potentiali,  sicut  argutum  est  in 
prima  ratione  contra  istam  opi- 
nionein.  Et  ita  nec  delernitas  prop- 
ter  suam  infinitatem,  erit  praesens 
alicui  tempori  nisi  existenti. 

Per  hoc  patet  ad  exemplum  illud  de 
baculo  in  fluvio,  quia  enim  baculus 
non  habet  unde  posset  esse  praesens 
omnibus  partibus  aquae,  ideo  non 
est  immensus  respectu  illarum,  sed 
nunc  aeternitatis  habet  quantum  cst 
ex  parte  sua,  quod  prsesens  esset 
omnibus  partibus  temporis  si  es- 
sent. 

Per  hoc  ad  aliud,  cum  dicitur 
quod  nunc  aeternitatis  ut   coexistit, 


non    aequalur  nunc    temporis,    ve-  ^ternna* 

,  • .     .  •  .   Roncoexiatit 

runi   esl.  quia  nunc  determtatis  est tempori non 
formaliter  infinitum,  et  ideo  excedil  .  w-ut  nec 

.  immensHa8 

tormahter  nunc  fcempons,  iiun  lamci)    loco  ,„.„ 

1  t  existenti. 

coexistendo  alteri  nunc,  sicut  im- 
mensitas  Dei  pra^sens  huic  uni- 
yerso,  non  coaequatur  huic  uni- 
verso,  et  ideo  excedit  formaliter, 
non  tamen  csl  alicubi  nisi  in  hoc 
universo. 

Per  idem  ad  alleruni  patet,  quia 
si  totum  tempus  esset  simul,  ailer- 
nitas  complecteretur  illud,  et  ila 
concedo,  quod  aeternitas  quantum 
est  ex  se  habet  infinitatem  sufficien- 
tem  ad  compiectendum  totum  tem- 
pus,  sitotum  simul  esset.  Sed  quan- 
lumcumque  ponatur  immensilas  a 
parte  unius  extremi,  propter  quam 
ipsum  posset  coexistere  cum  quan- 
tocumquc  in  altero  extremo,  cum 
coexislentia.  dicat  relationcm  realem 
inter  duo  extrema,  et  ideo  requirat 
ambo  propter  immensitatein  unius 
extremi,  non  potest  conchidi  coexis- 
tentiaadalleruin,nisitantum  ad  illud 
quod  coexistit  de  alio  exlremo.  El 
ideo  omnia  ista  argumen  ta  procedunt 
ex  insufficieiili,  videlicet  ex  im- 
mensitate  aeternitatis,ex  qua  non  se- 
quitur  coexistentia,  qiuc  dicit  rela- 
tionem  ad  alterum,  nisi  habeatur 
aliquid  in  altero  cxlremo,  quod 
possit  esse  terminus  coexistentiae 
cum  isto  fundamento,  et  tale  non 
potest  esse  non  ens,  quale  est  omne 
tempus  per  praesens. 

Aliud  exemplum  de  centro  et  cir-      .j.. 
cumferentia  simpliciter  est  ad  op-  Hoecrespon. 
positum,    quia    si  imaginemur   li-  bSu"0]"  qul- 
neam  rectam  habentem  duo  puiicta    bu0sr,gm 

i  •  ,  ■         i        ,      n        •  i       4  l  Exemplum 

terminantia  A  et  /j,  sit  A  punctus  de  centro 
immobilis,    et    B     circumducatur,    «-ontra  u 

'  ...  Thom.  os- 

sic  est  de  pede  circmi,  uno   immo-  te"dan? ni- 

1  ?  nil  coexis- 
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teVe  fflterni- bili,  alio  mobili,    B    ci rcu mductum  quod  contingentiarelata  ad  divinara 

poredeP!»™p  causal    circumferentiam  secundum  scientiam,  sunt  necessaria  necessi- 

imaginationem    Geometrarum,    qui  tate  consequentiae,  hoc  est,  ista  con- 

imaginantur  punctum  fluens  causa-  sequentia  est  necessaria :   si  Deus 

re  lineam.  Hoc  posito,  si   nihil  re-  scit  illa  esse  futura,  illa  erunt ;  non 

maneat  de  circumferentiaperfluxum  tamen   sunl    necessaria   necessitate 

ipsius  B,  sed   tantum  in  circumfe-,  absoluta,     nec    necessitate    conse- 

rentia  sil    punctus    iste,    ita  quod  quentis. 
quandocumque  puhctus  iste  desinet        Ad  aliud  (r)   pro   tertia  opinione  gj^gji 

esse  alicubi,  tunc  nihil  circumferen-  dico,  quod  contingentia  hon  est  tan-^jjg 

tiae  eril  ibi,  tunc  nunquam  circum-  tum  privatio  vel  defeclus  entitatis,  "uTfnl 

ferentiaessel  preesens  simul  ceulro,  sicutest  deformitasin  actu  secundo,  libfdej 

1  .  .  .  f  .  .        sisd.  2.^ 

sed  lanluin    ahquis  punctus   in  cir-  qui  est  peccatum.  Imo  contingenlia, 

cumferentia,  si  tamen  tola  circum-  estmodus  posltivus    entitatis,  sicut 

ferenlia  esset   simul,    tota  praasens  necessilas  est  alius  modus  ;  et .  onine 

essel  centro.    lta  hic,  cum  tempus  positivum,     quod     est  in     effectu, 

non    sit  circumferentia    stans,   sed  principalius  est  a  causa  priore,    et 

fluens,    cujus   circumferentiee  nihil  ideo  non  sicut  deformilas  est   ipsius 

estnisi  instans  aclu,  niliil  eliam  ejus  actus  a  causa    secunda,   et    non   a 

erit  pra3sens  asternitati  quae  est  qua-  causa  prima,   ita   est  contingentia, 

si  centrum,  nisi  illud   inslans  quod  imo   contingentia   per    prius    est  a 

est  quasi  prsesens,  et  tamen,  si   per  causa prima  quam  secunda,  propter 

impossibile  poneretur,    quod  totum  quod  nullum  causatum  esset  forma- 

tempus   esset    simul    stans,   totuin  liter  contingens,  nisi  a  causa  prima 

esset  simul    prsesens  aeternitati    ul  contingenter  causaret,  sicut  osten- 

centro.  sum  est. 

Auctoritates    omnes    Sanctorum, 

qme   videntur  sonare     omnia   esse  GOMMENTARIUS. 

praesentia    a^ternitati,    intelligendaB 

sunt   de   praesentia  in    ratione   co-        (a)  Ad  drgumenta primse  qusestionis.      36. 

gnoscibilis,  et  non   tanlum   cognos-  Ubi  primo   arguitur,  probando  quod 

cibilisquasi  cognitione   abstractiva,  .  Deus  non  habeat  notitiam  determina- 

sicut  rosa  non  existens  est  praesens  tam  omnium  quantum  ad  omnes  con- 

intellectui  meo  per  speciem,  sed  de  ditiones  existentiee,  et    sic    arguitur  : 

cognitione  vera  intuitiva,  quia  non  Quia  in    futuris   contingentibus  non 

aliter   cognoscit     Deus  facta    quam  est  determinala  veritas. 

lienda,  et  ita  nerfecte   sunt  praesen-        Respondet   Doctor,    primo    faciens  Dinerei 

.  .  .   .  .  inler  v< 

tialiter  cognita  ab  intellectu  divino  differentiam  inter  veritates  pra;sentes,  tat.e,sE 

lienda  sicut  facta.  prseteritas  et  futuras,   quia  praeteritaj    ^{J^ 

Ad  argu-       Ad  primum   pro    tertia   opinione  et   praesentes    sic  sunt   determinata?, 

sifaif.  n."  Boetius  exponit  se  ibidem,  et  statim  quod  amplius  non    est    in  potestate 

senientiaD.  inimediate    post,    distinguit   de    ne-  agentis  utponantur,  nisi  idem  bisponi 

cessitate  consequentis  et  necessitate  posset,  quodnon  est  intelligibile.  Modo 

consequentice.    Per    hoc    concedo,  talisdeterminatio  non  est  ex  parte  ve- 
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ritatis  futura),  quia  licct  alicui  intcl- 
lectui  sit  una  pars  vcra  dcterniinala, 
et  etiam  una  pars  sit  in  se  vcra  detcr- 
minata  (licet  eam  nullus  apprchende- 
ret)  non  tamen  ita  quin  in  potestale 
causa?  sit  pro  illo  instanti  ponere  op- 
positum,  et  ista  indeterminatio  suffi- 
cit  ad  negotiandum  et  consiliandum. 
Si  autem  neutra  parsesset  futura,  non 
oporteret  negotiari  vel  consiliari  ;  ergo 
quod  aliqua  pars  sit  futura,  dum  ta- 
men  reliqua  possit  evenire,  non  pro- 
hibet  negotiationern  nec  consiliatio- 
nem.  Et  sicvult  Doctor  quod  intellec- 
tus  divinus  sit  certus  de  veritate  vel 
falsitate  cujuscumque  propositionis 
defuturo,  et  quod  qua?libet  talis  est  in 
se  determinata.  Nam  ab  seterno  vo- 
luntas  divina  determinavit  alterum 
oppositorum,  scilicet  quod  Antichris- 
tus  erit  proinstantia  A,  vel  quod  non 
erit  pro  instanti  A:  omne  enim  futu- 
rum  ab  eeterno  est  a  voluntate  divina 
determinatum  fore  futurum  pro  tali 
instanti  determinato,  ut  infra  patebit 
a  Doctore  dist.  45.  Posito  crgo  per 
possibile  vel  impossibile,  quod  nullus 
intellectus  etiam  divinus,  cognosceret 
Antichristum  fore,  vel  non  fore,  adhuc 
veritas  de  Antichristo  futuro  vcl  non 
futuro  ab  aeterno  fuit  in  sc  detcrminata, 
quia  a  voluntate  divina  determinante 
una  partem  :  impossibile  estenim  con- 
tradictoria  simul  esse  falsa  vel  simul 
esse  vera.  Et  ideo  contradictoriis  de 
futuro  positis  necesse  esse  unum  illo- 
rum  esse  verum,  et  aliud  essefalsum, 
non  tamen  necessario,  nec  unum.  nec 
aliud  est  verum  vel  falsum,  sed  in  po- 
testate  causrc  est  unam  partem  vel 
aliam  verificare.  Certum  tamen  est, 
quod  unam  verifioabit,  et  intellectus 
divinus  novit  certitudinaliter,  quam 
verificabit,  quia  novit  certitudinaliter 
Tom.  X 


37. 


Primum 

ilictum. 


determinationem  divinaj  voluntatis  ; 
ct  lalis  indeterminatio  causa*,  scilicet 
quia  non  est  necessitas  ad  unam  par- 
tem  contradictionis,  sufficit  ad  hoc 
quod  sit  consilium,  quia  same  oportct 
consilium  habere,  quai  pars  verifica- 
tur. 

(b)  Ad  secundum  dico.  Dicit  Doctor 
multa.  Primum,  quod  scientiam 
esse  unius  partis,  et  non  possc  csse 
alterius,  est  imperfectionis,  puta 
quod  intellectus  sic  determinate 
sciat  Antichristum  forepro  J>  ut  non 
possit  scire  oppositum,  esset  imperfcc- 
tionis,  scilicet  si  pcr  possibile  opposi- 
tum  evenire  posset,  non  posset  scire 
illud.  Non  est  tamen  imperfectionis  si 
actu  cognoscit  Anlichrislum  forc  pro 
A,  quia  sic  est  determinatum,  et  quod 
actu  nesciat  ipsum  non  fore  pro  /1, 
quia  ipsum  non  fore  pro  A,  nihil  est  ; 
patet,  quia  respectu  illius  nulla  est 
determinatio  a  voluntate  divina,  et 
solum  illud  dicitur  fore  vel  non  fore, 
quod  est  determinatum  fore  vel  non 
fore.  Si  enim  Antichristum  non  fore 
essetaliquod  objectum  scibile,  et  in- 
tellcctus  divinus  sive  actus  intelligcn- 
di  divinus  non  esset  respectu  illius, 
esset  imperfectio  tam  ex  parte  intel- 
lectus  quam  ex  parte  actus  intelli- 
gendi. 

Secundum  dictum 
tatem  esse  unius  oppositi  et  non  posse 
esse  alterius,  estimperfectionis.  Exem- 
pli  gratia,  ponere  voluntatem  divinam 
velle  Antichristum  pro.4,  et  non  posse 
non  velle  pro  A  est  imperfectionis,  ut 
patet,  quod  tamen  voluntas  actu  velit 
Antichristum  pro  A,  et  actu  non  velit 
oppositum,  nulla  est  imperfectio  in 
voluntate.  Hoc  idem  dicit  de  potentia. 

Tertium  dictum  :    Dissimile   est  de  Teriium  <\\ 

ciam. 

potentia,  voluntate  et  scientia,  et  hoc 


Ponere   volun-  Secundum 

dictuni. 
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secundum  aliquos,  quia  multi  dicunt,  (c)  Ad  primum.  Ad  argumenta  se-      ;!rt 

quod  Deus  potest  velle  vel  eognosccre  cundee    queestionis,   quae   talis    fuit  : 

omnia  sub    omni    modo,   tamen    non  Utrum  intellectus  divinus  habeat  oer- 

potest  causare.  Si  tamen  sequaliter  ac-  tam  et  infallibilem  notitiam  omnium, 

cipiatur  utrobique,    cst  simile,   tunc  quantum  ad  omnes  conditiones  exis- 

enim  erit     aequalis    determinatio   ex  tentise  ?  et  arguit  quod  non . 

utraque  parte,  quia  quodlibet  istorum  Primo,     Deus   novit   me  sessurum 

esl    actu  unius    oppositi,    non   ambo-  cras,    etc.    Respondet  Doctor    ad  pri- 

rum  ;  quodlibet  etiarn  istorum   potest  mum,    in  qua  reiponsione   plura  po- 

esse  utriusquc,  quia    actu,   tam  actus  nuntur   :    Primo,    quod  '  ad    duas   de 

intelligendi    quam   actus  volendi,    et  inesse,  sequitur  conclusio   de   inesse, 

potentia  causandi    sunt  solius   unius  non  quidem  syllogistice,  quia  est  ora- 

pnrtis,  possunt   tamen   esse   alterius,  tio  non  sylloglsticareducibilisin  syllo- 

patet,  quia  voluntas    divina   potuisset  gismos  plurimos. 

oppositum  determinare.  Hic  adverte,  quod  non  dicit  Doctor 

Nota    tamen     quod     semper     Deus  absolute,  quod  ad  duas  de   inesse  non 

utramque  partem  actu  cognoscit,  sed  sequatur    conclusio     syllogistice     de 

non    semper   actu     causat  utramque  inessc,  id  est  quod  non  sequatur   con- 

partem,   nec  semper  etticaciter   vult  clusio  immediateex  duabus  de  inesse, 

utramque    partem.      Cognoscit    actu  quia  hoc  essel    contra    Philosophum 

quod  Petrus  est  glorificandus,    et  co-  primo  Priorum,  qui  docet  formare  syl- 

gnoscit  actu  oppositum  ejus    quod  est  logismos  ex  propositionibus  de  inesse, 

non  glorificari,  non  sic   intelligendo,  ut  patet  ibi.    Sed    intelligit  sic,   quod 

•  quod  cognoscat  quod  Petrus  glorifica-  ad  istas  duas  de  inesse  (scilicet  Deus 

bitur,  ct  quod  cognoscat  quod    Petrus  novit  me  sessurum  cras,  et  non  sedebo 

non  glorificabitur,  quia  hoc   est  sim-  cras  ;  ergo  Deus  decipitur)  non  sequi- 

pliciter  impossibile.     Sed     cognoscit  tur  syllogistice,  id  est,  immediate  ista: 

actu  quid  importatur  per    hoc   quod  ergo  Deus  decipitur.  Ista  enim  conclu. 

dicitur  Petrum  glorificari,  et  quid  im-  sio  non  deducitur  immediate  ex  illis, 

portatur  per  hoc,  quod  est  Petrum  ncn  sed  tantum  mediate,  reducendo  hunc 

glorificari ;  vel  sic  actu  cognoscitpossi-  syllogismum  in    multos    syllogismos. 

bile  esso   Petrum    glorificari,    et  actu.  Secundo  dicit,  quod  ex  una  de  inesse, 

cognoscit  oppositum,  scilicet  possibile  et  altera  de  possibili,  ncc  syllogistice, 

est  Petrum  non  glorificari,  et  tamen  nec  necessario  sequitur  conclusio    de 

non  sequitur  quod    voluntas    determi-  possibili.    Hic  non    loquitur  absolute, 

nate  velit  Petrum  glorificare,  vel   effi-  quia  bene  sequitur:  Possibile  estomne 

caciter  velit  non  glorificare;  et  sic  pa-  animal  esse  album  ;  omnis   homo  est 

tetquomodo  aliqualiter  est   dissimile.  animal,  ergo  possibile  est  omnem  ho- 

Nec  hoc  repugnat  superius  dicto,  quod  minem   esse  album.   Sed  loquitur  in 

intellectus     divinus     actu    cognoscit  proposito,  scilicet  quod  ex  his  :    Deum 

unum,  et  actu  non  cognoscit  opposi-  novit  me  sessurum  cras,  ct  possum  non 

tum,  quia  ibi  patet  quod  si    actu   co-  sedere  cras,  non  sequitur   syllogistice, 

gnoscit  Antichristum    fore,  actu   non  id  est,  immcdiate  ;  ergo    Deus   potest 

cognoscit  ipsum  non  fore.  decipi.  Rationem  assignat,   quia   falli    QjjJJj 
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est  rem  opinari   aliter  esse  quam    sit 
pro   tunc,  pro   quando   creditur  esse. 
Istud  autem  includitur  m  istis  duabus 
prsemissis   de   inesse,    quarum  altera 
significat  istum  credere   hoc,   et  reli- 
qua  negat  hoc  esse,  et  hoc  pro  eodem 
instanti,  ideo  sequitur    conclusio    de 
falli.  Et  ideo  bene  sequitur  :  Deus  no- 
vit,  sive  credit  me  sessurum   cras,    et 
non  sedebo  cras  ;  ergo  Deus  decipitur, 
et  hoc,  quia  totum  est  pro  eodem  in- 
stanti,  scilicet  Deus  novit   me  sedere 
pro  instanti  A,  et  non  sedebo  pro  in- 
stanti  A,  ergo  decipitur.  Sed  non  se- 
quitur  :  Deus  novit  me  sessurum    pro 
instanti  A,  et  possum  non    sedere  pro 
instanti  A  ;  ergo  Deus   potest    decipi, 
quia  major    asserit    me    sedere   pro 
instanti  A,  et  minor  asserit  potentiam 
ad  oppositum  pro  eodem  non  instanti 
yl,itaquod    simul  possit   sedere,    sed 
divisim,  id  est,  potest  alteram  partem 
eligere  quam  vult,  quia  non  potest  in 
re  conjungi   non  sedere  cum   sedere, 
quod  creditur,   nec  est    possibile  non 
sedere,  cum  hoc  quod  Deus   sciat  me 
sessurum  pro  instanti  A,  ideo  non  se- 
quitur  possibilitas  deceptionis,  quai  in- 
cludit  istam  conjunctionem. 

(d)   Simitis  est   ratio.  Addit  Doctor, 
quod  similis  est  ralio  in  mixtione  de 
contingenti  et  inesse,  qnare  illa  non  te- 
neat,  nisi  sit  ctiam  minor  de  inesse  sim- 
pliciter,  non  autem  de  inesse  ut  nunc, 
ut  patet  primo    Priorum,    nisi  forte 
quando  subjectum  majoris  de   contin- 
genti  restringatur  ad  esse  ut  nunc ;si 
tamen  subjectum    contingentis  majo- 
ris  stat  simpliciter,    oportet  et  mino- 
rem  de  inesse  esse  de  messe  simpticiter, 
non  autem  de  inesse  utnunc.  Similiter 
etiam  ex  majori  de  inesse,  et   mihori 
de  contingenti,  major  debet  accipi  de 
inesse  simpliciter,  ut  patet  primo  Prio- 


r/nn.  Sequitur  :  Ista  eliam  ratio  (scili- 
cet  arguendo  in   proposito    ex    majori 
de  inesse,  et  minori  de    possibili,  non 
sequitur  conclusio  de    possibili)  patct, 
quiasicex  opposito  conclusionis'anjua- 
tur.  Arguatur  sic  :  Deus    scit    Petrum 
sessurum  ;  sed  Petrus   potest  nonse- 
dere,ergo  Deus  potest  decipi.   Opposi- 
tum  conclusionis  est  hoc  :    Deus  non 
potest  decipi,  et  ponatur   pro    majori 
ad    inferendum     oppositum     majoris 
primi   syllogismi.    Addatur  minor  de 
possibili,  scilicet  ista  :  Petrus   potest 
non  sedere  ;  ergo  Deus   non   scit    Pe- 
trum  sessurum  ;  patet   quod  hoc  non 
sequitur,   sed    sequitur   tantum    cum 
modo  necessitatis,  scilicet,   ergo  Deus 
non  scit  necessario  Petrum  sessurum, 
et   hoc  est   quod  dicit.   Et   quod   non 
sciat    necessario,   ostendit     dicens    : 
quia  si  intellcctus  meus  sempcr   sequc- 
retur  mutationem  in  re,  etc. 

(e)  Ad  sccundam   de    illa  positione 
possibilis  in  essedico.  Vultdicere,  quod 
quando  ponitur  possibile  in  esse,  puta 
possibile  est  me  non  sedere,  suppona- 
tur  quod  non  sedeam,  ex  hoc  solo  nul- 
lum  sequitur  impossibiie.  Sed  si  pona- 
turcumaliquo  alio  poterat  sequi    in- 
compossibile,  puta  si  cum    hoc   quod 
est,  non    sedebo  cras,   ponatur    hoc  : 
Deus  scit  certitudinaliter    me   sessu- 
rum  cras  ;  ista  enim  sunt  impossibilia, 
scilieet  quod  possim  non   sedere  cras, 
et  quod  ponatur  in  csse,  et  quod  Deus 
simul  sciat  quod  sedebo  cras.  Ex  isto 
ergo  antecedente  incompossibili  et  to- 
tali   potest    sequi     hoc   impossibile    ; 
ergo  Deus  decipitur,  quod  tamen  con- 
sequens  non  consequeretur  ex  hoc  solo, 
possum   non  sedere  cras,  quia  si  po- 
natur  in  esse  quod  non    sedeam  cra?, 
sequitur  quod  Deus  sciet  me  non   se- 
dere  cras,  et  sic  non  deciperetur,  sed 
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cum  totali  anteeedente,    seilicet   pos-  Nota  tamen  pro  intellectione  hujus 

sum  non  sedere  cras,  et  Deus  scit  me  propositionis,    qucO   saepe    est  in   usu 

non    sessurum   cras,   statim    sequitur  apud  Doctorem,  quod  transire  de  oon- 

hoc  impossibile  ;  ergo  Deus  decipitur,  tradictorio  in  contradictorium    potest 

sicut  etiam  patet,  sccundo  Priorum  in  multipliciter  oontingere.  Primo,  quod  Quon 

.  Deus  • 

syllogismo  ex  oppositis,  ubi   sequitur  Deus  transeat  a  non  creante  ad  creans,   mut 

conclusio  impossibilis,  quae  tamen  ex  quia  ab  eeterno  non  creavit  animam  et 

una    pnemissarum    non  sequeretur  ;  nunc  creat ;  ergo  aliter  se  habet  nunc 

sed  quia  una  pnemissa  est    impossibi-  quam  prius  se  habuerit,  et  tamen  non 

lis  alteri,  ideo  ex  illis  duabus  sequitur  conceditur  ipsum  mutari.  Similiter  ab 

conclusio  impossibilis,    ut    ibi    patet.  aeterno  non   fuit  dominus,  et  ex  tem- 

Et  hoc  est  quod  dicit  Doctor,   ut  patet  pore  diciturdominus,et  ex  temporedi- 

in  littera  sequenti,  cum    dicit  :   Dico  citur  dominus,  ut  dicit  Augustinus,   et 

tunc,   quod  posita   ista   inesse,  id  est,  Magister  in  d.  30.  primi,  nec  tamen  di- 

supposito  quod  non    sedeam  cras,  ex  citur  mutari.  Dico,  quod  ideo  non  dici- 

ista  sola  nihil  impossibile  sequilur,  sed  tur  mutari,   quia  non   se   habet  aliter 

ex  ista  et  alia,  scilicet  Deus  scit  me  ses-  secundum  aliquid  receptum  quod  prius 

surum,  etc.  Istatamen  de  inesse  in  qua  non  habuerit.  Si  enim  dicitur  creator 

ponitur  illa  dc  possibili,  repugnat   illi  nunc,  et  prius  non  dicitur  creator,  ex 

alteri  de  inesse,  scilicet  huic,  ego  sto,  hoc  dicitur  creator  nunc,  et  referri  ad 

quia  possibili  posito  in  esse,  cum  dici-  creaturam,  non  per  novam  relationem 

tur,possibile  est  me  stare,  posito  isto  in  receptam  in  se,  sed  quia  creatura  ha- 

esse,  sequitur,  ego  sto.  Etex  illis  duabus  bet  novam  relationem,  quae  terminatur 

de  inesse  sequitur  istud  impossibile,  sci-  ut  nunc  ad  ipsum  Deum,  quae  priusnon 

licetstansetsedens,etc.,etsicpatetres-  terminabatur,  quia  non  erat,  ut  supra 

ponsio  ad  rationessecundae  queestionis.  exposui  dist.  30.  ubi  improbavi  Grego- 

(f)  Ad  primum.    Ad  argumenta  ter-  rium  et   Occham.    De   domino   patet 

tiee  qusestionisquce  talis  fuit:  An  Deus  quod  dicitur dominus  ex  tempore,  non 

habeat  immutabilem  notitiam  de  om-  autem  per  aliquid  de  novo  in  ipso  re- 

nibus,  quantum  ad  omnem  conditio-  ceptum,  ut  patet  ubisupra. 

nem  existentire?  Et  arguit  primo  quod  Si   dicatur,  potest   habere  de  novo 

non,  et  probat  quod  possit  habere  mU-  relationem  rationis  quam   prius  non    obj 

tabilem  notitiam.  Et  primaratiostatin  habuit,  ut  patet  a  Doctore  ubi  suprarf. 

hoc,  quod  est  impossibile  transire  de  30.  et  sic  recipit  novum  respectum  ra- 

contradictorio  in  contradictorium  sine  tionis  quem  prius  non   habuit,  et  sic 

aliqua  mutatione,    patet  ista,  quia  si  transit  de  contradictorio  in  contradic- 

A  transit  ab  albo  in  non  album,  vel  e  torium,  et  tamen  non  mutatur. 

contra,   necessario  mutatur,   quia    si  Dico  primo,  quod   per  nullum   res- 

non  mutaretur,   non  diceretur   A  per  pectum  rationis  sibidenovo  advenien- 

talemtransitum,  alitersehaberetnunc  tem  et   causatum    a   creatura  dicitur 

quam    prius;  modo  mutatio   est  qua  mutari,    quia   aliter   se  habere  nunc 

aliquid  aliter   se    habet   nunc    quam  quam  prius  secundum  tantum  respec- 

prius,    ut   patet  per   Philosophum  5.  tum  rationis,  nulla  ex  hoc  sequitur  mu- 

Pkys.  t.  c.  32.  et  63.  tatio.    Mutari   enim  proprie  est  aliter 
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uiJ  sit    se  habere  nunc  realiter  quam  prius  se  cundum   durationem    est  sub   aliqua 

dj'aipr°"  habuerit,  sic    intelligendo  ;    vel   quod  forma,  et  in  ultimo  instanti  illius  du- 

transeat  a  privatione  alicujus  entitatis  rationis  fifc  sub  privatione  talis  formse, 

realis,   sive  absoluta?  sive   respectivae  tunc  proprie  mutatur,  et  sic  transitus 

ad  ipsam  recipiendam  ;  vel  quod  tran-  a  contradictorio  in  contradictorium  fa- 

seat  ab  entitate  positiva,  sive  absolu-  cit  mutationem,  sic  intelligendo,  quod 

ta  siverespectivaad  privationem  ejus-  unumcontradielorium  priusduratione 

dem,  et  hoc  modo  proprie   contingit  infuerit.  Et  patet  hoc  in  multis  locis  a 

aliquid  mutari.  Doctore,  preecipue  in  isto  1.  d.  2.  parte 

Dico  secundo,   quod  si  transiret  a  2.  quxst.  3.  ubi  dicit  quod  essentia  di- 

privatione  respectus  ad  ipsum  respec-  vina  non  mutatur,  puta  a  non  relatio- 

tum  ex  tempore  causatum  in  ipso,  et  ne  in  relationem,  licet  enim  prius  na- 

hoc  ab  act'j  intellectus  divini  de  novo  tura  sitessentia  divina  quam  intelliga- 

causantis  talem  respectum,  de  neces-  tur  esse  actu  fundamentum  filiationis, 

sitate  mutaretur,  non  per  receptionem  tamen  non  mutatur,  quia  in  aliqua  du- 

illius  respectus,  qui  ex  se  nullam  mu-  ratione  priori  non  fuit  sub  opposito, 

Itationem  facit,  sed  quia  talis  respectus  quia  nunquam  fuit  privata  illa.  Priva- 

non  posset  causari  ab  intellectu  divi-  tio  enim   proprie  non  respicit  hujus- 

no,  nisi  per  novum  actum  intellectus  modi  instantia,  puta  originis  vel  natu- 

divini  comparantem   ipsum  Deum  ad  rae,  nam  cum  dicitur  aliquid  esse  pri- 

creaturam,  et  sic  mutaretur,  quia  ha-  vatum  aliquo,    talis  privatio  inest  in 

beretnovum  actum  intelligendi,  quem  aliqua  duratione  priori.  Unde  Doctor. 

prius  non    habuerit,  ut  supra  patuit  inA.dist.  43.   qasest.  5.  sic  ait :  Nun- 

d.  30.  quam  autem  est  mutatio,   nisi  quando 

43           Si  iterum  dicatur  :  intellectus  divi-  susceptivum  termini  ad  quem  alicujus 

\  objec-  nus  in  primo  instanti  naturae,  in  quo  inductionis,  prsecedit   duratione  ipsum 

tantum  cognovit  necessaria,  tunc  non  terminum  ad  quem,  etlunc  est  sub  pri- 

cognovit  contingentia.  Patet  per  Doc-  vatione  termini.  Haec  ille. 

torem  praesenti  dist.  quia  cognovit  illa  Sidicatur,  quod  Doetor  intertio  dist.       ** 

in  secundo  instanti  naturse  ;ergo  tran-  3.  qussst.  1.  dicit,  quod  si  Virgo  Maria 

sit  de  contradictorio  in   contradicto-  in  aliquo  instanti  naturae  fuit  non  sub 

rium,  et  tamen  non  conceditur  secun-  gratia,    quod   tunc   diceretur   privari 

dum  hoc  mutari.  gratia,  et  quod   si   realiter   in  aliquo 

oiutio.        Dico  ad   hoc    et  ad  omnia   similia,  priori  naturse  fuissetsine  gratia,  etiam 

quod  mutari  proprie  est  aliter  se   ha-  in  aliqua  duratione   fuisset  sine  gra- 

Ibere  nunc  quam  prius,  sic  intelligen-  tia. 


Instamia. 


duratione,  sicut   cum   dicimus,   quod  enim    aliquid    esse  prius  natura  alio 

materia  ligni  nunc  est  privata  forma  (loquendo  de  priori  natura  positive)  in 

ignis,  ita  quod  talis  privatio  duratione  essendo  et  existendo,  et  aliud  est  esse 

prsecedit  in  ipsa  materia,  et  post,  puta  prius  natura  ex  hoc   quod  unum  non 

in  ultimo  instanti  illius  durationis  fit  includitaliud,  et  quantum  est  ex  par- 

sub  formaignis,  tunc  proprie  mutatur.  te  sua  non  repugnat  sibi  formaliter 

Et  similiter  quando  in  aliquopriorise-  esse  sine    alio,    licet  propter   aliquid 


Responsio. 
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eonsequens  non  possit  esse,  sicnt  ho-  ipsum  A  habet  tantum  este  in  scientia 

mo  est   prior   natura  risibilitate,  non  Dei,  et  per  consequens  nulla  mutatio 

tamen  in    essendo  et  existendo,    cum  potest  iieri.  Si  ergo  est  mutatio  in  ta- 

sit  impossibile  hominem  existere  sine  li  transitu  a  contradictorio,  etc.   erit 

risibilitate,  imo  dicunt  eamdem  exis-  tantum  in  scientia  Dei. 
tentiam,  dicitur  tamen  prius  natura  in         Secundo  arguit  :  Quidquid  non  es!A>      43 

intelligendo,  quia  homo  potest  perfec-  etpotest  esse  A ,  potcst  incipcre  esse  A,  pa- 

te  intelligi  non  intellecta  risibilitate.  tet,  sipariesnon  est  albus,  et  potest  es- 

Nec  etiam  repugnat  homini  quiddita-  se  albus,ergo  potest  incipere  esse  albus, 

tive  sumplo,  esse  sine  risibilitate,  li-  quianonvideturesse  intelligibile,  quod 

cet  sibi  repugnet  concomitanter,  vide-  afiirmatio   negationis  quao  non  inest 

licet  propter  realem  identitatem  cum  possit  inesse,  nisiincipiatesse  ;affirma- 

risibilitate.  Sic  dico  de  divina  essentia  re  enim  albedinem  de  aliquo  prius  ne- 

respectu  filiationis,  non  enim  est  prior  gatam,  non  potestesse  sine  inceptione 

natura  positive  ipsa  filiatione,    videli-  albedinis  in  illo,  ergo  si  Deus  non  scit 

cet  quod  in  essendo  et  existendo  sit  in  A,  et  potest  scire^4,  potestincipere  sci- 

aliquo  instanti  priori  natura),  in  quo  re  .4  ;  ergo  potest  mutari  ad  scireyl. 
nonsint  omnia  intrinseca  divina,  quia         Tertio  arguit  sic  :  Si  Deus  non  scial   Trans 

1  °  non  po 

tunc  esset  etiam  prior,  vel  posset  esse  A,  etc.  Respondet  Doctor   ad  primum    «^se  i 

prior  duratione.  Sed  dicitur  prior  natu-  concedendo    majorem,    scilicet    quod 

ra  quidditative,  videlicet  quiaipsa  po-  non  est  transitus,  etc.  quod   debet  in- 

test  distincte   intelligi  non  intellecta  telligi  modo  praeexposito,  et  negat  mi- 

aliqua    proprietate.    Modo   transire   a  norem,  quia  in   divina  scientia    talis 

contradictorio  in  contradictorium,  pro-  transitus  simpliciter  impossibilis,  quia 

prie   loquendo,   non    verificatur    isto  talis   transitus   non    potest  esse   sine 

modo,  quia  non  sequitur  :  essentia  di-  successionne,  ita  quod  oppositum  suc- 

vina  est  prior  natura  filiatione,  et  sic  cedat  opposito.  Sicut  enim    non  pos- 

in    secundo     instanti    naturge,    modo  sunt  simul  stare  scire  et  non  scire,  ita 

pra^exposito,  sub  filiatione;  ergo  tran-  non  potest  stare,  quod  aliquando  sciat 

sitacontradictorioincontradictorium.  et  aliquando  nesciat,  quia  tunc  esset 

Non  sequitur,  quia  tunc  non  sequere-  in  eo  successio,  et  tunc  etiam  de  no- 

tur  ipsam  prius  duratione  fuisse  non  vo  posset  acquirere  actum   scientiae, 

sub  filiatione.  Ex  his  patet  propositio.  et  per  consequens  scire  Dei  non  esset 

Doctor  ergo  per  istam   propositionem  idem  quod  Deus,  ut  supra  patuit  d.  2. 

probat  mutabilitatem   divinaB  notitioe,  q.  1.  in  illis  prtieambulis. 
quia  si  Deus  scit  nunc  A  fore  pro  in-         Et  si  quaeras    saltem    si  potest  non 

stanti  B,et  pocest  nescire  A  pro  instan-  scire#quod  scit,  aliquidalitersehabe- 

ti  B;  ergo  potest  transire  a  contradic-  bit ;  qusero  quid  est  illud? 
torio   in    contradictorium,    scilicet   a         Dico,  quod  B  in  esse  cognito,    non 

scire  ad  non  scirc  ;   ergo  talis  scientia  tamen  aliter  quam  prius  se  habuit,  sed 

mutatur,  sive  intellectus  divinus  potest  aliier  quam  nunc  se  habet,   ita   quod 

mutari,  quia  potest  transire  a  scientia  istud  aliter  esset  non   alicujus   succe- 

A,  ad  non  scientiam  ipsius  A,et  talis  dentis  oppositi  ad  oppositum,   sed  est 

mutatio  non  erit  in  ipso  A  scito,  quia  alterius  oppositorum,  quod    in  eodem 
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instanti  posset    inesse   in  quo    suum  hil  est,  potest  tamen  scire,  et  ponatur 

oppositum  inest.  Et  hoc  non  sufficit  ad  in  esse  in  secundo  instanti  natura?  in 

mutationem,  quia  in  esse  cognito  pos-  quo  ipsum^  habet  esse  contingenter, 

sibile  ad  praedicari  A,  sedebit  pro    in-  et  sic  in  illo  secundo    instanti  scit  A, 

stanti  B,  et  pro  eodem  instanti  A,  po-  et  ut  sic,  nulla  apparet  successio  rea- 

test  non  sedere,  similiter  A  sedet  pro  lis  oppositi  ad  oppositum.  Addit  Doc- 

instanti  B,  et  potcst  non   sedere,   ut  tor,  quod  gratia  materise  tenct  in  crea- 

prius  expositum  est;  sed  illa   non  est  iuris,  ubiestpossibitilasad  opposilasuc- 

mutatio,  quia  semper  una  pars  est  de  ccssive,  quia  bene  tenetconsequentia  : 

possibili,  quod  nihilreale  est,  utpatet.  Petrus  non  cognosoit  nunc  Socratem, 

Sed  mutatio  semper  requirit   succes-  et  potest  cognoscere  ;   ergo  potest  in- 

sionem  realem,  ut  supra  exposui,  et  cipere  cognoseere.    Certum  est  enim 

sic  patet  responsio  ad  primum  argu-  quod  de  facto  ipsum  ncscire,  pia?cedit 

mentum.  duratione   ipsum  scire,  et  sic  ibi  est 

(g)  Ad  secundum  dico,  quodista  con-  successio    realis   oppositi    ad   opposi- 

sequentia  non  valct,  non  sciens  A,  po-  tum,quando  ipsum  posse  scire  ponitur 

test'scire  A.  Vultdicere,  quod  illud  pos-  in  esse,  et  potest  esse  successio  realis 

se  ad  oppositum,  (scilicet  posse  scire  oppositi  ad   oppositum,    potest    poni 

A  quod  prius  nescivit,  quod  posse  sci-  inesse.  Addit  etiam   dicens:  Sed  licet 

re  est  oppositum   ei  quod  est  nescire)  ilia  non  esset,  scilicet  possibilitas  ad 

non  est  posse  reale  cum  suo  opposito,  opposita  successive,  adhuc  tamen  csset 

quod  est  non  scire  A,  id  est,  quod  non  possibilitas  ad  utrumque  illorumpro  uno 

scire  A,  non  pra?cedit  duratione  ipsum  instanti.  In  contingentibusenim  etiam 

possescire  A,  iia.quodpossesci?*eA,  reali-  respectu  creaturse,  est  possibilitas  ad 

ter  possitsuccedereipsi/w^sc/r<?.4.  Sed  utrumque  illorum  oppositorum  simul 

talis  successio  (si  tamen  potest  nomi-  pro  eodem  instanti  temporis,  ut  supra 

nari  successio)  solum  consistit  inprio-  patuit. 

ritate  naturaecaussead  suum  effectum,  (h)  Ad  tertium    respondet    Doctor, 

sive  principii  cognitivi   ad   objectum  quod  istapotentia  ad  opposita  est  po- 

secundarium,  ideo  consequentia  non  tentiaactiva,  scilicet  qua  potest  scire 

valet.  Si  enim  in  primo  instanti  natu-  A,  et  non  scire  A,  non  quod  sit  poten- 

rse  Deus  non  scit  A   fore    pro  instanti  tia  activa  Physica,  qua)  producit  aliud 

B,  et  potest  scire  in  secundo    instanti  inquantum    aliud,   scilicet  realiter  et 

natura?,  adhuc  non  sequitur  ;   ergo  po-  essentialiter    distinctum,  ut    patet    5. 

test   incipere  scire   ly  incipere  scire  ;  Metaph.  t.  c.  17.  et  6.  t.  c.  2.  sed  acci- 

dicit   successionem    realem     oppositi  pitur  magis  potentia  activa  Metaphysi- 

ad    oppositum,  ita  quocl  in  aliqua  du-  ca,  de  qua  supra  dixi  in  prologo  q.  de 

ratione    unum     oppositum,      scilicet  subjcclo    Theologiee;   et   ha?c   potentia 

nonscire  A,  praecedat  aliud  oppositum,  activain  divino  intellectu  respectu  in- 

scilicet    scire   A,  ponendo   posse    sci-  tellectionis,  non  est  ad  intellectionem 

re  in   csse,  sicut    et   quodlibet  possi-  realiter  distinctam.  Licet  ergo  non  sit 

bile    debet  poni  in  esse.    Sic   ergo   in  vere    productivus    suae  intellectionis, 

primoinstanti  naturse,  quo  tantum  scit  quia  illa  realiter  distingueretur.  ut  su- 

necessaria,  nescit  A,  quia  adhuc  A  ni-  pra  patuit  dist.  2.  parte  2.  habet  tamen 


47. 
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eam,ac  si  eam  realiter  produxisset.  Kt  poiest  cognosci  et  non  cognosci  ab  isto 

cumcomparatur  intellectus divinus  ad  intellectu  divino,  quia  posito  ipso  vero 

objecta  secundaria,  potest  dici  poteo-  intelligit,  non  posito  non  intelligit;  et 

tia  activa,  non  tamen  Physica,  quia  il-  hoc  quod  est  intelligere  et  non  intelli- 

la  producit   tantum  ens  reale  in  cssc  gere,  non  est  propter  aliquam  contin- 

realis  existentiae ;  haec  autem  producit  gentiamin  ipso inteilectu  divino,  qua- 

tantum  in  esse  secundum  quid,  ut  su-  siintellectusdivinus  contingenter  pos- 

pra  patuit  dist.  3.  q.  4.  dist.  35.   36.  ct  sit  intelligere  et  non  intelligere,  quia 

in  2.  disi.  t.y.  1.  Etcumdicitur,  igitur  intellectus  necessario  intelligit,  quan- 

2/wa,  scilicet  potentia  activa,  nonpotest  do  objectum  est  sibi  prsesens  in    ra- 

agere  circa  aliquidjCirca  quodpriusnon  tione  objecti  intelligibilis.    Sed  quod 

egit  nisi  prius  mutetur ;  dicq,  quod  con-  possit  intelligere  A  fore    pro  instanti 

sequcniia  non  valct,  etc.  tit  vultdicere,  B,  et  possit  non  intelligere,   est  ex  so- 

quod  noviter  agere  post  non  agere  po-  la  contingentia  voluntatis  divinse  po- 

A«ere  tie    test  dupliciter  intelligi.  Uno  modo  ner  nentis  contingenter,  sive  determinan- 

novoccnlin-                     l                                    °                                     r  •                   •                   ,                  p 

gitdupiici-  novam  actionem  in  causa,  et  sic  tale  tis  B  fore  pro  mstanti  B,  vel  non  tore 

ter.                                                                               '  • 

agens  vere   mutatur,   quia    habet  no-  pro  instanti  B,   si   determinat  ipsum 

vamactionem  quam  prius  non  habuit.  fore  pro  instanti/?,  intellectus  divinus 

Alio  modo  per  novam   approximatio-  necessario  intelligitzl  fore  pro  instan- 

nem   objecti,   vel  passi,  sicut    si  igni  ti /? ;  si  vero   determinat   A,  non   fore 

scmperapproximentur  nova  combusti-  pro  instanli  B,  intelligit  necessario  A 

bilia,ipseignissemper  calefacit,  et  ta-  non  fore  pro  instanti  B. 

men  nec  productio  caliditatis,  necalia  (i)  Et  si  objicias,  quodadliuc  non  po- 

mutantur  in  saoesse  velin  suo  proprio  test  essesine  mulatione,  etc.  Respondet 

supposito.  Sic  inproposito  voluntas  di-  quod  non  mutatur  objectum  istudin  ist.o 

vinaaliquid  determinans  fore  ostensum  esse,    quia  non   potest    esse  siiccessive 

ab  intellectu,  facit  complexionem  ta-  sub  oppositis,  contingenter  tamen  est  in 

lem  esseveram,  et  ideo  intelligibilem,  islo  csse  ;  non  enim  tale  objectum   in 

et  ex  hoc    istud,    scilieet  verum,  est  intellectu  divino  potest  esse  sub  oppo- 

praesens  intellectui   in   ratione  objecti  sitis,  puta  quod  in  aliquo  priori  dura- 

intelligibilis,  non   quod  tale  objectum  tione  fuit  non  cognitum  A  fore  pro  in- 

possit  movere  intellectum  divinum  ad.  stanti  li,  el  in  aliquo  instanti  immedia- 

sui  cognitionem,  quia   tantum    a  sola  to  post  illam  durationem,   sit   cogni- 

essentia  movetur  ad  cognitionem  cu-  tum  ab  intellectu  divino    ipsum    fore 

juscumque,    ut    supra    patuit  disl.  3.  pro  insbnti   B,    quia   talis   successio 

guaest.3.  et  in  quodlib.  patet  qusest.   14.  est  simpliciter  impossibilis,  ut  objec- 

fit  enim  praesens  per   essentiam  divi-  tum  comparatur  intellectui  divino,  ut 

nam,    ipsum    verum    contingens   re-  supra  patuit.  Similiter  tale  objectum 

prajsentantem,  et  ut  sic  prajsens  intel-  in  esse  volito  non   potest  esse    sub  op- 

ligit  ipsum  eadem  simpliciter  intellec-  positis  successive,  sic  quod   in   aliquo 

tione,  qua  intelligit  etiam    essentiam  priori  duratione  A,  non  sit  volitum  a 

suam.  Sequitur:  Et  sicut  voluntas  po-  voluntate  divina     pro    instanti  B,    et 

tcst  facerc  islud  volitum  ct  non  faceic,  quod  in  aliquo  instanti  posteriori  im- 

ita  posset  esse  veruni  ct  non  verum,et  ita  mediate  sequeute  durationem  illam  sit 
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volitum  a  voluntate  divina  pro  in- 
stanti  /y ;  hoc  es't  enim  impossibile, 
quia  voluntas  divina  quidquid  voluit, 
ab  a^terno  voluit,  lieet  enim  in  eodem 
instanti  quo  vult  A  possit  non  velle  A, 


absolute  et  in  se,  et  sio  alii  tres  modi 
requirunt  iraperfcctionem  in  se  ;  licet 
ergo  in  Deo  sit  ista  necessitas  immu- 
tabilitatis,  quae  est  quartus  modus  ne- 
cessilalis,  non  tamen  est  ibi  illa  sola, 


tamensi  vult  A   esse,    ipsum   vult  ab     sic  quod  immutabililas   ex  se  sit  ne- 
seterno.  Et  hoc  est,  quod    Doctor   hic     cessitas,  quia  immutabilitas  ex  se  non 


privat,   nisi  possibilem   suncessionem 

oppositi  ad  oppositum.  Necessitas  au- 

tem  simpliciter  absolute  privat  possi- 

bilitatem  hujus  oppositi,   et  non  suc- 

cessionem  hujus  oppositi  sicut  hic,  et 

ideo  non  sequitur,  oppositum  non  pot- 

est  succedere   opposito,    ergo  opposi- 

tum  non  potest  inesse.  Unde  licet  vo-  voiuntasdi- 

luntas  divina  possit  velle  et  non  velle  ™vei"ePvei 

,  .  non  velle, 

A,  non  tamen  cum  successione,  ut  su-  non  tamen 

cum  suc- 

pra  exposui  respondendo  ad  argumen-    cessione. 
ta  alterius  queestionis.  Sed   quando  est 


intendit  in  isla  littera.   Et  sic  patet  ad 
argumenta  quaestionis  tertiae. 

(k)  Ad  argumenta  quartx  quxstionis, 
quse  talis  fuit  :  An  intellectus  divinus 
necessario  sciat  omnem  conditionem 
existentium  omnium  ? 

Ad  primum  argumentum  respon- 
det  Doctor  ncgando  consequentiam. 
Ad  probationem  primam  priemittit 
primo,  quod  quartus  modus  necessita- 
tis  positus  ab  Aristotele  5.  Met.  t.  com. 
6.  est  non  contingere  aliterse  habere. 
Undesic  ait  Aristoteles  :  Amptius  quod  necessarium  simpliciter,  nunquam  op- 
non  contingit  aliter  se  habere  necessa-  positum  potest  inesse,  sicut  dicimus 
rium,  dicimus  sic  se  liabere.  Htec  ille.  quod  intellectus  necessario  simplici- 
Et  hic  quartus  modus  distinguitur  a  ter  intelligit  essentiam  divinam,  et  sic 
tribus  preecedentibus,  quia  quartus  necessario  intelligit,  quod  est  sibi 
modus  est  absolutus,  sed  duo  primi  simpliciter  impossibile  non  intellige- 
sunt  ad  aliquod  bonum  intrinsecum  re.  Et  simpliciter  voluntas  sic  neces- 
vel  extrinsecum  acquirendum,  vel  sario  vult  essentiam  divinam,  quod 
malum  possibile  evitandum,  ut  patet  est  ei  simpliciter  impossibile  ipsam 
de  primo  modo,  scilicet  cibus  et  respi-  non  velle,  non  sic  est  cum  compara- 
rare,  quae  sunt  necessaria  animali,  et  tur  ad  creaturam,  licet  enim  ipsam 
medicina.queeestnecessaria  adevitan-     diligat     necessitale     immutabilitatis, 


dum  infirmitatem,  Tertius  modus  di- 
citur  per  operationem  ad  agens  extrin- 
secum  violentans.  Unde  ait  :  Amplius 
vim  faciens,  et  vis,  id  est,  violentia, 
el  vim  faciens,  id  est,   violentiam  fa- 


non  tamen  necessitate  simpliciter. 

(I)  Ad  secundam  probationem  dicit 
Doctorprimo,  quod  omne  ens  possibi- 
le  in  esse  existentias  est  mutabile,  pa- 
tet,  quia  tale  ens  non  includit    forma- 


49. 


ciens  ;  hoc autem  est,  quod  prseter  im-     liter  necessitatem    nec   immutabilita- 


petum  et  prseter  voluntatem,  id  est, 
quod  violentia  est  aliquid  impediens 
et  prohibens,  prwter  impetum  et prseter 
voluntatem,  id  est,  contra  appetitum 
naturalem  et  rationalem.  Sequitur  in 
textu  :  violenlum  enim  necessarium  di- 
citur.    Sed    quartus    modus    accipitur 


tem  ;  est  enim  mutabile  vel  mutabili- 
tate  versionis,  de  qua  Doctor  supra  d. 
8.  et  in  4.  (/.  11.  vel  aliqua  alia  mula- 
bilitate,  et  hoc  satis  patuit  in  1.  d.  8. 
Addit  Doctor  quod  tatc  ens  possibile 
est  mutabile,  ponendo  etiani  lale  ens 
creari  secundum  mentem  Aviccnnx,  qui  opimo  Avi- 

1  cennse 
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voluit  aliquid  posso  eausariab  a:terno,  necessitate  naturae  ah  actu  inlellectus 

ut  expositum    est   supra  d.  2.  d.  8.  q*  divini  productum,  ut  supra    patuit   d. 

ult.  etin  '-.  dist.  i.q.  2.  et  3.  ita  quod  3.  g.  4.  35.  36.   et  39.    dicitur   tamen 

non  esse  tantum  praecedat   ipsum  esse  necessarium  secundum  guid,    quia  et 

in  aliquo  priori  naturee,  non  tamen  ac-  esse  taleestmtfseoundum  quid.Esse  ta- 

cipiendo  prius   natura    positive,    sed  mencognitum  respectu  contingentis, 

tantum  negative,  quia  scilicetwow  esse  est   tantum   necessarium    necessitate 

quantumestex  se,  inesset,  nisi  ipsum  consequentiaeetnon  consequentis,  quia 

esse   pra>veniretur  a   causa   superiori  sequitur   determinationem    voluntatis 

producente   tale   esse   in  illo  instanti  divinae,   quu3     mere   contingenter    se 

naturai,  inquo  non  esse  ex  se  inesset,  habet  respectu   omnis   contingentis  ; 

ut  expositum  est  supra  d.  8.  q.  ult.    ct  sicut  ergo  esse  volitum  est   tantum  ne- 

in  2.  d.  1.  q.  2.  et  in  simili  in  3.  d.  3.  q.  cessarium  in  tali  csse  necessitate  con- 

1.  Si    tamen   acciperetur  ipsum    esse  sequentia:,  nullo  etiam   modo  in  tali 

creari  ab  eeterno,  de  necessitate  natu-  csse  est  mutabile,    quia   nullum    esse 

rae,  sicut  secunda   Intelligentia  (forte  realedicit,  imo  etiam  ut  sic,  est  omni- 

secundum   ipsum  et    Aristotelem,   ut  no  immutabile,    quia  ibi   non  potest 

supra  patuit  d.  8.  g.   ul.t.)  est  necesse  esse  transitus  a  contradictorio  in  con- 

esse,  et  de  necessitate   naturse    produ-  tradictorium,  ita   quod  unum  opposi- 

cta  ab  iieterno,  tunc  talis  esset  immu-  tum  succedat  alteri,   quia    in   aliquo 

tabilis,  quia  etiam  secundum  Philoso-  priori  duratione  non  dicitur  non  ha- 

phum,  omne  sempiternum  est  neces-  bere  esse  volitum,  et  post  habere  esse 

sarium,  et  tale  est  immutabile  in  suo  volitum,  sed  si  fuit    volitum,  necessa- 

esse.  rio  fuit  volitum  ab   a>terno,  ut   supra 

Dico^ergo,  quod  si  effectus  produce-  exposui. 
retur  ab  aeterno,  et  esset  vere  possibile         Deinde    addit  Doctor,     quod   istud       ^q. 

et  contingens,  quod  tale  esset  immu-  essc  cognitum  vel   volitum,   reducitur  Esse  copni 

G  '    n  °  .  tum  reduci 

Quidsitmu-  tabile  etiam  in  suo  esse.    Secundo  vult  ad  aliquod  esse  reale    simpliciter   ne-  ^»'^ 

1ar1'       Doctor,    quod    nullum    ens    possibile  cessarium,  quia  esse  cognitum  lapidis     reale 

consideratum  tantum  in  esse  cognito  reducitur  ad    actum    intelligendi    in- 

vel  in    esse  volito   sit   mutabile,  quia  tellectus  divini,  qui  actus  est  simpli- 

mutari  proprieestrealiter  aliter  se  ha-  piter  necesse  esse,  ut  supra  patuit ofcsl. 

bere,  ut  exposui  supra  ;  sed    essc  co-  36.  et  essc  volitum  lapidis  reducitur  ad 

gnitum  ab  intellectu  divino,   sive  esse  velle  divinum,    quod   est   verum   ens 

voiitum  a  voluntate  divina  habet  tan-  reale  et  simpliciter  necessarium.    Ideo 

tum  esse  secundum    quid,  et  nullum  istud  non  est  ex  se  formaliter  nec.essa- 

esse  reale,  ut  supra  patuit  disl.  3.  q.  4.  rium  ;  illud  enim  esse  cognitum   lnpi- 

d.  35.  et  36.  et  per  consequens    ut  sic,  dis  non  est   formaliter  intellectio    di- 

est  omnino  immutabile,  licet  dicatur  vina,  qua  intellectus  divinus  intelligit 

ens  possibile  pro  eo  quod  sibi  non  re-  lapidem,   nec   similiter    esse    volitum 

pugnat  pro  aliquando  realiter  existere.  ipsius    est   formaliter    volitio  divina, 

Esse  cogni-  .  ■   .  . .     .  ...  tij 

tumdiv.no   Et  tale  essc cognitum  ab  lntellectu  di-  qua  voluntas  divina  vult  lpsum.  Istud 

habet  esse  . 

secundum  vino,  ut  pwcedit  actum  voluntatis  di-  autem  essc  volitum  cumtantum  sil esse 

uid,  et  nul-  l 


q 

i 

reale. 


vinaa,   dicitur    necessarium,   quia  de      secundum  quid,  et  non  reale,  non  est 
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ex  seformaliternecessarium,g7««  non  quod  J)eus,  verum  est  accipiendo  lp- 

habet  esse  extrerm quod respicit realiter ',  sum  scire  absolute,  quia  illud    est  rea- 

id  est,  quod    esse  volitum  non  habet  liter  Deus,  sed  accipiendo  scire  pro  ob- 

meformaliter  extremi,    scilicet   voli-  jecto  scito,  non  inest  Deo  realiter,  sed 

tionis  divimequam  respicit  realiter,  id  tantum  objective   vel  praedicative   et 

est,  quam  respicit  ut  extremum  vere  denominatione  extrinseca.  Scire  enim 

reale,  nec  tamen  illud  esse  volitum  est  B  inest  Deo,  quia   hoc   scitum  habet 

mutabile,    quia  secundum    illud  essc  respectum  ad   scientiam  divinam,   et 

diminutum  respicit  extremum  immu-  per  hoc  aliqua  appellatiorelativa  inest 

tabile,    scilicet   volitionem    divinam.  Deo,    sicut  preedicatum     subjecto,  et 

Ex  quo  enim   habet  tantum  esse  voli-  hoc   magis  patuit  supra  dist.  35.  de 

tum  volitione  divina,  statim  sequitur  ideis,  et  aliqualiter  d.  36. 
quod  si  volitio  divina  sit  omnino  im-         (n)    Ad  tertium   et    ultimum    dicit  Nuiiapar. 

mutabilis,  quod  etiam  objectum  a  tali  Doctor,  quod  nulla  perfectio  simpliciter  $™*gp™m 

volitione     volitum    erit    immutabile,  in  Deo  dependet  a  creatura,   nec  etiam  ■•  tura> 

quia  mutatio   in  aliquo  in  [quantum  simpliciter  coexigit  creaturam  necessa- 

respicit   aliud,    non  potest   esse   sine  rio  in  quocumque  esse.  Et  loquitur  hic 

mutatione  in  illo,  id  est,   ex  quo  esse  de   perfectione  simpliciter   formaliter 

volitum  lapidis,  ut  comparatur  ad  vo-  et  non  prseexigitive,  quia  aliqua   talis 

litionem  divinam,  dicitur  tantum  sibi  coexigit  necessario  creaturam  in  ali- 

competere   inquantum  sibi  compara-  qUo  esse,  ut  patet  ab  ipso  in    quodl.  q. 

tur  ;  non  potest  esse   mutatio   in   tali  i.  sed  non  perfeetio  formaliter  simpli- 

esse  volito,  nisi  sit  mutatioin  volitione  citer,  ut  intellectus,   voluntas,  volitio, 

Jdivina,  per  cujuscomparationem  dici-  intellectio  et  hujusmodi.  Et  quod  non 

tur  habere  tale  esse.  requirant  respectum   aliquem   ad  ex- 

51  (m)  Ad  secundum  argumentum.  Res-  tra  sive  adcreaturam,  subtiliter  probat 

liquid  po-  pondet  Doctor,  quod  aliquid  potest  ines-  Doctor  in  q.  1.  quodlib.   Et   ideo  Deum 

eodupii-  se  Deo  dupliciter,  scilicet  formaliter  vel  scire  B,  prout  intelligitur  non  tantum 

citer.  ,         ,.  , 

inesse  subjective,sicut  Logice  praedica-  pro   scire  absolute,    sed    etiam   prout 

tum  quodcumque  dicitur  inessesnbjecto,  transit  super  ipsum  B,  non  est  perfe- 

id  est,  quod  aliquidinest  Deo   realiter  ctio  simpliciter,  patet,  quia  nulla  talis 

et  formaliter  sive  intrinsece,   ut  omnis  (ut  dixi)  includit  respectum   ad  extra. 

perfectio  divina  et  omnia    intrinseca  Potesttamen  dici  perfectio  simpliciter, 

realiter,  et  tale  est  realiter  Deus.  Ali-  non  formaliter,  sed  cum  hoc  addito, 

quid  etiam  inest  tantum  "praedicative  quod  scilicet  scire  B,  necessario  con- 

et  nullo  modo  intrinsece,   sicut    dici-  comitatur   perfectionem    simpliciter, 

mus  quod  paries  est  visus  ;  visio  inest  quia  si  intellectio  divina  sit  formaliter 

parieti  tantum  praedicative  et  denomi-  infinita,  statim  concomitatur  quod  sit 

natione  extrinseca,  sicut  etiam  dicitur  omnis  objecti  intelligibilis,  et  sit  ne- 

Deus  dominus  extempore,  non  propter  cessario  omnis    objecti  intelligibilis, 

novam   relationem    formaliter  inexis-  non  necessitate  consequentis  respectu 

tentem  ipsi,   sed   tantum    preedicative  objecti  contingentis,  sed   tantum   ne- 

et  denominatione    extrinseca.  Sic   in  cessitate  consequentia?,  ut   supra  pa- 

proposito.    Deum   scire    A,   est  idem  tuit.  Et   breviter,    posito  quocumque 
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objecto,  neeessario  est  illius,  et  sic  sed  quod  etiam  sit  necessario  vera. 
posito  contingenti  ex  determinatione  Unde  nonsequitur  :  Necesse  est  omne 
divinee    voluntatis,     necessario     talis     album   esse  coloratum   ;    sed    omnis 


scientia  terminatur  ad  illud,  et  sic 
scire  A  concomitatur  perfectionem 
simpliciter,  scilicet  ipsam  scientiam 
Dei  formaliter  infinitam.  Et  sic  res- 
pondendo  formaliter  ad  argumentum, 


homo  est  albus,posito  quod  pro  omni 
tempore  sit  albus,  ergo  necesse  est 
omnem  hominem  essecoloratum,  non 
sequitur,  cum  omnis  homo  sit  con- 
tingenter  albus.  Et  addit  Doctor  quod 


dicit  quod  major  argumenti  est  vera  etiam  ultra  hoc  requiritur  forte,  quod 

de  perfectione  illius  seientia*  absolute  significet  sumptum  sub  per  se  conti- 

sumptse,  quia  talis  scientia  absolute  neri  sub  medio.  Ad  propositum  tamen 

sumpta  inest  necessario  ipsi  Deo  ;  sic  sufficit  quod  sit  necessario  vera.    Mo- 


autem  minor  est  falsa,  scilicet  quod 
scire  A  sit  hoc  modo  perfectio  simpli- 
citerabsolute  sumpta. 

(o)  Ad  argumenta  quintae  quatstionis, 
quae  talis  fuit :  An  cum  determinatio- 


do  in  proposito  minor  non  est  neces- 
sario  vera, 

(q)  Ad  argumenta  pro  secunda  opi-      K§m 
nione,  etc.  Ad  has  tamen  objectiones  Thom.  ci 


quas  facit  Doctor  contra  Thomam  de  soivere  n 

tion«s   Sc( 

ne  et  certitudine  scientiae  divmre  pos-  reternitate,    respondet  quidam  novus   contras, 

1  *  L  Thomam 

sit  stare  oliqua   contingentia  ex  parte  expositor  S.  Thomae  in  1.  parte.  qusest. 

rerum  in  existentia  ?  Arguit   primo,  \A.art.  13.  et  prsemittit  quod  res  tem- 

quod  non,  quia  sequitur,  Deus  scil  A,  porales  esse  prsesenles  seternitati  po- 

etc.  test  dupliciter  intelligi.  Uno  modo  sic, 

Secundo  arguit  sic :  Omne  scititm   a  quod   in  quolibet   nunc  temporis  sint 

Deo  fore,  etc.  Etminor  est  deinesse  sim-  prassentes  a?ternitati,  ita  quod  coexis- 

pliciter,  quia  pro  aeternitate  est  vera,  tentia  cujuslibet  rei  eeternitatem  men- 

non  enim  minor  est  deinesse  ut  nunc  ;  suratur  quolibet  instanti  temporis;  et 

sed  ex   majori  de   necessario,   et  mi-  hunc  sensum  acceperunt  (quantum  vi- 

nori    de    inesse    simpliciler,    sequitur  detur     mihi)     adversarii,    ex     verbis 

conclusiodenecessario,  ut  pniet  primo  S.   Thomse,  sed    erravere.    Hoc  enim 

Priorum.  Sequitur  :  Necesse  est  omne  nunquam    somniavit     Thomas,     imo 

animal   esse  substantiam  ;  sed  omnis  manifeste  implicat   contradictionem, 

homo  est  substantia,  ergo   necesse  est  quoniam  coexistentia  rei  ad  ajternita- 

omnem    hominem   esse  substantiam.  tem   oequatur  in    duratione   mensurse 

Sic  in  proposito.  ejusdem  existentiae,  cum  non  coexistat, 

Respondet  Doctor  ad  primum,  quod  nisisecundum  suam  aclualem  existen- 

antecedens    est  falsum,    quia  scit  A  tiam  ;  sed    existentia  instantis  in  quo 

fore  pro  B  tantum  contingenter,  quia  cras  Sol  orietur,  non  mensuratur  in- 

talis    scientia    sequitur   contingenter  stantialiquo  prsecedente  aut  sequente; 


determinationem  divinae  voluntatis. 

(p)  Ad  secwidum  dico.  Dicit  Doctor, 
quod  in  mixtione  de  necessario  et  de 
i?icsse,  etc.  oporlet  quod  illa  de  inesse, 
non  tanlum  sit  de  inesse  simpliciter, 
ita  quod  sit  vera  pro  omni  tempore, 


ergo  nec  quolibet.  Alio  modo  potest 
intelligi,  quod  in  quolibet  nunc  seter- 
nitatis  sint  pra^sentes  eeternitati,  ita 
quod  coexistentia  cujuslibet  rei  ad 
aeternitatem  salvetur  in  quolibet  nunc 
aeternitatis.  Et  hic  sensus  est  verus  et 
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intentus  a  S.  Thoma.   Verus  quidem,  certitudinaliter   Deus,  eum  illa  fuerit 

quia  cum  eeternitas  non    habeat  uisi  actu;quis   euim  ignorat    Deo  nullam 

unum  nunc,  quod  ajquatur  ipsi  a>ter-  accidere  cognitionem?  Unde  debet  di- 

nitati,  et  excedit   omne    tempus;  ne-  oere,  et  tamen  cognoscit  illam  certitu- 

cesse   est  quod   omne    instans    nostri  dinaliter,    secundum    ejus    actualem 

temporis,  et  quidquid  in   illo  est    aut  existentiam  ;  sed  hoc  non  probat  con- 

fit,  salvetur  in  nunc  seternitatis,  non  sequentiam.  Aliud  est  enim  quod  ali- 

ut  a  mensuraadajquata,  sed  excessiva.  ter  se  habeant  res  ut  factae,  quam  ut 

Tunc  ad  objectiones  :  fiendee   ad   Dei  cognitionem,  et   aliud 

5i.          Otim  dicitur,  sessio  mea  crastina  ut  quod   aliter    Deus    novit  facta   quam 

futura,  aut  scitur  certe  aut  non.  Res-  fienda.  lllud  enim  est  verum  in  mate- 

pondetur  distinguendo,  quod  quia  ista  ria  contingenti  loquendo,    hic  autem 

sessio  futura,  ut  futura  non  habet  esse  est  falsum.    Illud    significat  quod  res 

nisi  in  suis  causis.  Ad  causas  autem  aliam  dispositionem  habet  ut  facta,  et 

suaspotest  dupliciter  comparari.  Uno  aliam  ut  fienda,,  quia  ut   facta  innuit 

modo,  ut  indeterminatas  ad  producen-  necessitatem     quamdam,    ut     fienda 

dam  crastinam  sessionem  meam  vel  non,  et  sic  facta  est  scibilis  certe,  ut 

ejus  negationem.  Alio  modo  ut  deter-  fienda  non;  ct  rursus  ut   facta  potest 

minatas  ad  illius  productionem  magis  certum   intuitum    Dei    terminare,    ut 

quam  oppositi,   vel    cum     exclusione  fienda  non. 

oppositi.  Futura  primo  modo  non  su-  Ad    secundam   dicitur,  quod    aliud 

muntur  ut  futura,  sed  ut  futura  peni-  est  scientiam  Dei  capere  certitudinem 

tus    coutingentia.  Futura    autem    se-  ex  sessione  Socratis,  et  aliud  est  ses- 

cundo  modo  sumuntur  quidem  ut  fu-  sionem  Socratis  non  esse  capacem,  ut 

tura,  sed  declinant  a  contingentia  se-  sit  terminus    cerUe  Dei    notitiae,    nisi 

cundum  quod  determinatio  causarum  secundum  quod    est   in  se  certa.  Pri- 

ad  alteram  partem   magis  vel  minus,  mum    enim    inconvenit.     Secundum 

vel  totaliter  exigit.  Futura  igitur  con-  autem  est  nrcessarium.  Primum  non 

tingentia,  ut  futura  ex  causis  indeter-  habetur    ex    littera,    sed    sccundum; 

minatis  non  sunt  scibilia,  ut  in  littera  quare  conceditur    tota    ratio,    utpote 

dicitur,  nec  a  Deo,  nec  a  quocumque,  nihil  contra   nos   dicens.  Sed   suppo- 

quia  non  sunt  entia,  nec  in  actu,  nec  nens  falsum,  scilicet  quod  ex  hac  posi- 

in  potentia  magisipsa  quam  opposita;  tione  habeatur  quod  scientia  Dei  ca- 

ex  causis  autem  determinatis  sunt  co-  piatcertitudinem  ab  alioobjecto  quam 

gnoscibiliajuxtadeterminationemcau-  substantia,    deberet    supponere   quod 

satum.  Et  cum  dicitur,  ergo  Deus  ali-  exigit  certitudinem  etiam   in  alio  ob- 

ter  novit  facta  quam  fienda,  simplici-  jecto  seu  termino  scientiae   suae,   non 

ter    negatur    consequentia,    quia    ly  solum   in   subslantia  sua  ;   hoc    enim 

aliter  in  auctoritate   Augustini    dicit  hic  habetur,  et  non  quod  capit  certi- 

modum  cognoscendi  ex  parte  cognos-  tudinem  ab  alio. 

centis,  quia  in  Deo  non  variatur.  Ad  Ad  tertiam  dicitur,  quod   dupliciter 

probationem    autem    superfluum    est  deficit.  Primo,  quia  cognitio  Angeli, 

respondere,  adeo  puerilis  videtur.  Di-  qua  cognoscit  temporalia,  non  mensu- 

cit  enim,  cognoscit  autem  sessionem  ratur  tevo,  et  ideo  ratio  nihil  infert. 
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Seeundo,  quia  repraesentatio  singula- 
rium  temporalium  per  principium 
cognitionis  Angelicse,  scilicet  speciei 
intelligibilis,    non   mensuratur    aevo, 


Deinde  hic  novus  expositor  respon- 
det  ad  rationes  factas  contra  primam 
opinionem,  qua?  imponitur  D.  Bona- 
venturse;  et  hujus  opinionis  etiam  est 


57. 

Opii 
Thom.  (]ut 
impOnilur  1 

Bonavint 


sed  de  novo  advenit,  et  ideo  impossi-  S.  Thomas,  qui  vult  quod  ideaB  reprae- 

bile  est  quod  futura  contingentia  na-  sentent  etiam  complexionem   contin- 

turaliter   sciant   Angeli.    Et  sic  patet  gentem.     Et     pra>mittit   aliqua,    quffi 

responsio  ad  objectiones  factas  conlra  transeo.  Et  post  dicit :  Ex  his  praeliba- 

applicationem,  etc.  tis  dicitur  quod  cum  apud  S.  Thomam 

Ad  alias  de  coexistentia  respondet  idese   sint  ipsa   existentia  Dei,  ut  est 

sic  dicens  :  Ad  has  objectiones  respon-  objectiva  rerum  ratio,  optime  dictum 

dendo,    pra?mitto  quod   iste  locus  ab  est,    quod    quia    rationes     seu    ideas 

adversanlibusjudicaturplenus  contra-  rerum  praesentes  apud  se  habet  Deus, 


dictionis  et  erroris  ;  a  sequentibus  au- 
tem  doctrinam  S.  Thomce  reputatur 
adeo  obscurus,  ut  neminem  hactenus 
viderim,  sive  scripto  sive  verbo,  as- 
sertive  teneri  in  hocdictum,  et  me  jam 
annis  forte  quindecim  fateor  latuisse. 
Sednudius  tertiusdum  supercommen- 
tationem   hujusmodi  articuli   medita- 


ideo  novit  omnia  futura  contingentia 
certe ;  unde  ad  primam  objectionem 
simpliciter  negandum  estassumptum. 
Potest  tamen  pro  claritate  doctrina3 
distingui,  quod  idea  alicujus  quiddi- 
tatis  potest  dici  dupliciter  perfecta. 
Uno  modo,  ut  perfectio  dicit  modum 
intrinsecum  rei  cujus  est,  et  sic  verum 


rer,  illuxit  (ut  arbitror)    D.  Thomse  ope     est  assumptum,  quia  quantumcumque 


veritas  plana,  et  in  manifesto  posita, 
et  ideo  paucissimis  verbis  pertransita. 
Sciendum  est  igitur  primo  ad  evi- 
dentiam  terminorum,  quod  esse  pra> 
sens  seu  existere  feternitati,  formaliter 
loquendo,  abstrahit  a  praesentia  cog- 
niti  ad  cognoscentem,  quoniam  si 
seternitas  esset  res  non  cognoscitiva, 
et  lapis  quandoque  esset,  esset  ibi  ve- 
ra  prajsentia  sive  exislentia  absque 
cognitione  aliqua.  Pater  ergo  ex  lit- 
tera,  quod  sermo  est  de  esse  rernm, 
quse  fiunt  in  tempore,  non  objectivo 
nec  potentiali,  etc.  Sed  de  esse  in  actu 
in  rerum  natura  secundum  seipsas  ex- 
tra  causas  suas,  ita  quod  sermo  pra> 
sens  est  de  coexistentia  reali  contin- 
gentium  in  actu  ad  aBternitatem.  Sen- 
sus  est,  omnia  secundum  esse  in  actu, 
in  rerum  natura  sunt  prrcsentia,  id 
est,  coexistunt  wternitati.  Et  sic  patet 
responsio  ad  istas  objectiones  Scoti. 


perfecte  reprasentetur  homo,  secun- 
dum  omnem  scilicet  sua3  intrinsecae 
entitatis  modum,  nunquam  reproesen- 
taretur  conjunctio  ejus  cum  sessionc 
seu  fortuita  inventione  thesauri.  Alio 
modo,  ut  perfectio  dicit  totalitatem 
omnimodam  rei,  et  sic  falsum  est 
assumptum,  quoniam  si  homo  repras- 
sentatur  secundum  omne  esse  suum, 
hoc  enim  est  totaliter  reproesentari, 
quiasecundum  omnia  sua  esse  necesse 
est  quod  repra?sentetur  secundum  esse, 
quod  habet  in  tali  et  tali  conjunctione 
contingenti;  sic  autem  perfecte  repra> 
sentant  ideai  res,  et  ideo  assumptum 
in  proposito  est  falsum.  Ad  secundum 
autem  et  reliqua,  negatur  antecedens, 
quod  est  radix  omnium..  scilicet  quod 
ideae  mere  naturaliter  reprresentent 
quidquid  repncsentant.  Dicimus,  quod 
aliquid  reprscsentant  mere  naturaliter, 
puta  quidditates  rerum,  et  aliquid  non 
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mere  naturaliter,  sedj  naturaliter   ex  lectus  divinus  tantum  habeat  cognitio- 

suppositione  libera,  scilicet  existentias  nem  de  existentibus  in  se,  et  sic  nul- 

rerum  et  conjunctiones  contingentes  ;  lam  habebil  oognitionem   Antichristi, 

illa   enim    reprasentant  ante  omnem  quia  in  se  non   existit,  et   per  conse- 

aetum  voluntatis  divina? ;  ista  autem  quens  non  est  coexistens  aeternitati; 

supposita  libera    determinatione    di-  coexistere  enim  alicui    dicit  existen- 

vina3  voluntatis  est  ad  alteram  partem  tiam  utriusquc  extremi.Tum  quia  haec  ^nuL"^"/)! 

contradictionis,  ut  ipsemet  Scotus  ac-  non  est  intentio  Thoma,  scilicet  quod     inoma- 

ceptat  de   reprasentatione    horum   in  tantum  loquitur  de   rebus  actu     exis- 

essentia,  ut  ratione  intelligendi.  Etsic  tentibus,   ut  patet  in  littera.  Ait  enim 

patet    caetera     ruere,     quoniam    non  sic    in   prima    parte   quaest.    14.    art. 

eodem  modo  se   habent  ad  futura,  et  13.  Deus  aulem  cognoscit    omnia  con- 

ad  hoc  tempus  etaiiud,  sed  determi-  tingcntia,    non   solum   prout   in    suis 

nate  sunt  supposita   voluntate  divina.  caitsis,  sed  etiam  prout  unumquodque 

Et  per  hgee  patet  responsio  ad  argu-  eorum  actum  est  in  seipso.  Et  licet  con- 

menta  Gregorii  contra  idem  38.  clist.  tingentia  fiant  in  actu  successivc,  non 

primi.  Hgec  ille.  tamen  Deus  successive  cognoscit  contin- 

Ad  haec  hujus  expositoris  novi,  dico  gentia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  jios, 

quod  nec  solvit  rationes  Scoti,  nec  sol-  sed  simul,  quia  sua  cognitio  mensura- 

vere  potest.  Et  primo,    ilhc    rationes  tur  xlernitale,  sicut  ctiam  suum  esse. 

qiuc  sunt  de  prsesentialitate  (quae  proe-  JEternitas  autem  tota  simul  e.ristens  am- 

sentialitas   dicit  coexistentiam    crea-  bil   lotum    tempus.    Unde  omnia    quae 

turee   seternitati,   et    per    consequens  sunt  in   tempore,  sunl  Deo  ab  setemo 

oportetcreaturam  existerc)  nullo  modo  praesentia,  non  solum  earalione  qua  lia- 

solvuntur  adintentionemThoma?.  Cum  bet  rationes  rerum  apud  se  prassenles, 

enim  dicit  quod  sermo  S.  Thoma?   est  (ut  quidam  dicunt)  sed  quia  ejus  intui- 

de   esse  rerum,  quae  fiunt  in  tempore,  tus  fertur  ab  selerno  supraomnia,  prout 

non  objectivo  nec  potentiali,  sed  de  esse  sunt  in  sua  prxwntiatitate.  Unde  mani- 

in    actu  in   rerum  natura   secundum  feslum  estquod  contingentia  infallibili- 

ipsas  extra  causas  suas,  ita  quod  ser-  ter  a  Deo  cognoscuntur  inquantum  sub- 

mo  praesens   est  de  coexistentia  reali  duntur    divino    conspectui    secundum 

contingentium  in  actu  adaHernitatem.  suam  prsesentiatitatem,  et  tamen  sunt 

Et  sic  cum  dicitur,  omnia  sunt  prse-  futura  contingentia  suis  causis  compa- 

sentia  seternifcati,  sensus  est:    omnia  rata.  Hac  S.  Thomas.  Iste  textus   ita 

secundum  suum  csse  in  actu  in  rerum  clarus  est,  quod   non   indiget   exposi- 

natura  sunt  prresentia,  id  est,  coexis-  tione.  Et  sic  patet  manifeste  quomodo 

tunt  aeternitati.  Haec  ille.  Tunc  qusero,  non  huic  novo  expositori,  Divi  Thomae 

aut  iste  cxpositor  intelligit  quod  Tho-  ope,  veritas  ista  plana  et  in  manifesto 

mas   loquitur   tantum    de  rebus   actu  posita  illuxit,  quia  expositio  hujus  est 

existentibus  et  coexistentibus  a)terni-  apertissime  contralitteram  S.  Thoma). 

tati,  aut  intelligit  de  rebus  non  in  se  Si  vero    intelligit   secundo   modo,  ut 

existentibus,  sed  ut  tantum  coexistunt  forte  est  intentio  S.  Thomee,  ut  patet 

asternitati?  Si  primo  modo  (ut  videtur  in  littera,  qui  non  tantum  loquitur  de 

ipsc  tenere).  tunc  sequitur  quod  intel-  rebus,  ut  actu  praesentibus,  sed  etiam 
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do  rebus  fuluris,  et  actu  non  existen-  peraeternilalcm,  per  quam  Antichris- 

Argumenia   tibus,    ut   patet   iu    liltera,    manifeste  tus  est  pra/sens,  stant  argumenta  Do- 

Bunt° aoluta.  etiam    patet   quod    argumenta   Scoti  ctoris    supra   insoluta.    Tunc   etiam, 

contra  hoc  facta  non  sunt  soluta,  nec  quia  aeternitas  per  ipsum  tantum  res- 

judicio  peritorum  virorum  solvi  pos-  picit  prrcsentia,  et  non  futurainquan- 

sunt,  loquendo  semper  de  rigore   ser-  tum  futura.    Si  vero    cognoscit  Anti- 

monis,  et   loquendo  ut  S.  Thomas  lo-  christum,  et  non  per  aeternitatem,  ergo 

quitur,  quod  aeternitas  sit  ratio,  quare  pcr  alium  modum  qui  non  assignatur. 

omnia  temporalia  sunt  pra>sentia  ipsi  Si  dicatur  (ut  iste   novus  expositor 

intellectui  divino,  et  per  consequcns  dicit)  :  Sicut,  inquit,  ad  hoc,  ut  atiquid 

oportet  hujusmodi  temporalia  coexis-  sit  prsesens  visioni  nostree  corporaii,  ni- 

tere  *ternitati  ct  esse  praesentia,  qua3  hit  aliud  exicjitur  Jiisi  quod  illud  visibi- 

prajsentia  (ut  dixi)  est  relatio  realis,et  /e  sit,  ct  adsit  pro  mensura  durationis, 

per  consequens  inter  extrema  realia  quiamensuralw,  etest  ipsavisiotitaad 

ct  realiter  distincta.  hoc  </uod  aliquid  sit  praesens  secundum 

59.           Ex  his  etiam  patet  quomodo  ad  in-  se  divinoconspectui,  exiyilur  quodsit  et 

tentionem  S.  Thomae  non  solvit  argu-  adsit  secundum  illam  durationis  men- 

menta  Scoti,  facta  contra  applicatio-  suram,  qua  mensuratur    visio  divina  ; 

nem  de  illa  sessione  futura.  Goncessis  /i3ec  autem  est  seternitas ;  ergo  stat  quod 

enim  omnibus  de  causis  indetermina-  sint  secundum  wterniiatem  sumpta  prx- 

tis  et  de  causis  determinatis,  quaeritur  seniia,    et    non  praeterila    aut  fulura, 

quomodo  Antichristus  nunc  cognosci-  quamvis  secundum  tempus  sumpta  sint 

tur  ab  intellectu   divino,  quia  tamen  futura.  Haec  ille. 

est  vere  futurus,  et  est  a  causa  deter-  Sed  hspc  responsio   parum   valet,  et      fj() 

minata,  ut  patet.   Si  pcr  a:lernitatem,  minimc  solvit  argumentum.  Tum  quia   Ruit^ 

cui   omnia    sunt    praesenlia,   contra,  quando  dicit  quod  suntet  adsuntaBter-  Tnon 

quia  futurum  ut  futurum  et  non  exis-  nitati,  si  ponis  quod  sint  in    se,   ergo 

tens.  in   se,   nulli   est   praesens ;  ergo  fuerunt  in  se  ab  seterno.  Si  intelligis 

*ternitasnonestratio  pricsentialitatis,  quod  sint,  qurero  secundum  quod  esse\ 

ergo  oportet  assignare  aliam  causam,  aut  objectivum  aut  potentiale?  hoc  est 

quare  cognoscat  futura  ut  futura.  Si  contra  tc.    Et  ullra,  ut  sic,    non  sunt 

enimnonnovit  ccrtitudinaliter  futura  preesentia,  ut  loquimur.  Aut  intelligis 

utfutura;  ergo  producit    futura    non  '  quod   ideo   sunt,   quia    a?ternitas   est, 

prcccognoseens   illa,  cognoscet  autem  qua3  mensurat  divinam  visionem,  er- 

certitudinalitercum  fuerint  producta;  go  in  se  nihil  erunt,  crgo  non  pra?sen- 

ergo    novit  aliter  facta    quam   fienda,  tes  eeternitati.  ltem,  quod  dicit  de  vi- 

quod  estcontra  Augustinurn  5.  super  sibili,  ut  comparatur  visioni ;  oportet 

Gen.  Dicit  tamcn  istc  expositor  quod,  enim  quod  non  tantum  adsit,  sed  quod 

ista  consequentia  non   est  vera,   ergo  vere  in  se  sit,  et  secundum  verum  esse 

novit  aliter  facta  quani  fienda,  quia  ly  reale,  ut  patet.  Et  cum  dicitur,  quod 

alitcr    tantum   dicit   modum   cognos-  seternitati    sunt    prtcsentia,    ut    vero 

cendi  ex  parte  cognoscentis.   Sed  hoc  comparantur  tempori  sunt  futura   et 

nihil  est,  quia  semper  queero  quomodo  praeterita, hoc  nihil  est  ad  propositum, 

cognoscit  ab  reterno  Antichristum?  si  quia  posito  quod  Antichristus  ut  tem- 
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pori  comparatur  sit  futurus,  quia  na- 

tus  mensurari  tempore  futuro,  tamen 

quando   Autichristus  erit  pra?sens  in 

se  tempori,  id  est,  cum  mensurabitur 

ternpore  prcesenti,  et  fuerit  vere  prae- 

sens,   nonne   Antichristus    erit  in    se 

existens  V  Certe  sic.   Sic  in  proposito. 

Si  Anticliristus  est  vere  praisens  seter- 

nilati ;  ergo  Antichristuseritinse  exis- 

tens.  Si  ergo  nunc  est  vere  praesens  ; 

ergo  nunc  vere  existit.  Nunquam  a?ter- 

nitas   est  prsesens   nisi   existenti.   Et 

cum  dicimus,  quod  coexistit  tempori 

pra&senti,  praiterito  et  futuro,  non  in- 

telligitur,   quod  sit  prajsens   tempori, 

quod  nihil  est  in  se  ;  sed  dato  quocum- 

que    tempore    existente,    semper    est 

prgesens,  ita  quod  tempori    prseterito, 

quando  illud  fuit   in  se,  perfecte  sibi 

coexistebat.  Similiter,   quamvis  nunc 

non    sit  pra)sens  tempori,    quod    erit 

mensura  Antichristi,  tamen  cum  pri- 

mum  fuerit  tempus  illud,  et  similiter 

Antichristus  tunc  eeternitati  perfecte 

coexistet,  et  erit  sibi  pra?sens;  quan- 

tum  ergo  est  ex  parte  seternitatis,  quia 

totasimul  et  perfecta  possessio  et  indi- 

visibilis      assistit     cuicumque     parti 

temporis,  et  cuicumque  temporali  pro 

quacumque    duratione    ponitur  illud 

habere  esseactuale  et  existens.  Et  pa- 

tet  quomodo  responsio  istius  nihil  sit 

ad  propositum. 

Et  cum  addit  dicens :  Ad  probatio- 
ncm  autem  superfluum  est  respondere , 
adeo  puerilis  videtur.  Miror  quod  vir 
tanti  ingenii  utatur  his  verbis  contra 
tam  solemnem  Doctorem,  cujus  non 
est  dignus  nominari  discipulus,  nec 
mirum.  Sic  enim  male  exponitS.  Tho- 
mam,  cujus  doctrinam  tanto  tempore 
imitatus  est,  multo  minus  intelligit 
Scotum,  cujus  superficiem  forte  non 
vidit ;  dico  ergo  quod  probatio  Scoti 
Tom.  X 


contra  Thomam  concludit,  ut  palet  ex 
supradictis.    Dicit  enim   istc  quod  ly 
uliter,  ut  se  tenet  ex  parle  creaturx, 
alitcr  sc  habent  rcs  idfactse,  ct  alitcr  ut 
fiendx.  Res  cnim   aliam  dispositionem 
habetut  facta,  et  aliam  ut  fienda,  quia 
ut  faela,  innuit  necessitatem  quamdam, 
ut  pcnda  non.  Et  sic  ut  facta  est  scibi- 
lis  certe,  ut  vero  fienda,  non  ;  rur.sus  ut 
facta  potest  certum  intuitum  Dei  termi- 
nare,  ut  fienda  non.  Heec  ille.   Videtur 
ergo  expresse  sibi  contradicere,  quia 
prius   exposuit  Augustinum    quod   ly 
aliter  dicit    modum    cognoscendi   ex 
parte  cognoscentis,    qui   in    Deo  non 
variatur,  et  ex  alia  parte  dicit,  quod 
rem  ut  facta  cognoscit  certe,  sed    ut 
fienda  non    cognoscit,   ergo    sequitur 
quod  Deus  aliter  se   habet  ad   rem  ut 
factam,  et    aliter  ad  remut  fiendam, 
patet,  quia  ut  factam  cognoscit  certe, 
et  ut    fiendam     non  cognoscit  certe. 
Tum  etiam  quaritur,  quomodo  cognos- 
cit  futurum  utfuturum.  quomodo  cum- 
que  comparetur,   sive  ad  causas  inde- 
terminatas,  sive  ad  causas  determina- 
tas?Siper  a^ternitatem,  improbatum 
est  supra.  Si  per  alium  modum,  ergo 
non  inquantum  estpra3sensa?ternitati. 
Nec  est  dicendum  quod  omnia  futura 
non  cognoverit  ab  yeterno  ;  nec  valet 
dicere,  quod  omnia  fuerunt  praesentia 
ffiternitati,  etc.  quia   improbatum   est 
supra. 

Ad  aliam  responsionem  de  Angelo, 
cum  dicit,  quod  cognitio  Angeli  non 
mensuratur  a?vo,  et  ideo   ratio  nulla. 

Dico  quod  ha?c  responsio,  aut  nihil 
aut  parum  valet.  Posito  enim  quod  co- 
gnitio  Angeli  non  mensuretur  cevo, 
adhuc  stat  ratio  Scoti,  quia  si  existen- 
tia  Angeli  mensuratur  ffivo,  et  eevum 
est  omnino  simplex  coexistens  toti 
tempori,  et  per  consequens  cuicumque 
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temporali.   Sicut  ergo   totum   tempus  te  intelligit  ideam  esse  essentiam  di- 

est  prsesens  aeternitati,    et  per  conse-  vinam,  ut  iste  exponit.  Sed  quidquid 

quens  omne  temporale,  sic  e  converso  sit   an  ista  opinio  Thomae  sil  vera,  an 

aeternitas  esl  praesens  toti  tempori,  et  falsa,  supra  patuit  dist.  35. 
mensuratum  ab  aeternitate  erit  >imili-         Et  quod  dieit  quod  prima  ratio  non 

ter  praesens  toti  tempori,  et  bmni  tem-  coneludit,    etc.    quaero,    cum    divina 

porali ;  ergo  similiter  patet  de  eevo,  er-  essentia  dicatur  idea  inquantum  co- 

go  Angelus  ut  existens  in  a?vo,  habe-  gnita,  ut   imitabilis  a  creatura,   quid 

bit  praesens  omne    tempus,    et  omne  tunc   repraesentat ?  certum   est    quod 

existens  in  tempore,  et  sic  poterit  co-  non  complexionem    contingentem,  ut 

gnoscere  futurum.    Similiter  secunda  patet.  Tum  etiam,  quia  essentia  ut  sic 

responsio  non  est  ad   propositum,   et  cognita,  est   simpliciter  necesse  e^ 

procedit  ex  eodera  medio,  quia  prinei-  et   Deus   necessario  sic    cognoscit.  Si 

pium  cognitionis,   etc.  non  mensura-  sic,  ergo  non    repraesentabit  comple- 

tur  aevo,  hoc  parum  refert.  quia  si  per  xionem  contihgentem,  quia  tunc  illam 

aeternitatemhabetur  praesentia  rerum,  necessariocognoseeret,  quia  ante  om- 

quia  coexistit  toti  tempori,   sic  simiii-  nem  aetum  voluntatis,  et  sic  non  esset 

ter  erit  de  aevo,  ut coexistente  toti  tem-  contingens,  ut  patetex  dictis  Doctoris 

pori.   Ex  his  patet   quomodo  rationes  Subtilis  in  Quodlib.  i/usest.  14.  ubivult 

non  solvuntur.  quod  essentia  divina,  non  moveat  in- 

Ad  alia  de  ideis.   Cum    primo  dicit,  tellectum  divinum  ad  distinctam  noti- 

ciuod  ideae  sunt  ipsa   essentia    divina,  tiam   veritatis   alicujus    complexionis 

Form&l.ter      l  *  «  i 

estninameme  ut  est  objectiva  rerum  ratio.  hoc  forte  contingentis,   vide  ibi.    lilt  quod  dieit 

"«'plllres.1'  non  sicintelligit  S.  Thomas,  qui  inpri-  quod  idea    potest  dupliciter  intelligi 

suntobjSa,  ma  pa/ic,  qusBSt.  45.  art.  2.  vult  expres-  perfecta,  scilicet  ut  perfectio  dicit  mo- 

toticfe"se?     se,  quod   sint  plures  ideae,  et   allegat  dum  intrinsecum  rei,  vel  ut  perfectio 

Augustinum   pro  hac  opiniohe,  et  tan-  dicit     totalitatem     omnimodam     rei, 

dem  concludendo  sic  ait :   Potest,  in-  primo  modo  idea  terminorum  non  est 

quit,  cognosci  esscntia  divina  ab  intel-  ratio  cognoscendi  complexionem  con- 

lectu  dirinOy  non  sohnn  secundum  quod  tingentem,  sed  bene   secundo   modo. 

in  se  est,  sed  secitndum  quod  est  parti-  Hocestmanifeste  falsum,  scilicet  quod 

cipabUissecundumaliquemmodumsimi-.  sit  idea  hominis  in  mente    divina  re- 

litudinis  a  creaturis:  wiaquseque autem  prfesentans  ideatura  secundum  omni- 

creatura  habet propriam  speciem  secun-  modara  perfectionem,  siveintrinsecani 

duin  quod  aliquo  rnodo  parlicipat  dici-  sive  extrinsecam.  Nec  S.  Thomas  hoc 

nx  essentix  similitudinem.    Sic  igitur  diceret,  qui  vult  quod  essentia  divina 

inquanlum  Deus  cognoscit  suaui  essen-  dicatur   idea  hominis  inquantum  est 

tiani,  ut  sic  iniilabilcui  a  tali  crcatura,  cognita,  ut  participabilis  ab   ipso  ho- 

cognosciteam  utprbpriam  rationem  ct  mine,  et  sic  loquitur  de  homine  par- 

ideam  hujus  crcaturse,    et  simititer  dc  ticipante    perfectionem    divinam,    ut 

aliis,  ctsicpatet quod UeusintcUigitplu-  tantumdicitperfectionem  intrinsecam 

res rationes proprias plurium  rerum,  </ua;  et  entitativam  ipsius  hominis,  ut  patet 

sunl  pluresideae.  Haec  S.  Thomas.  Ex  intuenti  litteram  S.  Tho.mae.  Et  multa 

ista  littera  patet  quod  non  sic  absolu-  hic  possent  adduci  contra  istum,qu83 
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brevitatis  caus;i  omitto.  Sed  vide  quee 
dixi  supra  dht.   2o.  de  ideis. 

Adaliara  responsionem,  quando  ne- 
gat  anlecedens,scilicet  quod  ideic  mere 
naturaliter  repra)sentent,  supra  patuit 
quod  ex  quo  repra^sentant,  ut  preece- 
dunt  omnem  actum  voluntatis  divime, 
etc.  Et  cum  dicit,  quod  qmedam  re- 
pra>sentant  supposita  libertate  volun- 
tatis  divina?,  hoc  non  videtur  verum. 
Tumquiaante  omnem  actum  volun- 
tatis  divinae,  essentin  divina  cognosei- 
tur  ab  intellectu  divino,  ut  imitabilis 
a  diversis  creaturis,  et  ut  sic  dicitur 
idea,  et  hoc  patet  ex  litteraS.  Thonrue. 
Tum  quia  libertas  voluntatis  divinee 
non  respicit  terminos,  sed  complexio- 
nem  contingentem,  itaquod  taliscom- 
plexio  subest  imperio  voluntatis  di- 
vina>,  ergo  ideae  terminorum  non  sunt 
rationes  cognoscendi  complexionem 
contingentem,  quia  si  sic,  cum  ideee 
terminorum  preecedantomnem  actum 
voluntatis  divinae,  semper  erunt  ra- 
tiones  cognoscendi  complexionem  con- 
tingentem,  et  sic  talis  complexio  erit 
necessario  cognita  Deo,  quia  talis  co- 
gnitio  necessario  pra?cedet  actum  vo- 
luntatis  divinee.  Tum  etiam,  quia  se- 
cundum  Augustinum  83.  q.  q.  40.  ideae 
sunt  formse  aeternee  etincommutabiles 
in  mente  divina;  et  eo  modo  quo  po- 
nuntur  ideaa  in  mente  divina,  eo  modo 
repraisentant,  et  sic  non  possunt  re- 
prsesentare,  nisi  tantum[naturaliter. 
Et  quod  adducit  de  Scoto  quod  ipse  po- 
nit  essentiam  divinam  esse  rationem 
repra?sentandi  contingentia,  verum 
dicit,  sed  modum  positionis  Scoti  non 
dicit,  et  positio  Scoti  bene  potest  stare, 
quia  non  ponit  essentiam  esse  ideam, 
ut  iste  ponit,  et  ideo  non  potest  sic 
salvare  dicta  sua,  sicut  Scotus  salvat. 
Modus  tamen  ponendi  ipsius  Scoti  pa- 


tebit  in  prmenti distinctione.  Et  sic  pa- 
tet  quid  dicendum. 

Adverte  quod    Aureolus  dicit  uuod  Peifus  *«- 

1  *  reolus  in  1. 

quamvis  opinio  S.  Bonaventurai,  quod  "ist -3S-  ri-  '• 
contingentia  cognoscuntur  per  ideas, 
etc.  sit  falsa,  tamen  rationes  quas 
Doctor  facit  contra,  non  sunt  effica- 
ces.  Unde  dicit  quod  ad  primam  ra- 
tionem  Scoti  responderent,  quod  com- 
plexio  terminorum  futura  est  aliquid 
aliud  a  terminis,  propter  quod  habet 
propriam  ideam  in  Deo,  ultra  ideas 
simplicium  terminorum,  et  sic  per 
hujusmodi  ideain,  futura  complexio 
certitudinaliter  cognoscitur. 

Ad  secundam  dicerent  quod  quia 
fienda  futura  sunt,  idcirco  est  in  Deo 
idea  repncsentans  complexionem,  pro 
illo  tunc  quo  fierent.  Et  similiter  dice- 
rent  ad  tertium. 

Contra  hanc  responsionem  Aureoli  64. 
arguit  Gregorius  de  Arimino  in  primo  ^1^;^6 
dist.  38.  qi/aest.  2.  Dicit  enim  sic  :  Cum  curSumU" 
dicitur  quod  complexio  est  aliud  a  ter- 
minis  habens  propriam  ideam,  si  ad 
propositum  debeat  sumi,  cum  non 
solum  ipsorum  terminorum  vocalium 
vel  mentalium,  aut  aliorum,  qua3  sunt 
signa  rerum,  ponantur  idea?,  sed  ipsa- 
rum  rerum  per  hujusmodi  terminos 
significatarum,  secundum  opinionem 
istam  oportet  quod  intelligatur  quod 
ista  complexio  terminorum  sit  aliquid 
inreextra  significatum  per  copulam 
verbalem  distinctum  a  rebus  per  ter- 
minos  simplices  propositionis  signifi- 
cantis,  habens  propriam  ideam  in 
Deo.  Sic  autem  intelligendo,  hoc  dic- 
tum  est  penitus  falsum,  quod  patet, 
tum  per  Philosophum  primo Periherm. 
ubi  ait  quod  ipsum  est,  si  purum  dixe- 
ris,  nihil  est,  id  est,  nihil  secundum  se 
significat,  sed  est  purum  syncatego- 
rema.  Item  G.   Metaph,  text.  comtn.  8. 
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dicit  quodens  quod  est  in  affirmatione  quodlibet  possibile  nonfuturum  potost 

et   negatione,   cst    passio   mentis,  et  esse  futurum.  Nam  quodlibettale  Deus 

nullam  naturam  extra  significat  prae-  posset  faceret  quando  sibi  placeret,  et 

ter  ensquod  est  quid,aut  quantum,aut  per  consequens    quodlibet   tale  potest 

quale,  etc.  quod  tamen  falsum  esset,  habere  ideam  repra?sentantem  ipsum 

cumquodlibetquid,  aut  quantum,  etc.  pro  aliquo  tempore  futurum,  et  si  sic, 

significetur    per    terminos   simplices  ergo  habet  eam,  vel  nova  idea  possibi- 

Pra^dicamentales,     Etibi  dicit  ex  qui-  lis  est  in  Deo  ;  et  sic  patet   quod  tales 

bus  componitur  affirmatio  vel  negatio.  solutiones  non  sufficiunt  contra  ratio- 

Item,  qua  ratione    complexio  unius  nes  istas.  Ha3C  Gregorius,  etc. 
propositionis  significat  hujusmodi  en-         (r)  Ad  aliitd  pro  ista  tcrlia  opinione, 

titatem,   eadem  ratione,  et  cujuslibet,  dicit  quod  contingentia  nonesttantum 

et  sic  complexio  hujus:  Deus  est  Detts,  privatio  vel  defectus  entitatis,  sicutest 

signiiicabit  unam  entitatem,  quae  non  deformitas    in    actu  secundo,  qui  est 

est  Deus.  peccatum  ;    talis  enim  deformitas  est 

Item.complexio  hujus  :  Detts  non  est  tantum  privatio,  sive  defectus  rectitu- 

lapis,  et  hujus,  Ghim#rar;  non  est  ens,  dinis,  quae  deberet  inesse  actui,    quae 

et  cujuslibet  alterius  negativ*,  habe-  tamen  non  inest,  etsic  talis  deformitas 

bit   suam    talem   aliquam    entitatem,  nihil  est ;  de  hoc  vide   Doctorem  in  2. 

quod  est  nimis  mirabile.  dist.  30.  3i.  37.  in  4.  dist.  14.  Sed  con- 

ltem,  si  Deus   cognoscat  quod  Anli-  tingentia  est  modus  positivus  entitatis, 

christussedebit  in  templo  protempore  et  forte  gradus  intrinsecus  secundum 

A,  ex  eo  habet  ideas,   et   terminorum  aliquos,    sicut    et  necessitas   est  alius 

et    complexionis    hujus   enuntiabilis,  modus  positivus  entitatis  cujus  est,  et 

cum  sit   possibile    quod  Antichristus  gradus  intrinsecus.  Et  mepositivum, 

currat  pro  tempore  A  per    unicum  in-  et  quod  est  in  effectu,  principalius  est 

stans,et  non  sedebit  tunc  in  templo,  et  acausa  priore,   et  ideo  non    sicut   de- 

per  consequens  hoc  sit  praBCOgnosci-  formitas  est  ipsius    actus   a  causa  se- 

bile  a  Deo,  sequitur  quod  si  Antichris-  cunda  et  non  a   causa    prima,  ita  est 

tus  tunc  curreret,  vel  aliqua  idea  esset  contingentia.   Imo    contingentia    per 

in  Deo,  quae  nunc  non  est  in  Deo,  quod  prius  est  a  causa  prima  quam  a  causa 
est  sacrilegiumdicere,  vel  Deus  simul  -  secunda,    propter   quod   nullum   cau- 

habet  ideam   utriusque    complexionis  satum    esset    contingens    formaliter, 

et  terminorum  eorumdem,  ac  per  hoc  nisi   a  causa  primacontingenter  cau- 

secundum    istam  viam  simul  cogno-  saretur,  sicut  ostensum  est.    Et  quod 

scit,  quod  ipse  tunc  curret  et  sedebit,  dicit,  quod  positivum  prius  est  a  causa 

quod  est  falsum.  prima  quam  a  causa  secunda,deformi- 

Et  per  idem  patet,  quod    solutio  ad  tas  prius  a  causa   secunda,   vide    quee 

secundum    non    potest     stare,     quia  exposui  infra  d.  41.  eti?i2.  d.  37. 
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DISTINGTIO  XL. 


(Textus  Magistri  Sententiarum) 


c  10. 


De  scientia  Dei  quantum  ad  speciales 

effectus. 

Preedestinatio  vero  de  bonis  sa- 
lutaribus  est  et  de  bomiiiibus  sal- 
vandis.  Ut  enim  ait  Augustinus  in 
libro  de  Prsedestinatione  Sancto- 
rum:  «  Praedestinatio  est  gratiae 
praeparatio,  quse  sine  prsescientia 
esse  non  potest.  Potest  antem  sine 
praedestinalione  esse  praescientia. 
Praedestinatione  quippe  Deus  ea 
preeseivit,  quae  fuerat  ipse  facturus; 
sed  praescivit  Deus  etiam  quae  non 
esset  ipse  facturus,  id  est,  omnia 
mala.  »  Praedestinavit  eos  quos  ele- 
git,  reliquos  vero  reprobavit,  id  est, 
ad  mortem  aeternam  praescivit  pec- 
caturos. 

An  aliquis  prsedestinatorum  possit  dam- 
nari,  vel  reproborum  salvari? 

Praedestinatorum  nullus  videtur 
posse    damnari,     nec    reproborum 

aliquisposse  salvari.  Unde  Augusli- 
nus  in  libro  de  Correclione  et  f/ra- 
tia:  «  In  Apocalypsi,  inquit,  dieilur  : 
Tene  quod  Iiabes,  ne  alius  accipiat 
coronam  tuam.  Si  alius  non  est 
aceepfurus,  nisi  iste  pecdiderit,  cer- 
tus  est  electorum  numerus,  »  id 
est,  non  potestaugeri  vel  minui.  Ad 
hoc  autem  objiciunt  quidam,  niten- 
tes  probare,  numerum  electorum 
posse  augeri  et   minui,    sic  :    posset 


Responsio. 


Deus  non  apponere  gratiam  quibus 
apponit,  el  posset  subtrahere  quibus 
non  subtrahit;  quod  si  fieret,  uli- 
que  damnarentur.  Possenl  ergo 
damnari  isti,  qui  tamen  salvabun- 
tur.  Posset  ilaque  minui  electorum 
numerus;  ita  etiam  posset  augeri, 
quia  posset  apponi  gratia  quibus 
non  apponitur,  per  quam  salvaren- 
tur.  Possent  ergo  salvari,  habita 
gratia,  qui  tamen  sine  ea  damna- 
buntur;  posset  itaque  augeri  nume- 
rus  electorum.  Quibus  responde- 
mus,  ex  ea  ratione  dictum  esse  et 
verum  esse,  numerum  electorum 
non  posse  augeri  vel  minui,  quia 
non  potest  utrumque  sitnu/  esse, 
scilicet  ut  aliquis  salvetur  et  non  sit 
praedestinatus,  vel  ut  aliquis  prae- 
destinatus  sit  et  damnetur.  Intelli- 
gentia  enim  conditionis  implicitae 
veritatem  facit  in  dicto,  et  impossi- 
bilitatem  in  vero.  Si  vero  simpliciter 
intelligatur,  impossibilitas  non  ad- 
mittitur,  ut  cum  dicitur :  praedesti- 
natus  potest  vel  non  potest  damna- 
ri,  et  reprobus  potest  salvari.  In  his 
enim  et  hujusmodi  locutionibus  ex 
ratione  dicti  dijudicanda  est  senten- 
tia  dictionis.  Alia  namque  fit  intelli- 
gen  tia,  si  per  conjunctionem  haec 
accipiantur  dicta,atque  aliajoer  dis- 
junctionem,  ut  supra,  cum  de  prae- t!isU8JltE- 
scientia  agebatur,  praetaxatum  est. 
Si  eniin,  eum  dicis  :  praedestinatus 
non   potest  damnari,    intelligas  ita, 
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nl  est,  non  potesl  esse,  ut  prsedesti-    esse,  ut  ab  aeterno   sil  praedestina- 


natus  sii  el  damnetur,  verum  dicis, 
quia  conjunclim  intelligis;  falsuin 
autem  si  disjunctim,  utsi  intelligas, 
isluin  non  posse  damnari,  quem 
dico  praedestinatum.  Potuil  enim 
iioii  esse  praedestinatus,  et  ita  dam- 
naretur. 

Quomodo  adhue  imtant  quseslioni? 


c. 

Instant. 


lus  el   modo  non  sit  praedestinatus, 
nec  potesl   esse  simul,  ut  sii  prae- 
destinatus  el  non  sit  praedestinatus ; 
sed    tamen   potuit   esse  ab  aeterno, 
quod   inin    essel   praedestinatus,   ol 
poiuii  ab  aeterno  non  esse  pra?desti- 
natus.  El  sicul  ab  asterno  Deus  po- 
luil  cum  non  praedestinare,  ita  con- 
ceditur  a  quibusdam,  quod  et  modo 
potesl  Deus  eum  non  praedestinasse. 
Verumtamen    adhuc    instant    el     Ab  aeterno  ergo   potest   Deus   non 
secundum  conjuncHonem  argumen-    praedestinasse  eum ;  ergo  potest  isie 
lando    ila    procedunt.    Non    enim,     non    fuisse  ppsedestinatus.  Si    vero 
inquiunt,    potest   esse,    ut    aliquis     non  fuissel  praedestinatus,    nec  mo- 
praedestinatus    sil      el     damnetur.     do   essel  prsedestinatus  ;    ergo  po- 
Utrumque    istorum  simul  esse  non     tesl    ntodo     non    esse    praedestina- 
polesl ;  sed  alterum  horum  non  po-    tus.    Ifa    et    de  prsescientia  et  de 
test  non   esse,  scilicet  quin  isle  sit    prsescitis  dicunt,  quod  in  actionibm 
prsedestinatus :  ab  aeterno  enim  praa-    vel  in  operationibus  Dei   et  homi- 
destinatus  est  et  non  potesl   niodo     num  nullatenus  concedunt.  Ex  quo 
non  esse  praulestinatus.   Cum   ergo     enim  aliquid  factum  est  vel  dictum, 
impossibile  sit,  sinuil  utrumque  esse,     non  concedunt,  quod  possit  non  esse 
et  impossibile  sit,  alterum  non  esse,     velnon  fuisse,  imo   impossibile  est, 


Solutio 
qua  vell 
magis  au- 
clire  quam 
docere. 


videtur,  non  posse  altenun  esse,  sci- 

jent  licel  ul  damnetur.  Quod  si  est,  ergo 

non  potest  esse,  ut    non    salvetur. 

In  hujus  quaestionis  solutione  mal- 


non  esse  vel  non  fuisse  quod  factum 
est  vel  dictum,  referentes  possibili- 
tatem  vel  impossibilitatem  ad  natu- 
ram   rei    existentis.   Cum    vero   de 


lem  alios  audire  quam  docere.  Di-  prsescientia  vel  praedestinatione  Dei 
cimus tamensimilem  de prsescientia  agitur,  possibilitas  vel  impossibili- 
posse  moveri  quaestionem;  ideoque     tas  ad  potentiam   Dei  refertur,  quae 


tam  hic  quani  ibi,  unain  facinms 
responsionem  dicentes,  determi- 
nanduni  fore  illud,  cui  innitilur  tota 
Iutc  quaestio,  scilicet  impossibile 
est,  alterum  non  esse,  scibcet  quin 
isle  inodo  sil  praedestinatus ;  ab 
aeterno  enim  isle  praedestinatus  est. 
Distinguen-  Distinguenduin  enim  est,  cum  ait : 
sensum    Iste  non  potest  modo  non  esse  prae-        Cumque  praedestinatio  sit  gratiae 

compositum  .  x  ...  , .     .  ,,. 

etdivisum.  destmatus,    vel    non    potest   modo  praeparatio,  ul  est,    divma    electio, 

esse,   quin   sil   pr^destinatus.    Iloc  quaelegit  quos  voluit  ante    mundi 

enim   et   conjunctim  et  disjunctim  constitutionem,  ut  ait  Apostolus;  re- 

intelligi    potest.   Non     enim   pdtest  probatio    e    converso    intelligenda 


semper  eadein  fuit  et  est,  quia  prae- 
destinatio,  preescientia,  potenlia 
iiniun  in  Deo  est. 

Quid  sit  rcprobatio  Dei,  ct  in  quibas 
consideretur,  et  quis  sit  prsedestina- 
tionis  e/fectus  ? 


L). 

Ephes.  1 
liir.  dic 

quis  Mt| 
desiinal 

ni*  ellec 
Hic  sec 
dum  q«i 
consido 
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rrepro.  osl  praescien  I  ia   i  ii  i(i  u  ila  tis  quorum- 

bnno.  '  l  l 

ci5tl,eor-r  ('{l,n  (1'  pncparalio  damnationis  eo- 
m.n8a29.  nimdem.  Sicut  enim  praedestinatio- 
nis  effectus  illa  gratia  est,  qua  in 
praesenti  justificamur  atque  ad  recte 
vivendum  et  in  bono  perseveran- 
dum  adjuvamur,  et  illa  qua  in 
futuro  beatificamur;  ita  reprobatio 
Dei,  qua  ab  aeterno  non  eligendo 
quosdam  reprqbavit,  secundum  duo 


finiendse  et  praeparalio  pcena3  non 
terminandae.  El  sicul  praedestina- 
tionis  effectus  esl  gratiae  appositio, 
iia  reprobationis  aeternae  quodam- 
modo  effectus  esse  videtur  obduratio. 
«  Nec  obdural  Deus,  ul  ait  Augus-  Aug.  epist. 
liniis  ad  sixiiim,  impertiendo  ma- 
litiam,  scd  11011  impertiendo  gra- 
liain,  sicut nec  digni  suiil.  Quibus 
eniin  non  impertitur,  nec  digni  sunt 


191. 


consideratur,  quorum  alterum  prae-     u*'1'  merentur;  potius  ut  non  lmper- 


scit  el  non  praeparat,  id  est,  iniqui- 
tatem,  alterum  praescit  Qtpraeparat, 
scilicet  aeternam  poenam.  llnde  Au- 
gustinus  ad  Prosperum  eL  Ilila- 
rium  :  «  Haec,  inquit,  regula  incon- 
cusse  tenenda  est,  peccatores  in 
peccatis  praescitos  esse,  non  praepa- 


tiatur,  hoc  digni  sunt,  lioc  lneren- 

tur.  »    Unde    Apostolus   ail  :    Cujus&°m9'  **• 

vult  miseretur  Deus,   et  quem   vult 

indural  ;  misericordiam    appellans 

praedestinationem  etpraecipue  pree- 

destinalionis  effectum,   id  est,  gra- 

tise  appositionem,  obdurationem  ve- 


ratos,  pcenam  autem  esse  praepara-  ro  gratiae  privationem.  «  Non  enim, 

tarn.  Praeparavit  enim   Deus,  ut  ait  ut  ait  Augustinus  ad  Simplicianum, 

■°,!*r-  Augustinus  in  libro  de  bono  perse-  intelligendum    est,   quod  Deus    ifa 

14-    verantiae,    m  praescientia  sna,  qui-  induret,    quasi  quemquam     pecca- 

bus    voluit   bona   sua;   et    quibus-  re    cogat;    sed     lamen     quibusdam 

cumque     donat,      proculdubio     se  peccatoribus    misericordiam   justi- 

donaturum  esse  prsescivit.  »  «  Prae-  ficationis  suse   non   largitur,  et  ob 

paravit  etiam  Deus,  ut  ait  Fulgen-  hoc  eos  indurare  dicitur,  quia  non 

tius,    malis  ignem    geternum,   illis  eorum  miseretur,  non  quia  impellit, 

utique,    quos  juste   praeparavit   ad  ut  peccent.  Eorum   autem  non  mi- 

luenda  supplicia;   nec  tamen  prae-  seretur,   quibus   gratiam   non    esse 

paravit  ad   facienda  peccata.  Prse-  praebendam    eequitate    occultissiina 


sequitas  redderet,  non  quod  hu- 
mana  iniquitas  admitteret.  Non 
enim,  sicut  praeparavit  Sanctos  ad 
justitiam  percipiendam,  sic  praepa- 
ravit  iniquos  ad  justiliam  amitten- 
dam,  quia  pravitatis  preeparator 
nunquam  fuit.  » 
I  Sicut  ergo praedestinotio  Dei  pro- 

fcfto^prie  est  praeseientia  el  praeparatio 
beneficiorum  Dei,  quibus  certissi- 
me  liberantur  quicumque  liberan- 
tur;  ita  reprobatio  Dei  est  prse- 
scientia  malitiae  in  quibusdam   non 


et  ab  humanis  sensibus  remotissi- 
ma  judicat  »  ;  quam  non  aperit, 
sed  miratur  Apostolus  dicens  :  0 
altitudo  diviliarum  sapientiae  et 
scientiae  Dei ! 

(Finis  te.xlus  Mac/istri). 

QU^STIO   UNICA. 

Utrum  praedestinatus  possit  damnari  ? 

Alensis  1.  parl.  qitsest.  28.  membr.  4.  art.  3. 
Ricliard.  hic  art.  2.  quzest.  2.  D.  Thom.  1. 
part.  quSESt.  23.  art  6.  D.  Bonavent.  art. 
Z.quaest.  1.  et2.  Henric  qupdlib.i.  qusest.  19. 
Marsil.  1 . qusest .  41.  art.  I.  Gabr.  hic  qiurst.  I. 


Lib.  1. 
quaest.  2. 


isu 
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</</.  --.'.  Gregor  quaest,  I.  ari.  3  Vasquez  l. 
/ii/r/.  c/isp.  nu  i-itji.  3.  Suarez  l.parl.  tract. 
•2.  /(/,.   l.  cap.  9.  10.  Bacon.  <//•</.  41.  <////<■>/.  l. 

Circa  distinctionem  quadragesi- 
niiiin,  quaero  uiiimi  :  utrum  prae- 
destinatus  possil  damnari  ? 

Quod  non  :  Omne  praeteritum  est 
simpliciter  necessarium,  quia  se- 
cundum  Philosophum  6.  Ethicor. 
Iloc   so/o    prirulur     Deus    iiu/ruila 


Ratio  ad 
opposituir. 


(iimil  praedestinatio  preprie  sumpta  PreedeJ 

.  .  ■     .•   ■  i     li"  qu'3 

dicil  acliini  volunlalis  (Iiviimc,  vulc-     ciudaj 

licet  onliiicin  electionis  per  volnnta-    i 

i  sanct 

tem  divinam,  alicujus  creaturae  in-p,'oge3 
tellectualis  vel  rationalis  ad  gratiam  ^TX1! 

,  i  i •        .  .  ■  persever 

el   gloriam,   licel  posset  aecipi  pro  est  pl 

,.  .  .  scientia 

iiclu  inlcllccius  concomitante  istam  preeparl 

.     .  .  , .     Ijenetic 

clcclionem.  sicnl  isritur  in  ffenerali  rum» el 

<^  "  et  de  a 

dictumesl  de  libertateetcontingentia  i^xqS\ 
voluntatis  divinae,  respectu  quorum-  sisl™ 


specialium,  ilii  dicendum  csl  res- 
pectu  hiijns  objecti  secundarii, 
scilicd  velle  huic  gratiam  et  glo- 
riain. 

Ex  hoc   dico,   quod   propter    illa 


Argum.  2. 


facere,  quse  facta  sunt.   Sed    prae-    cumque  objectorum  secUndariorum 

destinatio   hujus  praedestinati  tran- 

sivil  in   praeteritum,  quia  Deus  prae- 

destinavit  istum   ab    aeterno  ;  ergo 

csi    simpliciter    necessarium  ;  ergo 

non  potest  Deus  non  praedestinasse, 

cl  per  consequens   non  potest  iste     quae  dicta  sunt  in  quaestione  praece- 

damnan.-  dente,  quod  Deus  contingenter  prae- 

Praeterea,  si  praedestinatus  posset     destinat   illnm    quem    praedestinat, 

ct  potest  non  praedestinare,  non  si- 
iniil  iiinlio  opposita,  nec  successivc, 
sed  utrumque  divisim  in  instanti 
aeternitatis. 

Consirniliter  dico  (b)  ad  quaestio- 
nem    in   se,  quod  iste  qui  est  prae- 


gnum  L 


damnari,  hoc  nuii  esset  nisi  per 
actum  suiim;  ergo  per  actum  vo- 
luntatis  creatae  posset  impediri  actus 
voluntatis  divinae,  quod  est  impos- 
sibile. 

Contra.  Sinon,  non  essetsollicitan- 
dum  alicui  de  observantia  praecepto- 
rum  et  consiliorum,  quia  qualiter- 


deslinatus,  pulesl  damnari,  non 
enim  propter  cjus  praedestinationem 
cumque  operetur,salvaretur,  si  esset  est  voluntas  ejus  confirmata,  et  ita 
praedestinatus,  et  qualitercumque  potest  peccare,  et  ila  pari  ratione  in 
bene  viveret,  si  non  cst  praedesti-  peccato  stare  linaliter,  et  ita  juste 
iiiilus,  damnaretur;  frustraergo  po-     damnari,  sed  sicut  potest  damnari, 

ita  potest  non  praedestinari. 

Quantum  autem  (c)  ad  Logicam, 
propositio  proposita  distinguenda 
esl  secundum  compositionem  et  di- 
visionem,  cl  in  sensu  compositionis 


nitur  tota  lex  divina 

SCH0LIUM. 


nelinii  praedestinationem  adaequate  sumptam 
lam  respectu  gloriaa  quam  respectu  gratiaj, 
licet  sa^pius  sumatur  ab  Augasliiiri  pro  elec- 
lioue  ad  gratiam.  Et  resolvit  Deum  contingen- 
ter  praedestinare,  quia  potestnon  praBdestinare, 
licel  non  simul  utrumque  ;  el  ad  quanstionem 
respondet  prasdestinatum  posse  damnari,  quia 
non  confirmatur,  ita  ut  non  possit  peccare, 
quoil  Logice  distinguendum  vult.,  ul  procedat 
in  sensu  divisionis,  non  eompositionis. 

Ad   istam    (a)   quaestionem    dico, 


per  se  extremuni  est  homo  vel  per- 
sona  praedestinata,  sult  ista  deter- 
minalione  praedestinatum,  et  iste 
sensns  falsus  est.  Tn  sensu  autem 
divisionis,  snnl  duae  categoricae,  et 
enuntiatur  do  persona  aliqua  bea- 
tificabili  in  una  categorica  esse 
praedestinatum,    et    in    alia     posse 
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damnarij   ei  ista  duo  sunl  vera  de  Tunc  dico  (e)   ad    formam  argu- 

eodem  subjecto  :  nec  ita  vera,  quod  menti    quod     praedestinatio    hujus 

siinul    possunt   esse    opposita,   nec  non    transil     in    praeteritum,    ticet 

etiam  quod  unum  possil  succedere  enim    ipsa    coexistiterit    praeteritis 

alteri,  quia  in  aeternitate  esl  utrum-  quae   transierunt,    non    tamen   ipsa 

que,    sed    vera    siimil    inquantum  praeteriit,  si   illa  praeterierunt  quae 

volitio     divina     consideratur  ,     ut  coextiterunl  sil)i.  Unde  sicut  dictum 

prior     naturaliter     transitu    ipsius  fuil  dist.  9.  verba  diversorum  tem- 

super    illud     objectum,     quod   est  porum  dicta  de   Deo,  prout  verissi- 

gloriaisti.   In  illo  priori  naturaliter  me  compelimt   sihi,  non   consigni- 

iimi  repugnat  sibi  esse  oppositi  ob-  ficanl  partes  temporis  mensurantis 

jecli,    imo    posset    aequaliter    esse  actum     illum,     sed     consignificani 

oppositi,  licet  non   simul  amborum.  nunc  aeternitatis,  quasi   mensurans 

Ad    primum    argumentum    dico  illum  actum,  inquantum  coexistens 

(d),   quod  argumentum  procedit  ex  illis  pluribus  partibus  lemporis.  El 

falsa  imaginatione,  cujus  imagina-  ideo  idem  est  Deum  praedestinare  et 


tionis  intellectus  juvat  ad  intelligen- 

dum  veritatem    propositae   quaestio- 

nis.     Si     enim,    per     impossibile, 

intelligeremus Deum  adhuc  non  de- 

terminasse    voluntatem     suam    ad 

alteram  partem,   sed  quasi   delihe- 

raret,  utrum  vellet  istum  praedesti- 

nare   aut    non,    bene   possel    intel- 

lectus  noster    capere,     quod    con- 

tingenter  ipsum   praedestinaret   vel 

non    praedestinaret,   sicut  patet    in 

actu    voiuntatis  nostrae.    Sed    quia     voluntatis    divinae,     et    oppositum 

semper    recurrimus  ad   actum  vo-     eveniret  per  voluntatem   creatam; 

luntatis   divinae    quasi   praeteritum,     hoc  autem  est  impossibile,  quia  si- 

ideo     quasi     non     concipimus     li-     cut  voluntas    creata    potest  mereri 

bertatem  in  voluntate  illa  ad  actum,     damnationem,  ita  etiam  potest  con- 


praedestinasse,  et  praedestinaturum 
esse,  et  ita  contingens  unum  sicut 
aliud,  quia  nihil  est  nisi  muw  aeter- 
nilatis  mensurans  illum  actum,  quod 
nec  est  praesens,  nec  praeteritum, 
nec  futurum,  sed  coexistens  onmi- 
hus  istis. 

Ad  secundum  dico,  quod  volun- 
tas  creata  non  potest  impedire  ordi- 
nationem  voluntatis  divinae,  nam 
impedire  esset,  si  staret  propositum 


quasi  jam  sit  positus  absolute 
a  volunlale.  Sed  isia  imaginatio 
falsa  est.  Illud  enim  nunc  aeter- 
nilatis  in  quo  est  iste  actus  semper 
praesens  est.  et  ita  intelligendum 
est  de  voluntate  divina,   sicut  vo- 


comitanter  sequi  quod  voluntas 
divina  non  praeordinaverit  ipsam  ad 
gloriam.  Unde  dictum  est  distinctio- 
ne  praecedente  in  solutione  primi 
argumenti  ad  secundam  quaestio- 
nem,   quod    Deus  non    polesl   falli, 


litione  ejusutest  hujus  objecti,  sicut     quia   non    potest    stare    intellectio 


pei*  impossibile  nunc  inciperet  Deus 
habere  velle  in  islo  nunc^  et  ita 
libere  potest  Deus  in  nunc  aeterni- 
tatis  velle  quod  vult,  sicut  si  ad 
nihil  essel  voluntassuadeterminata. 


ejus  respectu  actus  cum  opposito 
illius  ;  ita  non  potest  impcdiri  vo- 
luntas  ejus,  quia  non  potest  stare 
ordinatio  sui  cum  opposito  ejus 
quod  ordinavit. 
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finera,  quo  voluntas  vult  aliquid  prop- 

COMMENTARIUS.  ter  finem,   id  est,  ordinando  illud  ad 

tinem,    et    lioe    contingit   dupliciter. 

1.  (a)  Ad  istam  qusestionem.   Pro  intel-  Primo,  volendo  aliquid  propter  finem 

ligentia  hujuslittera3  praemitto  aliqua.  praecedente  dictamine  inlellectus,  sive 

Primo,  quod  tantum   est  unus  aetus  cognitiOne    vere    practica.    Seeundo, 

voluntatisdivin<e,  omnino  indistinctus  nullo  modo  praecedente  aliqua  cogni- 

ex  parte   rei,   sieut  etiam   tantum  est  tione    vere  practiea,   sed    sola  appre- 

unus     actus    intelligendi    intellectus  hensione  simplici  terminorum.  Primo 

divini,  omnino  indistinctus  ex  parte  modo,in  nobis  est  electio  proprie,  non 

rei,  ut  patuit  supra  dist.  2.   qusest.    1.  autem   in  voluntale   divina.  Secundo 

Jlle  tamon  actus  potest  accipi   multi-  modo,  electio  proprie  est  in  voluntate 

pliciter  non  in  se,  sed  secundum  di-  divina,  ut  patet  a  Doctore  supra  qusest. 

versas   comnarationes  sive   termina-  ull.  prolou.  Prsedestinatio  ergo  est  ele-  enedesiin 

1  ,  i  j  °  _      tio  quid  si 

tiones,  sive  transitiones  super  diversa  ctio,  sive    actus  electivus   voluntatis 

objecta,  sive  super  idem  objectum  di-  divinae,  quo  eligit  creaturam  rationa- 

versimode   consideratum.    Et  sic    vo-  lem    ad  vitam  aeternam.  Tertio    prae- 

luntas  divina  eodem    simpliciter  aclu  mitto,  quod  solus  actus  voluntatis  di- 

re  omnino  indistincta,  etdiligit  Deum  vinae  ut  comparatur  ad  creaturas,  est 

et  creaturam,  ut  patet  a  Doctore  in  3.  formaliter  contingens,  ita  quod  volun- 

dist.  32.   et  creat  et  gubernat,  et  pra1-  tas,  mediante  illo,  potest   in   opposita 

destinat  et  glorificat,  ita  quod  transit  contradictorie,    ut  supra    declaratum 

diversimode  super  aliud  et   aliud  ob-  est,  qusest.  ukt.  prolog.  et  dist.2.  qusest. 

jectum  diversificatur  secundum  alium  1.  et  dist.  8.   qusest.   utt.  Nullus  autem 

et   alium   respectum.    VA  sic    quando  alius  actus  in  divinis  dicitur  formaliter 

transit  super  naturam  intellectualem  contingens,  quia  tota  contingentia  est 

ordinandoipsamadgratiametgloriam,  a    voluntate    diviua,    mediante    actu 

dicitur  praedestinatio  ;  proprie  tamen  suo,  ad  creaturam  comparalo,  ut  patet 

dicitur  praedestinatio,  ut  transit  super  a  Scoto  ubi  supra  ;  ut  autem  actus  vo- 

creaturam   rationalem   ordinando  ip-  luntatis  divinse  comparatur  ad  essen- 

sam  ad    gloriam  tanquam   ad    fiuem  tiam  divinam,  etsi  sit  formaliter  liber, 

ultimum.  Preedestinatio  enim  proprie  ut  probat  Doctor  supra  dist.  \0.qusest. 

respicit  finem    ultimum,   non    autem  '1.  prolixe,  in  quodtib.  qusest.  16.  nullo 

ordinataad  illum  finem,cujusmodi  est  tamen  modo  estformaliter  contingens, 

gratia  et  merita,  ut  patebit  in  quses-  quia  quidquid  est  in  Deo  ad    intra,  est 


2. 


tione  immediate  sequenti.  simpliciter    necesse    esse,    ut  patet   a 

Secundo  praemitto,  quod  electio  po-  Doctore  in  pluribus  locis.   ttx  hoc  in- 

test  dupliciter  aeeipi,  scilicet  proprie,  fero,  quod   ex  quo  prsedestinatio  res- 

et  sic    actus  voluntatis    respectu  finis  picit  creaturam   (non  enim   pra>desti- 

quo    voluntas    vult  immcdiate    finem  natur   aliquid    increatum,   ut    patct  a 

in  se,  dicitur  electio,   ut  patet  a   Do-  Doctore  in  3.  dist.  7.   qusest.  ult.)   se- 

ctore  supra  quaest.  ult.  prolog.  Aut  ele-  quitur  quod  erit   actus  voluntalis   di- 

ctio  accipitur  proprie  ut  actus  volun-  vina?,cum  ille  solus  possit  esse  forma- 

tatis   respectu    eorum,    quae    sunt  ad  liter  contingens.  Non  potest  ergo   ac- 
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cipi  pro  actu  intellectus  divini,  quia 
ille  non  est,  nec  formaliter  liber,  nec 
formaliter  contingens,  ut  patet  a  com- 
muniter  Theologis,  licet  possit  dici 
liber  vel  contingens  participative,  ut 
patel  a  Doctore  in  simili  supra  dut.  2. 
parte  2.  etin  quodlib.  qusest.  16. 

Et  quando  dicit  quod  prxdestinalio 
potest  accipi  pro  aclu  intellectm  conco- 
initante  etectionem  istam,  debet  sic  sane 
intelligi,  quod  actus  intellectus  di- 
vini,  quo  cognoscit  electionem  volun- 
tatis  divinee,  qua  elegit  creaturam 
rationalem  ad  gloriam,  est  prtedesti- 
natio,  quia  est  actus,  quo  intellectus 
divinus  preescit  praedestinatum  forma- 
liter  ;  tamen  non  potest  dici  preedesti- 
natio,  sed  tantum  quia  concomitans 
actum  divinee  voluntatis  electivum  ali- 
cujus  creaturae  rationalis  ad  gloriam, 
quee  proprie  dicitur  preedestinatio,  et 
sic  patet  ista  littera.  Sequitur  in  littera 
Doctoris  ibi  :  Ex  hoc  dico,  etc.  Super 
isto  passu  vide  glossam  quam  feci  su- 
per  dist.  2.  quam  diligenter  nota. 

(b)  Consimiliter  dico.  Hic  Doctor  di- 
citabsolute,  quod  ille  qui  est  praedes- 
tinatus  potest  damnari,  quia  non  est 
voluntas  preedestinati  propter  ejus 
preedestinationem  confirmata,  scilicet 
ut  peccare  non  possit,  et  ita  polest 
peccare,  et  in  peccato  permanere,  et 
sicut  potest  damnari,  ita  potest  non 
preedestinari. 

Sed  queeritur,  posito  quod  Joannes 
sit  preedestinatus,  an  voluntas  divina 
possitnon  preedestinare,  ita  quod  heri 
fuerit  praedestinatus,  et  hodie  non  sit 
preedestinatus.  Hoc  requirit  longum 
tractatum.  Et  est  similis  diffieultas, 
an  voluntasdivina  possit  nunc  salvare 
Judam  ipsum  actu  glorificando,  et  si- 
militerannuncpossitdamnarePetrum, 
et  actu  privare  gloria  eeterna. 


Dico,  quod  si  voluntas  divina  potest 
ista  facere,  quod  similiter  potest  et 
primum  facere.  Si  dicatur  ergo  vo- 
luntas  divina  mutaretur,  et  si  dicatur, 
quod  nulla  accideret  mutatio,  dic  eon- 
formiter  his,  quae  dicta  sunt  in  illa 
expositione  super  secundo,  non  de- 
terminando  tamen  me,  nec  hic,  nec 
ibi,  sed  submittendo  me  semper  judi- 
cio  peritioris,  et  pedibus  sancta;  Ho- 
manee  Ecelesiae. 

(c)  Quantum  autem  ad  Logicam.  HTc       4, 
Doctor  distinguit   secundum    sensum 
compositum    et  divisum,   et  in  sensu 
composito  propositio  est-falsa,  scilicet 
prxdestinatus  potestdamnari,  quia  sen- 
sus  est,  pnedestinatus  damnatur.  Vel 
ista  propositio  est  possibilis  :  prxdesti- 
nafus  damnatur.  Sicut  ista  :  album  po- 
test  esse  nigrum,  iu  sensu  composito 
valet  istam,  ista  propositio  est    possi- 
bilis:  album  est  niqrum,  Et  secundum  Propasitio 
aliquos  omnis    propositio   modalis    in  s^toc0™t" 
sensu  composito  est  singularis  catego-  s'isularis-! 
rica  de  i?iesse,  sicut  ista  :  Possibile  est 
omne  album   esse  nigrum,  id  est,  ista 
propositio  est  possibilis :  omue  album 
esse  nigrum.  Et  sic  patet,  quod  ista  in 
sensu  composito  est  falsa:  prmdestina- 
tus  potestdamnari.  In  sensu  vero  diviso 
est  vera,    quia  sunt  duae    categoricee, 
puta  Franciscus  est  prwdestinatus,  et 
Franciscus     potest     damnari.     Sicut 
etiam  ista  est  vera  in    sensu   diviso: 
album  polest  esse  nigrum,  id  est,  Fran- 
ciscus  est  albus,  et  Franciscus  potest 
esse  niger,  quia  tunc  possent  verificari 
duo    opposita   de    eodem    pro   eodem 
instanti,  sed    pro  alio  instanti,  sic  et 
ista   :   prsedestinatus    potest  damnari, 
id    est,    Joannes    est    preedestinatus, 
et    Joannes     potest     damnari;    posse 
enim    damnari  non  potest   veritieari 
simul    pro   eodem     instanti    naturae, 
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5. 


licet  pro  eoderu     instanti     aeternita- 
tis. 

Sed  dieuntur  tamen  vera  simul,  in- 
quantum  divina  volitio  consideratur 
ut  prior  naturaliter  transitu  ipsius  su- 
per  illud  objectum,  quod  est  gloria 
isti ;  in  illo  priori  naturaliter  non    re- 


set  esse  mutatio  in  voluntnte  divina, 
ut  patet  supra  dist.  30.  in  simili  do 
actu  intellectus,  et  expresse  dist.  39. 
praesupponit  ergo  quod  si  aliquid  est 
preedestinatum  ab  eeterno.  pro  nulla 
duratione  sequenti  oppositum  evenire 
non  potest ;  ergo  siest  preedestinatum, 


pugnat  sibi  esse  oppositi  objecti,  imo  abasterno  non  potest  non  praedestinari, 

possetesseoequaliter  oppositi,  lieet  non  ergo  necessario  preedestinatur. 

simul  amborum.  Et  ideo  hocquod  dico  (e)  Tunc  dico.  Respondet  Uoctor  per 

posse  damnari,  non  potest    succedere  quoddam  exemplumsatisclarum,etres. 

huic,   quod    est  esse    preedestinatum,  ponsio  stat  in   aliquibus  dictis.  Primo, 

ita  quod  si  Joannes    sit  actu  prasdesti-  quod  in  aeternitate  non  est  transitus  in 

natus  in   aliqua  duratione  posteriori,  preeteritum  neque  in  futurum,  sed  om- 


non  potest  esse  damnatus.  Et  ratio, 
quia  omnis  determinatio  voluntatis 
divinae  semper  est  ab  aeterno,  et  nihil 
de  novo  vult,  quin  ab  ceterno  prseor- 
dinatum  fuerit,  ut  patuit  supra  d.  39. 
et  infra  patebit  d.  45.  et  sic  patet  litte- 
ra  Doctoris.  Si  tamen  Deus  possit  nunc 
aliter  ordinare  quam  ab  eeterno  ordi- 
naverit,  ipse  novit. 
(d)   Ad  primum   argumentum  dico. 


niasunt  ibi  pra^sentia.  ^ternitas  enim 
est  mensurasive  duratio  omnino  indi- 
visibilis.De  hoc  in  2.  dist.  2.  etsic  ista 
propositio,  ut  comparatur  ad  eeterni- 
tatem,scilicet  Deus prxdestinavit  J  oan- 
?i.?m,  est  falsa  de  rigore  sermonis,  haec 
autem  est  vera :  Deus  prsedesti?iavit, 
ita  quod  quidquid  Deus  determinat, 
semper  ut  in  praesenti  determinat,  et 
omnia  sunt  sibi  simpliciter  prsesentia. 


Hie  Doctor   respondet  ad    argumenta  Secundo,     quod     instans    oeternitatis 

principalia.  Quorum   primum  probat,  potestcoexisterecuicumquedifferentia3 

quod  semel    preedestinatus  de  neces-  temporis,  scilicet  praeteritae,  pra?senti 

sitate  salvabitur.  et  futuree,  et  sic  pra^destinatio  ut  com- 

Si  dicatur,  posito  quod  prsedestina-  paratur   tempori   nostro,    potest   dici 

poiest5  "«.  verit  ab  aBterno,  potest  tamen    nunc  prsesens,  praeterita  et  futura. 

i)er«te'rissen  ipsum  reprobare.  Concedo  enim  quod         Et  nota,  quod   voluntas  divina  sem- 


Objectio. 


7. 


per  prsei 
eli 
heatos 


si  est  praedestinatus,  quod   non  potest  per  praedestinat  quos  pra^destinat,  et  ueus  se 

esse  non  praedestinatus,  quia  prasteri-  sic  omnes  beatos  semper  praedestinat.  tin,^ 

tum  non  potest  non  praeteriisse,  quia  Sicut  dicimus,  quod  semper  creat,  ita 

si  pra-teritum  posset  fieri  non  pra3te-  quod  pro  tota  duratione    ipsius   crea- 


6. 

Solutio. 


ritum,  tuncesset  mutatio  de  non  ente 
in  non  ens,  quod  non  est  intelligibile. 
De  hoc  vide  Doctorem  in  4.  dist.  1. 
qitzest.  6. 

Dico,  quod  Doctorin  isto  argumento 
supponit,  quod  omne  volitum  a  volun- 


turae  semper  est  verum  dicere,  quod 
semper  ipsam  creat,  ita  quod  ut  com- 
paratur  ad  aeternitatem,  non  dicimus 
quod  ipsam  creavit  vel  creabit,  scd 
tantum  hoc  est  verum  ut  coexistit 
creatio  tempori  nostro  ;  et  sic,  ut  prae- 


tate  divina  est  simpliciter  volilum  ab  destinatio  comparatur  sive  ut  coexistit 
eeterno,  licet  non  pro  reterno.  Si  enim  tempori  nostro,  istae  sunt  vera> :  Dcus 
haberet  novam  determinationem,  pos-     prsedestinavit Petrum,nunc prsedestinat \ 
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et  cras  praedestznabit,  et  post  cras.  Dico  destinat,  ita  potestoppositum,  ut  supra 
ergo  ad  argurnentum,  quod  sicut  in  patuit  d.  39.  et  sic  preedestinatio  non 
instanti  eeternitatis  eontingenter  prse-     est  simpliciter  necessaria. 
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DISTINGTIO   XLT. 


(Textus  Magistri  Sententiarum 


Utrum  prsedestinatio  ei  reprobatio  sint 
e.r  meritis  nostris  ? 

A.  si  autem  quaeriuius  meritum  ob- 

hic  summa-  duralionis  el  misericordise.  obdura- 

tim  rolligit 

pard3Sic2ifcl  tioDis  meritum    iuveDimus,    miseri- 
? adsfmpil- cordiae  auteui  meritum  non  inveni- 

cianum  •  , ,  .... 

Rom. 9.  i?.  mus,  quia  nulluin  esl  misencordiae 
meritum,  oe  gratia  evacuetur,  si 
niin  gratis  douatur,  sed  meritis  red- 
ditur.  Miseretur  itaque  secunduin 
gratiam,'quae  gratis  datur  ;  obdurat 
autem  secuudum  judieium,  quod 
meritis  redditur.  «  Unde  datur  in- 
telligi,  ut  sicut  reprobatio  Dei  est 
nolle  misereri, ita  obduratio  Dei  sit 
nonmisereri,  ut  dod  ab  illo  irroge- 
tur  aliquid,  quo  sit  homo  deterior, 
sed  tanluin  quo  sit.  melior  non  ero- 
gelur.  »  Ex  liis  aperte  osteuditur 
quid  misericordiam,  quid  obdura- 
tionem  iutellexerit  Apostolus,  et 
quia  misericordia  nullum  advocat 
merituui,  obduratio  vero  non  est 
sine  merito,  sed  habet  uolle  mise-' 

Quidmiseri-reri.    Et     misericordise    verbo  hic 

conliaelob-  .     .  ,  .  . 

duratio.  accjpilui'  juaMlcsl nuitio,  et  prapcipue 
praedestiuatkmis  effectus  ;  obdura- 
tioni.s  vero  non  ipsa  Dei  aeterDa  re- 
probatio,  quia  ejus  nulluni  csl  me- 
ritum,  sed  gratiae  privatio  sive  sub- 
tractio,  qme  quodam  modo  est 
reprobatioDis  effectus.  Accipitur 
tameu  aliquando  reprobatio  pro 
oliduralione,  sicut  et  praedestinatio 
pro  suo  effeclu,  qui  est  gratia  appo- 


sita.  Gratia  euioi,  quae    appouitur, 
effectus  esl   praedestiDatioDis.    Cum  Prae(J 
igitur  gratiae,  quae  appouitur  homi-  Uo  rS"* 
ni    ad    justificatioueui,     nulla    siut 
inerila,  mullo  ininus  el    ipsius  prae- 
(lestinalionis,  qua  ab    aeteruo    elegit 
Deus  quos   voluit,    aliqua    possuol 
existere  merita,  ita  nec  reprobatio-  MaiJ 
nis,  ({iia  ab  aeterDo  quosdam  praesci-  " »'  I 
vit  futuros  malos  et  damnandos,  sic- 
ul  elegit  Jacob  et  Esau   reprobavit, 
quod    iioii    fuil   pro   meritis  eorum, 
quae  tune  haberent,  quia  nulla   ha- 
bebanl,  quoniam    nec    ipsi    existc- 
bant;  Decpropter  futura  merita,  quae 
praevideret,    vel    illum    elegit,    vel 
illum  reprobavit. 

Opinio  quorumdam,  in  qua  fuit  uli- 
quando  Augustinus,  sed  postca  re- 
tractavit. 


Opiuati  sunt  tamen  quidam, 
Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  ta- 
lem  fufurum  praescivit,  (jui  in  eiiiu 
crederel  et  ei  serviret.  Quod  ali- 
quando  Augustiuus  se  sensisse  dicit 
in  libro  Retractationum,  ubi  aperte 
ostendit,  quod  si  propter  futura  me- 
rita  electus  esset,  jam  non  cx  gratia 
esset  sclcctio.  Non  ergo  ideo  electus 
esl  a  Deo,  quia  talis  futurus  erat, 
sed  ex  electioue  lalis  esl  factus,  ila 
diceus  :  «  Disputaus,  quid  elegerit 
Deus  iu  noinlum  nato,  cui  dixit, 
serviturum  esse  majorem,  ef  quid  in 


B 
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eodem  majore  similiter  nondura  na- 
to  reprobaverit,  ad  hoc  perduxi  ra- 
tiocinationem,  ul  dicerem  :  Non 
ergo  elegil  Deus  opera  cujusquam 
in  praescientia,  quae  ipse  daturus 
esi ,  sed  Qdem  elegit  in  praescientia, 
el  quem  sibi  crediturum  esse  prae- 
scivit,  ipsum  elegit,  cui  Spiritum 
sanctum  daret,  ul  bona  operando 
etiam  aeternam  vitam  consequere- 
tur.  »  Ecce  hic  aperte  dicit,  non 
propter  opera  eum  elegisse,  sed 
propter  fidem,  qua  eum  praescivil 
crediturum.  Sed  quia  et  iu  Gde  me- 
ritum  est,  siculi  et  in  operibus,  hoc 
retractavit  dicens  :  «  Nondum  dili- 
gentius  quaesiveram  nec  adhuc  in- 
veneram,  qualis  sil  electio  gratiae, 
de  qua  dicit  Apostolus  :  Reliquise 
per  electionem  yratiae  salvse  fient  ; 
qua?  nlique  non  est  ex  gratia,  si  ex 
meritis  procedit,  ut  jam  quod  datur 
non  secundum  gratiam,  sed  secun- 
duni  debitum  reddatur  potius  meri- 
tis  quam  donetur.  Proinde  quod 
continue  dixi  :  Dicit  eniin  idem 
Apostolus  :  IdemDeus  quioperalur 
omnia  i/i  omnibus.  Nusquam  auteni 
dictum  esl  :  Deus  credit  omnia  in 
omnibus.  Ac  deinde  subjunxi  : 
quod  ergo  credimus,  nostrum  est  ; 
quod  vero  bonum  operamur,  illius 
esl,  qui  credentibus  dat  Spiritum 
sanctum.  Profecto  non  dicerem,  si 
jam  scirem,  etiam  ipsam  fidem  inter 
Dei  munera  reperiri,  quae  danturin 
actatio.  eodem  spiritu.  Utrumque  ergo  nos- 
trum  est  propter  arbitrium  volunta- 
tis,  et  utrumque  datum  est  per  spi- 
rituni  fidei  et  charitatis.  Et  quod 
paulo  post  dixi  :  Nostrum  enini  esl 
credere  et  velle,  illius  autem  dare 
credentibus  et  volentibus  facuHatem 
bene  operandi  per   Spiritum  sanc- 


A<l  lion. 
5.  5. 


tum,  perquem  charitas  Dei  diffun- 
ditur  i/i  cordibus  nostris,  verum  esl 
quidem,  sed  eadem  regula  el  utrum- 
que  ipsius  est,  quia  ipse  praeparat 
voluntatem,  el  utrumque  nostrum, 
quia  non  fit,  nisi  volentibus  no- 
bis  ;  »  ergo  et  meritum  fidei  de 
misericordia  Dei  venit.  Non  ergo 
propter  fidem,  vel  aliqua  merita 
elegit  Deus  aliquos  ab  eeterno  vcl 
apposuil  gratiam  justificationis  in 
tempore,  sed  gratuita  bonitate  sua 
elegit,  ut  boni  essent.  Unde  Augus-Aus. c.  19 
linus  lib.  de  prsedest.  Sanct.  «  Non 
quia  futuros  nos  tales  esse  praesci- 
vit.  ideo  elegit,  sed  ul  essemus  ta- 
les  per  ipsam  electionem  gratiae 
suae,  qua  gratificavit  ?ws  in  dilecto 
Filio  suo.  » 

Bis  videtur  contrarium,  quod  alibi  ait 
Augustinus. 


Eph.  1.  6. 


Histamen  adversari  videtur,  quod 
dicit  Augustinus  lib.  8-'J.  quaest.  su- 
per  Malachiam  proplietam,  ubi 
scriptum  est  :  Jacob  dilexi,  Esau 
autet/i  odio  habui :  «  Gui  vult,  in- 
quit,  miseretur,  et  quem  vull  indu- 
rat.  Sed  luec  voluntas  Dei  injusta 
esse  non  potest.  Veuil  enim  de 
occultissimis  meritis,  quia  et  ipsi 
peccatores  ciim  propter  generale 
peccatum  unam  massam  feeerint, 
non  tamen  nulla  inter  eos  esl  diver- 
sitas,  Praecedit  ergo  aliquid  in  pec- 
catoribus,  quo,  quamvis  nondum 
sint  justificati,  digni  efficiantur  jus- 
tificatione.  Et  item  praecedit  m  aliis 
peceatoribus,  quo  digni  sunt  obtu- 
sione.  »  Ecce  liic  videtur  Augusti- 
nusdicere,  quod  et  ipsa  Dei  volun- 
tas,  qua  alios  eligit,  alios  ivprobat, 
ex  meritis  proveniat,  sed  ovcullissi- 


Atig.  (\.  63. 

Malach.  I. 

2.  i.  Rom. 
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Cap.  26. 

1« ,,iest  ta- 
men  ex   tali 

sensu  clic- 
tumintelligi- 


miSj  id  est,  quod  pro  meritis  alios  quod  animae  sursum  in  ccjbIo  pec- 
volueril  eligere,  alios  reprobare,  et  cant  el  secundum  peccata  sua  ad 
quod  pro  meritis  aliis  apponitur  corpora  pro  meritis  diriguntur,  el 
gratia  justificationis,  aliis  non,  unde  dignis  sibi  quasi  carceribus  inclu- 
obtunduntur.  Sed  quid  intelligere  duntur.  [erunl  hi  tales  post  cogita- 
voluerit,  ignoratur,  nisi  forte  hoc  tiones  suas,  et  volentes  disputare  de 
dicatur  intellexisse,  quod  supra  di-  Dei  profundo,  versi  sunt  in  profun- 
ximus  eum  retractasse.  Nam  ibidem  dum,  dicentes,  animasin  ccelo  ante 
etiam  quaedam  alia  continue  subdit,  conversatas  et  ihi  aliquid  boni  vel 
quae  in  libr.  i.  Retractationum  aper.te  mali  egisse  <it  pro  meritis  ad  corpora 
retractat;  quodutrumquelegenti  pa-  terrena  detrusas  esse.  Iloc  autem 
tebit.  Unde  verisimile  est  praemissis  respuit  catholica  fides,  propter  ovi- 
etiam  hoc  retractasse.  Quidam  ta-  dentem  Apostoli  senfentiam,  qua 
men  ex  eo  scnsu  accipiunt  fore  dic-  ait  :  Cum  nondum  nati  essent,  autRom\l' 
tum,  non  quia  aliquis  praedestinetur  aliquid  boni  vel  mali  egissentj  etc. 
pro  meritis  vcl  justificationis   gra-     Melior  cst  ergo   iklelis  ignorantia, 

quam  temeraria  scientia.  «  Elegit 
ergo  quos  voluit  gratuita  misericor- 
dia,  non  quia  fidoles  futuri  erant, 
sed  ut  fideles  essent,  eisque  graliam 
dedit,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut 


tiam  mereatur,  sed  quia  aliqui  non 
adeo  mali  sunt,  ut  mereantur  sibi 
gratiam  non  impertiri.  Nullus  enim 
Dei  gratiam  mereri  potest,  per 
quam   justificatur   ;     potest  tamen 


ib.  Retri 


mereri,  ul  non  apponatur,  ut  peni-     fierent.  Ait  enim  Apostolus  :   Mise-J;^^ 

tus  abjiciatur.   Et  quidern  aliqui  in 

tantum  profunduin  iniquitatis  deve- 

nerunt,   ut  hoc  mereantur,   ut  hoc 

digni  sinl  ;  alii  vero  ita  vivunt,  ut, 

etsi   non  mereantur   gratiara  justi- 

ficationis,  non  tamen  merentur  om- 

nino  repelli  et  gratiam  sibi  subtrahi. 

Ideoque  dixit,   in  quibusdam  pecca- 

torihus    praecedere   quo    digni  sint 

justificatione,  el    in    aliis   quodigni 

sinl    obtusione.    Sed    hoc   frivolum 

est. 


D. 

Error  Ori- 

genis  Au- 

gust.  de 

verbis  Apo- 

stoli. 

Serm  .  7. 


Opinio   quorumdam    faha  de  occullis 
Dei  differentium  carnaliter. 

«  Multi  vero  de  isto  profundo 
qurerentes  rcddere  rationem,  alquc 
secunduni  conjecturas  cordis  sui 
inscrutabilem  altitudinem  judicio- 
rum  Dei  cogitare  conantes,  in  fa- 
bulas    vanitatis   ahierunt    dicentes, 


ricordiam  consecutus  sum,  ut  fidelis 
essem  ;  non  ait,  quia  fidelis  eram. 
Datur  quidcm  ctfidcli,  sed  data  est 
etiam  prius,  utjcsset  fidelis.  »  Ita 
ctiani  reprobavit  quos  voluit,  non 
propter  merita  futura,  quae  praevide- 
ret,  vcritate  lainen  rectissima  et  a 
nostris  scnsibus  remota. 

Quxstio  de  reprobatione. 

Sed  qiueritur  :  Utruin,  sicut  dici-  E. 
tur  eleyisse  quosdam,  ut  boni  fie- 
rcnt  et  lideles,  ita  etiam  concedi 
debeat,  reprobasse  quosdani,  ut  mali 
essent  et  infulelcs,  ct  obdurare  ut 
peccent  ;  quod  nullatenus  concedi 
oportet.  Non  eniin  reprobatio  ita  cst  Responj 
causa  mali,  sicul  prsedestinatio  esl 
causa  boii i  ;  neque  obduratio  ita  fa- 
cii  hominem  malum,  quemadmo- 
duni  misericordia facit  bonum. 
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A/i  ea  quse  semel  scit  Deus  vel  praescit, 
semper  sciat  et  pr&sciat,  et  semper 
scierit  vel  prsescierit  ? 

f.  Praeterea     considerari      oportet, 

bprlua  utrum  ea  omnia  quae  semel  scit  vel 
ceZf'  praescit  Deus,  seinper  sciat  et   scie- 

im  non  . 

imper    nt     ac    praesciat   ct  niwscient  ;  an 

escire,  '  ."■     .  .  ' 

e  oiin-.    0jim    scierit   vel    praescient,     quod 

«SCiVlt.  J  '  * 

modonon  scit  vel  praescit.  De  prse- 
scientia  primo  respondemus  dicen- 
tes,  multa  eum prsescisse,  quae  modo 
.non  praescit.  Cum  enim  ejus  prae- 
scientia  non  sit  nisi  de  futuris,  ex 
quo  illa  quae  fulura  erant,  praesentia 
iiuntvel  praetereunt,  sub  Dei  praes- 
cientia  esse  desinunt,  sub  scientia 
vero  semper  sunt.  Praescivit  ergo 
Deus  omnia  ab  aeterno,  quae  futura 
erant,  neque  praescire  desinit,  nisi 

Icum  futura  esse  desinunt.  Neque 
cum  praescire  desinit  aliqua,  quae 
ante  praesciebat,  minus  ea  noscit, 
quam  ante  cognoscebat.  Non  enim 
dicitur  ex  defectu  scientiae  ejus, 
quod  aliqua  praescieril  aliquando, 
quae  modo  non  praesciat,  sed  ex 
ratione  verbi  quod  est  praescientia. 
Prsescire  enim  est  ante  scire  quam 
liat  aliquid.  Ideoque  non  potest  dici 
Deus  praescire,  nisi  ea  quae  futura 
sunt. 

Hic  de  scientia,  dicens  Deum    semper 
scire  quas  semel  scit. 

De  scientia  aulem  aliter  dicimus. 
Scit  enim  Deus  semper  omnia  quae 
aliquando  scit.  Omnem  enim  scien- 
liam,  quam  aliquando  babet,  sem- 
per  babuit  et  Iiabet  et  habebit.  Ad 
am.  hoc  autem  opponilur  ita  :  Oliin  sci- 

Tom.  X. 


vit,  hunc  hominem  nasciturum,  qui 
natus  est,  modo  non  scit,  eum  nasci- 
turum  ;  scivil  ergo  aliquid  quod 
modo  non  scil.  Item  scivit,  mundum 
esse  creandum,  modo  non  scit,  eum 
esse  creandum  ;  aliquid  ergo  scivit, 
quod  modo  non  scil  ;  et  alia  Iiujus- 
niodi  inlinita  induci  possent.  Sed  ad  soiutio. 
boc  dicimus,  quod  idem  de  nalivi- 
tate  hujus  hominis  et  mundi  crea- 
tione  nunc  etiam  scit,  quod  sciebat, 
antequam  fierent,  licet  tunc  et  nunc 
banc  scienliam  ejus  diversis  exprimi 
verbis  oporteat.  Nam  quod  tunc  fu- 
turum  erat,  nunc  praeteritum  cst  ; 
ideoque  verba  commutanda  sunt  ad 
ipsuin  designandum  ;  sicul  diversis 
temporibus  loquenlcs  eamdem  diem 
modo  per  boc  adverbium  cras  desi- 
gnamus,  dum  adhuc  fulura  cst, 
modo  per  Iiodie,  dum  praesens  esl, 
modo  per  heri,  dum  praeterita  est. 
Itaque  antequam  crearelur  mundus, 
sciebat  Deus  hunc  creandum,  post- 
quam  creatus  est,  scit  eum  creatum. 
Nec  est  boc  scire  diversa,  sed  oinni- 
no  idem  de  mundi  creatione  ;  sic- 
ut  antiqui  Patres  crediderunt,  Chris- 
tum  uasciturum  et  moriturum,  nos 
autein  credimus,  eum  jam  natum  et 
mortuum  ;  nec  tamen  diversa  credi- 
musnosct  illi,  sed  eadem.  «  Tem- 
pora  enim,  ut  ait  Augustinus,  va- 
riata  sunt,  et  ideo  verba  sunt  mu- 
tuta,  non  fides.  »  Indubitanter  igitur 
teneamus,  Deum  semper  omnia  sci- 
re,  quae  aliquando  scit. 

(Finis  texius  Magistri.) 
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Contra,  Rom.  !).  Cum  enimnon- 
dum  nati  fuissent,  aut  aliquid  boni 
egissent  aut  muli,  nt  secundum  elec- 
tionem  propositum  Dei  maneret, 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dic- 
liun  est. 

Praetereaj  ibidem  exemplifical  de 
figulo,qui  decadem  massa  potesl  for- 
ittare  u n u  111  vas  in  honorem,  ei 
;iliud  in  cohlumeliam  ;  ex  quo  vide- 
iur  arguere  a  simili  de  praedestina- 
tione  Iiujiis  et  reprobatione  alterius. 

GOMMKNTAHIUS. 

(n  iTitulusquastionis  sicintelligitur: 


nT.KSTIo  UNICA. 

rtnim  (a)  sit  aliquod  meritum  prsedes- 
tinationis  vel  reprobationis.  ? 

Alens  I.  /'■  '/■  -->s  '»•  :*-  "•  :(  D-  Thora.  I.  p.  q. 
23.  „.  5.  el  8.  <■!  •'!  p.  </•  24.  </.  :i.  D.  Bomn 
hic  a.  I.  <j.  1.  el  2.  tlichard.  «  2.  g.  1.  Oc- 
cham.  -/  l.  Gabr.  q.  I.  a.  2.  Rubion.  7.  I.  <i. 
■2.  Suarez  1.  ;>.  tr.  2.  lib.  1.  c.  8.  et  lih.  2.  c. 
2:1.  .7  per  tottim.  \  ;t -'  1-  I-  ?»■  d-  •"•  e<  ■s'<,7"»,"/- 
Bellarm.  /''/'•  ^-  degrat.  rl  M>-  ■"•  y-  et  1(J-  w 
seq.  Vide  Scot.  in  Reporf.  </.  fc2.  '/•  4. 

Circa   distinctidndm     quadragesi- 
niani  primam,  de  causalitate  passiva 

pnedeslinali,  qiwero  unuin  :  ITruin 
sit  aliqiiod  nieritum  praedestinatio- 
nis  vel  reprobationis  ?  Quod  sic, 
quia  si  sola  voltintate,  absque  ali-  An  merita  nostra,  saltem  ut  praevisa, 
qua  alia  ratione,  hiinc  praedestinaret  sint  causa  pra>destinationis  ?  sive,  an 
et  illum  reprobaret,  igitur  uon  vi-  Deus  tantum  pnedestinet  propter  me- 
deretur  esse  summe  bonus,  quia  rita  nostra,  ita  quod  si  non  essent 
non  sunime  liberalis,  nec  communi-  opera  meritoria  in  praevisione  divina, 
cativus.  Posset  enim  bonum  suuni  Deus  non  prsedestinaret.  Similiter,,  an 
aeque  communicare  illi,  quem  11011  peccata  sint  causa  reprobationis  nos- 
preedestinavit,  ex  quo  sine  omni  ra-  trae,  ita  quod  si  peccata  prius  non 
tione  in  alio.  illum  preedestinat  ex  praeviderentur,  nunquam  Deus  repro- 
sua  libertate  sola,  et  itaposset  istum  baret  aliquem.  Et  sic  patet  titulus 
praedestinare.  quaestionis. 

Praeterea,  si  duo  sequales  in  natu- 
ralibus  apprehendantur  ab  inlellectu 
suo,  et  solo  actu  voluntatis  sure, 
sine  alia  ratione  ex  parte  eorum, 
istum  reprobat  et  illum  praedesti- 
nat ;  igitur  videtur  acceptator  per- 
sonarum,  quia  aequales  quantum  ex 
parte  sua,  et  ad  finem  aequaliter 
ordinabiles,  non  aequaliter  amat  ad 
istum  finem  ;  hoc  videtur  acceptare 
personam,  praeferendo  eam  alleri 
ad    illum  finem   ad    quem    non   est 


Elom.  9. 

el  Malac 
1.  2.  i 


Actor.  10. 
31. 


SCHOLIUM. 

Ponit  sententiam,  quam  Augustinus  aliquan- 
do  h;il>iiit.  scilicet  fidem  esse  causam  praedes- 
tinandi,  sed  eamretraclavit.  Affert  aiium  locum 
•Augustini,  quo  videtur  asserere  dari  causam 
praedestinatiohis,  el  expositionem  Magistri, 
contra  quam,  impugnationem  Henrici  refutat, 
sed  ex  alio  capite  eam  rejicil . 

Circa  istam  quaestionem  sensit 
Augustinus  aliquando,  quod  elsi 
bona  opera  in  praesentia  Dei  11011 
magis  ex  se  praeferenda  ;  sed  conse-  sint  ratio  praedestinandi,  fides  tamen 
quens  est  impossibile  et  contra  Pe-  in  praescientia  Dei  est  ratio  preedes- 
trum  Act.  10.  In  veritate  comperi,  tinandi,  sicut  per  eum  patel  super 
quia  non  est  personarum  acceptor  Epistolam  illam  ad  Romanos,  ubi 
Deus.  vult  quod  propter  fidem  quam    prae- 
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scivit  in  Jacob,qua  sibi  essel  credi- 
turUs,  el  iiilidclilalcm  ih  Esau,  illiiiu 
praeelegit,  el  hunc  non,  ei  habetur 
iii  littera. 

Sed  illud  fetractat  ipse  primo  Re- 
ttactationurn  22.  innueiis  contra  se 
rationem,  quia  fides  est  donum  Dei, 
sicut  et  alia  bona  opera,  quod  pro- 
batur  pef  Apostoluni  i.  ad  Cor.  ubi 
dicit :  Illud  non  dixissem,  si  fidem 
iiiter  dona  Spiritus  sancti  connume- 
rare  scivissem. 

Magister  videtur  sentire  quod  om- 
nino  nullum  sit  meritum  praedesti- 
nationis  vel  reprobationis,  et  vide- 
lui'  inniti  atictoritati  Apostoli  pree- 
dictae  et  dicto  Auguslini  de  pnc-des- 
tinatione  Sanctorum  :  Noti  (inquit) 
quia  nos  futuros  es.se  taies  stivtt, 
nos  elegit,  sed  ilt  essemus  tales  per 
illmn  eleciionem.  Et  Magister  addu- 
cit  auctoritatem  Augustini  contra 
se,  (S.'{.  q.  q.  68.  dicentis  :  Cujus  ri/U 
(inquit)  miseretur,  et  quem   vuit  in- 


videntur  consonare  cum  istasenten- 
tia,  ex  qUo  videtuf  etiam  quod  illam 
sentenliam  retractaverit. 

Se  .'  contra  responsionem  Magis- 
tri  de  retractatione  auctoritatis  ad 
Romanos  objicit  quidam  Doctor  per 
hoc,  quod  Augustinus  librum  illum 
super  epistolam  ad  Romanos  edidit 
quando  fuil  Presbyter ;  illum  autem 
83.  qu&stionum  non  compilavil  an- 
tequam  esset  Episcopus.  Non  igitur 
videtur,  quod  retractando  aliqua  de 
primo  libro,  retractet  aliqua  de  se- 
cundo,  quia  retretctando  dictum 
prius  quandu  niinus  sciebat,  non  est 
retractare  dictum  posterius  quando 
magis  sciebat. 

Sed  istud  argumentum  uon  cogit, 
quia  licet  prius  scripsil  unum  li- 
bruiii  qu;im  alium,  siiuul  tamen 
fecil .  librum  Relractalionum,  el  tunc 
habuil  illos  ainbos  libros  editos,  et 
potuit  sententiam  dictam  in  uno  li- 
bro  retractare   in   aliis,    sive  .prius 


3. 

Hcnr.quod! 
8.  q.  5.  tin. 


durat,  sedhsec  voluntas  Dei  injusta  editis  sive  posterius  ;  apparet  eniin, 

es.se  i/on  jjolesl.  Venit  enim  de  occul-  quod   omnes  libros  illos,  de  quibus 

tissimis  meritis,  quia,  etsi  ipsi  pee-  fecerat  mentionem,  ediderat,  ante- 

ralores  propter   generale  peccatum  quaiu  edidit  illum  librum  Retracta- 

niiaiii   massam  feeerinl,  nou  lanie/i  tionum.  Ct  tamen  si  in  primo  capite 

inter  eos  nulla  est  diversitas ;  prse*  primi    Retractationum    retractasset 

cedit  enim  aliquid  in  peccatoribus,  aliquam   sentenliaui,  quam  dixisset 

<pio  quamcis  nondum  siut  justificati,  in  aliquo  alio   libro,   posterius  qui- 

digni    tamen    efficiuntur   justifica-  dem  edito  et  retraclato,  non  oporte- 

tione,    et  iterum  praecedit  in  aiiis  ret  quod  iterum  replicaret  retracta- 

peccatoribus,  quo    digni  sunt  obsti-  lionein    illius  sententiee  in     aliquo 


nat/one. 

Respondet  Magister,  quod  islam 
auctOritatem  videtur  retractasse  in 
simili,  retractando   illud  quod   dicil 


capitulo  assignato  alibi  lihro  poste- 
rius  edito.  Unde  dicil  libro  primo 
Retractationum    cap.    3.   retractans 

illam  sententiam,  Deus  quem  sensus 


super    Epistolam    ad   Romanos.  Et  ignorat,  addendum,  inquit,   erat,  ut 

hoc  conlirmalur  per  hoc  quod  qua>-  diceretur   mortalis  eorporis  sensus. 

dam,    quse    subdiderat    in     eadem  Et  sttbdit :  Nec  assidue  repetendum 

queestione,  retractat,  sicut   apparet  estquod  etiam    superius  jam  diri, 

primo  Retractalionum   c.  2.  el  illa  sed  hoc  recolendum  ubicumque  sen- 


Rejicilur 

Ilenricus. 


692 


LIB.  I.  SENTENTIARUM 


tentia  ista  in  mcis  libris  invenitur ; 
ergo  scni('iili;i  dicta  in  libro  piius 
retractato  el  prius  edito,  magis  re- 
tractal  eamdem  sententiam  nl  dic- 
tam  in  libris  posterius  editis,  quam 
e  converso. 

Sed  aliter  posset  argui  contra  ex- 
positionem  Magistri,  quod  non  in- 
venitur,  ulii  Augustinus  illa  verba 
retractet,  quia  sicut  ipsemel  confite- 
lur,  el  verum  est,  post  illa  verba 
quae  adducit,  sequuntur  alia  verba 
qua3  retractal  de  illa  q.  68.  primo 
Retractationum  cap.  120.  et  ista  ver- 
ba  non  retractat;  videtur  autem 
quod  si  intelligeret  ea  esse  retrac- 
tanda,  non  inciperet  a  verbis  se- 
quentibus  ista. 

SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thomae  est,  millam  rationem 
essc  petendam  eorum  qua)  facit  Deus  circa 
creaturas,  addit  tamen  eum  aliquos  salvare  et 
aliquos  damnare  de  massa  perdita,  ut  sua  bo- 
nitas  multipliciter  manifestetur  per  diversila- 
tem,  quia  uno  modo  manifestari  non  potest. 
Sed  quare  hunc  praedestinet,  illum  reprobet, 
nullam  omnino  vult  esse  petendam  causam. 
Hanc  sententiain  quoad  utramque  partem  late 
impugnat  Henricus,  cujus  rationes  clare  pro- 
ponit  Scotus. 

,  Omittendo    ista,     aliter     dicitur, 

d.  Thom.  i.  quod  quidquid  Deus  operatur  circa- 

p"q'23-8,5' creaturas,    solo    beneplacito     suse 

voluntatis   operatur,    ut  super  hoc 

non  sit  aliqua   alia  ratio  vel  causa 

petenda. 

Quod  confirmatur  per  illud  quod 
dicitur  Rom.  9.  de  Jacob  et  Esau  : 
Cum  nondum  nati  fuissent,  aut  ali- 
quid  boni  egissent  aut  mali,  ut  se- 
rundum  electionem  propositum  Dei 
maneret.  Glossa,  sicut  non  pro  meri- 
tis  prsecedentibus,  ita  nec  pro  futu- 
ris,  quia  bona  vel  mala  non  erant 


futura,  nisi  apposita  gratia  cel 
subtracta.  Quod  etiam  Apostolus 
declarat  subdens  :  An  non  habet 
potestatem  figulus  ex  eadem  massa, 
etc.  Unde  sicul  sola  voluntas  figuli 
esl  ralio,  quare  de  hac  parte  massae 
facil  vas  honorabile,  et  de  illa  vas 
contumeliae,  nulla  discreparitia  exis- 
tente  in  lota  massa,  quemadmo- 
dum  non  est  in  prima  raateria, 
quain  tamen  causa  agens  vestit  in 
una  parte  forma  nobiliori,  in  alia 
vero  minus  npbili.  Sic  solavoluntas 
beneplaciti  Dei  est  ratio,  quare  de 
eadem  massa  aequaliter  viliata  in 
primo  parente,  istuni  eligit  ad  glo- 
riam,  illum  vero  dimittit  in  condem- 
nalionem.  Vel  etiamsi  non  fuisset 
massa vitiata,  et  omnesessentaequa- 
les,  non  nisi  gratuito  unum  elige- 
ret  ,  alterum  vero  dimitterel , 
utrobique  faciendo  gratiam  illi  quem 
eligeret,  sed  majorem  illi  quem  eli- 
geret  ex  massa  vitiala,  et  illi  justi- 
liam  quem  ex  massa  damnata  non 
eligeret,  non  aulem  justitiam  illi 
quein  secundum  stalum  innocentice 
existentem  non  eligeret. 

Ulterius  dicit  ista  positio,  quod 
convenit  assignare  rationem  ejus 
exlrinsecam,  quare  Deus  de  tola 
massa  perdila,  voluit  quosdam  ho- 
mines  misericorditer  liberare,  et 
quosdam  non;  nullaiu  autem,  quare 
potius  hunc  vel  illuin. 

Ratio  primi  ponitur,  ut  scilicel  1? 
bonitas  ejus  una  et  simjilex  existens 
in  se,  uianifestetur  multipliciter  in 
rebus  diversis  simul,  eo  quod  in 
nulla  re  tota  bonitas  manifestari  po- 
tesl,  quia  divinam  perfectionem  non 
attingil  ulla,  ut  quemadmodiiin  ad 
perfectionem  universi  requiruntur 
diversi  gradus  reiuin  in  naturalihus, 


Met 

ftner 
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el  eliam   in  materialibus  ex   eadem  solavoluntasartificissiedeterminan- 

materia  aequaliter  se  habente  ad  om-  lis,  sicut  in  omnibus  operibus  huma- 

nes  ;  sic  etiam  propter  eamdem  bo-  nis,  uthiclapis  figuretursic  ul  situe 

nitatem    et    perfectionem    manifes-  turin  altari,  alter  itaut  in  cloaca,  se- 

tandam,  requiruntur  diversi  gradus  cundum  quod  Philosophus  2.  Phys. 

in  moralibus,  quia  in    hoc  bonitas  dicit  aliquos  lapides  esse  bene  fortu- 

sna    manifestalur     quoad    aliquem  natos,  et  aliquos  non  ;  hoc  a  mera 

gradum  supernaluralem.   Reprobos  eleclionc  artificis  dependet.  Sic   di- 

enim   juste  puniendo    manifestatur  cunt    in    proposito,    in    particulari 

bonitas  justitiae  illius,  sicnt   in  glo-  nulla  est  ralio,  quare   hunc  prseele- 

rificatis  manifestatur   bonitas  niise-  git,  et  illum  non. 

ricordiae  ejus.   Sic   enim  Deus  per-  QuodconfirmaturperAugustinum 

mittit  juste  mala  fieri,ne  bonaimpe-  super  illud  Joannis   :   Nemo  venit 

diantur,  sed  ut  eveniant,  ethoc  tam  adme,   nisi  Pater    meus,   etc.  ubi 

in  moralibus  ut   in  proposito,  quani  dicit,   quare  Jiunc    trahat,  et  illum 

in     naturalibus    ut  in    caeco    nato  non  trahat,    noli   retle   dijudicare, 

Joan.  9.  in  quo  Christus    solam  ra-  sinon  vis  errare.  Et  dicunt,  quod 

tionem  ostendit  esse,  ut  gloria  Dei  ex  hoc  quod  Deus  sic  inaequalia  ex 

manifestaretur  in    illo,  sed  hoc  non  aequalibus  facit,    non   est  iniquitas, 

est  ex  defectu  visus  in  caeco,  sed  ex  quia  in  his,  quae  fiunt  ex  gratia  sine 

ejus  illuminatione  miraculosa  a  Deo  debito,  potest  absque  omni  iniqui- 

facta.  tate   Deus   dare     prout   vult,  juxta 

Et  videtur  hanc  rationem  assigna-  illud   Malth.    20.    Tolle  quod  tuum 

re  Apostolus  Rom.  0.    dicens  :    Vo-  est,  et  vade,  an  non  licet  mihi  quod 

lens  Deus  ostendere  irani  juslitise,  volo  facere?  tunc  autein   esset  ini- 

etc.    cui    concordat    exemplum    de  quitas,  si  esset  datuin  ex  debito. 

figulo  de  eodem    luto   faciente  vas  Contra    istam    positionem    arguit       6. 

unum  in  honorem,   aliud  in    contu-  quidarn,  primo   contra   illam   ralio-  Henr.quodi. 

7  17    1                                                                               o    q.  o.  et 

meliam,    de   quo   secundo    Timoth.  nem,  quae  assignatur   in  communi.    iuodi^8. 

2.  dicit  Apostolus  :  In  magna  autern  Nam    nullus    defectus    culpa?    sive 

domo  non  solum  sunt  vasa  aureaet  poenae    est   de    perfectione    per   se 

artjentea,  sed  et  lignea  et  fictilia.  universi  ;  igilur  nec  per  se  requiri- 

De  secundo  dicilur,  quod  sicul  in  tur  ad  manifestationem   divinee   bo- 

naturalibus  cum  prima  materia  lota  nitatis. 

sit  uniformis,    quare    una    pars   est  Et  per  hoc  patet  quod  non  est  si- 

sub  forma  ignis,  alia  est   sub  forma  mile    de   differenliis  rerurn    in    esse 

terrae,  alia  sul)  forma  hominis,  etc.  naturali  et  morali,  quia  omnes  spe- 

benepotest  assignari ralio  intrinseca,  cies    rerum    distinctse    in   esse  na- 

sciliCet  perfectio  universi,  et  extrin-  turali,    sunt  per  se    de   perfectione 

seca,  scilicet  manifestalio  potentiae,  universi,    non  sic    autem  de  diffe- 

etsapientiaeetbonitatisDei.  Sedqua-  rentiis  in  esse  morali   inter  bonum 

re  beecpars  materiee  estsubhac  for-  et  malum,  vel  inter  beatum  et  mise- 

ma,  et  luecsub  illa,  et  non  e  conver-  rum. 

so,   nulla  rafio  potest  assignari,  nisi  Item  arguitur,  quod   si   esset  ne- 
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■'"'»V  cessarium  ad  manifestationem  d i\  i- 

bom  et  ii 

m2unt8deon  naB  justitiflB,  damnatio  aliquorum, 
peun1ve™i\  a<1  l,,M'  videretur  sufficere  damnatio 
dsemonum.  Non  enim  videntur  hq- 
mines  el  daemones  in  culpa  el  pce- 
na  differre  specie  in  esse  morali  ; 
pluralitas  autem  individuorum  uon 
esl  tl»1  perfectione  universi. 

Aul  si  dicas,  quod  alio  modo  ma- 
nifestatur  divina  justitia  in  illisel  in 
istis  juste  punitis. 

Contra,  ita  manifestaretur  divina 
misericordia  pturibus  modis,  si 
Deus  glorificasset  aliquos  homines 
innocentes,  sicut  glorificavit  Ange- 
los  innocentes,  vel  aliquos  Angelos 
vel  homines,  sine  onini  merito  in 
seipsis,  vel  in  alio,  quod   non  fecit, 


7. 


Qcetur  in  caecilate  ejus,  sed  in  mi- 
raoulosa  illuminalione.  Hoc  eliam 
patel  in  naturalibus,  Deus  enim  uon 
intendil  defectum,  sed  si  causaB  se- 
cundsa  sini  impotentes,  permittit 
effectum  esse  talem  qualem  causaa 
possunt  producere  j  in  tmminibus 
cliiim  videmus  quod  qni  permittil 
aliquem  peccare,  si  posset  eumpro- 
hibere  vei  impedire,  peccat  ;  hoc 
igitur  non  csl  ponendqm  i 1 1  Deo. 

PraBterea,  contra  secundum  mem- 
brum,  sciliecl  quod  n-ulla  sil  ratio 
in  speciali,  (jiuirc  illum  eligit,  et  il- 
lum  non  arguit,  quod  illud  exem- 
pluin  non  csl  simile.  ln  materia 
cnini  ut  nuda  est,  non  potest  esse 
differentia  propter  quam  sic  sitdis- 


cum  magis  tamen  videretur  de  per-     posita  ad    talein   ct  taleni  formam, 


feciione  divinae  bonitatis,  pluribus 
modis  manifestari  misericordiam 
Dei  quam  Dei  justitiam. 

PrflBterea  arguit  iste,  quod  non 
videtur  quod  ex  intentione  Deus 
fieri  peccata  permittat,  ut  ea  posl- 
inoduni  puniat,  quia  non  videtur 
quod  per  intentionem  cujuscumque, 
plus  sint  permittenda  mala  fieri 
quam  facienda,  quia  nullum  nialum 
culpas  vel  pcenae  potest  esse  per  se 
intentum  inquantum  malum. 

Et  si   dicatur,    quod    voluntas  in 


sicut  nec  in  massa  respectu  diver- 
sorum  vasorum ;  sed  in  liominibus 
videtur  posse  inveniri  alia  disposi- 
tio  in  uno  ct  in  altero,  propter  quain 
huic  congrual  praedestinari,  et  illi 
non,  sicut  in  maleria  non  ut  nuda, 
esl  dispositio  propinqua,  ut  fiat  sub 
alia  forma,  sicut  patct  de  vino  et 
aceto,  non  auteni  esset perfectissime 
disposita  ad  illain  posleriorem,  si 
non  esset  sub  priore. 

El  quodilli  adducuntpro  se  Apos- 
tolum,  dicit  iste  secundum  glossam, 


pcrmittendo  nullo  modo  fcrtur  super  •  quod  Apostolus  lioc  dicit,  non  prop- 


malum,  sed  solummodo  supcr  per- 
missionem,  ul  inlcndat  malum  jier- 
mittere  esse  vel  tieri,  non  ralione 
totius,  scd  partis,  arguit  iste,  quod 
saltem  non  est  manifestum  qualiter 
exintentione  Deus  velit  unumetnon 
alterum.  Unde  non  videtur  quod 
Deus  ex  intcnlione  nialum  permit- 
tat,  scd  solum  ut  bonum  evcniat. 
Hoc  patet  in  caeco  nato,  quem  Deus 
permislt nasci  caBCum,  non  ut  glori- 


ter  inopiam  reddendae  rationis,  sed 
ul  reprimat  temeritatem  incapa- 
cium  ;  nec  est  siniile  in  exemplo  dc 
inassa  et  figulo,  nisi  ex  parte  finis, 
non  autem  ex  partc  suhjecti,  quia 
hic  in  electione  potest  esse  differen- 
tia  in  subjecto,  ibi  aulem  non.  El 
quoad  hoc  cst  congruentius  exem- 
plum  Aposloli,  quod  ponit  secundse 
ad  Timoth.  -.  de  vasis  argenteis  et 
aureis,  quia  ibi  est  differentia  in  sul)- 
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jeclo,  secundum  quam  vasa  liclilia 
fiiinl  in  inajorcm  contiuncliam,  li- 
gnea  in  minorem,  aurea  in  honoreni 
majorem,  el  argentea  ifl  honorem 
minorem. 

SCHOLiyM. 

Ponii  senlentiam  Heniici,  el  coivsistil  in 
trilms.  Prinnim,  actum  Dei  consideratum  nt 
esl  ab  ipso,  nullam  exigere  rationem  praeter 
Deum,  qai  est  ejus  liuis  et  efficiens.  Secundum, 
ut  actus  Dei  ordinaturad  ens  ad  finem,  requiri 
aliquam  rationem  in  illo  ente.  Tertium,  in 
proposito,  istam  rationem  esse  bonum  usum 
liberi  arbitrii  prajvisum,  et  ex  parte  reprobi, 
maluni  nsum.  Scolus  hanc  impugnat,  maxime 
quoad  tertium  diclum.  Primo,  quia  ideo  prae- 
videl  Deus  bonum  illum  usum,  quia  ipse  vo- 
luil  futurum,  et  non  est  alia  ratio,  quare  huic 
eum  voluit,  non  illi,  nisi  quia  sie  ei  placuit. 
Secundo,  in  parvulig  non  praevidetur  Lalis  usus 
bonus  vel  malus.  Nec  potest  dici  quod  dam- 
nentur  vel  salventur  propter  opera  ((1103  face- 
rent,  si  supervixissent,  quia  sic  adultus  moriens 
in  gratia  non  prsemiaretur  secundum  merita, 
quae  actu  liabet.  Hic  nota  hunc  casum  non  esse 
Deo  scibilem,  si  tollas  ab  eo  scientiam  mediam  ; 
eo  ergo  admisso,  et  illa  admissa  videtur  a  Do- 
ctore.  Adducil  Augustinum  in  Report.  pro  hac 
sententia,  et.  est  expresse  August.  de  bono  per- 
sever.  c.  6.  7.  et  9.  et  de  correct.  et  grat.  c.  7. 
et  ep.  40.  et  106.  et  lib.  83.  qq.  q.  68.  etconstat 
ex  ep.  Prosp.  de  Praedest    SS. 

Iste  igitur  improbans  islam  posi- 
tioncm  dicit  aliter,  et  hoc  sic  :  Ac- 
tus  divinus  potest  considerari  dupli- 


ratiosit  ex  partp  entis  ad  finem,  os- 

tendit  tripliciter.  Primo,  (jnia  in  re- 

bns  omnino  asqualibus    electio  no- 

minari  non  potesl  ;   igitur   si   l)(Mis 

istum   eligit,   aliqua    csi  differentic| 

electi  a    non  electo.  Secundo,  quia 

in    omnibus  operibus  misericordias 

divimc  videtur  conctincic  jnstilia  ; 

ergo  aliqua  esl  congrueqtia  ex  par- 

te  illius,  circa  quod    operatur  mise- 

ricorditer.  El  tertio,   quia  consimili- 

ter  videtur  non  esse   vel  esse   meri- 

lum  electionis  vcl  reprobationis,    el 

ita  licet  malilia  ex   parte   reprobati 

non  sil  causa  damnandi  a  parte  Dei, 

quia    tunc  Deus  esset  passivus,  et 

temporale   esset    causa   «?terni,    la- 

men  bene  conccdilur  ex  parte  dam- 

nandi,    malitia    esse     ratio   motiva 

propter  quam  recipialur  in  ipso  ali- 

qua  actio,  el  sit  circa  ipsum  ;  ergo 

a  simili  videtur  ex    alia  parte,  quod 

absque  imperfectione  Dei  in  agendo, 

possit  poni    aliqua     ratio    ex  parte 

praedestinati.  Et  iste  innitittirin  ista 

conclusione     auctoritati     Augustini 

pra^allegatce,  83.  quwstioHum,   qme 

non  videtur  rctractata,  ct  hic  potest 

introduci  cxpositio    Magistri    supc- 

rius  posita. 

Ulterius  in  speciali  dicit,  ause  sil 
ista  ratio,  quia  bonus  tisus  liberi 
arbitrii    prasvisus     cx    parle  clccti, 


citer,  vtd  ut  est  a  Deo  agente,  vel  ut     et  malus  usus  liberi  arbitrii  praevi- 


recipitur  in  aliquod  passum,  sive  ul 
terminatur  ad  aliqnod  objeclum. 
Primo  modo  nulla  est  ralio  actionis 
divinae,  neque  ut  finis  nisi  ut  boni- 
tas  sua  manifestetur,  neque  ut  effi- 
cicns  nisi  voluntas  sua.  Secnndo 
modo  tamen  est  assignare  aliquam 
rationem,  per  qtiam  scilicet  illud  cns 
circa  quod  csl  actio,  ut  ens  ad  finem 
congruit  fini.  Et   quod   aliqua   talis 


sus  ex  parle  reprobali;  hoc  de- 
clarat  sic  :  licet  gratia  princi- 
paliler  operetur  in  aclibus  bonis,  la- 
men  liberum  arbitrium  coopcralur, 
quod  probat  per  Auguslinum  super 
illud  Psalmi  :  Adjuva  nos]  Deus, 
salutaris  noster,  ubi  dicil  Augusti- 
nus  :  Ciun  ait,  adjuva  nos,  nec 
ingratus  est  gratiae,  nee  totlit  libe- 
rum    arbitrium  ;  qui   enim  adjuva- 


Psal.  73. 
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///y,  etiam  per  seipsum  aliquid 
operalur.  Quando  igitur  offertur 
gratia  viatori,  si  recipiai  gratiam 
oblatam,  el  ei  secundum  usum  li- 
beri  arbitrii  bene  cooperetur,  mere- 
tur  habere  gratiam  secundum  gra- 
diim  ulteriorem,  sicul  exemplifical 
in  mullis  gradibus  intermediis  a 
shilu  peccati  mortalis  usque  ad  sla- 
tum  gloriae,  quos  non  oportel  modo 
enumerare  omnes,   et     ita    videtur 


bene  usurum    libero    arbitrio,    nisiArguM 

'  irii  llenri- 

quia  vull  vel  praeordinal  islum  bene  c^'^  ^ 
usurum  eo,  quiasicut  diclum  cst  </.  JJ„odu'S 
39.  certa  praevisio  futurorum  con- 
tingentium  est  ex  determinatione 
voluntatis  divinae  ;  si  ergo  offeran- 
tur  voluntati  divinae  duo  aequales 
in  naturalibus,  quaero  quare  istum 
praeordinal  bene  usurum  libero  ar- 
bitrio,  etillum  non  ?  Non  esl  hujus, 
utvidetur,  assignare  rationem   nisi 


quoil  lotus  bonus    usus  liberi   arbi-  voluntatem   divinam.   Et    haec   csl 

trii  pro  omnibus  statibus  praevisus,  prima  distinctio  inter  eos,  quam  per 

possit  esse  ralio  electionis  aeternae  te  sequitur  electio   vel  reprobatio  ; 

ipsius  bene  usuri,  e1    ila     ex    alia  ergo  iu  prima  distinctione  pertinen- 


partede  malo  usu  el  reprobatione. 

Et  si  objiciatur  contra  istud,quod 
bonus  usus  liberi  arbitrii  est  |)er 
gratiam,  ergo  pertinet  acl  effectum 
praedestinationis,  el  ila  nonest  ratio 
eligendi.   Respondet,    quod     bonus 


te  ad  praedestinatipnem  et  reproba- 

lionem,  sola  ratio  est  divina  volun- 


las. 


Praeterea  isla  ratio  quam  ponit, 
non  videtur  communis  omnibus 
praedestinatis  et  reprobatis.  Primo 


usus  quodammodo    non   incjuditur  quidem,  quia  non  parvulis,  in    qui- 

sul)    praedestinatione  nec    sub  ejus  hus  non  praevidel    Deus    usuni  bo- 

effectu,  licet  non  sil  sine  ejus  effec-  num  vel  malum  liberi  arbitrii. 
tu,  nec  sit  distinctum,  quod  est  prae-         Kt  si  riicas,  quod  etsi  non   praevi- 

destinationis    ab  eo   quod  esL  liberi  deal  usum   talem,   tamen    praevidel 

arbitrii.  Sicigitur  secundum  iiisnm,  istum bene fuisse  usurum  sisupervi- 

etin  communi,   circa  loluin  genus  xisset,  illum  fuisse  male   usurum  si 

humanum,  potest  assignari   bonus  supervixisset,  et  ideo   istum  perdu- 

usus  et  malus  usus,  et   de  quocum-  cit  ad    Baptismum,  et  illum    non,  et 


que  homine  potest  assignari  ratio 
ex  parte  ipsius,  non  propter  quam, 
sed  sine  qua  non,  tamen  in  speciali 
circa  determinatum  hominem,  non 
est  hominis  illam  rationem  invesli- 
fi-are,  quamvis  non  desit,  et  vix  pos- 
sii  sciri,  ciiiu  iu  speciali  secundum 
eum,  magna  inopia  reddendae  ratio- 
uis  Apostolus  laboraverit,  cum  dixil 
ad  Uom.  H.  0  altitudo  dimtiarum., 
quia  in  hoc  constitit  judicii  Dei  abys- 
sus  multa. 


iste  salvatur,  et  ille  damnatur. 

Sed  hoc  ipse  ita  improbat,    quia  ^„,.^1 
propterbonum  usum  praevisum  ali-  p^S* 

•     •  .  .        ra  quse  faci 

cujus,  si  supervixisset,  u<m  accepla-  ret  »>  \\x\>. 

sct 

tur  vel  damnatur.  Tunc  enim  adul-  Negand* 

.  .  .  essei  cnsu 

lus  secundum  eos,   moriens  m  srra-  "' scib.'* 

'  °  Deo,  iiisi  1 1 < 

tia  non  praemiaretur  secundum  me-  ^!','^!1 
rita  quae  jam  habet,  sed  secundum 
illa  quae  praevideretur  habiturus  si 
supervixisset.  Similiter  si  loqua- 
mur  de  Angelis  praedestinalis  el  non 
praedestinatis,   quem     usum     liberi 


10. 


Sed  contra   istud  arguitur  :  Pri-     arbitrii   praevidel    Deus   iu    isio,   si 
mo,  quiaDeus  non  praevidet  isturn     offeratur  gratia,  quem  ndn  praevidet 
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in  tllOj   propter  quem    preedestinat 

isiuin  el  illinii  reprobat. 

SCHOLIUM. 

Heecpropria  sententia  Scoti  videtur,  quac  est 
etiara  comraunis  antiquorum  et  recentiorura, 
el  consistit  in  duobus.  Primum  est  praedesti- 
nationis  ex  parte  nostra  nullam  esse  causam 
vel  rationem.  Secundum  reprobatioriis  positivaa 
dari  causam,  scilicel  peccatum  finale.  Primum 
prdbat,  quia  volens,  etc.  Secundum'  probat, 
quia  secundum  Augustinum,  Deus  uon  prius 
est  ultor  quain  lioino  |ieccat.or.  Et  ponit  qualuor 
inslantia  cirea  lianc  materiam,  et  exemplum 
quo  suam  opinionem  declarat,  et,  propositis 
duobus  dubiis,  nnllam  sententiam  firmiter  as- 
serit,  sed  ignorantiam  eum  Paulo  confitendo, 
liberum  relinquit  scnlire  quod  placuerit,  sal- 
vatis  salvandis,  quia  hoc  totum  inscrutabile 
est. 

1  Potest  aliter  dici  (h),  quod   prae- 

destinationis  nulla  est  ratio  etiam  ex 
parte  praedestinati  aliquo  modo 
prior  ista  praedestinatione  ;  repro- 
hationis  iamen  esl  aliqua  causa,  non 
quidem  propter  quam  Deus  eifec- 
tive  reprobat,  inquantum  est  actio 
a  Deo,  sicut  argutum  est  in  preemis- 
sa  opinionc,  quia  tunc  Deus  esset 
passivus,  sed  propter  quam  ista  ac- 
tio  sic  terminetur  ad  istud  objectum 
et  non  ad  aliud. 

iinate       Priinum    probatur,    quia    volens 

lens,  .  _ 

vuit  fi-  ordmate  linem,  et   ea quae    sunt   ad 

etqute  .  * 

propin-  finein,  prius  vult  finem  cruam  ali- 
secot°."  quod  eiiliuiu  ad  liuein,  quia  propter 
;1q3'  finem  alia  vult  ;  ergo  cum  in  toto 
processu,  quo  creatura  beatificahilis 
produciturad  perfectum  finem,  fiuis 
ultimus  sit  heatitudo  perfecta,  Deus 
volens  huic  aliquid  istius  ordinis, 
primo  vult  huic  creaturae  beatifica- 
bili  finem,  et  quasi  posterius  vult 
sibi  alia,  quae  sunt  in  ordiue  illo- 
rum,  quae  pertinent  ad  illum  finem. 
Sed  gratia,  fides,   merita,  et    honus 


u.siis  liberi  arbitrii,  omnia  ad  istum 
finem  sunt  ordinata,  licel  qua^dam 
remotius  el  quaedam  propinquius  ; 
ergo  primo  isli  vult  Deus  beatitudi- 
nem  quam  aliquod  istorum,  et  prius 
vult  ei  quodcumque  istorum,  quam 
pra3videat  ipsum  habiturum  quod- 
cumque  istorum  ;  igitur  propter 
nullum  istorum  praevisum  vult  ei 
beatitudinem. 

Secundum  probatur,  quia  damna-  1,eus  "^ 

1  l  pnus  est 

lio  nou  videturbona  nisi  quia  justa,  "'l°r'  'i|iai" 

i  «  '  nomo  pecca- 

uam  secuudum  Auiiiisliiium  11.  su-  tor- 
perGen.  c.  2i.  Non  prius  est  Deus 
nllor,  quam  aliquis  sit  peccator. 
Videtur  enim  esse  crudelitatis  pu- 
nire  aliquem,  uon  praeexistente  in 
eo  culpa  ;  igitur  a  simili,  non  vull 
prius  atiqueiu  punire"  quam  videat 
aliquem  esse  peccatorem.  Non  igi- 
lur  primus  actus  voluntatis  divinae 
circa  Judam,  est  velle  damnare  Ju- 
dam,  prout  Judas  offertur  in  puris 
naturalibus,  quia  tunc  videretur 
velle  (iamnare  siue  culpa;  sed  vide- 
tur  quod  oportet  Judam  ofTerri  vo- 
luntati  divinae,  sub  ratione  peccato- 
ris,  antequam  velit  ipsum  damnare  ; 
ergo  cum  reprobare  sit  velledamna- 
re,  reprohalio  hahebit  ex  parle  ob- 
jecti  rationem  aliquam,  scilicet  pec- 
catum  finale  praevisum. 

Hoc  confirmatur  auctoritate  Au- 
gustini  in  Ub.  de  Praedest.  Sancto- 
rum,  etpouiturin  littera. 

Contra  istud  (c),  Petrus  et  Judas  ^ 
aequales  in  naturalibus  voliti  a  Deo 
iu  esse  existentiae  in  illo  instanti,  in 
quo  offeruntur  voluntati  divinae  in 
existentia  naturali,  et  aequales, 
Deus  per  te  primo  vult  Pelro  heati- 
tudinem  :  quaero  tuuc  quid  vult 
Judas  ?  Si  damnalionem,  hahetur 
propositum,  quiatunc  reprobat  sine 
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omni  ratione.  Si  beatitudinem,  ergo  placere  ;  illum  autem  quem  rjon  <li- 

praedesunal  Judam.  ligo,  non  praeordiuo  ad  tale  bonnin. 

Dici  potest,  quod  in   isto    primo  Si  ita  esset,  quod   in   potestate  mea 

instanti,  niliil  vult   Judae,  sed    lan-  esset permittere eos posse  offendere, 

Iiimi  esl  ibi   negatio    volitionis   glo-;  possem   velle   permittere  utrumque 

riae.  El  similiter  quasi   in   secundo  offendere,  etexquo  illum  perducere 

instanti  naturae,  quando  vult  Petro  non   volo  ad  illud,  per  quod  possel 

gratiam,  adhuc  nullus  actus  positi-  mihi   placere,  praescirem    offensam 

vus  voluntatis  divinae  est  eirca  Jn-  ejus  fore  perpetuam,  etitamejuste 

dain,  sed  tantum  negativus.  In  teiv  punire   eum,  praescirem   autem  of- 

li<>  insianli,  quando  vult  permittere  fensam   alterius    remittendam   sive 

Petrum  esse  de    massa  perditionis  comnuitandam  ad  quod  vellem. 

sive  dignum  perditione,  et  hoc  sive  Sed  a(lline(o)  contra  istud  insta- 

propter  peccatum  originale  sive  ac-  tur,  quia   Deus  certitudinaliter  non 

tnale,  lunc  vult   permittere  Judam  praeviderel  Judam    esse   maluin  se- 

siinili  modo  essn  lilinm  perditinnis  ;  cundum  islam  viani,  nam  sola  per- 

cl  hic  est   primus    aelus   positivns,  missio  alicujus  actus,  et  certitudo  de 

uniformis  quidem  circa   Petrum  ct  permissione,  non  facit  certitudinem 

Judam.  Sed  ex  islo   actu  est  illud  de  illo  actu,  quia  oportet  habere  ali- 

\  (Minn  (d),  Judas  erit  finaliter  pecca-  quam  causam  effectivam  ;   igilur  ex 

lor,  posiiis  illis  uegationibus, scilicet  hoc solo  quodDeus  praescit  se  velle 

quod  non  vult  sibi  darc  gratiam  nec  Judam  permittere  peceare,  non  eril 

gloriam.  In  quarto   instanti  offertur  certus  de   Juda    peccatnro,    vcl   Ju- 

Judas,  nl  peccator  finaliter  volunta-  dam  esse  peccaturum  ;   vel   loqua- 

ti  divinae,  et   tunc    ipse   vult  jnslc  murde   Angelo   lionn  et    malo,  qui 

punire  et  reprobare  Judam.  non  erant  in   peccato  originali,   ex 

Xcc  mirum  quod  non  ponitur  si-  hoc  inquam  solo,  non   videtur  quod 

milis  processus   praedestinatjonis  e|  sciat  Luciferum   esse    peccalurum, 

reprobationis,  quia    bnna  omnia  at-  ct  cx  lioe  solo    (nl    videlur)  non    of- 

tribuuntur   prineipalilcr   Dco,  inala  fcrtur  silii  Lucifer  ut  peccalor. 

autem  nobis  ;  ct  iia  Deum   praede-  Praeterea,    quid    esl     istud    vcllc 

stinarc  sinc  ralionc,  congruit  bonila-  pcrmillcrc   Luciferum  peccare  ?  Si 

li    sua\   sed   ipsum   velle   damnare  ■  lioe  esl  aliquis    actus   positivus   vo- 

non  videtur   siln    imincdiale    posse  lunlalis  respectu  peccati,    igitur  \'\- 

attribui  respectu   objecli,  nl  coguiti  detur   quod  vull    eum  peceare.    Si 

in  suis  pnris    naturalibns,   scd    lan-  non  esl  aelns  positivus  respcelu  ac- 

tum  respccin  objceti    ut   cogniti    in  Ins  peeeali,  sed  rcspcctu    actus   per- 

peccato  morlali  tinali.  missionis,  Inne    cri!   aclns  reflexus, 

Potest  confirmari    ista  Fesponsip  et  tunc  erit  quaerere   de    ista   per- 

per  simile.    Ponamus  dnos  cx  parle  missione  quis  aelnssil.  Si  actus  po- 

sui  aeque   gratiosos   mihi,   quorUm  sitivus voluntalis,  ergo  videtur  ad- 

alterum  diligo,  allcrum  non  ;    ct  is-  bue  quod  Dcus  babeal  aelnin  posili- 

tum  quem  diligo,  praeordino  ad  ali-  vum  respectu  peccati  quod  permit- 

quod  bonum,  per  quod   possit,  mihi  tit. 


OlUIO. 
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,modo       Primum  istorum  solvitur  per  hqc,  pale   (g)    respondco,    quod   summa    jdar^- 

wS-  quod  Deus  praescit se  cooperaturum  bonitas    potesl    stare  cum     nhcrali  iiiiliociua:9t- 

intelli-     l  l  .  ....  .  .  ,.  •«      -11 

•cjuxta  Liicilcro  ;i«l  suhslanliam  ilhiis  aclus,  commiinicalioiic.    licei    nou   sil    illa 

1  posi-    "  . 

td'non  cIm  <,nl  peccatum.  Hoc  autem  praes-  aequalis  ommbus.  Potesl  enim  sum- 

fco  cit,  quia  vult  cooperari    illi,   si    est  mc  bonusex  libertate  liherc  commu- 

'prKvi-  peccatum  commissiopis,  vel  praescit  nicare,  et  ut  oslcmlat  se    n<m  neces- 

ii°a-  sc  non  cooperaturum  ad   acium  ali-  sario  libcralcm,  scd  liberalem  lihere 

quem,  si  non  vull  ipsum,  el  hoc  si  commqnicativum  ;   potesl  enim  sic 

isic  actus  primus  (f)   est   peccatum  liberalis,  aliquibus  duolms  appre- 

(miissionis  ;  cl  scicmlo  sc  cooperatu-  hensis  <cqualibus;  velle  honnm  non 

rum   ad    lalem     snhslanliam    actus  aequaliter  communieare,  nec  in  hoc 

cum  non   circumstantiis  debitis,  vel  fit  injnslitia  aliqua,  sicut  dicit  lerlia 

non  cooperaturum  ei  ad  actum    ne-  opiniq,  quia  nihil  esl    ihi  dehilum. 
cessarium,  et  per  consequeqs  quem        Ad    secundum  dico    (h),   quando     Ao. 

omittet,  sciel  illum  peccalurum,  ila  sunl  aliqua  duoa^que  volibilia  et  or- 

quod    scil     liunc    peccaturum,   non  dinahilia  ad   aliquem    iinem,    et  ex 

solum  quod  scit    se    permissurum,  parle    sui    habent     ralionem   illam 

sed  etiam  quia  scit  se  cooperaturum  propter  quara  sunt  volenda  ah  ali- 

huic  ad  substantiam   actus  non  cir-  qua    voluntate,  volunlas   pra^accep- 

cumstantionati,  et   per   consequens  lansunum    illorum   alteri   ad  illum 

iste  committet,    vel  non  cooperatu-  finem,  peccat  secundum  acceptatio-    Aceeptio 

.*  *  .  personarum 

rum  ei    ad    aclum   necessarium,    et  nem   personarum  ;  talis   est  autem  no"  ?st- nisi 

l  adsit  ratio 

per  consequens  iste  omitlet.  omnis  voluntas  creata,  quia  respec-     deLili- 

Secundum    dubium    diffieultatem  tu  illius,  bonitas   amahilis  est  ratio 

quaerit  tangentem  divinam  volunta-  recte  amandi.  Non  sic  voluntas  in- 

tem,  de  qua  non  modo,  sed  alias.  creata  respectu  alicujus    honi  alle- 

d  47       De    istis    opinionibus     omnihus,  rius  ab  essentia  sua  ;  nullum    cnim 

Lotkd' quia  Apostolus  videtur  disputans  de  aliud    bonum  (quia    bonum)     ideo 

assS  ista  materia  ad  Romanosinfine,qua-  amatur  ah  illa  voluntate,  sed  e  con- 

inqeuit'"  si  totum  imperscrutahile  relinquere:  verso,  et  ideo  non    potest  acceplare 

plecti       s\       1    •         i      /•  •  7  •     •    .  •  •  •        1  • 

■ibet.    O  altihido  (mquiens)  dimharum  sa-  personas,  quia  non  est  in  eis   honi- 

pieniise  et  scieniiae  Dei.  Et  quis  no-  tas,  quae  sit  sihi  ratio  amandi. 
eit  sensum  Domini,  aut  guis  ronsi-        Ad  primum  in  oppositum    (I),  qui      13. 

liarius  ejus  fuit?  ideo  ne  scrutando  vult  tenere  aliam  viam,  potest  dicere  n^nTltadaop- 

de  profundo  secundum   dictum  Ma-  sicut  dicitquarta  opinio,  quod  Apos-  ptaSvoUremn 

eistri,  eatur  in   prnfundum,  eligatur  lolus  in  hoc  redarguit  praesumptuor   pin  ucet 

«-  '  '*  '      ,    v  .  •li  nullam 

qua?  mauis  nlacel,  dum    tamen   sal-  sos  mquirentes    nla,    quorum   non  opin.  asser 

vetu r  libertas  divina  sine  aliqua  in-  sunt  capaces,  non    autem    propler 

justitia,  et  alia  quae   salvanda   sunt  inopiam  reddendae   rationis,  saltem 

circa  Deum,    ut    liberaliler    eligen-  in     communi,   licet    in    particqlari 

tem,  et  qui  aliam   opinionem  tenue-  nesciatur,    quod    malum    praevidet 

rit,  respondeat  ad  ea  quae  lacta  sunt  Deus  in  isto,  propter  quod  reprohet 

conlra  eam.  eum;etin  islis  specialibus  peccatis 

14.  Ad    primum  argumentum  princi-  praevisis,  est   altitudo    divitiarum  et 


tive  teneat. 
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sunl  judicia  incomprehensibilia. 
Gui  videtur  concordare  illud  voca- 
bulumjudicii,  quia  judicium  esl  de 
particulari  agibili  ;  usilalo  enim  non 
dicimus  de  principiis  praedictis  sive 
de  legibus  statutis  esse  judicia,  sed 
de  aliquo  particulari  actu  judicatur, 
secundum  principia  practica  sive 
leges  statutas,  et  ideo  non  obstante 
quod  sii  principium  practicum  sta- 
tutum  per  divinamvoluntatem,  quod 
omnis  preevisus  Qnaliter  malus  dam- 
netur,  tamen  de  particularibus  as- 
sumendisi  subaudi,  iste  praevidetur 
sic  finaliter  malus,  et  ille  sic,  quasi 
ex  hoc  judicatiir  iste  reprobatus 
propter  hoc,  et  ille  propter  illud, 
ista  judicia  sunt  inscrutabilia.  Xon 
enim  scil  lioino  nec  potest  sciro,  in 
quod  peocatum  Deus  vull  permitte- 
re  istum  cadere,  respeotu  cujus  sit 
non  volitio  conferendi  gratiam,  ut 
sic  offoratur  tanquam  finaliter  poc- 
oatorin  illo  peccato,  et  sic  propter 
illud  peccatum  praevisum  reprobe- 
tur.  De  bonis  autem  potest  poni 
quod  nulla  sit  ratio,  sioul  diotum 
est  in  quinta  opinione. 

Et  si  contra  hoc  arguas,  quod  sal- 
tem  circa  bonos  non  erunt  judicia 
inscrutabilia,  facile  oniin  est  dicere 
de  eis,  quod  quia  vult,  ideo  salvat, 
potest  dici  quod  de  eis  inquantum 
prapdestinat,  non  est  judicium,  ne- 
que  do  faclo  in  existentia,  nequo 
quasi  in  pnescienlia  divina,  judi- 
cium  enim  est  de  aliquo  faclo  vel 
praeviso.  Sod  do  malis,  licot  non  sit 
judicium  de  faclo,  quia  non  pecca- 
verunt,potesttamencondemnatiodici 
judiciumde  eis  in  praescientia  Doi, 
ubidicunlur  mali,  et  tunc  inscrula- 
bilitas  judiciorum  potest  referri  ad 
malos,  ex  parlo  quorum  ponitur  ali- 


qua  raiio,  licel  illae  rationes  ex  par- 
te  diversorum,  propter  quas  quasi 
ex  parte  eorum  feruntur  judicia, 
sini  inscrutabiles,  el  per  hoc  judicia 
inscrutabilia. 
Ad  aliud,  facil  pro  quinta  opinio-  Quima  o 

1  nio  |iosi 

ne,  quia  probat  ex    parte   praedesli-  »• l2-  « 

'    *  ■*  '  l  eiuem  ei 

natorum  nullam  esse  rationem,  sed  '^;;, 
mju  ex  parte  damnandorum.  explicat 


COMMENTAHIUS. 


(b)  Polest  aliler  cliei.  Ha-o  est  opinio  2. 
Doctoris,  quae  stat  in  duabus  conclu-  °i,in-  Sc( 
sionibus.  Prima:  Prxdestinationisnul- 
la  est  ratio  aliquo  modo  prior,  nec  ex 
parte  prwdesi.inantis,  nec  ex  parte  prse- 
destinali.  Et  probat  singulari  ratione, 
quia  ordinate  volens  finem,  et  ea  quee 
sunt  ad  finem,  prius  vult  finem,  id 
est,  quod  ordinate  volens  alicui,  puta 
Francisco  finem,  scilicet  sanitatem, 
et  ea  quai  sunt  ad  sanitatem  ordinata, 
prius  vult  illi  sanitatem,  id  est,  prius 
amat  efficaciter  sanitatem,  et  post  or- 
dinataad  sanitatem,  ita  quod  vult  illi 
simpliciter  sanitatem,  id  est,  quod  non 
amat  illi  sanitatem  propler  potionem 
et  bujusmodi.  Imo  e  contra,  ideoamat 
illi  potionem  amaram  propter  sanita- 
tem  prius  illi  amatam,  ita  quod  in 
aliquo  priori  actus  voluntatis  ordinate 
'  volentis  terminatur  ad  sanitatem,  ut 
bonum  Francisco ;  ct  in  illo  priori 
nullo  modo  terminatur  ad  necessaria 
ad  sanitatem,  ettamen  si  ordinata  ad 
sanitatem  essent  ratio  quare  vult  sa- 
nitatem  Francisco,  prius  haberet  actum 
circa  ordinata  quam  circa  sanitatem, 
et  sic  patet  ista  propositio.  Sed  volun- 
tasdivinaordinatissime  vult  beatitudi- 
nem,  ut  finem  ultimum,  puta  Petro  ; 
et  ordinata  ad  illam,  pula  merita,  sive 
opera  meritoria   et  gratiam  et  bujus- 


JCOt. 
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modi,  el  quod  ordinate    velit,  patet  a  non   est    talis    prioritas    aetuum,   nec 

Sanctis  et  ab  omnibus  Theologis.  Vo-  sunt  ibi  talia  instantia,  qualia  ponit. 
luntas  enim  divina  est  prima   regula         Ad  rationem  Scoti  respondet,  dicens 

ordinatissima,  imo  tanta?  rectitudinis  quod  ordinate  volens  finem  suiipsius, 

quod  non  indiget  rectificari  etiam  ab  ct   ea  qua)  sunt  ad    finem,  prius  vult 

intellectu  divino,  ut  patet  a  Scoto   in  finem  quam  ordinata  ad  finem.  Nunc 

prolog.  qussst.  ultima,   et   alibi  seepe;  autem    beatitudo   respectu   cujus   est 

ergo  vult  pradestinato  prius  beatitu-  pra3destinatio,  non  est   fmis  Dei    prse- 

dinem,  ita  quod  actus  divinge  voiun-  destinantis,  sed  est  linis  praadestinati, 

tatis  prius  determinatur  ad  beatitudi-  et  ideo  oportetquod  praadestinatus  vo- 

nem   volendo    illam   prajdestinato,   et  lens  finem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem, 

post   ille    idem   aotus  terminatur    ad  prius    velit    propriam     beatitudinem 

gratiam  etad  opera  meritoria,  volendo  quam  aliquod  quod  estad  illum  finem. 

illa  praedestinato  propter  beatitudinem  Heec  Occham. 

acquirendam.   Et  sic    patet  quomodo         Respondeo   primo  ad  rationes    Oc-       4. 

ex  parte  praadestinati  non    assignatur  cham  :     ad    primam,    et  praBSuppono  ^ruuntur 

aliqua  ratio  prior.  aliqua.  Primo,   quod  voluntas    divina     cham- 

3.  Gontra   istam   rationem   arguit  Oc-  posset  absolute  reprobarealiquem  non 

jSJ.tra"  cham  in  L  disL  4L  9-  ^nica.  et  pro-  demerito  praecedente  in  praevisione di- 

bat   quod   eadem  ratione  sequitur  in  vina>  quia  libere  sehabet  respectu  cu- 

pnedestinatkme,   sicut  et  in  reproba-  juscumque  ad  extra,  et  non  potest  de- 

tione,  quia  sicut  Deus  non  est  prius  terminari  ab  aliquo   creato,  quia  hoc 

ultor  quam    aiiquis   sit   peccator,  ita  est   contra    rationem    primae    causaa 

Deus  non   est  prius    retributor  quam  agentis     omnino     independenter.    Si 

aliquis  sit  primo  justificatus   per  gra-  ergo  non  posset  reprobare  Petrum  ab- 

tiam  ;  ergo  sicut  peccatum  finale  praa-  solute,  sed  quod  peccatum  in  Petro  sit 

visum  est  ex  parte  objecti  ratio  repro-  ratio  neeessaria  reprobationis,  seque- 

bationis,  ita  aliquando  gratia,  vel  me-  retur  quod  in   reprobando   necessario 

ritum   praecedens,  sive  prsevisum  erit  dependeret  a  creatura.  Gt  posito   quod 

ratio  pra3destinationis.  reprobaret     nullo     peccato    prieviso, 

Secundo,  ratio  non  videtur  conclu-  adhuc     justissime    reprobaret,     cum 

dere,  quia    non   semper   aliquis   vult  omnis  determinatio  voluntatis  divinae 

prius  finem  alicujus  quam  illud  quod  sit  justissima,  et  ex  se  rectitudo  for- 

est  ad  finem;  et   hoc  est  quando  finis  maliter,    ut  patet  ex    dictis  Doctoris 

iste  non  datur,    nisi  propter   aliquod  sparsim  indiversis,  locis  ut  in  prolog. 

praecedens  quod  est   ad  finem,    et  sic  q.  ult.  et  in  1.  d.  39.  41 .  44.  in  2.  d.  23. 

videtur  esse  in  proposito,  quod  beati-  in  quodl.  De  hoc  vide  specialiter  in  4. 

tudo  aliquando  non  datur  alicui  nisi  d.  56.   q.    1.  ubi  etiam    dicit  quod   si 

propter  merita  ,  ergo  tunc  non  oportet  justum   esset   Petrum  saivari,  si   eum 

Deum  prius  velie  finem,  qui  est  beati-  damnaret,  juste  damnaret.    Secundo, 

tudo  istius,  quam  velit  iilud  quod  est  suppono  quod  multa  operatur  Deus,  ut 

ad  finem.  Similiter  non  videtur  bene  in  talioperatione  appareat  bonitas  sua, 

dictum,  quod   Deus   velit  prius  finem  etiam  quoad  nos.  licet  absolute  appa- 

quam  illud  quod  estad  finem,  quia  ibi      reat  ultima  bonitas  in  omni  opere  suo, 
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quooumque  fiafc,  ided  qunndo  reprobat 
aliquem     lautum    ppopter    peecatum 
praevistim,   in  eo  manifestatur  pra'ei- 
puajustitia  Dei ;  et  etiam  apud  quem- 
eumque  evitatur  omnis  ratio  injustitioe 
vel  erudelitatis,  licet,  ut  dixi,  si  repro- 
baret  absolute,  justissime  reprobaret, 
ef  nulla  esset  erudelitas.  Tertio,  sup- 
pono    quod    etsi    liberalilas    Dei    np- 
pareat  in  omni  opere  positivo  commu- 
nieando    bonum    oreaturye,   et    tanta 
quod  non  expectat  unde  retribueretur 
a  ereatura,  tamen  videtur  major  ratio 
bonitatis  et  liberalitatis  ordinando  ali- 
quem  ad  haereditatem  aiternam  abso- 
lule,  et  non   propter  aliquod  opus  ut 
praevisum  exhiberi;  merito  prius  prge- 
destinat  quos   vult,  antequam  habeat 
actum  aliquem  circa  media  ad  illum 
finem.  Et  est  maxima  correspondentia 
bonitatis  divinae,  ut  non   reprobet  nec 
malum  inferat,  nisi  pro  quanto   opera 
nostra  mala  hoe  demerentur,  et  quod 
prsedestinet  ad  bonum  supremum  non 
respiciendo   opera    nostra;  non  enim 
est  tanta  exeellentia  liberalitatis  divi- 
nse  dicere,    quod   ideo  te    praedestinet 
propter  operativa,   quasi  si  talia  ope- 
ra  non  essent  praevisa   non   praedesti- 
naret,  quam  si  mere  praedestinaret,  et 
non   propter  opera.    Dico  ergo,    quod 
licet  posset    prajdestinare,  id  est,   de- 
terminate  eligere  Petrum  ad  gloriam, 
tantum    propter  opera  bona  praevisa, 
quia  nulla  est  ibi  implicatio  contradi- 
ctionis,  tamen  (ut  dixi)  quia   est  infi- 
nitae  liberalitatis,  absolute  eligit  prius 
ad  gloriam.  Et  ex  his  patet    responsio 
ad  argmentum  Occham,  quam  respon- 
sionem  bene  nota  propter  multa. 

Ad  secundum  ipsius  Occham.  Dico, 
quod  aliud  est  ordinare  aliquem  ad 
gloriam.  et  aliud  est  illam  actu  con- 
ferte  ;  licet  ergo  aliquis  ordinet  prius 


ad  pnemium,  ila  quod  in  aliquo  priori 
tantum  habet  aetum  eirea  praemium 
conferendum,  cl  post  circa  mcrita, 
tamen  determinat  aetu  non  conferre 
praemium,  nisi  actu  habeat  gratiam  et 
opera  bona.  Sicut  princeps  prius  eli- 
geret  aliquos  ad  Curiam,  ita  quod  pro 
lunc  non  sit  consideralio  ad  aliqua 
opeia  exhibenda,  tamen  actu  non  facit 
illos  de  familia,  nisi  prius  habuerint 
tale  signum  vel  aliquid  aliud. 

Ad  illud  quod  dicit  respondendo  ad 
rationem  Scoti,  dico,  qubd  oportet  eum 
probare  quod  intelligaturde  fine  ipsius 
volentis.  Nam  Medicus  si  ordinat,  vult 
sanitatem  aegroto  ut  finem,  et  potio- 
nem  utordinatam  ad  finem,  prius  ha- 
betactum  circa  sanitatem,  id  est,  quod 
prius  eligit  hunc  velle  sanari,  quain 
eligat  velle  potionem  amnram,  hoc 
idem  dico  de  voluntate  divina.  Et  sic 
patet  responsio  ad  Occham. 

Dubitatur  circa  dicta  Doctoris,  pri-  ,, 
mo,  quia  si  voluntas  divina  ut  ordinale  Uufljtali 
volens  finem,  et  eaqua)  suntad  finem,  '"""a 
si  prius  vultfinem,  aut  vult  efficaciter, 
aut  non  ?  Si  sic,  arguo  sic  :  Volens  A 
effieaciter,  ergo  si  potest  dare,  in  illo 
instanti  dabit,  quia  agens  efficaciter, 
si  non  impeditur,  stntim  operatur,  et 
sequitur  effectus,  ut  patetin  agentibus 
perfectis  -,  ergo  Deus  ab  a^terno  beati- 
ficat,  quem  vult  esse  beatum,  imo 
antequam  habeat  actum  circa  media. 
Dico,  quod  hoc  nihil  est,  quia  vult 
efficaeiter  ordinare  ad  gloriam,  id  est, 
quod  efficaciter  ipsum  ordinat  ad  glo- 
riam,  quam  tamen  non  confert  in 
illo  instanti,  sed  in  illo  pro  quo  de- 
terminavit  conferre,  sicut  ab  aeterno 
determinat  creare  animam,  non  ta- 
men  creat  nisi  pro  illo  instanti  pro 
quodeterminavit  ipsamcreare.  Etcum 
dicis,  quod   agens  efficaciter    statim 
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agit,  si  non  iirijiedilur,  dico,  qubd 
veruni  est  de  agenti  riaturali,  et  per 
niodum  naturse,  quoa  agit  de  necessi- 
tate  naturae,  sed  rion  est  verum  de 
agente  libero,  quod  ratione  sua-  liber- 
tatis  potcst  expectare  quantum  vult, 
maxime  loquendo  de  primo  agerite, 
ut  patet  a  Doctore  supra  dist.  2.  quxst. 
1.  disi.  8.  qiisest.  ult.  dist.  39.  imo 
potest  agere  in  tempore,  et  expectare 
nos,  utpatet  in  tcrlio  dist.  tertia,  qu;vst. 
prima.  et  vide  expositionem  quam  feci 
in  distinct.  37.  secundi. 

Secundo  dubitatur,  quia  si  non  vult 
reprobare  aliquem  nisi  propter  pecca- 
ta,  ne  videatur  injustus  et  crudelis,  et 
ut  appareat  perfectio  justitiee,  ut  patet 
a  Doctore  prxsenti  distinct.  ergo  quare 
absolute  non  confert  gloriam,  non  ex- 
pectando  opera  nostra,  ut  appareat 
perfectio  majoris  liberalitatis  divina?? 


si  dicatur,  ergo  gloriosius  est  pree- 
destinare  probter  opera  meriloria,  et 
sic  merita  erunt  cnusa  preedestinatio- 
nis. 

DicO,  quod  in  eligendo  nos  ad  ulli- 
mum  finem,  non  haberido  respectum 
ad  opera  nostra,  est  singularissimSB 
liberalitatis  et  bonitatis;  sed  postea 
conferendo  illam,  ut  gloriosiores  inve- 
niamur,  est  signum  excellentissima' 
liberalitatis,  ita  quod  in  eligendo  non 
propter  merita,  et  in  conferendo  eam 
propter  merita,  et  hoc  propter  majo- 
rem  utilitatem  nostram,  est  signum 
maximse  bonitatis  divimr. 

Secundo  posset  dici,  quod  etiam  si  Aiiasoiutio. 
pra^destinaret  propter  opera,  ut  glo- 
riosiores  essemus  in  ejus  conspectu, 
non  esset  inconveniens,  sic  tamen 
quod  opera  nostra  non  essent  causa 
propter  quam  prtecise  preedestinaret, 


Dico    primo,    quod    liberalitas    est     quasi  quod  nullo  modo  pr^destinaret, 


praamiare  ultra  condignum,  et  ultra 
quod  opera  merentur,  et  hoc  quando 
hujusmodi  opera  elicita  sunt  propria 
utilitatem  pra^miantis.  Ubi  vero  pra?- 
mians  non  indiget  aliquibus  operibus, 


nisi  prius  haberet  actum  ad  opera  nos- 
tra,  sed  attenta  majori  gloria  nostra 
propter  opera  preedestinet. 

Secunda  conclusio  est,  quod  repro- 
bationis  assignanda  est  aliqua  causa 


et  tamen  vult   opera  exhiberi  propter     ex  parte  nostra,  scilicet  peccatum  fi- 


utilitatem  et  majorem  dignitatem 
illius  qui  praemiatur,  tunc  in  pra?~ 
miante  maxima  bonitas  ostenditur. 
Et  hinc  est  quod  noluit  Angelis  prius 
conferre  gloriam  ante  meritum,  sed 
voluit  eos  prius  mereri.  Unde   Doctor 


in 


2.  dist.   2.  gi/cest. 


■espondendo 


ad  primum  argumentum  sicait:  Deus, 
inquit,  potuisset  Angelus  dedisse  beati- 
tudincm  in  instanti  creationis,  si  vo- 
luisset,  sed  gloriosius  est  eam  habere  ex 
merito,  et  ita  disposuit  sua  sapientia. 
Et  ideo  hoc  modo  conferendo  beatitu- 
dinem,  ut  gloriosiores  inveniamur  in 
conspectu  ejus,  est  signum  maxime 
bonitatis  et  liberalitatis. 


naliter  praevisum,  et  hoc  probatur  per 
Augustinum  super  Geries.  41.  Non  est 
prius  Deus  ultor,  quam  aliquis  sit  pec- 
cator.  Videtur  enim  esse  crudelitatis 
punire  aliquem  non  prfeexistente  cul- 
pa  in  eo,  et  sic  non  vult  aliquem  prius 
punire,  quam  videat  esse  peccatorem. 

(c)   Contra    istud,    Petrus   et    Judas 
cequrJes  in  naturalibus  voliti  a  Deo. 

Respondet  Doctor,  quod  in  primo 
signo  voluntas  divina  praadestinat 
Petrum,  et  intali  signo  nullum  actum 
positivum  habet  circa  Judam,  et  in 
secundo  signo  intellectus  divinus 
prrevidet  ipsos  casuros,  ete.  Vide  litte 
ram,  quae  clara  est. 
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Guiieim.       Quidam  Doclor  dicit  quod  iste  mo- 

n   i      i  i-i        ••II         i 

i.  d.  9.  q.3.  dus  loquendi  de  pnontate,  puta  origi- 

nis  vel  natur.r  et  hujusmodi,  in  divinis 

est  simpliciter  falsus  et  abusivus.  Ideo 

contra  istam  opinionem  arguit:  Pri- 

mo,  quando  dieitur  quod   signa    talia 

originis  L't  naturaesunt  il)i,  ita  quod  in 

primo    signo    sit    unum,    et    in    alio 

aliud,  quaero  quid  sunt  illa  signa,  aut 

sunt  entia   realia,  aut   entia  rationis? 

Non  entia   realia,  quia  nihil  est  reale 

in  divinis  nisi  absolutum,  vel    relatio 

vel  persona  ;  ergo   dieere,  quod   Pater 

in    primo    signo  vel    instanti  originis 

liabeat   essentialia,    est   dicere    quod 

Pater  in  Patre,  vel  in  essentia,  vel  in 

relatione,  vel  in  aliquo  absoluto  habet 

essentialia,  quod  nihilestad  proposi- 

tum.  Si  autem  illa  instantia,  vel  sig- 

na    sunt    entia  rationis,   contra,   cir- 


'IVrtio :  Quandocumque  aliqua  ordi- 

nata,  quorum  unuin  est  in    uno   signo 

vel  instanti,  et  aliud  in  alio,  quamvis 

ivpugnet  postcriori  esse  in  prirno   in- 

stanti,tamen  non  repugnat  priori  esse 

simul  cum    posteriori  in  secundo  in- 

stanti,  patet  de  ordinatis  in  tempore. 

Quamvis  enim  prius  et  pOsterius,  non 

sint  simul  in   primo  instanti  duratio- 

nis,  tamen  poterunt  simul  esse  in  se- 

cundo  instantidurationis  ;  ergo  quam- 

vis  Pater  et   Filius   non  possint  esse 

simul   in  primo  originis,  tamen  pote- 

runt  esse  simul   in  secundo   instanti 

originis ;  ergo   Pater  et   Filius    erunt 

simul  origine,   saltem    in   aliquo  in- 

stanti.Sed  nihilest  in  secundo  instanti 

originis  nisi  originatum,  quia  esse  in 

secundo  instanti  originis,  est  esse  ori- 

ginatum,  quia  esse  ab  alio  ;  ergo  es- 


cumscripto  omni  ente  rationis,  Pater  sentialia  vere  originarentur. 

est  prior  origine   Filio  ;  ergo  circum-  Quarto  :  Inter  queecumque  est  ordo 

scriptisomnibustalibusinstantibusvel  originis,  aliquod  illorum  vere  origina- 

signis,  Pater  est  priorFilio;  ergo  illa  tur;  ergo    si  essentialia   sint  in  primo 

instantia  vel  signa  frustra  ponuntur.  signooriginis,etnotionaliainsecundo, 

Secundo,  quando   dicitur  quod    es-  tunc  paternitas  esset  in  secundo  signo 

sentialia  sunt  in    primo   instanti  ori-  originis,  etper  consequens  vel  aliquod 


ginis,  aut  ly  signo  supponit  pro  ente 
reali,  aut  pro  ente  rationis.  Si  pro  enle 
reali,  aut  proente  creato,  aut  increato. 
Non  pro  ente  creato,  certum  est,  quia 
illa  essentialia  erant,  quando  nullum 
enscreatum  erat.  Si  proente  increato, 


essentiale  vereoriginaretur,  vel  pater- 
nitas,  quorum  utrumque  est  manifeste 
falsum,  quia  tunc  Pater  haberet  ali- 
quid  vere  originatum. 

Si  dicatur,  quod  quamvis  essentialia 
sint  priora    notionalibus,    non  tamen 


aut    pro  absoluto,  aut  respectiva?  Si  sunt  essentialia  in  primo  signo  origi- 

pro   absoluto,  et  in   quolibet  absoluto  nis,  et  notionalia  in  secundo.  Gontra, 

in    quo    est,   Pater   est    Filius ;    ergo  iste   Doctor  alibi  dicit  sic :    In   primo 

sicut  Pater  est  in  primo  signo  origi-  signo  originis  Pater  intelligit  formali- 

nis,  ita  Filius  erit  in  primo  signo  ori-  ter,  ettunc  etiam  potest  habere  actum 

ginis,  quod  tamen  non  concedunt.  Si  volendi  formaliter.  In  secundo   signo 

pro  respectivo,  hoc  esset  dicere  quod  originis  gighit  Filium,  non  tamen  vult 

essentialia  essent  in  aliquo   respectu,  tunc  istam  gignitionem  volitione  se- 

etitamagissequereturquodrespectus  quente  illam  gignitionem,  sedvolitione 

essetprior  essentialibus,  quod  e  con-  habita  in  primo  signo  originis ;  ergo 

verso-  patet  mahifeste  quod   in    primosigno 
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originis  est  manifeste  intellectio  et  vo- 
litio  seeundum  istum  Doctorem,  et  in 
secundo  signo  est'  ipsa  gignitio.  Ideo 
dico  aliter,  quod  in  divinis  est  prius 
productivitate,  quia  producens  est 
prius  producto,  et  hoc  non  est  aliud 
dicere,  quam  quod  a  Patre  est  Filius, 
vel  quod  Pater  producit  Filium;  non 
tamen  debet  concedi  quod  Pater  sit  in 
aliquo  signo  priori,  nec  naturee,  nec 
durationis,  nec  originis,  in  quo  non 
sit  Filius,  ut  dicunt  quidam,  quod 
sicut  sint  instantia  temporis,  ita  sunt 
instantia  natura;  vel  originis.  Addit 
etiam,  quod  ibi  estprioritas  communi- 
tatis,  ita  quod  illud  dicatur  prius  a 
quo  non  convertitur  subsistendi  con- 
sequentia,  ut  patet  de  essentia  et  per- 
sonis,  quia  bene  sequitur,  AestPater; 


instanli  uniformiter  se  habet  circa  IV- 
trum  et  Judam. 

(d)  Sed  e.r  isto  actu  est  illud  verum  <li-      10. 
cere,Judas  erit  fmaliter  peccator. 

Sed  in  ista  littera  accidunt  aliqua 
dubia,  quia  videtur  quod  reprobet 
simpliciter  Judam  sinealiqua  causa. 

Primo,quiahabensagens  in  potestate  Primum  uu- 
sua  effectum  et  dispositionem  ad  illum ,  b'um' 
volens  effectum,  quia  vult  dispositio- 
nem  ad  illum,  non  vult  illum  effec- 
tum  propter  hoctantum,  quiavultdis- 
positionem  ad  illum  quam  habet  tota- 
liter  in  sua  potestate.  Cum  ergo  volun- 
tas  divina  possit  simpliciter  nolle  Ju- 
dam  cadere,  si  eum  vult  permittere 
cadere,  ut  propter  hoc  eum  reprobet, 


et  Joannem  Anglicum)  quod  sunt  en 
titates  absolutae,  sicut  et  determinate 
oportet  dicere.  Si  vero  teneatur  (ut  ex- 
posui)  quod  hujusmodi  instantia  in  re 


quem  etiam  absolute  reprobare  posset, 
non  videtur  quod  casus  ille  sit  simpli- 
ergo  A  est  essentia,  non  tamen  e  con-     citer  causa  reprobationis. 
tra,  et  sic  de  ahis.  Secundo,   non  videtur  quod  aliquis  Secundum 

Dico    ad  primum,  quod  sustinendo     juste    puniat    aliquem    propter    illud    dubSum" 
quod  hujusmodi  instantia  sive  signa,      quod   non   est  in   potestate    puniendi 
sint  aliquid  positivum  ex  naturarei  (ut     patet.  Sed  si  voluntas  divina  in  tertio 
exposuisuprar/^.;6.contraGregorium     signo  vult  efflcaciter  Judam  permittere 

cadere,  et  hoc  intellectus  divinus  cer- 
titudinaliter  cognoscit  ab  aeterno  ;  er- 
go  non  erit  in  potestate  Juda?  non  ca- 
dere.  Si  sic  ;  ergo  non  videtur  eum  jus- 
nihil  sint  distincta  a  divinis,  facilisest  te  reprobare  ;  si  enim  Judas  potest 
responsio  ad  omnes  objeetiones  Oc- 
cham,  et  dic  conformiter  sicut  res- 
pondi  ad  argumenta  Gregorii  in 
isto  1.  d.  6.  q.  unica.  Nec  oportet  hic 
instare,  quia  ibi  prolixe  ista  expo- 
sui. 

Et  sic  patet  quomodo  ista  instantia 
sunt  ponenda,  ita  quod  in  primo  in- 
stanti  voluntas  divinavultgloriam  Pe- 
tro,  et  in  secundo  vult  gratiam  ;  et  in 
istis  duobus  nullum  actum  habet  circa 
Judam  positivum.  In  tertio  instanti 
vult  permittere  Petrum  cadere  in  pec- 
catum.  et  similiter  Judam  ;  et  in  isto 
Tom.  X 


peccare,  ergo  intellectusdivinus  pote- 
rit  decipi,  vel  voluntas  divina  mutari 
oppositum  determinando. 

Secundo  dubitatur  :  Posito  quod  in 
primo  signo  voluntas  divina  habeat 
actum  negativum  circa  Judam  respec- 
tu  gloricfi,  et  in  secundo  signo  simpli- 
citer  habeat  actum  negativum  respec- 
tu  gratise,  an  in  tertio  signo  possit  ip- 
sum  praedestinare?  Si  sic,  quare(cum 
sint  ex  preesupposito  a>quales  in  natu- 
ralibus,  et  ut  sic,  prsesentes  voluntati 
divinae)  in  primo  instanti  praedestinat 
Petrum,  non  Judam,  cum  ipsum  pos- 
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tea  in  tertio  aigno  prsedcfttinare  velit, 
et  sic  videtur  acceptatio  personarum? 
Si  non,  ergo  voluntas  divina  non  erit 
libera  circa  aliquod  ohjeotum  nullo 
aotn  posilivo  oiroa  ipsum  prius  eiicito, 
quia  in  primo  et  seoundo  signis  nul- 
lum  actum  positivum  habuit  circa  Ju- 
dam.  ut  dicit  Dootor. 

Tertio  dubitatur  :  An  voluntas  divina 
in  quarto  signo  in  quo  eum  reprobat, 
possit  ipsum  prsedestinare?  Si  sic,  er- 
go  peccatorem  praedestinat,  quia  in 
quarto  signo  ollerturei,  ut  finalis  pec- 
cator,  et  sic  sequitur  quod  dignum  re- 
probari  praedestinat.  Si  non,  cum  illo 
instanti  quarto,  quo  ei  offertur  ut  tina- 
liter  peccator,  nullum  actum  habeat 
circaJudam  nisi  permissivum,  sequi- 
tur  quod  ipsum  non  possit  praidesti- 
nare. 

Quarto  dubitatur  :  Posito  quod  in 
primo  signo  non  habeat  actum  positi- 
vum  circa  Judam  respectu  glorise,  nec 
in  secundo  respectu  gratiae,  et  in  ter- 
tio  vult  permittere  Petrum  et  Judam 
cadere  in  peccatum,  et  in  quarto 
ofiertur  Judas  ut  finaliter  peccator,  et 
Petrus  non  ut  finaliter  peccator,  cum 
tam  in  Petro  quam  in  Juda  prajvidea- 
turpeccatum,  quare  magis  vult  Pe- 
trum  resurgere  a  peccato  quam  Judam, 
cum  uterque  offeratur  ut  peccator?  et 
quare  peccatum  Petri  non  est  ita  cau-. 
sa  reprobationis  Petri,  sicut  et  pecca- 
tum  Judse  ?  Si  dicatur  quod  quia  Judas 
offertur  ut  finaliter  peccator,  Petrus 
vero  non,  hoc  non  videtur,  quia  sim- 
pliciter  est  in  potestate  Dei  Judam  esse 
finaliter  peccatorem,  posset  enim  si 
vellet  facere  Judam  non  fuisse  finali- 
ter  peccatorem,  et  ex  alia  parte  potuis- 
set  facere  Petrum  finaliterpeccatorem; 
quare  ergo  magis  unum  quam  alium, 
cum  ha^c  omnia    sint  simplioiter  in 


potestate  divina?  Possent  adduci  mui- 
ta  alia  dubia,  quae  brevitatis  causa 
omittu. 

Hespondeo  ad  dubia,  sed  prius  prae-       |  | 
mittu  aliqua. 

Primo,  aliquid  esse  in  potestate  ali-  i>espon 
cujuspotestdupliciter  intelligi.  Primo,  a  d5"iu 
quod  ita  sitin  potestale  ejus,  quod  tan- 
tum  sit  ab  illo.  Secundo,  quod  non 
tantum  sit  ab  illo  primo,  licet  conco- 
mitanter.  Exemplum,  vendere  Chris- 
tum  Judaus,  ista  venditio  fit  tantum  a 
Deo,  etnullo  modo  a Juda,  et  per  con- 
sequens  non  est  in  potestate  Judae 
dare  rectitudinein  actui,  quia  nec 
actus  est  in  potestate  ejus,  vel  fit  ista 
venditio  principaliter  a  Deo,  ut  a  causa 
prima  omnis  positivi,  et  minusprinci- 
paliter  a  Juda.  Sed  rectitndo  etiam  tit 
prinoipaliter  a  Deo,  et  minus  princi- 
paliter  a  Juda  ;  defectus  tamen  dandi 
rectitudinem  non  fitprimo  a  Deo,  qui 
ideo  non  dat,  quia  Judas  non  dat,  ut 
patet  a  Doctore  in  2.  d.  37.  et  vide  ibi 
expositionem  singularem.  Secundo, 
praemitto  quod  voluntas  divina  ab 
aterno  determinavit  relinquere  homi- 
nem  in  potestate  sui  liberi  arbitrii,  et 
ideo  licet  posset  de  facto  dare  semper 
rectitudinem  actibus  nostris,  et  sic 
coagere  voluntati  nostree,  ut  non  pos- 
setdeclinare  ab  hujusmodi  rectitudine 
non  tamen  hoc  facit  propter  multas 
rationes  a  Doctore  assignatas,  m  se- 
cunda  distinctione  vigesimatertia. 

Ex  his  dico.quod  voluntas  divina  et- 
si  habeat  in  potestate  sua  ut  possit  non 
dare  rectitudinem  actibus  nostris,  non 
tamen  facit,  imo  voluntate  antece- 
dente  dat  actibusnostris  rectitudinem, 
et  consequenter  sive  voluntate  conse- 
quente,  sive  efficaci  semper  daret, 
nisi  esset  defeclus  ex  parte  nostra,  ut 
probat  Doctor  in  2.   ubisupra.    Et  ab 


ertium 
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aeterno  determinavit  semper  effieaeiter  to.  Et  cum  dioitur  quod  iu  illo  quarto 

dare  rectitudinem  operibus  Jndae,  nisi  instanli  quo  -io  preesentatur,  nuHiim 

ipse  Judas  ponat  obicem,  quod  oonfin-  aetum   positivum  liabet  oiroa   ipsum, 

git  quando  defectus  incipit   prius  ab  puta  velle  ipsum  reprobare,  dieo  quod 

ipso  Juda.  hoo    non    refert,    sufficit  enim    quod 

Dioo  ultra,  quod  si  Judas  voluisset  a  pr<ecedat    causa    reprobationis,    quse 

peccato    resurgere    per    poenitentiam  est  peccatum.  Sed  an  posset  de  poten- 

causando  in  se  aotum  attritionis,  sem-  lia  absoluta  ipsum  pra^destinare,   dico 

per  voluntas    divina    concurrisset,  ut  quod  nullam  video  repugnautiam. 

principalis  causa  tamactus  attritionis  Ad  quartum  dubiumpatet  responsio  Adquartum. 

quam  etiam  reotitudinis   in  tali  actu,  ex  supradictis  et   dicendis,   hic  enim 

nisi  ponatur  obex  a  Juda,  imodedisset  non  est  quaerenda  aliqua  causa  quare 

statim  gratiam  per  actum  illum  attri-  velit  Petrum  resurgere  et  non  Judam, 

tionis  delentem    omnem    culpam,   et  sicut  etiam  patet  per  exemplum  Doc- 

hoc  ab  eeterno  determinavil.  Dico  ergo  toris  positum  in  littera.Judicio  meo,  in 

quod  peccatum  finale  est  causa  repro-  his  omnibus  tutius  est  se  committere 

bationis,  quia  licet  voluntas  divina  de-  voluntati  divime  tanquam   rectissimse 

terminaverit    nunquam   negare  recti-  regulse  omnium  actuum  humanorum, 

tudinem  actibus  nostris    quantum  est  nec  altiorasupra  nos  qiicerere.  Quaera- 

ex  parte  sua,   tamen  ab  aeterno  deter-  mus  toto  corde  et  totis  viribus  servire 

minavit  nunquam  dare  rectitudinem,  majestati    suse,  et  forle  majorem  cu- 

si  nos  incipimus  non  dare.    Et  ex  his  ram  habebitde  salute  nostra,  quam  nos 

patet  solutio  ad  rationes  pro  primo  du-  credamussive  salvetsive  damnet,sem- 

bio.  per  creaturee  suae   computati    sumus 

Ad  secundum  dubium   dico,  posito  apud  eum  ;  ipse  enim  scit  quid  vult  de 

quod  in    primo  signo   et    in   secundo  nobis  facere. 

nullum  actum  habuerit  circa  Judam,  (e)  Sed  adhuc  contra  i.stmf  instantur,       13. 

quod    potest  ipsum   preedestinare.    Et  etc.  Hic  Doctor  arguit  probando  quod     Nola- 

cum  dicis,  quare  non    in  primo,   cum  Deus    nesciat   certitudinaliter   Judam 

sint  prsesentes  ut  a?quales,  dico  primo.  esse  malum,  quia  si  in  tertio  signo  vo- 

quod  ostendit  non    velle  prsedestinare  luntas  divina  vult    permittere  Judam 

propter  perfectionem  naturee,  ut  notat  cadere  in  peccatum,  non  videtur  quod 

Doctor  in'6.  d.  7.  q.  ult.  Dico  secundo,  ex  tali  permissione  preevideat  certitu- 

quod  in  his  nulla  est  qua?renda  causa,  dinaliter  Judam  fore  tinaliter  malum. 

cum  velle  divinum  sitex  se  simpliciter  Nam   sola  certitudo  alicujus  actus,  et 

perfectissimum,  et  a  nullo  regulatum,  certitudode  permissione  non  faoit  cer- 

et  sic  patet  quid  dicendum  ad  secun-  titudinem  de  illo  actu,  quia  oporteret 

dum  dubium.  habere  aliquam  causam  efticientem  ; 

Ad  tertium  dico,  quod  si  Judas  prse-  igitur   ex   hoc  solo,   quod   Deus  pra»- 

sentatur  voluntati  divinaa  ut    finaliter  scit  se  velle  Judam  permittere  pecca- 

peccator,  non  potest  ipsum  preedesti-  re,  non  erit  certus  de  Juda  peccaturo. 

nare,  et  hoc  stante  determinatione  vo-  (f)  Et  lioc  si  iste  actus  primits  cst  pcc- 

luntatisdivinee,  quae  determinavit  non  catum   omissiotiis,   puta    non   diligere 

salvare  finaliter  existentem  in  pecca-  Deum  tempore   delerminato,   vel  non 
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subvenire    proximo  et  hujusmodi,   et 

sciendo  se  cooperatumm  ad  talem  sub- 

stantiam  actus  cum  non  circumstantiis 

debitis,  vel  non  coopei  aturum  ei  ad  ac- 

tum  necessarium,  etc.  Exemplum,  Ju- 

das  preesentatur  voluntati  divinae,  et 

similiter  Petrus.  In  primo  instanti  nul- 

knn  actum  habet  voluntas  divina  cir- 

oa  Judam,   nec   similiter   in   secundo 

instanti,  ut  supra  patuit.  In  tertio    in- 

stanti  voluntas  divina  vult  permittere 

Judam  cadere  primo  in  peccatum  com- 

raissionis,    puta    vendendi    Christum 

Judaeis,   et   in    illo    instanti   voluntas 

divina   non  concurreret  ad  rectitudi- 

nem  actus,  et  hoc   intellectus   divinus 

cognoscit,  et  per   consequens   cogno- 

scit  quod  Judas  committet  tale  pecca- 

tum. 

Contradictio      Sed  hoc  videtur  contradicere  dictis 

apparens. 

Doctoris,  qui  expresse  dicit  in  secundo 

dist.  30.  et  clarius  in  37.  quod  voluntas 

divina  vult  antecedenter  dare  rectitu- 

dinem  actibus  nostris,  et  semper  dat 

consequenter,   si  non   sit  defectus  ex 

parte  nostra.  Si  ergo    determinat  ab 

seterno  non  dare  talem  rectitudinem, 

videtur  quod   negatio    rectitudinis  sit 

primo  a  voluntate  divina,  et  tunc  ipsa 

eritprimaratio  peccandi,  ut  patetwz  2. 

d   37. 

14  Respondeo,  supponendo  primo  quod 

Responsio.  voluntas  divina  potest  se  determinare 

effioaciter  concurrere   cum  voluntate 

Petri,  non  tantum  ad  substantiam  ac- 

tus,  sed  etiam  ad  omnem  circumstan- 

tiam  actus  facientem  illum  bonum  mo- 

raliter,  et  ut  sic,  est  simpliciter  prima 

ratio  tam  respectu   circumstantice  ac- 

tus  quam  respectu  circumstantiie,  et 

tunc    ipsa  agente,    ut  prima    ratione 

agendi,  sive  ut  prima  causa,  voluntas 

Petri  coaget  illi,  aliter  voluntas  divi- 

na  consequens  sive  efficax,  non  sem- 


per  impleretur,  quud  cst  falsum  et 
contra  omnes  Dootores  ;  ialis  ergo  ac- 
tus  nunquam  posset  poni  in  esse,  nisi 
voluntas  divina  efficaciter  voluissei 
illum  poni  in  esse. 

Secundo,    suppono    quod     respectu 
alicujus  actus  eliciendi,  puta  a  Juda, 
voluntas  divina  actu  non  determinet 
dare  rectitudinem  actui,  nec  determi- 
net  non  dare,  et  sie  non  dicitur  prima 
ratio  deficiendi.  Diceretur  enim  prima 
ratio  deficiendi  a  rectitudine,  si  prius 
actu  determinassetnon  cjare,  quod  non 
facit,  et  sic  tantum  habet  actum  neu- 
trum  respectu  certitudinis  non  dandae, 
videlicetquianon  determinatdare,  nec 
determinat  non  dare  ;  et  stante  tali  ac 
tuneutro  voluntatis  divinaa,  intellectus 
divinuscertusestquod  Judas  noneliciet 
actumcumrectitudine,siveelicietilium 
non  dando   illi  rectitudinem,  quse  de- 
beret  inesse.  Sciteoim  certitudinaliter 
nihil  posse  evenire,  nisi  sit  determina- 
tum  a  voluntatedivinaillud  fore  ventu- 
rum.  Scit  etiam  aliquid  simpliciter  non 
fore,  quod  est  determinatum  a  volunta- 
te  divina  non  fore.  Scit  etiam  esseim- 
possibile  rectitudinem  aliquam  inesse 
alicui  actui,stanteactu  voluntatis  divi- 
nse  neutro  respectu   talis   rectitudinis. 

Tertio,  praesuppono  quod  voluntas  15. 
divina  ab  seterno  potest  determinare 
-velle  aliquid  consequenter  sive  effica- 
citer,  quod  prius  voluit  antecedenter 
sive  non  effioaciter,  sivoluntas  creata 
non  ponat  obicem,  sive  non  sit  defec- 
tus  ex  parte  voluntatis  creatae.  Exem- 
plum,  voluntas  divina  anlecedenter 
vult  Petrum  amare  Deum,  et  si  Pe- 
trus  vult  cooperari  voluntati  divinai 
ad  talem  amorem,  vult  consequenter 
Petrum  amare.  Si  vero  Petrus  ponat 
obicem,  putanolendo  cooperari  volun- 
tati  divinae  ad  amorem,  tunc  vult  effi- 
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caciter  Petrum  non  amare,  quia  tunc  eonsequensscitcertitudinaliter  .ludam 

talis  amor  nunquam   eveniet,  primus  peccaturum.  Ue   hoc  tamen  vide  sin- 

ergo  defectus  est  simpliciter  ex  parte  gularem  expositionem,  quam  feci  dist. 

Petri.  Et  licet  posset  absolute  efficaci-  37 .  secundi  Doctoris,  et  multa  ibi  vi- 

ter  nolle  Petrum  amare  Deum,  et  sic  debis,  etc. 

erit  impossibile  Petrum  amare,  tamen  (g)  Ad  primum  argumentum  princi-       |(i, 

hoc  non  facit  propter  suam  iibertatem  pa(e.  Hic  Doctor   respondet  ad   argu- 

et    contingentiam   in    operando,    sed  menla  principalia  posita  in  principio 

vult  quod  totus  defectus  imputetur  Pe-  quajstionis,  quorum  primum  fuit  tale  : 

tro.  Determinat  ergo  ab  aeterno  quod  Si  aliquem  praedestinaret  et  aliquem 

pro  quocumque  instanti    Petrus    vult  non  prsedestinaret,   nulla  ratione  pra> 

cooperari  ad  amorem  slatim  ut  prin-  cedentein  prspdestinato,  non  videretur 

cipalis  causa,  concurrere  ;  et  sic  intel-  summe  bonus    sive  summe   liberalis, 

lectus    divinus    sciet    certitudinaliter  quia  si   in  primo    signo  uterque  prae- 

Petrum  pro  tali  tempore  velle    amare  sentatur   in  puris  naturalibus,  et  non 

Deum,  quiascitcertitudinaliter  volun-  apparet  major  ratio,  quod  unus  magis 

tatem    divinam    velle    efficaciter    Pe-  prsedestinetur  quam  alius  ;  ergo  si  sola 

trum  amare,  et  sic  Petrus  cooperabi-  voluntate    preedestinat,    si    utrumque 

tur.aliter  non  eveniret  quod  efticaciter  non  preedestinat,  non  videtur  summe 

determinatum    est  evenire.    Similiter  liberalis,  quia  liberalior  est  qui  pluri- 

de  certitudine,  quod  Judas  non  ama-  bus   communicat   quam   qui    tantum 

bit,  et  per  consequens  peccabit,  patet  uni. 

per  exemplum  :   Voluntas  divina  non  Respondet  Doctor  quod  summe  libe- 

determinat   efficaciter   Judam   amarc  ralis  potest  aliquibus  duobus  appre- 

Deum  protalitcmpore,  quia  si  determi-  hensis    sequalibus    velle  bonum   non 

nasset,  Judas  amaret  Deum.  Secundo,  a?qualiler  communicare,   nec    in  hoc 

voluntate  antecedente  sive  absoluta,  id  fjt  injustitia  aliqua  ;  tum  quia  nihilest 

est,   quantum   est   ex  parte    sua  vult  debitum  ;     tum    etiam    quia    bonitas 

Judam  nmare  Deum,  et  talis  voluntas  creata    non    movet  voluntatem  divi- 

non  semper  adimpletur.  Tertio,  deter-  nam,  ut  supra  patuit  a  Doctore. 

minat  velle  efficaciter    Judam   amare  Secundo  principaliter  arguitur,  quia 

Deum,  si  Judas  non  ponit  obicem,  sive  tunc  in  tali  primo  signo,  cum  uterque 

si  non  sit  defectus  ex   parte  Judse,  id  ex  parte  suasit  ordinabilisad  ultimum 

est,  quod  si  Judas  in  instanti  /1    vult  finem  ;   ergo   si   voluntas  divina   non 

Deum  amare,   in  eodem  instanti  vo-  ordinat  utrumque,  videtur  quod  sitac- 

luntas  divina  vult   eflicaciter  Judam  ceptatrix  personarum. 

amare.  Sed  quia  voluntas  divina  non  (h)  Ad  secundum     dico.    Respondet 

vult  absolute  et  efficaciter  Judam  ama-  Doctor   quod  quando   sunt  aliqua  duo 

re,  quia  tunc  amaret,  sed   vult  ipsum  seque  volibilia,  etc.  id  est,  quod  bonitas 

amare  nisi  sit  defectus  ex  parte  Judae,  in  illis  sit  ratio,  propter  quam  volun- 

Judas  tunc  non  amabit,  et  quia   non  tas  debet  sic  vel  sic  eligere,  tunc  talis 

amabit  voluntasdivina,  deficiet ;  et  sic  voluntas    prseacceptans   unitm  ittorum, 

intellectus  divinus  scit  hoc  modo  cer-  etc.  Et  ratio,quia  nullusactus  volunta- 

titudinaliter  Judam  non  amare,  et  per  tis  creatae  est  ex  se  rectus,   ut  supra 
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patuit  a  Doctore  dist.  I.  qumt.  prima, 
et  dist.  17.  et  infra  patebit  disl.  -U.  et 
in  2.  dist.  5.  2:;.  34.  et  alibi  saepe. 
Oportel  enim  actum  voluntatis  esse 
oonformem  rationi  rectae  ad  hoe  nt 
sit  rectus,et  quiaratio  recta,  qua)  mo- 
vetur  abobjectis,  judicat  taleobjectum 
sic   vel   sic    esse    diligendum,   et  hoc 


ereatune,  quia  bonum,  etc.  vide  Doc- 
torem  alibi,  pra?cipue  infra  42.  d.  et 
44.  etin  2.  dist.  36.  respondendoad  ar- 
gumenta  prinoipalia,  et  in  tertio  dist. 
18.  et  dist.  29.  et  alibi  sa'pe. 

(i)  Ad  primum  in  oppositum.  Hic 
Doctor  respondet  ad  argumenta  facta 
ad  oppositum  in  principio  qua>stionis* 


totum  accipita  bonitalo  objecti  a  qua     quae  videntur   concludere  quod  nulla 


movetur,  ut  supra  patuit  qu&st.  ultim. 
prologi,  sequitur :  Non  sic  vohmtas  in" 
creata  respectu  alicujus  boni  alterius  ab 
esscntia  sua,  etc.  Unde  sciendum  est 
quod  voluntas  divina,  non  amat  ali- 
quod  objectum  extra  amore  atTectus, 
sed  tantum  amore  effectus,  quod  notat 
Doctor  in  3.  distinct.  32.  etc.et  ideotota 
dilectio  voluntatis  divinse  attenditur 
penes  effectum  quem  producit ;  si  enim 
producit  effectum  perfectiorem,  dici- 
mus  quodillud  magis  amat,  quiacom- 
municatur  major  bonitas.  Apparet 
ergo,  quodin  nulla  creatura  estaliqua 
bonitas,  qua>  sit  ratio  movendi  volun- 


sit  ratioin  creatura,  etiam  nec  respectu 
reprobati,  et  arguit  sic:  Rom.  9.  Cum 
enim  nondum  nati  fnissrnt.  Prasterea 
ibidem,  exemplificat  de  figulo,  de  ea- 
dem  massa  potest  formare  unum  vas 
in  honorem,et  aliud  in  contumeliam, 
ex  quo  videtur  arguere  ex  simili  de 
pra?destinatione  hujus,  et  de  reproba- 
tione  alterius. 

Respondet  Doctor  dicens  quod  qui 
vult  tenere  opinionem  S.  Thomee,  po- 
test  respondere  quod  datur  ratio  in 
communi,  licet  non  in  particulari.  Et 
in  hoc  Apostolus  redarguit  praesump- 
tuosos  inquirentes   illa,    quorum  non 


talem    divinom,  cum  tota   bonitas  sit     sunt  capaces,quia  judicium  est  depar- 


immediate  a  voluntatedivina.  ettotum 
bonum  rei  oreatas  ideo  dicitur  bonum, 
quia  sic  dilectum  sive  productum  actu 
voluntatis  divina.  Et  quomodo  volun- 
tas  divina     dicatur     diligere    bonum 


ticulari  agibili.  Et  de  hoc  infra  patebit 
44.  distinct.  etin  2.  distinctione  6.  quses- 
tione2.  quomodo  judicium  differat  a 
lege. 
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{Textus  Magistri  Sententiarum) 


C  G 


B. 


icnsio. 


De  omnipotentia  Dei. 

Nunc  de  omnipolentia  Dei  aircn- 
duin  est,  ubi  prima  consideratio 
occurrit,  quomodo  vere  Deus  dica- 
lur  omnipotens  :  an  quia  omnia 
possit,  an  tantuin,  quia  ea  possit 
quae  vult.  Quod  enim  Deus  omnia 
possit,  pluribus  auctoritatibus  com- 
probatur.  Ai1  enim  Augustinus  in 
Ub.  qudsst.  veteris  ac  noose  legis: 
«  Omnia  quidem  potest  Deus,  sed 
non  facit  nisi  quod  convenit  veritati 
ejus  et  justitiae.  »  Idem  in  eodem  :  » 
«  Potuit  Deus  cuncta  simul  facere, 
sed  ratio  prohibuit,  »  id  est,  volun- 
tas.  Rationem  nempe  ibi  voluntatem 
Dei  appellavit,  quia  Dei  volunlas 
rationabilis  est  et  aequissima.  Fa- 
tendum  estergo,  Deum  omnia  posse. 

Quomodo  dicatitr  Deus  omnia  posse, 
cum  nos  multa  possimus  qux  ipse 
non  potest  ? 

Sed  quaeritur,  quomodo  omnia 
possc  dicatur,  cum  nos  quaedam 
possimus,  quae  ipse  non  potest? 
Non  potest  enim  ambulare,  loqui  et 
hujusmodi,  quae  a  natura  divinitatis 
sunt  penitus  aliena,  cum  horum  in- 
strumenta  nullatenus  habere  queat 
incorporea  et  simplex  subslantia. 
Quibus  id  respondendum  arbitror, 
quod  hujusmodi  actiones,  ambula- 
lio  scilicet  et  locutio  et  hujusmodi, 


a  Dei  potentia  alieme  non  suul,  scd 

ad  ipsam  pertinent.  Licct  cnim  hu-  Quasd^m 

,.  .  .  _  .       .  aniones 

usmodi  actiones  m  se  Deus  habcre  Deus  Pot«st 

per  alios. 

non  possit,  non  ennn  polest  am- 
bulare  vel  loqui  et  hujusmodi,  eas 
tamen  in  crealuris  potest  operari. 
Facit  enim  ut  homo  ambulcl  ct  lo- 
quatur,  et  bujusmodi.  Non  er^o 
per  istas  actiones  divinae  pntcntiae 
detrahitur  aliquid,  quia  et  hoc  po- 
test  facere  Deus  omnipotens. 

De  atiis  objicitur. 


c. 


potest  ut 
peccare. 


Solutio. 


Sed  sunt  alia  quaedam,  qua3  Deus 
nullatenus  facere  polest,  ut  peccata; 
non  enim  polest  menliri,  non  potest 
peccare.  Sed  non  ideo  omnipotcnlia   Quas.u.n 

*1     ,   ,  nullatenus 

Dei  m  aliquo  delrahilur  vel  deroga- 
lur,  si  peccare  non  posse  dicitur, 
quia  non  esset  hoc  potentiae,  sed 
intirmitalis.  Si  enim  hoc  possel, 
omnipotens  non  esset.  Non  igitur 
impotentise,  sed  potentise  imputan- 
dum  est,  quod  ista  non  potest.  Unde 
Augustinus  K">.  libr.  de  Trinit. 
«  Magna,  inquit,  Dei  potentia  est 
non  posse  menliri.  »  Sunt  enim 
quaedam,  quse  in  aliis  rebus  poten- 
tiae  depulanda  sunl,  in  aliis  vero 
minime,  et  qiue  in  aliis  laudabilia 
sunt,  in  aliis  vero  reprehensibilia 
sunt.  Non  ergo  Deus  ideo  minus 
potens  est,  quia  peccare  non  potest, 
cum  omnipolens  nullatenus  sit  qui 
hoc  potest. 
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Item  de  aliis  opponit. 

Smii  etiam   et  alia  qusedam,  quse 
Deus  non  potest;  unde  videtur  non 


Aug.  in  Ii'j. 
1    >ie  Sym- 
bolo    ihiei 
a.1   catche-    olUllia    posse.     .\oi)    (','11111    potOSl    IIIO- 


cume  nos, 
cap. 


E. 


ri  vel  falli.  Unde  Augustinus  libro 
de  Symbolo:  «  Deus  omnipotens 
iioii  |)olcsl  inori,  non  polcst  falli, 
non  |)olcsl  miser  fieri,  nec  potest 
vinci.  Haec  utique  et  hujusmodi 
absit,  ut  possil  omnipotens.  Si  enim 
hujusmodi  passionibus  atque  de- 
fectibus  subjici  posset,  omnipotens 
minime  foret.  »  Et  inde  monstratur 
omniputens,  quia  ci  hsec  propin- 
quare  non  valent ;  potest  tamen 
h.ce  in  aliis  opcrari. 


Quod  omnipotentia  Dpl  secundum  duo 
consideratur . 

Sic  igitur  diligenter  consideranti- 
hiis  omnipotentia  ojus  secundum 
diio  apparet,  scilicet  quod  omnia 
facii  quto  vult,  ol  niliil  omnino 
patitur.  Secundum  utmmque  Deus 
omnipotens  verissime  praedicatur, 
quia  ncc  aliquid  ost,  quod  ei  ad 
patiendum  corruptionem  inferre 
valeat,  \\w  aliquid  ad  faciehdum 
impedimentum  afferre.  Manifestum 
esl  ilaque,  Deum  omnino  nihil 
posse  pati  el  omnia  facere  posse 
|)i;olor  ea  sola,  quibus  ejus  dignitas 
laederetur  ejusque  exccllcnli.o  dero- 
garetur,  in  quo  tauion  non  est  mi- 
nus  omnipotens.  Hoc  enim  posse 
non  esset  posse,  sed  non  posse.  Ne- 
ino  ergo  Deum  impotentem  in  ali- 
quo  dicere  prassumat,  qui  omnia 
potest,  qiuo  posso  potentiaB  est ; 
et  inde  vere  dicitur  omnipotens. 


Quibusdam  auctoritatibus  traditur, 
quod  iilco  dicitur  omuipotcns,  </ui<i 
potest  quidquid  vult. 

Ex  quibusdam  tamen  auctoritati- 
bus  Iraditur,  ideo  vere  dici  omni- Aug. «.  9 
potens,  quia  quidquid  vull,  potest. 
Unde  Augustinus  in  Ench.  «  Non 
ol)  aliud  veraciter  vocatur  omnipo- 
lcns,  nisi  quoniam  quidquid  \11ll, 
potest,  nec  voluntate  cujuspiam 
creaturaB  voluntatis  'omnipotentis 
impeditur  effeetus.  »  ldem  libro,  de 
spiritu  et  litlcra:  «  Non  potest  Deus  c  5  3 
facere  injusta,  quia  ipse  summa  BentemSaK 
justitia  el  bonitas  est.  Omnipotens 
vero  cst,  non  quod  possit  omnia 
facere,  sed-  quia  potest  eflicere, 
quidquid  vult,  ila  ut  nihil  valeat 
cjus  voluntati  resistere,  quin  com- 
pleatur,  aut  aliquo  modo  impedire 
camdom.  »  Joannes  Chrysostomus 
in  Iloinilia  quadam  do  expositione 
Symboli  ait :  «  Oinnipotens  dicitur  chrysJ 
Deus,  quia  posse  illius  11011  potest  cs°ai'.'  \i 
inveniri  non  pos.se,  dicente  Prophe- 
la  :  Omnia  qusecumque  voluit,  fecit. 
Ipse  est  ergo  omnipotens,  ut  totum 
quod  vult,  possit.  Unde  Apostolus : 
Ejus,  inquit,  voluntati  quis  rc- 
sistit  ?  »  llis  auctoritatibus  videtur 
oslondi,  quod  Deus  ex  eo  tantum 
dicatur  omnipotens,  quod  omnia 
potesl,  qu.'o  viill,  11011  quia  oiunia 
possit. 

Determinatio   prsemissarum    auciorita- 

tum. 

Sed  ad    hoc  potest  dici,  quod  Au- 
gustinus,    ubi    dicit  :    Omnipotens 

non  dieitur,  quod  oiunia  |iossil,  etc. 
lam  ample   et    generaliter    accepil 


11. 
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n  odo 
ligen- 
quid- 
vuli  ? 


omnia,  u(  oiiiim  inala  includeret, 
quae  Deus  nec  vull  nec  potest.  Non 
ergo  negavit,  eum  posse  omnia  quae 
convenit  ei  posse.  Similiter  cum 
dicil  :  Non  ob  aliud  veraciter  dici- 
tur  omnipotens,  nisi  quoniam  quid- 
quid  vnll,  potest,  non  negat,  eum 
posse  etiam  ea  quae  non  vult;  sed 
adversus  illos  qui  dicebant,  Deum 
miill.ii  velle,  quae  non  poterat,  affir- 
mal  eiiin  posse  quidquid  vult,  et  ex 
eo  vere  diei  omnipotenlem,  non 
ol)  aliud,  nisi  qnia  potesl  quidquid 
vult.  Sed  cave,  quomodo  intelligas 
potesl  quidquid  vult,  an  quidquid 
vull    se  posse,    an    quidquid    vult 


n. 


Oppositio. 

Sed  forte  dices,  nec  Dei  Filius  po- 
tesl  a  se,  nec  Spiritus  sanctus,  sed 
solus  Pater.  llle  enim potest ase,  qni 
est  a  se;  Filius  autem,  quianon  est 
ase,  sed  a  Patre,  non  potest  a  se, 
sed  ad  Patre;  el  Spiritus  sanctus  ab 
utroque.  Ad  quod  dicimus,  qnia  soiuiio. 
licet  Filius  non  possit  a  se,  nec  ope- 
retur  a  se,  potesi  tamen  el  operatur 
per  se;  sic  et  Spiritus  sanctus.  Inde 
llilarins  libro  nono  de  Trinitate; 
«  Naturae,  inquit,  cui  conlradicis, 
haeretice,  haee  unitas  est,  ul  ita  per 


Hilar.  post 
mediuni  li- 

bri. 


facere,    an  quidquid   vult  fieri.   Si     se  agat  Filius,  ne  a  se  agat,  et   ita 


enim  dicas,  ideo  omnipotentem  vo- 

cari.    quia  potest   quidquid  vult  se 

posse;  ergo  et  Petrus  similiter  omni- 

polens  dici  potest,  vel  quilibet  Sanc- 

lorum   beatorum,  quia  potest  quid- 

quid  vult  se  posse,  et  potest  facere 

quidquid  vult  facere.  Non  enim  vult 

facere,   nisi  quod  facit,  nec  posse, 

nisi    quod   potest;    sed   non    potest 

facere    quidquid     vult    fieri.    Vul1 

enim,    salvos    tieri    qui     salvandi 

sunt;  verumtamen  eos  salvare  non 

valel.     Deus    autera   quidquid    vull 

fieri,    potesl  facere.    Si   enim    vull     quidquid  yult  se  posse.  Nihil  enim 

aliquid  lieri  per  se,  potest  illud  per     vult   fieri,  quod    non    possit   facere 

se  facere,  et  per  se  facit,  sicut  cce-     per  se  vel  per  crealuras,  et  nihil  vult 

lum    el    terram    per  se   fecit,   quia     se  posse,  quod  non  possit;  et  omne 

voluit.  Si  aulem  vull  fieri  per  crea-     quod  vult  fieri,   vult  se  posse,    sed 

turam  et    per  eam  operatur,   sicut     non  omne  quod  vult  se  posse,  vult 

per  homines   facit  domos  et  hujus-     el    fieri.  Si    enim    vellet    et    fieret, 


liiin  «  se  agat,  ut perse  agat.  »  Per 
se  autem  dicilur  agere,  e1  potens 
esse,  quia  naturalem  habet  poten- 
liam  eamdem,  quain  et  Pater,  qua 
potens  est  et  operatur;  scd  quia 
illam  habet  a  Patre,  non  a  se,  ideo 
<i  Patre,  non  a  se  dicitur  posse  et 
agere.  Ilomo  autem  vel  Angelus 
gratuitani  habet  potentiam,  quapo- 
tens  est.  Ideo  igitur  vere  ac  proprie 
Deus  Trinitas  omnipotens  dicitur, 
quia  per  se,  id  est,  naturali  poten- 
lia,   potest  quidquid    vult   fieri,   et 


Hic  plene 

ostendiiur 

quare  Ueus 

omnipotens 

dioatur. 


modi  artificialia,  et  Deus  quidem 
ex se  el  per  se  potest;  homo  aulem 
vel  Angelus,  quantumcumque  bea- 
tus  est,  min  esl  polens  ex  se  vel 
per  se. 


quia   voluntati   ejus    nihil  resistere 
potest. 

(Finis  textus  Magistri.) 
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UK.  I    SENTENTIARUM 


1. 


Argum.  1. 


Text.  70. 
Text.  41. 


QILESTIO  [JNIGA. 

1'tfttm  Oeum  esse  omnipotentem  possit 
probari  naturali  ratione  ? 

Adensis  i.  part.  quxst.  2i. membr.  i.  art.  i.  D. 
Thora  i.  piirl.  quaest.  25.  arl.  i.  rt.  3  I).  Bo- 
navent.  Mo  guajsi.  i.  ei  i.  d.  i3.  art  i.  gua?s«. 
i.  Richard.  d.  43.  g«a?si.2.  Gabr.  i6i  7«.s/.2. 

<■/  ///c  ////,rs/.  i.  l)uraiul. </N,rs/.  i.  Vasquez  i.p. 
J/s/).  104.  e<  105.  Suarez  i.  part.trart.  i.  Zio.  3. 

f«p.  'J. 

Girca  distinctionem  quadragesi- 
mam  secundam,  in  qua  Magister 
agit  de  omnipotentia  Dei,  queero 
utrum  Deum  esse  omnipotentem 
possil  probari  naturali  ratione? 
Quod  sic.  Richardus  de  Trinit.l.  cap. 
3.  Ad  "in ni'i  quas  fide  tenemus,  non 
solum  habemus  rationes  naturales, 
sednecessarias. 

Praeterea,  naturali  ratione  proba- 
lur  Deum  esse  potentiae  infimtse, 
sicutprobatur8.  Physic.  et  12.  Meta- 
physic.  polentia  autem  infinita  nota 
est  esse  omnipotentia  ;  ergo,  etc. 
Probatio  minoris,  quia  notum  esl 
potentia  infinita  non  posse  aliquam 
aliam  majorem  cogitari  sine  contra- 
dictione;  quacumque  autem  poten- 
tia,  qiuT  non  est  omnipotentia, 
potesf  cogitari  major  sine  contradic- 
tione.  Probo,  sinc  contradictione 
potesl  cogitari  omnipotentia  sub 
ratione  omnipotentiae,  ipsa  autem 
major  cogitatur  quacumque  alia 
quae  non  esset  omnipotentia. 

Si  dicas,  quod  non  potest  natura- 
liter  probari  omnipotentiam  esse 
cogitabilem  sine  contradictione: 

Contra,  omnipoteritiam  esse  in 
entibus  verum  esl ;  ergo  omnis  ra- 
tio  probans  impossibilitatem  omni- 
potentiae,     sophistica     est.     Omnis 


autem  ratio  sophistica  potest  per 
intellectuin  ex  puris  naturalibus 
solvi ;  ergo  intellectus  lalis  ex  pn- 
ris  naturalibus  potest  cognoscere 
nullum  impossibile  sequi  ex  omni- 
potentia,  e1  seii  quod  illud  est  j)os- 
sihile,  ad  quod  nuHum  impossibile 
sequitur;  cognoscil  ergo  omhipoten- 
tiam  esse  possibilem. 

Ex  isto  etiam  potest  lieri  ralio 
per  se,  quia  si  naturaliter  potest 
probari  omnipotentiam  esse  possi- 
bilem,  quia  iimi  impossibilem,  ergo 
naturaliter  potesl  probari  eam  esse 
necessariam,  quia  non  potest  esse, 
nisi  possit  esse  hecessaria,  et  quod 
potest  esse  necessarium,  est  neces- 
sarium  ;  ergo,  elc. 

Contra,  nulli  Philosophi  utentes 
naturali  ralione,  etiam  quantum- 
cumque  perfecte  considerarent 
Deum  sub  ratione  efficientis,  eon- 
cesserunt  Deum  esse  omnipotenlem 
secundum  intellectumCatholicorum. 

Confirmatur  etiam.  quia  articulus 
fidei  est  in  symbolo  Apostolorum  : 
Credo  in  Deum  Patrem  omnipoten- 
iem.  etc. 

SCHOLIUM.. 

Si  sumatur  omnipotentia  pro  potentia  pro- 
ductiva  omnis  possibilis,  mediate  vel  imme- 
diate,  tunc  eo  modo  quo  ostenditur  dari  pri- 
mum  efficiens,ut  supr.  dist.  -2.  quaBst.  t.  osten- 
ditur  talem  omnipotentiam  ei  competere  ;  ai  si 
sumatur  respectu  cujuslibel  possibilis sine  coo- 
peratione  alterius  causae,  non  demonstratur 
quod  Deo  competit.  Primo,  quia  hoc  non  con- 
siai  (jx  eminentiacausandi,quiasecundum  Phi- 
Iosophum2.  Phys.  Sol  es1  causa  eminentior 
bove,  sine  quo  tamen  bovem  nongenerat.  Se- 
cundo,  Philosophi  non  potueranl  cognoscere 
Deum  posse  agere  contingenter,  supra  dist.  8. 
quaest.  5.  ergo,  nec  immediate.  Tertio,  tene- 
bant  quod  ex  jnihilo  nihil  fit,  de  quo  2.  d.  1. 
queest.  I.    Quarto,    posuerunt   Deum  ad  extra 
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agere  necessario,  de  quosupra  late  d.8.  quaest. 
.'i.  ostenditur  tamen  ui  piobabilius,  omnipoten- 
tiani  islam  J)eo  convenire. 

IIjc  responderi  (a)  pos6el  distin- 
guendo,  quod  omnipotens  aul  po- 
test  dici  agens,  quod  potesl  in  om- 
ne  possibile  mediate  velimmediate, 
el  hoc  modo  est  potentia  activa  pri- 
mi  efficientis  omnipotentia,  prout 
extendit  se  ad  omnem  effectum  in 
ratione  causae  proximee  vel  remotaB. 
El  si  naturaliter  possil  concludi  esse 
aliquod  primum  efficiens,  sicut  os- 
tensum  est  supra  distinci.  2.  natu- 
raliter  etiam  potest  eoncludi  illud 
esse  omnipotens, hoc  modoloquendo. 

Alio  modo  accipitur  omnipotens 
proprio  theologice,  prout  omnipo- 
tens  dicitur,  qui  potest  in  omnem 
effectum  immediate,  el  in  quodcum-r 
que  possibile,  hoc  e&t,  in  quodcum- 
que  quod  non  est  ex  se  necessa- 
rium,  nec  includit  in  se  contra- 
dictionem,  ita,  inquam,  immediate, 
quod  sine  omni  cooperatione  cu- 
juscumque  alterius  causa^  agentis. 
Et  hoc  inodo  omnipotentia  videlur 
esse  credita  de  primo  efficiente,  et 
non  demonstrata,  quia  licet  primum 
efficiens    habeat   in    se   potentiam     cum  illa  causa  agente  secunda  effe- 


stum  naturali  ratione,  quod  habens 
causalitatem  eminenter  in  se,  et 
causalitatem  causee  secundee  emi- 
nentius,  quam  illa  causa  secunda 
habeal  respectu  sui  effectus,  posset 
immediate  in  effectum  immediatum 
causaa  secundaB.  Ordd  enim  cau- 
sarum  superiorum  et  inferiorum 
boc  iioti  concludit,  quia,  etsi  Sol 
haheret  in  se  causalitatem  eminen- 
tiorem  quam  habeat  bos  vel  aliud 
animal,  non  tamen  concederetur 
Solem  immediate  posse  generare 
bovcm,  sicut  potesl  immodialc  cum 
bove  generare. 

Kl  hoc  maxime  ponerent  Philoso- 
phi,    quia    non    posuerunl    oausam 
secundam  necessario  concurrentem  c 
propter  aliquam   perfectionem    ad-  "secundsf 
dendam   effectui,   sed   quasi   magis  ProPter  im- 

.  [jerieciio 

propter  imperfeclionem  addondam.  ne.n  adden- 
quia  causalitas  primaB  causaa  imme- 
diate  perfecta  est,  ideo  posuerunl 
eam  non  posse  immediate  esse 
oausam  alicujus  imperfecti  effectus; 
et  ideo  oportet  causam  agentem 
aliam  concurrere  imperfectiorem, 
ut  illa  prima  non  produceret  secun- 
dum    ultimum    potentiae   suae,    sed 


Posuerunt 

Philos.  ne- 

cessariam 


effectivam  eminentiorem  potentia 
cujuscumque  alterius  causic  etTec- 
tivae,  hahoat  etiam  in  se  eminonter 
polentiam  effectivam  cujuscumque 
alterius  causae,  sicut  deductum 
est  dist.  1.  et  per  hoc  probatum 
est  eum  hahoro  potentiam  in- 
finitam,  cl  istud  sit  quasi  ultimum 
ad  quod  ratio  naturalis  potuit 
attingere  de  Deo  cognoscendum; 
tamen  ex  hoc  non  videtur  posse 
concludi  omnipotentia  secundum 
istum  intellectum,  quia,  etsi  vo- 
rum    sit,   non    tamen    est    manife- 


ctum  diminutum  et  imperfootum 
produceret,  hoc  est,  non  ila  porfe- 
ctum  effectum  produceret  mediante 
causa  secunda  imperfocta,  sicul  im- 
mediate  produceret,  non  medianti" 
bus  causis  secundis. 

Preeterea,  si  Philosophi  non  po- 
tuerunt  per  rationem  naturalem  con- 
oludoro  Deum  posse  contingenter 
causaro,  quanto  magis  noo  posse 
immediate  in  quomoumquo  effe- 
ctum,  vol  in  quodcumquo  quod 
potcst  producero.  mediantibus  aliis 
causis  socundis. 


LIB.  I.  SENTENTIARl  M 


1.  Phys. 
24. 
Si  ot.  B. 
I.  <]■  l 

Sii|ir.  d. 
q,  ".. 


Praeterea,  si  ipsi  habuerunl  quasi 
,!-  pro  principio,  quod  de  nihilo  nihil 
4-  ///,  saltem  in  istis  generabilibus  el 
corruptibilibus,  non  viddur  Deum 
sic  esse  omnipotentenij  quod  possil 
aliquem  effectum  totaliter  producere 
sine  omni  alia  causa  concausante. 

Praeterea,  si  Philosophi  posuerunl 

Deum     esse    necessario    agentem, 

sicni  videntur  multi  eorum  sensisse 

el    posuisse,   si   cum   hoc   ponerent 

quod   essel    omnipotens   secundum 

isium  intellectum  secundum,  habe- 

icnl  negare   omnem   aliam  causali- 

tatem  cujuscumque  causae  secundae, 

quod   esl     maximum    inconveniens 

eis  ;  nain  causa  necessario  causans, 

in    quocumque    instanti    compare- 

tur  ad  effectum,  necessario    in  eo- 

(lcm    instanti   causat    et  agit;   ergo 

(ciim    prius  comparetur  causa  su- 

perior    ad    effectum    quam    causa 

inferior,  et  tunc  per  te,  necessario 

csl  omnipotens)  in  illo  instanli  pro- 

ducil  effectum  toium  ;  ergo  in  secun- 

do     instanti,     in    quo    comparatur 

causa    secunda   ad    eumdem    efTe- 

ctum,   nihil    intelligitur    tunc   cau- 

sandum,    et    ita   agens    secundum 

vcl  causa  secunda,  nihil  potest  cau- 

sare.   Et  ex   hoc  apparet  quod  isla 

propositio:    Quidquid  potest  causa 

effectiva  prima  cum  causa  secunda,' 

potest   per  se  immediate,  non   est 

nota  ex  terminis,  neque  ratione  na- 

turali,  sed  esl  tantum  credita,  quasi 

ij)sa  omnipotentia  ex  qua  dependet, 

essel    nota  vatione  naturali.    Facile 

esset  probare  ipsis  Pliilosophis  mul- 

tas  veritates  et  propositiones,  quas 

ipsi  negant,  et  facile  esset  eis  pro- 

bare   saltem    possibilitalem    multo- 

lurn  qme   credimus,   qua>    ipsi  ne- 

gant.  Omnipotentia  tamen  hoc  modo 


sniu|)ia  (licel  ii< > 1 1  sufficienter  de- 
nionstretur),  probabiliter  tamen  po- 
tesl  probari  sicul  verum  el  neces- 
sarium,  et  probabilius  quam  quae- 
dam  alia  credita,  quia  ii"i  esl 
incoriveniens  qusedam  credita  esse 
evidentiora  quam  alia. 

Ad  auctoritatem  Richardi.  Dico,  j 
quod  clsi  siul  necessarias  rationes 
ad  omnipotentiani  pro.bandam,  si- 
cul  d  ad  quaedam  alia  credita, 
lamen  iioii  sunl,  evidenter  uecessa- 
rias  et  verae,  sicul  rlla  ratio,  quae 
probat  Trinitatem,  propter  duplicem 
productionem  ad  iuti'a  in  divinis, 
quia  licet  sit  ex  necessariis,  nou 
laiuen  praemissae  sunt  necessario 
evidentes,  quia  non  sunt  notae  ex 
terminis  nobis  notis,  neque  ex  im- 
mediatis  nobis  notis  possibile  est 
hoc  inferre,  sicul  dictum  est  distinct.  Vi(le 

.-»  4-     A  d.  2.  q 

1.  qusest.  1. 

Ad  secundum  dico  (b)  quod  inli- 
nita   potentia  Dei.   etsi  nossit  con-  \^<\ 

I  1  lentia   n 

cludi  de  Deo  naturali  ratione,  non  inHnil 
lamen  omnipotentia  sccundum  quod 
proprie  sumitur.  Et  cum  dicis,  quod 
iulinita  potentia  nulla  potest  major 
cogitari,  verum  esl  intensive ;  ta- 
men  non  videlur  contradictio  quod 
sit,  vel  cogitetur  major  potentia  ad 
plura  se  extendens  extensive.  Vel 
diceretur,  quod  elsi  non  sit  contra- 
dictio  omnipotentiam  cogitari,  quae 
ul  sic  aliquo  modo  excedal  infini- 
lain  potentiam  non  intellectam,  ul 
omnipotentia,  non  lamen  est  natu- 
raliter  notum  potentiam  sic  intel- 
lectam  esse  omnipotentiam.  Et  curn 
dicis  notam  esse  omnipotentiam  pro- 
prie  sumptam,  hoc  negatur. 

Et  (ii in  probalur,  quia  omnis  ra-     xg 
tio  probans  impossibile  sequi  ex  ea 
est  sophistica. 


quodllb 
9.    ' 
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OSSlt. 
3  SO- 
n:->sol 
Itii  ine 

rali. 


10. 


et  in 
Ehis. 


-\d  hoc  dicitur,  quod  esl  sophisti- 
ea,  intii  tamen  potest  solvi  per  ra- 
tionem  naturalem",  quia  prout  dici- 
inr  sophistica  el  peccans  in  materia, 
csi  habens  aliquam  pnemissam  fal- 
sam ;  et  non  potesl  solvi,  nisi  per 
interemptionem  illius  praemissaB, 
quas  tamen  non  potest  cognosci  in- 
terimenda  per  rationem  naturalem, 
sicul  iwtii  potest  cognosei  vera  per 
rationem  naturalem. 

Sed  contra  istud  arguo  sic :  Aut 
illa,  qua3  apparenl  vera,  el  non 
apparenl  interimenda  ex  ratione 
naturali,  apparent  esse  vera  ex 
terminis  tanquam  immediata,  aul 
apparent  esse  eonclusa  ex  imme- 
(iialis.  Si  primo  modo,  ergo  intel- 
leclus  noster  non  potesl  esse  certns 
de  propositionibus  immediatis,  qua3 
sil  vera  et  qua3  non,  quia  tunc  appa- 
rerent  aliquee  propositiones  veraa  et 
immediala\  qua3  tamcn  sunt  sim- 
plieilcr  falsa\  et  ita  non  crunl  ali- 
qua  principia  ecrta  tanquam  janiuc 
in  domo,  contra  Philosophum  et 
Gommentatorem  secundo  Metaphy- 
sicte,  circa  qua?  non  contingit  erra- 
re.  Si  secundo  modo  appareant  esse 
vera  lanquam  conclusa  ex  imme- 
diatis,  lunc  arguo  de  illo  Syllogis- 
mo  sophistico  sicut  de  isto,  aut  pec- 
cal  in  materia  aut  in  forma.  Si  in 
maleria,  tunc  potest  solvi.  quia 
preemissa  falsa  peccans  in  materia 
potest  inlerimi.  Si  in  forma.  adhuc 
potcsl  solvi  per  artcm  Logicam. 

Si  autem  dicatur  quod  peccat  in 
forma,  et  tamen  non  polest  solvi 
ralione  naturali,  islud  videlur  ab- 
surdiun.  quia  sicut  intellectus  in- 
clusus  in  naturalibus  tradidit  om- 
nem  artem  de  Syllogismo  apparenti 
informi  et  defectuoso,  sic  posset  sol- 


vere  per  illam  artem  omnem  talem 
Syllogismum,  applicando  talem  ar- 
lem  ad  talern  paralogismum. 

Ideo  dico  aliter  (c),  quod  elsi 
quicumque  paralogismus  deducens 
apparentcr  ad  impossibile,  ex  pra3- 
missa  significante  Deuin  esse  omni- 
potentem,  posset  solvi  per  intellec- 
luiu  cl  rationcm  naturalem,  sive 
peccet  in  maleria  sivc  in  forma.  el 
intelleclus  posset  scirc  quemcum- 
que  talem  paralogismum  divisim 
factum  esse  solubilem,  non  tamen 
sequitur,  quod  sciat  istud  non  essi; 
impossibile.  Stat  enim  oppositum, 
scilicet  quod  dubitet  istud  esse  op- 
positum  primum  ex  repugnantia 
terminorum,  ex  quo  tamen  non 
posset  sequi  aliquod  manifestius 
impossibile;  aut  quoddubilet  utrum 
ex  isto  possil  inferri  aliquod  im- 
possibilc  aliud  a  quocumquc  illato, 
et  illud  argumentum  inferens  illud 
impossibile  sit  insolubilc.  licet  illud 
non  sit  aliquod  eorum,  quae  facta 
sunt,  qua?.  scit  naturalilcr  solvere. 
Vel  aliter  generaliter  potest  respon- 
deri  ad  illud  argumentum,  quod 
potest  lieri  generaliter  ad  omne 
creditum,  quod  illud  sit  necessa- 
rium  ad  omne  possibile  et  credibile. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Hic  responderiposset.  Hic  Doctor 
distinguit  quod  ex  quo  omnipotentia 
respicit  omne  possibile,  ut  supra  ex- 
positum  est  dist.  20.  hoc  potest  dupli- 
citer  intelligi,  scilicet  vel  quod  res- 
piciat  omne  possibile  mediate,  id  est, 
quod  possit  in  omnem  effectum  cujus- 
cumque  causa?  secunda^,  ipsacausase- 
cunda  concurrente.  Ethoc  modo  si  na- 
turali  ratione  probari  potest   esse  ali- 


monsti 
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quod  primuni  effectivum,  sicut  supra  ens   possibile,  et  tunc'*oportet  dioere 

probatutn   est  dist.2.  qusest.  1.  etiam  quod   non  omne   <ins  aliud    a   primo 

naturali  ratione  poh-st  probari  ipsum  effectivo,  essetobjectum  omnipotentiae 

esse  omnipotens,   loquendo  de  omni-  primi  elVectivi,  quia  secunda   Intelli- 

potentia    mediata.   Alio   modo  potest  gentia  et  ccelum,  qu«e  sunt  ex  se  ne- 

accipi    omnipotentia    immediata,    sic  cesse  esse  formaliter,  non  essent  ob- 

intelligendo,   quod    principium  ellec-  jecta  omnipotentue.  Sed  quidquid   sit, 

tivum  potest  immediate  in  omnem  ef-  prima  responsio  est  magis  ad  mentem 

fectum,    et  in    omne  possibile,  etiam  Doctoris,  quia  expresse  tenet  quod  est 

nulla  secunda  causa    concurrente,  et  simpliciter  impossibile  aliquod  necesse 

hoc  tantum  est  creditum,    et  hoc  est  esse,  esse  ab  alio  causabile.  Sequitur  :  Qmnipd 

quod   intendit   Dootor   in  ista  littera,  Quia  licet primum  ef/iciens  habeat  in se  po-.est' t 

.  ,        .  r<  li  <lem 

quam  tiimcn  aliqualiter  declaro,  cum  potentiam,  etc.    Kic  mtendit   probare  u-ationi 

dicit  :  Alio  modo  aecipitur  omnipotens  Doctor  quod  talis   omnipotentia   non 

proprie  TkeologiCe.ete.  potest    naturali    ratione  demonstrari, 

Inistalittera  nota  quod  dicit  Doctor,  et  excludit  objectionem,  quia  non  vi- 

quod    omnipotentia   non   respicit  ali-  detur  sequi  quod  posito  quod  primum 

quod  ex  se  necessarium,  quia  in  hoc  effectivum    sit  eminentius  secundum 

videtursibi  contradicere,    quia  supra  causalitatem  omni  causa  secunda,  et 

dist.  8.  '/t/wst.  ult.  fsustinendo  opinio-  posito  etiam  quod   habeat  in  se  emi- 

nem  Philosophorum)  probat  quomodo  nenter    potentiam    effectivam    cujus- 

primum  effectivum  sit  vere  causa  ali-  cumque  alterius  causic,    ut  supra  de- 

cujus  entis  ex  se  necesse  esse,  et  per  ductum  est   dist.   2.  gusest.  1.  dist.  8. 

consequensvidetur  quod  omnipotentia  qu&st.  ult.  adhuc   non  sequitur  quod 

primi  effectivi  respicit  illud.  ut  sic,  possit  immediate  in  omnem  ef- 

2.           Respondeo  primo  quod  Doctor  repu-  fectum,  quia  non  in  effectum  imper- 

Adverte  ne  tat  omnino  pro  i m possibili  et  pro  con-  fectum,  et  ideo  secundee  causserequi- 

uonemin-   tradictoria    includente,  quod   aliquod  runtur,  non  propter  perfectionem  ad- 

curras.  m 

ex  se  necesse  esse  sit  ab  alio  causabile,  dendam  pnmae  causse,  cum  causahtas 

est  enim  implicatio  contradictionisdi-  primse  causee    sit  perfectissima,   sed 

cere  aliquam  causam  causare  aliquid  magisrequirunturpropterimperfectio- 

de  necessitate,  quia   omne  causabile  nem  addendam,  quia  effectus  imperfe- 
est  mere  possibile,   et  de  hoc  vide  su-  .  ctus  non  potest  esse  immediate  causa 

pra  dist.  8.  quaest.  ult.  et  in  2.    dist.  1.  perfectissima,  cumilla  agatsecundum 

quaest.  3.  et  ideo  dicit  hoc,  quod   om-  ultimumpotentitcsuajsecundumtotam 

nipotentia  non   respicit  aliquod  ex  se  virtutem  (sustinendo  opinionem  Philo- 

necesse    esse,  quia  illud  nullo   modo  sophorum  quod  tantumagat  de  neces- 

est  causabile.  sitate  natura\)  Et  exemplum  positum 

Dico    secundo,      quod     (sustinendo  deSole  est  satisclarum,sitamen  verum 

viam  Philosophi)   Doctor  haberet   di-  sitquodSole.minentercontineat  causa- 

cere  quod  etiam  aliquod  necesse  esse,  litatembovisetasini,  quod  estdubium, 

quod  vere  est  causabile,  esset  objectum  ut  patet  ex  dictis  a  Doctore  in  2.  dist. 

omnipotenticB,  nisi   velit  dicere  quod  18.  sed  hoc    non  est  praesentis  specu- 

objectum   omnipotentioe  esset  tantum  lationis.  Castera  palent. 
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(b)  Ad  secundum  dico.  llespondet  turaliter  sciat  quis  illorum,  quia  po- 
Doctor  primo  negando  conseqnentiain,  test  dubitare  quod  illud  quod  pro  im- 
quia  non  sunt  idern  inlinita  potentia  possibili  infertur,  sit  oppositum  illi 
et  omnipotentia  proprie  dicta,  quia  propositioni  vel  preemissa\  ex  qua  vi- 
non  valet,  infinita  potentia  continet  detur  inferri,  scilicet  ex  illa  :  Deus  est 
eminenter  causalitatem  omnis  causaj  omnipofcns,  quia  s;i'|>e  Sophistae  in 
secundee;  ergo  immediate  potest  in  Syllogismo  falsigrapho  ad  impossibile 
omnem  eifectum  sine  secundis  causis,  inferunt  aliquod  irnpossibile  ex  una 
ut  supra  patuit  de  Sole,  etc.  Secundo  propositione,  ex  qua  nullo  modo  se- 
dicit  quod  licet  non  possit  cogitari  quitur.  Similiter  potest  dubitare,  ne 
major  potentia  infinita  intensive,  non  aliud  manifestius  impossibile  infera- 
tamen  sequitur  quin  possit  cogitari  turex  tali  praemissa,  scilicet  Deus  est 
major  extensive,  id  est,  ad  plura  co-  omnipotens,  quod  illatum  sit  opposi- 
gitari  quam  infinita  potentia.  Tertio,  tum  nunc  illati,  et  quod  in  taii  casu 
dato  etiam  quod  omnipotentia  esset  tale  argumentum  esset  insolubile;  et 
major  infinita  potentia,  propter  hoc  stat  totum  in  illo  :  possibile  est  intel- 
tamen  non  oportet  quod  naturali  ra-  lectum  solvere  naturaliter  omnem  pa- 
tione  possithoc  sciri  anobis  potentiam  ralogismum  peccantem  in  forma,  si 
sic  intellectam  esse  omnipotentiam,  materia  est  intellectui  evidenter  nota. 
etc.  Si  autem  intellectui  materia  non  est 

(c)  Ideo  dico  aliter.  Hic  Doctor  dat  evidenter  nota,  ipse  non  potest  scire 
propriam  responsionem,  dicens  quod  utrum  illud  sequaturex  illo,  cum  non 
elsi  quicumque  paralogismus  deducens  intelligat  propositiones.  Sequitur  in 
apparenter  ad  impossibile  ex  pr%missa  littera  :  Vel  aliter  polest  responderi  ad 
significante  Deum  esse  omnipotentem ,  illud  argumentum,  etc.  id  est,  quod  ar- 
(id  est,  in  quo  una  pra?missarum  sit  gumentum  illud  secundum  potest  ap- 
ista  :  Deus  est  omnipotcns,  et  ex  illa  plicariad  omnecreditum,quiain  omni 
apparenfer  deducat  ad  impossibile,  tali  potest  iieri  paralogismus,  qui  ta- 
quia  vere  deducere  ex  illa  ad  impos-  men  nonpotesta  nostro  intellectu  solvi 
sibile,  est  simpliciter  impossibile)  propter  non  intellectum  propositio- 
possct  solvi  per  intetlcctum  et  rationem  num,  licet  ab  intelligente  materiam 
naturalem,  sive peccet  in  materia  sive  sit  solubilis,  etc. 

in  forma,  non   tamen  posset  solvi   ab  Contra   rationes,   quas   facit  Scotus 

omni   intellectu,  sed    tantum   ab    illo  (probando  non  posse  naturali  ratione  0cchar^  in 

intellectu  qui  novit  inferens  non  esse  demonstrari    Deum   esse  omnipoten-  tVu,dr'Sot*vSe 

impossibile,  vel  illarum  non  esse  im-  tem,  proprie  loquendo  de  omnipoten-    uoctorfs. 

possibile.  Sequitur  in  littera  :  Etintel-  tia)  instat  Occham. 

,       .                       ,                                                           ,  _,                                               ,                                           Prima  ralio. 

leclus  posset  scvre  quemcumque  talem  Et  prirno  contra   pnmam   rationem 

paralogismum  divisim  factum  esse  sotu-  instat,  dicens  quod  Philosophi  non  po- 

bilem,  id  est,  si  opposita  syllogizentur  sucre    causam     secundam     concurrere 

ex  eadem  propositione   sive  praemissa  propter  imperfectionem  effectus,  ut  sci- 

opposita  inferantur,    intellectus   bene  licet  aliqua  imperfectio  adderetur •  effec- 

novit,  quod  unus   syllogismus  est  so-  tui  a  causa  secunda,    quia  secundum 

phisticus;  sed  non  sequitur  quod  na-  istum,  Philosophus  ponit   Deum  esse 
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causam  omnium  ;  ergo  est  causa  im- 
mediata  el  totalis  alicujus  effectus, 
aliteressel  processus  in  inlinitum.  Sed 
secundum  istum,  etlectus  iste  est  im- 
perfectus,  et  Ueus  est  in  infinitum 
perfeclior  effectu  illo;  ergo  secundum 
opinionem  Philosophorom,  est  causa 
immediata  et  totalis  alicujus  effectus 
imperfecti ;  ergo  propter  imperfectio- 


Secunda 

lio. 


s;i  producit  plures  effectus  perfectio- 
res  et  imperfectiores  sine  omni  falia 
causa  concausante,  sicut  Solin  eodem 
passo  producit  plures  elVectus  ordiua- 
tos. 

Et  instat  contra  secundam  rationem, 
quae  talis  erat:  Si  Philosophi  non  po- 
tuere  per  rationem  naturaletn  concludere 
Deiim  posse  contingere  causare,  gua nio 
nem  elVectus  non  repugnat  Deum  esse  magis  nec posse  immediate in  quemcum- 
immediatam  causam  omnium,  se-  que  effec.tum.  Instat  sic  dicens :  Se- 
cundum  opinionem  Philosophorum.  cunda  ratio  videtur  concludere,  vel 
Si  dicatur,  quod  quamvis  efVeetus  saltem  est  multum  probabilis,  quamvis 
sit  imperfectus  respectu  Dei,  est  tamen  iste  alibi  videatur  dicere  oppositum. 
perfectus  respectu  aliorum  efVectuum,  Xam  alibi  videtur  vellesedemonstrare, 
qui  propter  imperfectionem  illam  non  quod  nulla  contingentia  potest  esse  in 
possunt  produci  a  solo  Deo.  rebus,  nisi  prima  causa   contingenter 

Iloc  non  videtur  sufficere,  quia  ex  causet,  sed  hoc  patet  esse  notum  ra- 
quo  imperfectio  in  communi  in  effe-  tione  naturali,  quod  contingentia  est 
ctu  non  repugnat  Deo  quin  possit  pro-  in  rebus,  et  quod  aliquid  contingenter 
ducere  effectum  imperfectum,  oportet  agit ;  ergo  potest  esse  notum  ratione 
assignaie  rationem  specialem  quare  naturali,  quod  prima  causa  contin- 
plus  repugnat  Deo  producere  istum  genter  agat  secundum  istum. 
elVectum  quam  alium.  Contra  tertiam  instat,  quse  talis  est: 

^  *  Tertia  ratic 

Confirmatur,  Deus  potest  esse  causa  Ipsi  Philosophihabueruntproprincipio, 
totaliset immediataplurium  efVectuum  quod  de  nihilo  nihil  fit\ergo  saltem  in 
ordinatorum  secundum  perfectius  et  istis  generabilibus  et  corruptibilibus  non 
imperfectius ;  ergo  nisi  aliud  obstet,  videtur  eos  posuisse  Deum  sic  esse  om- 
non  videtur  ratio  quin  possit  esse  nipotentem,  quod  posset  omnem  effe- 
causa  immediata  omnium  effectuum  clum  producere  sine  omni  causa  con- 
imperfectorum.  Antecedens  patet  se-  causante.  Et  instat  sic  :  Tertia  ratio 
cundum  illum,  quia  per  eum,  sola  etiam  videtur  efficax,  quia  quamvis 
prima  causa  potest  creare  omnia  secundum  Philosophos,  de  nihilo  flat 
creata  proprie,  quse  a  solo  Deo  fiunt,  aliquid  ab  aeterno,  tamen  videtur 
sed  talia  sunt  multa  ;  ergo  talia  multa  fuisse  opinio  Philosophorum  quod  de 
sunt  a  solo  Deo,  et  ita  non  est  verum     nihilo  nihil  fiat  de  novo,  et  ita  posue- 

runt  quod  Deus  non  causat  omniasine 
omni  alia  causa  concausante. 

Contra    quartam    rationem    instat,        5 
qua:   talis    est:     Philosophi  posuerunl  ouarta  r% 
Deum  necessario  agentem;  ergo  si  cum 
hoc  posuerunt  quod  esset  omnipolens, 
illo  modo  haberet  negare  omnem  causa- 
litatem    cujuscumque    causse  secundse} 


quod  assumitur,  quod  secundum  opi- 
nionem  Philosophi  causa  secunda 
concurrat  cum  causa  prima,  ne  causa 
prima  producat  secundum  ultimum 
potentiae  suse,etne  producat  effectum 
ita  perfectum  sicutpotest. 

Gonfirmatur   ratio,   quia   in   causis 
naturalibus  videmus  quocl  eadem  cau- 
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quod  est    maximum  inconveniens  eis,  Si   non    prius,  sed   in  eodem  instanti 

consequentia  patet^JNam  causa  necessa-  comparatur  ad  effectum  in  quo  causa 

rio  causansin  quocumque  instanti  com-  secunda  comparatur  ad  eflectum,  et 

parclur  e/fectui,    necessario    in    eodem  ita  non   plus  repugnat  duabus    eausis 

inslanti  causat  et  agit ;  ergo  cum  prius  naturalibus  operari  in  eodem  instanli 

comparctur  causa  superior  ad  effectum  ad  effectumqunm  duabus  causis,  qua- 

quam  causa  inferior,  et  tunc  est  omni-  rum  una  sit  libera  et  alia  naturalis ; 

potens  illo  modo  ;  ergoin  illo  instantiin  ergo   non    obstante  primitate    causee, 

quo  comparatur  causa  secunda  non  po-  poteritDeusconcurrereetcausareeum- 

test  causare.  Gontra    hanc  sic  inslat:  dem   effectum    cum    causa   secunda, 

Quarta  ratio   illo   modo   deducta   non  etiamsi  Deus  esset  eausanaturalis.  Un- 

concludit.  Nam  probatio  consequentiae  de  videtur  quod  eadem  ratio  concludat, 

non  valet,   quia  si  illa  probatio  esset  quod  nulla  causa  naturalis  prior  potest 

bona,    sequeretur  quod    Deus     nullo  concurrere   cum    causa    secunda   ad 

modo    posset    coagere    creaturee    ad  producendum  aliquem  effectum.  Nam 

aliquem  effectum  producendum.  Pro-  accipiocausam  priorem  quamcumque, 

batio  consequentia?,  nam  si  Deus  coa-  et  causam    secundam  subordinatam, 

git  creaturee,  (sicut  ipse  arguit)  arguo  et  quasro,   aut   illa  causa  prior  prius 

ego:  nam  causa  agensprima,  sine  qua  comparatur  ad  effectum   quam  causa 

non potest  effectus produci,  in  quocum-  secunda,  aut  non  ?  Si  sic  ;  ergo  in  pri- 

que   instanti  comparatur  effectui,   in  mo   instanti    causat    causa    prior,    et 

illo    instanti  agit ;   ergo    cum    causa  certum    est  quod   non  causat  partem 

primapriuscomparetur  effectui  quam  effectus,  quia    non  est    major    ratio, 

causa  secunda,  et  tunc  causatur;  ergo  quod  causet  unam  quam  aliam.  Et  si- 

in  illo    instanti    totum    producit   effe-  militer  frequenter  effectus  est  indivisi- 

ctum,  ergo  in  secundo  instanti  in  quo  bilisnon  habens  partes  ;  ergo  in  primo 

comparatur  causa  secunda   ad   effe-  instanti  causat  totum  effectum,  ergo 

ctum,    nihil     intelligitur    tunc    cau-  in  secundo  instanti  nihil  remanetcau- 

sandum;   ergo   causa  secunda    nihil  sandum,  et  per  consequens  nunquam 

causat.  causa  secunda  agit  cum  causa  prima, 

Si   dicatur    quod   argumentum    de  et  ita  illa  ratio  destruit  ordinem  essen- 

causa    prima     libere    causante     non  tialem  causarum.  Si  autem  illa  causa 

valet,  quia  illa  potest  causare  quando  prima  non  prius  comparatur  ad  effe- 

placet  sibi,  sed  bene  valet  de  causa  ctum   quam    causa   secunda,    eadem 

necessario   causante,   quia  illa  causa  ratione   nec  causa  prima  simpliciter 

in  quocumque  instanti  comparatur  ad  prius  comparatur  ad   effectum  quam 

effectum  necessario  causat.  causa  secunda,  et  ita  propter   talem 

Istud  non  sufficit,  quia   accipiendo  prioritatem  non  oportet  Deum  negare 

causam  primam   sine  causa  secunda,  esse  causam  immediatam  omnium. 
non  potest  talem  effectum  producere  ;         Respondeo  ad  omnia  dicta  Occham       8. 

et  tunc  quaero,  aut  causa  prima  prius  contra    Scotum,  et  prsemitto   aliqua.  Re8pon«o 

comparatur    ad    illum   efTectum  ?  aut  Primo  quod  imperfectio  effectus  potest  *  cn°am.  °" 

non?  Si    sic,  ergo   tunc    causat  effe-  multipliciter    inlelligi,     scilicet,     vel 

ctum;  ergo  nihil  remanet  causandum.  quantum  ad  suum  esse  quidditativum 
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el  Bssentiale,  et  sic  musca  est  perfe-  consequens  non    tantum  producit  ef- 

ctior  cobIo,   et  hoc  sustiuendo  ccelum  fectum    perfectum  quem   potcst,    sed 

non   essc  fonnnliter  animatum;    vel  necessario  producit  ipsum  ab  aeterno, 

quantum    ad    aliquam    conditionem  et  peppetuat  ipsum,  et  dat  illi  simpti- 

consequentem  esse  essentiale  vel  quid-  eiter  esse  necessarium,  et   per  consc- 

ditativum,  ut  neeessitas  et  perpetuitas,  quens  omnis  effectus  immediate  pro- 

et   lioc    modo   ccelum   est    perfectius  ductus  a  tali  causa  ent  necesse  csse, 

musca.  Secundo,  preemitto  quod   se-  et  perpetuus  et  ssteruus,  et  nullano- 

cundum  viam  Philosophi,  multa  sunt  vitas  contingit  esse  iu  illo  iu   suo  esse. 

immediate  causata  a  prima  causa,  ita  Ex  his  potest  dici  ad  Occham,  quod        g 

quod  actio  ipsius  immediate  termina-  secunda  causa  ponitur  propter  impcr- 

tur  ad  illa,  et  illa  tali  actione  simpli-  fectionem  effectus,   quia  si  causa  se- 

citer  accipiunt  esse  nullo  alio  prsesup-  cunda  non  concurreret,  nullus  effectus 

posito  ;  quod  dico  propter  animam  in-  esset  novus,  sed  omnis  esset  sempiter- 

tellectivam,  qmc  licet  sit  de   foris  ve-  nus  ;  nullus  etiam  effectus  esset  sim- 

niens,  ut  patet  16.  de  Animalibus,  non  pliciter  possibilis,  sed  omnis  necessa- 

tamen  alia  actione  accipit  esse  imme-  rius,  cujusoppositumexperimur ;  ctsic 

diate  a  causa,  ita  quod    actio   primee  loquendodeista  imperfectione  effectus, 

causae  prius  terminetur  ad   ipsam    in  patet  secundum  Philosophos,  quomo- 

se  ;  diceret  enim  Philosophus  non  esse  do  requiruntur  secunda1  causa?.   Unde 

aliam   productionem    animse    intelle-  Gommentator  vult  12.  Metapli.  cotnm. 

ctivae  et  compositi,  sicut  nec  in    igne  41.    quod    propter    primum    movens, 

forma  ignis,   sed  illam    animationem  quod  est  infinitae  virtutis,    requiritur 

corporis  organici    ponit    esse    produ-  movens   conjunctum  potentise  finitai, 

ctionem  per  accidens  ipsius   animae.  ita  quod  ex  primo  movente  sit  infini- 

Quomodo    Sed  quomodo  agens  immutabile  potest  tas  motus,  et  ex  secundo  sit  successio, 

agens  iin-        , .        .  ,                                   ,                                   .  1  • .                                  , 

mutabiiepo- ahquid  novum   producere   secundum  quasi  aliter  non  posset  esse  successio, 

test    aliquid  .    .                                  .-111                           n 

novum.    Aristotelem,  vide  Scotumin  4.  dist.  43.  nisi  concurreretillud  movens  fmitura, 

producere  ? 

quxst.  2.   circa  finem  tertii  artic.  Nos  quia  si  solum  infinitum  ageret,  agerct 

autem    ponimus    duas    productiones,  in  non  tempore,  etc.    Ex  his  ergo  ap- 

unam  de  non  esse  animse  ad  esse  ejus,  paret  quod   instantiae,   quas  facit  Oc- 

et  illa  est  creatio  ;  aliama  non  anima-  cham  contra  primam   rationem  Doc- 

tione  corporisad  animationem  ejus,et  -toris  quodcausae  secundae  requiruntur 

illa    est    productio    corporis    animati  propter  imperfectionem  effectus,  non 

per  mutationem  proprie   dictam.    De  concludunt. 

hoc  vide  Doctorem  in  2.  dist.  17.  et  in  Secundo  dico,    quod  etium  loquen- 

4.  dist.  43.  quaesU  2.  et  talia  sunt  sim-  do     de    perfectione  et    imperfectione 

pliciter  aeterna  et  necessaria,  ut  sunt  essentiali,  quod  secuncke   causae    re- 

Gcelum   et   lntelligentiaj,    et  quomodo  quiritur   propter     imperfectionem    ef- 

sint  vere  causata,    vide  supra  dist.  8.  fectus.  Et  concedo  quod  inter  effectus 

qicest.  ult.  Tertio,  pramitto  quod  se-  immediate   productos  datur  ordo,  ita 

cundum  viam  Philosophi,  prima  cau-  quod  unus  est  perfectior  essentialiter 

sa  de  necessitate  naturffi  agit  etiam  se-  alio,  quia   Intelligentia  est  perfectior 

cundum  totam  virtutem  suam,  et  per  ccelo,  non  taraen   sequitur  quoc)  causa 
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prima  possit  in  effectum  alium  imper- 

fectiorem  sine  secunda  causa  concur- 

rente.  Utetiam  patet  inaliis  causis  na- 

turalibus,  mulhe  enim  sunt  causae  na- 

turales,   quee   licet  possint    producere 

eftectum  perlectum  unius  speciei,  non 

tamen    possunt    producere     effectum 

imperfectum  alterius  speciei.Istaenim 

propositio :   quando  dalur   ordo    inter 

perfectum  et  minus  perfectum,  si  po- 

lesl  in  perfectum,  ergo  et  in  imperfec- 

tum,  vera  est  quando  suntejusdem  ra- 

tionis,  aliter  non.    Et   si    prima  causa 

potest  immediate  producere  calorem 

ut  octo,  a  fortiori  poterit  producere  ut 

sex.    Dicerent  ergo    Philosophi    quod 

sunt  aliqui  effectus  ita  perfecti,  quod 

nullo   modo    possunt    esse   a  secunda 

causa,  sed  tantum  a  prima,   et  aliqui 

effectus  ita  imperfecti  quod  nullo  mo- 

do  possunt    esse  immediate  a    prima 

causa,   sed  tantum    a   prima   concur- 

rente  secunda,   ita  quod   tota  imper- 

fectio  attribuatur  secundse.  Prima  ta- 

men     responsio    videtur    probabilior 

quam  secunda. 

Ad  secundam  instantiam,  ubiprimo 
dicit  Occham,  quod  secunda  ratio  Doc- 
toris  videtur  concludere,  etc.  Et  cum 
dicit  quod  videtur  alibi  dicere  opposi- 
tum,  quia  hic  dicit :  Philosophinonpo- 
tuereper  rationem  naturakm  concludere 
Deumposse  contingenter causare ,  etalibi 
dicitoppositum,scilicetcfcs7.  2.quxslA. 
et  8.  qusest.  ult.  primi,  dico  quod  Doctor 
sibi  non  contradicit,  si  littera  ejus  sane 
intelligaturhic  et  ibi.  Dicit  enim  ibi, 
quod  Philosophi  non  potuere  salvare 
contingentiam  in  rebus,  si  primacau- 
sa  non  agit  contingenter,  et  si  apud 
Philosophossitnotumaliquid  fiericon- 
tingenter  a  secunda  causa,  ita  quod 
quando  fit  illud,  oppositum  tunc  pos- 
set  fieri,   esset  etiam   notum    eis  pri- 


mam  causam  contingenter  agere.  Sed 
non  erat  notum  eis  aliquid  sic  contin- 
genter  fieri,  quia  forle  Philosophus 
posuit  non  propterea  conlingcnler, 
Deum  velle  contingentiam  in  inferio- 
ribus,  sed  ex  motu,  qui  neoessario 
causatur,  inquantum  uniformis,  sed 
difibrmitas  sequitur  in  partibus  ejus, 
et  ita    contingentia.    Et    Doctor  dicit  Aristoteies 

CllSt.  2.  qllXSt.  I.    primi,   CILlod    IMllloSO-    re  primum 

elle  tivum 

phus  non  potest  negare  primum  effeo-  asere  con- 

1  01  tmgenler. 

tivum  agere  contingenter  (salvando 
aliquid  contingenter  fieri  per  motum, 
acclpiendo  co/iii?igenter  causatum  quod- 
cumque  non  necessarium  vel  sempi- 
ternum,  sed  cujus  oppositum  posset 
fieri  quandoilludsit,)idcodixila/^^ 
contingenter  causatum,  et  non  aliquod 
contingens.  Si  ergo  Philosophi  posuere 
sic  aliquid  contingenter  lieri,  habue- 
runt  concederequod  prima  causa  con- 
tingenter  agat.  Et  sic  patet  quomodo 
sibi  non  contradicit,  quia  si  Philoso- 
phi  evidenter  cognovissent  aliquid 
contingenter  fieri  a  causa  secunda, 
evidenter  conclusissent  primam  cau- 
sam  contingenter  agere,  et  hoc  susti- 
nendo  ordinem  essentialem  causarum, 
sicut  expositum  est  supra  dist.  2. 
quaest.  1. 

Tertiam  rationem  Doctoris  concedit 
ipse  Occham,  ut  supra  patuit. 

Ad  quartam  instantiam,  dico  quod  11. 
non  est  simile  de  causa  nalurali  et  li- 
bera,  quia  libera  potest  expectare,  ut 
exposui  dist.  37.  secundi  Doctorem.  Et 
quando  dicit,  aut  prius  comparatur  ad 
effectum,  aut  non?  dico  quod  si  lo- 
quamur  de  priori  secundum  perfectio- 
nem,  est  prior.  Si  vero  loquamur  de 
priori  natura,  id  est,  quod  in  aliquo 
priori  natura  producat  effectum,  dico 
quod  non,  ut  pateta  Doctore  in  2.  dist. 
37.  sed  simul  natura  causat   cum  se- 
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cunda  causa.  Potest  enim  propter 
suara  eontingentiam  in  agendo  expec- 
lare  per  quodeumque  tempus,  ct  sic 
in  eodem  inslanti  naturae  incipere  ac- 
tionem  cum  creatura,  et  ipsam  conti- 
nuare  per  aliquod  tempus.  Et  cum  di- 
cit,  quod  si  in  eodem  iristanti  compa- 
ratur  ad  offectum,  in  quo  causa  se- 
cunda  comparatur  ad  effectum,  et  ita 
non  plus  repugnatduabus  causis  natu- 
ralibus  operari  in  eodem  instanti  ad 
effectum  quam  duabus  causis,  quarum 
una  sit  libera  et  alia  naturalis;  dico 
quod  hoc  non  sequitur  de  duabusna- 


secunda  ad  producendum  aliquem  ef- 
fectum,  etc.  dico  quod  si  sint  essen- 
tialiter  ordinahe  et  causae  totales, 
quod  prior  prius  comparatur,  et  sic 
concedo  quod  causa  secunda  nihil 
producet.  Si  vero  sunt  partiales  causa^ 
una  non  potest  agere  sine  alia,  ut  pa- 
tet  de  inlellectu  et  objecto  respectu  in- 
tellectionis,  licetnon  sint  propriecau- 
sae  essentialiter  ordinata?,  nisi  forte 
quantum  ad  hoc  quod  una  est  perfec- 
tior  alia.  Et  dico  quod  omnes  cau- 
saesecundre  quomodocumquesint  inter 
se  essentialiterordinatse  (quia  inagen- 


turaiibus  essentialiter  ordinatis,   qua-     do  dependent  a  prima  causa  contin 


rum  una  agat  in  virtutc  alterius,  et  in 
agendo  dependeat  ab  alia,  quia  tunc 
superiorde  necessitate  natura)  prius 
comparatur  ad  effeclum  quam  secun- 


genter  agente)  in  agendo  una  non  agit 
prius  alia  ad  eumdem  effectum,  quia 
tantum  inillo  instanti  incipiunt  agere, 
in  quo  primum  effectivum  incipit  age- 
re.  Et  sic  patet  solutio  ad  omnes  ob- 


da.  Et  cum  addit  quod    eadem    ratio 

concluderet  quod  nulla  causa  natura-     jeotiones  Gulielmi  Occham,  etc 

lis  prior  potest  conourrere  cum  causa 
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{Textus  Magistri  Sententiarum). 


De  potmtise  Dei  immensitate. 

Quidara  tamen  de  suo  sensu  glo- 
riantes,  Dei  potentiam  coarctare  sul) 
mensura  conati  sunt.  Cum  enim  di- 
cunt  :  hucusque  potest  Deus  et  non 
arnplius,  quid  est  hoc  aliud,  quam 
ejus  potentiam,  quae  infinita  est, 
concludere  et  restringere  ad  mensu- 
ram.  Aiunt  enim  :  non  potest  Deus 
aliud  facere,  quam  facit ;  nec  melius 
facere  id  quod  facit  ;  nec  aliquid 
praetermittere  de  his  quae  facit. 
Istamque  primam  suam  opinionem 
verisimilibus  argumentis  causisque 
commentitiis,  necnon  et  sacrarum 
auctoritatum  testimoniis  munire  ni- 
tuntur  dicentes  :  Non  potest  Deus 
facere,  nisi  quod  bonum  est  et  jus- 
tum  fieri.  Non  est  autem  justum  et 
bonum  fieri  ab  eo,  nisi  quod  facit. 
Sienim  aliud  justum  est  etbonum 
eum  facere,  quam  facit,  non  ergo  fa- 
cit  omne  quod  justum  est  etbonum 
eum  facere.  Sed  quis  audeat  hoc 
dicere  ? 

Secunda  ratio. 

Addunt  etiam  :  Non  potest  facere, 
nisi  quod  justitia  ejus  exigit  ;  sed 
non  exigit  ejus  justitia,  ut  faciat, 
nisi  quod  facit  ;  non  ergo  potest 
facere,  nisi  quod  facit.  Eademque 
justitia  exigit,  ut  id  non  faciat,  quod 
non  facit  ;  non   autem  potest  facere 


non    ergo 


contra  justitiam  suam 

potest  aliquid   eorum    facere,   quae 

dimittit. 

Responsio  ad  prius  dictum. 

Ilis  autem  respondemus,  dupli-  c 
cem  verborum  intelligentiam  ape- 
rientes  et  ab  eis  involuta  evolven- 
tes  sic  :  Non  potest  Deus  facere,  nisi 
quod  bonum  est  et  justum,  id  est, 
non  potest  facere  nisi  illud  quotl,  si 
faceret,  bonum  esset  et  justum,  ve- 
rum  est  ;  sed  multa  potest  facere, 
quae  non  bona  sunt  nec  justa,  quia 
nec  sunt  nec  erunt,  nec  bene  fiunt 
nec  fient,  quia  nunquam  fient. 
Item,  quod  secundo  oppositum  fuit  : 
Non  potest  facere,  nisi  quod  juslitia 
sua  exigit  ;  et  non  polest  id  facere, 
quod  justitia  sua  exigit  ut  non  fiat  ; 
dicimus,  quia  exactionis  verbum  de 
Deo  congrue  non  dicitur  nec  pro- 
prie  accipitur.  Et  in  illis  locutioni- 
bus  duplex  est  sensus.  Si  enim  in- 
telligas  :  non  potest  facere,  nisi 
quod  justitia  sua  exigit,  id  est,  nisi 
quod  justa  voluntas  sua  vult,  fal- 
sum  dicis.  Juslitia  enirn  Dei  ipsius 
aequissima  voluntas  accipilur,  qua- 
liter  accipit  Augustinus,  illa  verba 
Domini     in    Genesi     loquentis    ad  Gen.  19.22. 

T      «i_  i\T  •  1  j        Hsec  haben- 

Lotn   :  Aon \  possum  quiaquam  /a-  mr  in  iib. 

7  .,,       .  conlra  se- 

cere,  aonec  itlo  introeas,  exponens  :    cundam 

.  .  ...  Gamlentii 

«  J\on  posse,  mqiiit,    se   dixit,  quod  epist.  caP. 
sine  dubio  poterat   per    potenliam, 
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sed  uon  poteral  per  justitiam,  » 
quasi  dicat  :  poteral  quidem,  sed 
non  volebat,  el  illa  voluntas  justa 
erat.  Si  vero  per  heec  verba  intelli- 
gas,  eum  iniii  posse  facere,  uisi  illud 
quod,  si  (ieret,  justitiae  ejus  conve* 
niret,  verum  dicis.  Similiter  dislin- 
gue  illud  :  Non  potest  facere  quod 
siia  justitia  exigit,  ut  nonfaciat,  id 
est,  non  potesl  facere  id  quod  ipse, 
qui  est  summa  jusiiiia,  non  vult 
facere,  falsum  esl.  Si  autem  inlolli- 
gas  his  verbis,  eum  non  posse  facore 
id  quod  justitiae  ojus  oonvenire  non 
potest,  verum  dicis. 

Tertia  illorum  ratio. 

Addunt  quoquo  et  alia,  diconles  : 
Non  potest  Deus  facere,  nisi  quod 
debet ;  non  autem  debet  faoero  nisi 
quod  facit.  Si  enim  debot  alia  fa- 
cere,  non  ergo  facit  omne  quod  de- 
bet  ;  si  vero  facit  omne  quod  debet, 
nec  potest  facere  nisi  quod  debet  ; 
non  ergo  potest  faoere  nisi  quod 
facit.  Itom,  aut  debet  dimittere  quod 
dimiltit,  ne  faciat,  aul  non  debet.  Si 
non  debet,  non  recte  dimittit ;  si 
vero  debet  dimittere,  ergo  non  de- 


Responsio. 


ex  promisso,  nos  vero'*ei  debitores 
sumus  ex  commisso.  l'i  autem  vone- 
num  evacuetur,  distingue  verbi 
sensus  :  Non  potest  Deus  facere  nisi 
quod  debet,  id  est,  nisi  quod  vult, 
talsuin  osl  ;  sic  enim  potest  ipse  dici 
debere  aliquid,  quia  vult  illud.  Si 
aulom  dicatur  :  non  potest  nisi 
quod  debet,  id  est,  non  potest  nisi 
illud  quod,  si  faceret,  ei  bene  conve- 
niret,  vorum  est. 
Addunt  quoqUe  illi,  dicentes:  Ni-  Quartaii 

,    •■    n       .  ....  ..  lorum  rati 

hll  lacit  aut  dunittit,  nrsi  optima  et 
rationabili  oausa,  licet  noliis  occulta 
sit,  secundum  quam  oportel  eum 
facere  ac  dimiltere  qure  facit  vel 
dimittit.  Ratio  enim  penes  cum  est, 
qua  illa  facil  ot  illa  dimittit ;  quae 
ratio  apterna  est,  et  semper  manens, 
preeter  quam  non  potest  aliquid 
facere  vet  dimitlere.  Illa  ergo  ma- 
nenle,  non  potest  quod  facit  dimit- 
tere,  nec  quod  dimittit  facere,  et  ita 
non  potest  facere  nisi  quod  facit. 
Et  ad  boc  respondemus,  ambigui- 

1  ~  Kespo 

tatem  locutionis  determinantes.  Cum 

enim  dicitur  :  ratio  vel  causa  oplima 
penes  Deum  est,  qua  facit  cuncta 
qua3  facit,  et  dimittit  ea  quaj  dimit- 


nsio 


til,  verum  quidem  est,  quia  in  eo 
bet  faooro.  Si  autom  non  debet,  nec  voluntas  est  sequissima  et  rectissi- 
decet,  nec  oportel  eum  facere  ;  et  si  ma,  qua  facit  et  dimittit  quae  vult, 
non  decet  nec  oportet  eum  facere,  tontra  quam  facere  non  potest,  nec 
ergo  non  polesl  facere  ;  non  ergo  praeler  eam  faccre  potest.  Nec  uti- 
potest  facere   nisi  quod    facit.  Nec     que  coutra  eam   facoret  nec  prseter 

eam,  si  oa  quae  facit  dimitteret,  vel 
qure  dimittit  facoret  ;  sod  eadem 
manente  ratione  et  causa,  alia  po- 
tuit  facere  el  ista  dimitlore.  Licet 
ergo  ratio  sil  penes  eum,  qua  alia 
facit,  alia  dimittit,  potest  lamen  se- 
cundum  eamdem  rationem  et  dimit- 
tere  quae  facit,  ol  facere  ({iia1  dimit- 
tit. 


potest  illud  dimittere  quod  facit, 
quin  faciat,  quia  debet  illud  facere  ; 
et  quod  dobel  facere,  non  potest 
illud  dimitlere. 

Sed  ut  mihi  videtur,  hoc  verbum 
debct  venenum  habet.  Multiplicem 
enim  el  involutam  continet  intelli- 
gentiam,  nec  Dco  proprie  compotit, 
qui  non  est  debitor  nobis,  nisi   forte 
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.dhuc  ad-      Insi  autem  addunl :  Ratio  est,  emn 

unt   cjurc- 

am.  facere  quee  factt  el  Don  aha  ;  et  non 
potesl  facere,  nisi  quod  ratio  est 
eum  facere,  el  ita  non  potest  facere, 
uisi  quod  facit.  ftem,  ratio  est,  eum 
dimittere  quod  dimiltil  ;  el  rion  po- 
tesl  uon  dimittere  quod  ratio  est 
eiiin  dimittere,  el  ila  non  potest  non 
dimittere  quod  dimittit. 

sponsio.  El  <nl  hoc  dicimus,  locutiones 
ambiguas  esse,  et  ideo  determinan- 
das.  Si  enim  cum  dicitur,  non  po- 
test  facere,  nisi  quod  ralio  est  eum 
faeere,  intelligas,  enm  non  posse 
facere,  nisi  ea  quee  rationabilia 
sunt,  et  ca  qme,  si  fierent,  rationa- 
bilia  essent,  verus  est  sensus.  Si 
aulem  intelligas,  euin  non  posse  fa- 
cere  alia  rationabilia  et  bona,  nisi 
ea  quae  vull  et  facit,  falsns  est  in- 
tellectus. 

ri!'o'um  Item,  aliud  adjungunt  dicentes  :  Si 
potest  Dcus  aliud  facere  quam  facit, 
potest  igitur  facere  quod  non  pree- 
scivit  ;  et  si  potest  facere  quod  non 
preescivit,  potest  sine  preescientia 
operari,  quia  omne  quod  facturum 
se  preescivit  facit,  nec  facit  aliqnid 
quod  non  prsescivit.  Quod  si  prseter 
praescienliam  ejus  aliquid  fieri  im- 
possibile  esf,  omne  quod  praescitum 
est,  fieri  necesse  esl  ;  ergo  aliud 
fieri,  quam  fit,  nulla  ratione  possi- 
bile  est  ;    non   ergo   pote-st    a  Deo 

,0"|io.t  fieri,  nisi  quod  fit.  IUec  autem 
quaestio  de  preescientia  facile  deter- 
minari  potest  per  ea  qua?  superius 
dicta  sunl,  cum  de  praescientia  age- 
retur. 

Auctoritatibus   utuntur  in  assertionem 
suas  opinionis. 

e.  His    aulem  illi    scrutatores,    qui 


defecerunt     scrutantes      scrutinia, 
Sanclorum    annectunl    testimonia. 
Dicil   enim  Augustinus  in  libro  de  kf^\  ,i'.b" 
Symbolo  : «  Hoc  solum  non   potest 
Deus,  (juod    non  vull.  »    Per  quod  Quomodo 

.  .         inielligenda 

vulciur  non    posse    lacere   aliquid.  siiauctori- 

1  *  '  tas  ? 

nisi    quod    vult  ;   sed    non   vull  nisi 
quod  facit,  el  ila  videtur  non   posse 
nisi  quod  facit.   lllud  autem  ila   in- 
telligendum  esl  :  id  solum   non   po- 
(csl  Deus,  quod  non  vult,  scilicel  se 
posse.    Idem    in  7.  lib.  Confess.  ad    caP.  <. 
Deum  loquens    ait   :  «  Nec  cogeris 
invitus  ad  aliquid.  quia  volunlas  tua 
non  est  major  quam  potentia  ;  esset 
autem  major,  si    leipso  tu  ipse  ma- 
jor  esses.    »   Ex   hoc   videtur  quod 
Deus   non  possil    plura,  quani  vult, 
sicut  non  vult  plura,   quam   potest. 
Sicut   enim  voluntas  non  est  major 
potentia,  ita  nec  potentia   major  est 
volunfate.  Ideoque  sicut,  plura  non 
vult,  quam  potest,  ita  eum  non  plu- 
ra  posse  quam  velle  dicunt.   Sed  ad  Responsio. 
hoc  dicimus,  quia  nec  voluntas  po- 
tentia,  necpotentia  voluntate  major 
csi,   quia    una  et  eadem  res  est  po- 
tenlia     et    voluntas,    scilicet     ipse 
Deus,    qui    cssd   major    seipso,    si 
voluntas   esset   major  potentia,  vel 
potentia  voluntate.  Nec  hac  auctori- 
tate   negatur,    Deum     plura    posse 
quain  velle,  quia  plura  sunt  subjec- 
ta  ejus  potentiae    quam    voluntati.  Auctonu- 

■p,  .  T^  ,        tibus  confir- 

ratcamur     itaque     Dcum     inulla  mat,  Deum 

plura    'juam 

nosse   tacere,     qua?     non    vult,    et  '*<*•  tacere 

1  '         *  _  '  posse. 

posse  dimittere  quse  facit.  Quod  ut 
certius  firmiusque  tenealur,  Scrip- 
turae  testimoniis  asseramus,  Deum 
plura  posse  facere,  quam  faciat. 
Veritas  ipsa  secundum  Mattheeum 
ait  :  An  putas,  quia  non  possuni 
rogare  Patrem  nicum,  et  exhibebit 
mihi  modo  plus  quam  duodecim  le-    K5: 
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Auir.  c.    U5. 
Mai.  II.  >1. 


Aug.  c.  7. 
Joan.  11.  «. 


Quod  sine 

mutabilita- 

te  potentiee, 

vel  volun- 

tatis  potest 

Deus   et 

alia   velle, 

et  alia  fa- 

cere  quam 

quse    vult, 

vel  facit. 


yiones  Angelorum  ?  Ex  quibus  ver- 
his  palenter  innuitur,  quia  et  Filius 
poteral  rogare  quod  non  rogabat,  <d 
Pater  exhibere  quod  non  exhibe- 
bat.  Uterque  igitur  poterat  facere 
quod  non  faciebat.  Augustinus  etiam 
in  Enchir.  ait  :  «  Omnipotentis  vo- 
luntas  multa  potest  facere,  quae  non 
vull  nec  facit ;  potuit  enim  facere,  ul 
duodecim  legiones  Angelorum  pu- 
gnarenl  contra  illos  qui  Christum 
ceperunt.  »  Item  in  eodem  :  «  Cur 
apud  quosdam  non  faciae  sint  virtu- 
tes,  quae  si  factse  fuissent,  egissent 
illi  homines  poenitentiam  ;  et  factae 
sunt  apud  eosqui  nou  erant  creditu- 
ri.  Tunc  non  latebit  quod  nunc  la- 
tei.  Nec  ulique  iujusle  Deus  noluit 
salvos  fieri,  cum  possent  salvi  esse, 
si  vellet.  Tunc  in  clarissima  Sapien- 
tise  lu  :e  videbitur  quod  nunc  pio- 
ruiu  fides  habet,  antequam  uiaui- 
festa  cognitione  videatur  quaiu 
certa,  et  immutabilis  el  efficacissima 
sil  voluutas  Dei,  quae  multa  possit 
et  non  velit,  nihil  auleui  quod  non 
possit,  velit.  »  Idem  in  libro  de  Na- 
tura  et  Gratia  :  «  Dominus  Lazarum 
suscilavit  in  corpore.  Nuuiquid  di- 
cendum;est,  non  potuit  Judam  su- 
scitare  in  mente?  Potuit  quidem, 
sed  noluil.  » 

llis  auctorilatibus  aliisque  multis 
aperte  docetur,  quod  Deus  uiiilla 
possit  facere,  quse  non  vult.  Quod 
etiam  ratione  probari  potest.  Non 
eniui  vult  Deus  omnes  homines  jus- 
titicare,  et  laiueu  quis  dubitat,  eum 
posse  ?  Potest  ergo  Deus  aliud  fa- 
cere,  quam  facit,  et  lamen,  si  aliud 
faceret,  alius  ipse  non  esset.  Kl  po- 
test  aliud  velle,  quaiu  vult,  et  tamen 
ejus  voluulas  nec  alia  nec  nova  nec 
mutabilis  aliquo  modo   potest   esse. 


l^lsi  enim  possil  velle  quod  uuii- 
quam  voluit,  non  tamen  noviter  uec 
uova  voluntate,  sed  sempiterna  tan- 
tuiu  voluntate  velle  potest.  Potest 
enim  oelle  quod  ab  aeterno  poiest 
voluisse.  Habet  enim  potentiam  vo- 
lendi  et  nunc  et  ab  aeterno,  quod 
tamen  nec  modo  vull  nec  ab.aeterno 
voluil. 

[Finis  texlus  Magistri.) 


QU^STIO  UNICA. 

Utrum  prima  ratio  impossibilitatis  rci 
fiendse  sit  ex  parte  Dei  vel  ex  parte 
rei  factibilis  ? 

Doctores  citati  d.  prseced.  D.  Thoni.  I.  p.  q.  2'.\. 
art.  3.  et  4.  I>.  Bonav.  d.  42.  <j.  4.  Richard..g. 

4.  et  7.  c/  S.    Henric.    quodl.  8.  q.  3.    Suarez. 
1.  p.  tr.  1   lih.  3.  c.  9.  Vasquez  1.  p.  d.  101. 

Circa  distinctionem  quadragesi- 
uiaui  tertiam,  ubi  Magister  impro- 
bat  opiuioueiu  aliorum,  quaero  : 
Utrum  prima  ratio  impossibilitatis 
rci  fiendae  sit  ex  parte  Dei  vel  ex 
parte  rei  faclibilis  ?  Quod  magis  ex 
parte  Dei,  probo.  Magister  arguit 
distinctione  sequenti,  quod  univer- 
suin  possitfieri  melius,  quia  si  non, 
aut  hoc  essetpropler  hoc,  quod  nul- 
lumbonum  sibi  deesset,  et.tunc  es- 
set  Deus  ;  autquiaaliquid  sibi  dees- 
set,  sed  non  esset  capax  ad  illud  re- 
cipiendum,  et  tunc  arguit,  quod  me- 
lius  fieret,  si  daretur  sibi  capacitas  a 
Deo  ad  illud.  Ita  arguo  iu  proposito, 
si  aliquid  si.t  infactibile,  ergo  si  da- 
relur  sibi  capacitas  a  Deo,  posset 
fieii  ;  ergo  modo  non  potest  fieri, 
quia  uou  datur  sibi  capacitas  ;  ergo 
isla  impossibilitas  videtur  primo 
esse  ex  parte  Dei  non  potentis  dare 
capacitatem. 


Arsrum    I 


i  ts 
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>u£ere  in 
port.   has 
piniones 
;opiose. 


lma  sen- 
itia  Henr. 
?t,    quod 
possibili- 
s  sit  ex 
arie    rei, 
ftd  possi- 
ilitas  ex 
arte   Uei 
Secunda 
;ententia 
ist.  quod 
•aque  est 
;x  parte 
Uei. 


Contra,  Anselmus  de  casu  Diabo- 
/scap.  3.  Quia  Deus  dedit  perseve- 
vantiam  bono  Angelo,  ideo  bonus 
Angelus  habuit,  etnon  quia  l)<-u.s 
non  dedit  malo  Angelo,  ideo  non 
habuit,  sed  quia  malus  non  acce- 
jtil. 

SCHOLILM. 

Henricus  in  hac  qusestione  habet  duas  sen- 
tentias  sibi  contradicentes.  Prima,  dicit  irapos- 
sibilitatem  esse  ex  parte  rei,  possibilitatem  ex 
parle  Dei.  Secunda,  utrumque  ponit  ex  parte 
Dei.  Contra  secundam  arguit  Scotus,  quia  cui 
repugnat  esse,  ei  repugnat  ex  se  primo,  sicut 
album  el  nigrum  ex  natura  sua,  secluso  omni 
extrinseco,  repugnant ;  ergo  quod  est  vere  im- 
possibile,  lale  esset  si  per  impossibile  Deus  non 
esset.  Contra  secundam,  possibile  est,  cui  non 
repugnat  esse,  nec  habet  ex  se  necesse  esse, 
sed  lapis  productus  in  esse  cognrto  habet  ha?c 
formaliter  a  se,  et  principiative  ab  iutelleclu 
Dei,  qui  non  est  omnipotentia.  Secundo,  si  im- 
possibilitas  est  ex  parte  crealurae,  ergo  et  pos- 
sibilitas,  quia  in  causis  praecisis,  sicut  affirma- 
tio  est  causa  affirmationis,  etc.  Tertia,  nullum 
attributum  Dei  dependet  a  creatura, 

Hic  dicitur  (a)  ab  Henrico  6. 
quodlib.  qusest.  3.  cujus  oppositum 
manifeste  qusere  8.  quodlib.  quaest. 
3. 

Contra  istam  secundam  senten- 
tiam,  sive  sit  dicta  retractando  pri- 
mam  sententiam  de  isto  articulo, 
sive  sit  dicta  ut  retractanda  per  pri- 
iiiam,  non  oporteret  arguere  contra 
eam,  nisi  ex  verbis  suis  propriis, 
(|iia?  implicant  manifeste  opposita. 

Tamen  specialiter  arguo  (b)  con- 
tra  eam  sic  :  Nihil  simpliciter  im- 
possibile,  nisi  quia  simpliciter  re- 
pugnat  sibi  esse  ;  cui  autem  repu- 
gnat  esse,  repugnat  ei  exse  primo, 
et  non  propter  respectum  aliquem 
affirmativum  vel  negativum  ejus  ad 
aliquid  aliud.  Probalio,   repugnan- 


tia  eniin  qudecumque  extremorum 
est  ex  ratione  sua  formali,  et  per  se 
essentiali,  circumscripto  quocum- 
que  alio  respectu  utriusque  extre- 
mi  posiiivo  vel  negativo  ad  quod- 
cumquc  aliud,  sicut  album  et  ni- 
grum  per  se  ex  suis  rationibus 
formalibus  contrariantur,  ethabent 
repugnantiam  formalem,  (circum- 
scribendo  pcr  impossibile  omnem 
respectum  ad  quodcumque  aliud  ;) 
illud  igitur  <4st  simpliciter  impossi- 
bile,  cui  pcr  se  repugnat  essc,  et 
quod  ex  se  primo  esl  tale,  quod  sihi 
omnino  repugnat  esse,  et  non  prop- 
ter  aliquem  respectum  adDeum  af- 
firmativum  vel  negativum,  imo  sibi 
repugnarel  esse,  si  per  imppssibile 
Deus  non  esset.  Videtur  igiturprima 
sententia  probabilior  secuntia. 

Sed  contraistam  (c)  primam  sen- 
tentiam  arguo  primo  sic  :  Potentia 
activa,  qua  Deus  dicitur  omnipo- 
tens,  linn  est  fornialiter  intellectus 
divinus,  sed  quasi  prsesupponil  ac- 
tionem  intellectus,  sive  il!a  poten- 
tia  sit  voluntas,  sive  alia  poten- 
tia  executiva.  Sed  lapis  est  pos- 
sibilis  esse  ex  se  formaliter  ; 
ergo  reducendo  quasi  ad  primuin 
principium  extrinsecum,  intellectus 
divinus  erit  illud  a  quo  est  prima 
ratio  possibilitatis  in  lapide  ;  non 
igitur  illa  potentia  activa  a  qua  Deus 
dicitur  omnipotens,  esl  prima  ratio 
possibilitatis  in  lapide.  Probatio  0uid 
assumpti,  possibile  secundum  quod 
est  terminus  vel  objectum  omnipo- 
tentise,  est  illud  cui  non  repugnat 
esse,  et  quod  non  potest  ex  se  esse 
necessario  ;  lapis  productus  in  esse 
intelligibili  per  intellectum  divi- 
num,  babet  ista  ex  se  formaliter,  et 
quasi  principialive  per  intellectum  ; 


pos- 

sibile  cle- 
sTibitur. 
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igitur  esl  ex  se  formaliter  possibilis,  non.  8i  realis  ad  extra,  hoc  esi  im- 

el  quasi  principiative   per  intellec-  probatum  distinct.  •'{!>.  Si  rationis, 

(iiin  divinum.    Male  igitur  videtur  ergo  in  tertio    instanti    terminalur 

illa  prima    sententia  ponere,   quod  possibilitas  ad    Deum    sub    ratione 

omnipotentia  in  Deo  sii   illa  poten-  absoluta,  quod  non  infero  sicul  in 

tia,  qua  esl  potentia  passiva  in  crea-  se   inconveniens,    fced     tanquam   a 

tura  ;  et  hocsi  loquatur  de  potentia  pluribus  concedendum,     et  salteru 

activa,  a  qua  Deus  dicitur  omnipo-  non    habendum    pro  inconvenienti 

tens,  et  respectu   ciijus  illa   dicitur  ab  eis,  qui    tenent  opiniones  illius 

potentia  passiva  in  creatura.  Doctoris,  ex  quo  sequiturad  eam. 

Confirmatur  ista  ratio  (d),  poten-  Similiter,  propter  idem  ex  ista  po- 

lia  activa,  quee  est  omnipotentia,  non  silione,  infero  aliam  conclusionem, 

dat  alicui  aliquod  esse,  nisiproducen-  scilicel  quodnonesl  alkjuis  respec*- 

do  illud,  quia  illa  est  polentia  pro-  tuspriorex   parte  causae  quam  ex 

duetiva  rei  ad  extra.  Sed  ante  om-  parte  causati,   imo   ab   ipsa   causa 

nem  productionem  rei  ad  exlra,  res  sub  ralione  absoluti,  cst  ipsum  can- 

habet  esse  possibile,  quia  sicut  pro-  satum    sub   ratione     absoluta    ;   et 

batum  est  dist.  30.  rem   produci  in  postea  tertio   sequitur  respectus    in 

esse  intelligibili,  non  est  rem  produ-  causato    ad  cansain   ;  et  quarto   in 

ci  in  esse    simpliciter  ;   et  si   esset,  causa  ad  causatum  ;   iste  ergo  ordo 

non  esset  per  illam  potentiam,  qua  absolutorum  et  relativorum,  quem 

Deus  dicitur  omnipotens,  non  igitur  hic  concedit,  nunquam  debet  teneri 

per  illam  potentiam,  qme  est  onmi  •  inconveniens  tenentibus  eum. 

notentia,  est  res  alia   a   Deo   primo  Tertio  similiter   infero,  auod   po-NuiiumJ 

1                                                                                      '  .                                                          iribuium  U 

possibili.  lentia  nl  est  atlriltnluni  divinum,  et  dei,endet 

I  7             creaiur 

Item,  in  causis  praeeisis  (e),  si  af-  dicit  perfectionem   simpliciter,   non 

firmatio  est  causa   affirmationis,  et  dicit  aliquem  respectum  ad  creatu- 

negatio  estcausa  negationis,  secun-  ram  (quod  ipse  probat  in  prima  sen- 

Text.  30.    dum  quod  dicil   Pbilosophus  primo  tentia   6.    quodlib.    qusest.   3)  quia 

Poster.  sicut  si   habere    pulmonem  nulla  perfectio  divina,  et  simpliciter 

cst   causa   rcspirandi,   non    habere  dependet  a     creatura.   Hoc    autem 

pulmonem  est  causa  non  respiran-  idem    probat    Anselmus    Monolog. 

di  ;  ergo  si  potentia  acliva   quae  est  'cup.  1-i.  cum  illa  relalio    ad  creatu- 

omnipotentia    in   Deo,   est  preecisa  rain  non  dical  perfectionem  simpli- 

ratio  possibilitatis   in  creatura,  ne-  citer  etiam  in  Deo,  quia  tunc  Deus 

gatio  potenliaj   acti\ie   in  Deo  esset  non  esset  talis,  si  creatura  non   es- 

causa    negationis    possibilitatis   in  set.  Est  autem   perfectus  omni  per- 

creatura  ;  quod  ipso   negat,  et  bene  fectione  simpliciter  ex  se  et  ex  nalu- 

quantum  ad  hoc,  quia  impossihililas  ra  sua,  et   non    ex  aliquo    respectu 

in  creatura  est  propterformalem  re-  ad  creaturam  ;  hoc     igitur   illatum 

pugnantiam  partium.  (quod  pulo  esse  vcrum,  sicutel  alia 

4_          Praeterea,  iste  respeclus,  qui  con-  duo)nondebe1   respui    sicul  incon- 

sequitur  potentiam  activam    in  Deo  veniens  ab  aliquibus  tenentibus  dic 

in  quarto  instanti,  aut  est  realis,  aut  ta  ejus. 


creaiura. 
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COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicitur.   \\\   praBsenti  distinc- 

tione,  ponitur   duplcx  opinio   Henrici 

u£d''q'  sibi    contradicentis.      Prima    ponilar 

quodlib.  6.   q.  3.  Secunda,   quodlib.  8. 

q.  3. 

De  prima  opinione  Henrici,  ponit 
primo,  quod  triplex  est  pra^dicatum  de 
Deo.  Prima  praedicata  sunt  perfectio- 
nes  simpliciter,  quse  conveniunt  Deo 
absolute  sine  respectu  ad  creaturas. 
Sed  sic  distinguit,  quod  istse  perfec" 
tiones  possunt  considerari  uno  modo 
secundum  id  cui  nomen  imponitur,  et 
sic  considerantur  in  se  absolute.  Alio 
modo  secundum   rationem  a  qua  im- 


ad  creaturam  aliquam  produeendarn. 
Primo  modo  est  perfectio  simpliciter 
et  absolute  conveniens  Ueo.  Secundo 
modo  non,  quia  secundum  Ansel- 
inum  nulla  relatio  ad  creaturam  est 
perfectio  simpliciter.  Cum  ergo  poten- 
tia  activa  sit  perfectio  simpliciter,  ideo 
in  creatura  potentia  passiva  est  abso- 
luta. 
Item,  notat  quod  potentiam  activam  Potentia  ac 

r,  •  i  ,  •  ■•  liva  potest 

lii  Deo,   ld  est,    omnipotentiam,  con-   dupiiciier 

considerari. 

sequitur  relatio  potentia'  passivae  in 
creaturaad  potentiam  activam  Dei,  et 
illa  relatio  est  realis,  et  e  converso, 
est  una  relatio  rationis  in  potentia 
Dei  activa  ad  potentiam  passivam  in 
creatura.  Ex  quo  sequitur,  quod  ideo 
Deus  referturadcreaturam,  quia  crea- 


ponuntur,  id  est,    secundum  id  cujus     tura  referlur  ad  ipsum,  et  non  e  con- 
occasione  nomen  est  impositum.   Bo-     verso.  Ex  quo  infert  principalem  con- 


nitas  primomodo  estinfinitas  in  Deo, 
sed  secundo  modo  respicit  creaturas, 
quia  ex  hoc  quod  Deus  communicat 
creaturis  suam  bonitatem,  id  est,  ex 
hoc  quod  sua  infiniia  potentia  aliquid 
circa  creaturas  operatur,  dicitur  bo- 
nus,  et  secundum  hanc  consideratio- 
nem  Deus  vel  bonitas,  consideratur  in 


clusionem,  quia,  scilicet  creatura  est 
factibilis,  ideo  Deus  potest  eam  face- 
re,  et  non  e  converso,  quia  Deus  potest 
creaturam  facere,  ideo  potest  fieri. 

De  tertiis  praedicatis,  scilicet  nega- 
tivis,  dicit  quod  illa  quse  negative  di- 
cuntur  deDeoin  ordinead  creaturam, 
debent  primo  quaeri  in  creatura,  non 


ordine  ad  creaturas.  Secunda,  prtedi-  in  Deo,  ita  quod  primo  est  negatio  in 

cata  sunt  quaa  dicunt  dignitatem,  non  creatura.  Secundo  consequitur  negatio 

tamen  perfectionem  simpliciter,  ut  es-  relativa  creaturae  ad  Deum.  Tertio  con- 

se  Dominus,  gubernator,  et  illa  dicunt  sequitur  relatio  negativa  Dei  ad  crea- 

respectus    ad   creaturas.    Tertia    sunt  turam.   Ex  quo  sequitur,   quod  primo 

privativa  vel  negativa,  ut  immortalis  creatura  est  impossibilis  fieri.  Secun- 

et  incorruptibilis,  et  sic  impossibile  di-  do  est   impossibile  eam   a   Deo  fieri. 

citur  quod  privat  potentiam.  Tertio  impossibile  est  Deum  ipsam  fa- 

Ex  his  infert  Henricus,  quod  omni-  cere,  ita  quod  possibilitas  et  impossi- 

potentia  non  potest  dici  de  Deo  tertio  bilitas  sunt  primo  ex  parte  creatura?, 

modo,  quia  non  estprivatio  vel  nega-  et  non  ex  parte  Dei. 

tio  ;  ergo  secundo  vel  primo  modo  di-  Secunda  opinio  Henrici  est  illa,  quod 

citur  de  Deo.  quando  aliquid  est  simpliciter  impos- 

ltem,  notat  quod  potentia  activa  po-  sibile,  prima  ratio  impossibilitatis  est, 

test  dupliciterconsiderari  .Primo  com-  quia  non  potest  Deus  facere,  ideo  non 

parando  ad  Deumin  quo  est;  secundo  potest  creatura  fieri,  et  non  e  conver- 
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so.  Similiter  prima  ratio  possibilila tis  pugnaret.  Et  dicitur  respectus  affirma- 

est  in  Deo ;  res  enim    ideo  est  a  Deo  tivus  qui  aliquid   ponit  ;  et  negativus 

factibilis,  quiaeam  Deus  potest  facere,  qui  nihil  ponit ;  oausare  enim  est  res- 

etnon  e  converso.  Ex  quo  patet,  quod  peetus   aflirmativus,     similiter    posse 

prima  opiniodirectecontradieitsecun-  aliquid,  sed  non  posse,  vel  impossibilc 

dae,  et  e  converso.  esse,  est  respectus   negativus.    Addit 

o            (b)   Tamen  specialiter  arguo.  Gontra  Doctor,  quod  prima  sententia  sive  pri- 

improbat    nano  opinionem  Doctor  arguit  multi-  ma  opinio  Henrici,   sit  probabilior  se- 

Henric"     pliciter.  Primosic:  Nihil  est  simplici-  cunda  sententiasive  secunda  opinione 

ter  impossibile.nisiquia  simpliciler  re-  Henrici,  contra  quam  secundam   sen- 

pugnat  sibiesse,  etc.   Et  loquitur  hic  tentiam  ista  ratio  praeeipue  concludit. 

Doctor  de    repugnantia  formali,  qua>  (c)  Sed  contra  islam  primam  sent.cn-       4 

formaliter  inestrei,  sicutdicimusquod  tiam.  Deinde  Doctor  arguit  contra  pri- 

repugnat  hominem    esse  asinum,  sic  mam  opinionem  Henrici,  et   intendit 

quod  repugnantia  formaliter  prajdica-  probarequod  possibilitas  lapidis,  sive 

tur  de  homine;  et  sic  patet,  quod  talis  quod  lapis  sit  possibilis,  non  habet  ab 

repugnantia  non  dicitur  inesse  homi-  omnipotentia,  et  ad  hoc  probandum 

ni  per  respectum  ad   aliquid  extrinse-  plura  dicit  in  ista  littera.  Primo,  quod 

cum.  sed  magis  per  rationem  forma-  potentia  activa,  qua  Deus  dicitur  omni- 

lem    et  intrinsecam    ipsius  hominis.  potens,    non  est  formatiter  inteltectus, 

Et  hoc  est  quod  dicitinfra  :  Repugnan-  sed  quasi  prsesupponit  actionem  intellec- 

tia  qu&cumquc  extremorumestex  ratio-  tus,  et  accipit  hic  potentiam   activam 

ne  sua  formali,  et  sicut  album  et  ni-  fundamentaliter,  et  non  pro  respectu 

grumperseex  suis  rationibus  forma-  fundato,   qua3    distinctio  patuit  supra 

tibus  conlrariantur,  ut  puta,   quia  al-  d.  7.  q.  unica,  et  sic  potentia  activa, 

bedo  est  talis  entitas  in  se,  ideo  contra-  qua  Deus  dicitur  omnipotens,  est  ali- 

riatur  nigro,  quia  talis    entitas  est  ex  quod  absolutum,  quo  ut  principio  ac- 

se  ipsa  nigredo.  Nam,  per  impossibile,  tivo  potest  agere.  Et  talis  potentia  ac- 

circumscripto   quocumque  alio  a  ra-  tiva  non  intellectus,  etc.  Vult  Doctor 


Deus  dicit 


tione   nigredinis  et  albedinis,   adhuc  quod   polentia  vere    activa,  qua  Deus  °™tnjjJt°aer£ 

quia  talesentitates  in  se  dicuntur  con-  dicitur   omnipotens     respicit  aliquod 

trariari  et  includere  formalem  repu-  productum  in  vero  esse  reaiis  existen- 

gnantiam  essendi  simul  in  eodem  sub-  tise,  ut  supra  patuit  d.  20.   et  d.  39.  et. 

jecto ;  igitur  illud  est  simpliciter  im-  42.  et  in  quodlib.   q.  7.  et  in  2.  d.  1.  q. 

possibile,  cui  per  se    primo  repugnat  1.  et  talis  potentia  tantum  est  ipsa  vo- 

esse,  etiam  circumscripto  quocumque  luntas  divina,   qua  Deus    libere  agit, 

alio  respectu  ad  aliud,  et  sic  dicimus,  ut  patet  ab  ipso,  supra  d.  2.  q.  1.  et  d. 

quod  chimsera  est   simpliciter  impos-  8.  q.  ult.  et  elarius  in  2.  d.  1.  q.   1.  et 

sibilis  esse,  sive  existere,  quia  ex   ra-  inquodlib.q.  l.etK.  Intellectus  enim 

tione  formali  chimeeree  repugnat  sibi  ut  prsecedit  actum   voluntatis,    neoes- 

simpliciter  posse  existere,    et  non  per  sario  operalur,  ut  patet  a   Doctore  su- 

respcctum  ad  Deum  affirmativum  vel  pra  d.  3.  q-  4.  et  in  quodlib.  q.    14.  et 

negativum,   quia   si,  per  impossibile,  alibi ;  ideo  intellectus  non  est  potentia 

Deus  non  esset,  adhuc  existere  sibi  re-  activa,  qua  Deus  dicitur  omnipotens, 
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sed  sola  voluntas  vel  actus  voluntatis. 
Et  quod  dicit  quod  potentia  activa 
pra'SLipponit  actionem  intelleetus,  in- 
telligitur  de  actionetantum  secundum 
quid,  quae  terminatur  ad  productum 
habens  esse  tantum  secundum  quid, 
quod  est  csse  cognitum  rei,  ut  supra 
patuit  d.  3.  q.  \.  d.  35.  36.  et  clarius  in 
2,  d.  1.  q.  1.  et  in  qitodlib.  q.  8.  et  sic 
lapis  prius  habet  esse  secundum  quid, 
sive  csse  cognitum,  quam  omnipoten- 
lomodo    tia  Dei  respiciat   illud.   Deinde   addit, 

is  possit  r 

rtere*is  qu°d  lapis  habet  esse  possibile  ex  se 
formaliter,  quia  per  rationem  intrinse- 
cam,  quia  si  queeratur  quo  modo  lapis 
potest  vere  existere  ?  Respondetur,  quia 
esttalisentitas,cuinon  repugnatforma- 
literexisterc,etsicdefinitio  sivequiddi- 
tas  lapidis  est  ratioformalis  quarelapi- 
dinon  repugnat  formalis  existentia,  et 


ductum  reale,  patet,  quia  omnipoten- 
tia  aliquid  fit  extra  suam  causam.  Sed 
ante  istam  productionem  realem,  qua? 
terminatur  ad  productum  in  essc  reali, 
est  alia  productio  tantum  secundum 
quid,  quai  terminatur  ad  productum 
tantum  secundum  quid,  puta  ad  esse 
cognitum  vel  ad  esse  possibile ;  ergo 
esse  possibile  rei  non  habet  esse  per 
omnipotentiam. 

(e)Ite?n,i?i  causispraecisis,  siaffirmatio 
est  causa  afftr??\atio?iis,  etc.  Si  enim  om- 
nipotentia  Deisit  prsecisa  causa,  quare 
homo  possit  esse  in  rerum  natura,  ita 
quod  possibilitas  cujuscumque  creatu- 
ree  sit  prsecise  ab  omnipotentia,  ita 
quod  chimsera  non  possit  existere, 
erit  simpliciter  a  negatione  omnipo- 
tentise,  quod  ipse  negat. 
(f)  Prasterea  iste  rcspectus,  quiconse- 
per  ipsam  definitionem  vel  quiddita-  quitur  potenliam  activam  in  Deo  in 
tem  posset  a  prioridemonstrari  aptitu-  quartoinstanti (ista  instantia  assignan- 
do  existendi,  ut  patet  a  Scoto  in  2.d.  1.  tur  supratfw/3.  q.  5.  el dist.30.  e/36.ita 
q.  3.  Deinde  addit,  quod  reducendoqua-  quod  in  primo  instanti  est  Deus,  in  se- 
si  adprimum  principium  extrinsecum,  cundoinstantiestlapis,  in  tertioinstan- 
intellectus  divinus  erit  illud  a  quo  est  ti  resultat  respectuslapidis  ad  Deum.) 
primaratiopossibilitatisinlapide,idest,  Aut  est  realis  et  adextra,aut  est  ratio- 
quod  (loquendo  de  ratione  extrinseca,  nis  ?  Si  primo  modo,  improbatum  est 
siveoriginativa,  sive  productiva  dante  supra  dist.  30.  ubi  probatum  est,  quod 
metalevel  tale,)intellectus  divinus  si-  Deus  non  potest  referri  relatione  reali 
ve  actus  intellectus  divini,  est  ille  qui  adcreaturam.  Sisecundo  modo,  ergoin 
producit  lapidem  in  tali  esse  possibili,  tertio  instanti  terminatur  possibilitas 
ut  suprapatuittf.  3.  q.  i.etd.35.  et  36.  ad  Deum  sub  ratione  absoluta,  quod 
et  sicilla  potentia  activa  a  qua  dicitur  -non  infero,  sicut  in  se  inconveniens, 
Deus  omnipotens,  nonest  prima  ratio  sed  tanquama  pluribusconcedendum, 
possibilitatis  in  lapide.  et  saltem  non   habendum  pro  incon- 

(d)  Conftnnatur  ista  ratio.  Hjc  Doctor     venienti  ab  eis,  qui  tenent  opinionem 
confirmat  rationem,    probando  quod     illiua    Docloris,    ex    quo  sequitur   ad 
creatura  non  dicitur  habere  esse  pos-     eam. 
sibile  per  omnipotentiam.  Et  ratio  stat 

in  hoc,  quia  potentia  activa,   quse  est  SCHOLIUM. 

omnipotentia,  si  dat   alicui  esse,  dat 

i  ,         ,    ,  ,  Sentenlia  Docloris  stat  in  dnobns.   Priraum, 

producendo,  et  hoc  productione  vere       ,•    ,  .    •„        ' 

1  ^  objectum   omnipotentue    fieri  per  mtellectum 

reali,  id  est,  quaB  terminatur   ad  pro-     Dei  producentem  res  in  esse  intelligibili,  qua 


6. 
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Intellectus 
l'a'-it  pri- 

mum  olijec- 
tum    omni- 
poteiitiae, 
producendo 
res  m  esse 
intelligibili. 


productione  facta,  pes  primo  habent  seipsisfor- 
maliter  esse  tale,  quasi  in  primq  instanti,  et 
in  secundo  instanti  <\r  se  dicunt  respectum 
possibilitatis  ad  omnipotentiam.  Secundum, 
impossibilitatem  esse  ex  parte  rei,  non  Dei, 
ii.im  duo  vel  plura  enlia  ;i  Deo  producta,  ex 
ratione  sua  repugnant  formaliter,  ex  d.  2, 
q.  I.  de  quo  .'>.  d.  3.  q.  -.  ex  producente  prin- 
cipiative,  el  quasi  iu  tertio  instanli  dicunl 
respectum  incompossibiiitatis  in  ordine  ad 
quodcumque  agens.  Ha)c  ergo  causalis  esl 
vera,  ideo  Deus  non  polesl  facere  chimae- 
ram,  quia  partes  rx  quibus  fienda  estinter  se, 
ex  se  formaliter  repugnant;  admiltit  tamen 
Scotus  iutellectum  Dei  non  esse  preecisam  cau- 
sam  possibilitatis  oppositae,  <lr  quo  fuse  Leu- 
chet,  b.ic  ad  argumenla  < iccham. 

Aliter  dico  (g)  a  prima  sententia 
quantum  ad  illud,  quod  probant 
illa  duo  argumenta,  (juia  licet  po- 
(enlia  Dei  ad  se,  id  esf,  aliqtia  per- 
feetio  absoluta,  qua  Deus  est  forma- 
liler  potens,  sil    in   Deo  in    primo 


igitur  possibilitae  in  objecto  aliquo 
modo  prior,  quam  sii  omnipolentia 
in  DeOj  accipiendo  omnipotentiarn 
pro  perfectione  absoluta  in  Deo, 
sicul  nec  creatura  est  prior  aliquo 
absoluto  in  Deo.  8i  tamen  res  (h) 
intelligaturesse  possibilis  antequam 
J)(mis  per  omnipotentiam  producat 
eam,  sic  esl  vcrnin  ;  sed  in  illa  pos- 
sibilitate  non  csl  simpliciter  prior, 
sed  produqitur  ab  intellectu  divino; 
Quantum  aulein(i)ad  impossibili- 
tatem  dieo,  quod  illa  non  potesl 
esse  primo  ex  parte  J)ci,  sicnt  dicit 
priina  senlenlia,  et  hoe  propter  ra- 
tionem  factam  contrasecundain  sen- 
tentiam,  quia  ijtsa  csl  impossibilis 
propter  repugnantiam  ejtis  ut  fiat, 
quod  intelligo  sic  :  impossibile  sim- 
pliciter  includit  ineompossibilia, 
qua3  ex   rationibus  snis    formalibus 


(i. 

Impossibil 
tas  explic, 
tur  quomc 
do  sit  prii 
ex  pai  le  i 
non  Dei  ' 


inslanli   natura^,   sicut  et    quaelibet  stint  incompossibilia,  et  alt  eo  snnl 

perfectio  absoluta  simpliciter,  sictit  principiative  incompossibilia  a  quo 

calorem  consequitur  esse  potentiam  prineipiative   habent  suas   rationes 

calefaciendi,  qui  tamen  calor  est  ab-  formales.  Est  igitur   ibi  isle  j)roces- 

soluta  forma  ;  tamen  per  ipsaui  po-  sus,  quod  sicut  Deus   suo  intellectu 

tentiam  stih   ratione  qua  est   omni-  producit  possibile  in   esse  possibili, 

potentia,  non  liabet  pbjectum  quod  ita  producit  duo    enlia    formaliter 


sit  primo  possibile,  sed  per  intellec- 
tum  divinum  producentem  in  primo 

inslanli  illud  in  es.se  intelligibili,  et 
intellectus  non  est  fortnaliter  poten- 
tia  activa,  qtia  Deus  dicitur  formali- 
ter  omnipolens,  et  tunc  res  produc- 
ta  ab  inlellectu  divino  in  esse  tali, 
scilicet  intelligibili  in  primo  instanti 
naturae,  habet  seipsa  esse  possibile 
in  sectindo  inslanti  naturaB,  quia 
seipsa  formaliter  non   repugnat  sibi 


utrnmqne  in  esse  possibili,  et  illa 
producta  seipsis  formaliler  sunt  in- 
compossibilia,  ut  non  possinl  sininl 
esse  unum,  neqtie  aliqnid  lerlium  ex 
eis.  Ilancautem  incompossibiliLalein 
qtiam  habent  formaliter,  babent  ex 
se  el  principialive  ab  eo  quodam- 
niodo,  qni  produxit  ea  ;  et  istam  (k) 
incompossibiiitatem  istorum  sequi- 
tur  impossibilitas  totius  figmenti  in- 
cludentis  ea,  et  ex  ista   impossibili- 


es.se,  ct  seipsa  formaliter  repugnat  tate  figmentiin  se  et  ex  incompossi- 

haberc  esse  necessarium   ex  se,  in  bililate    paiiiuin   suarum,    sequitur 

quibus  duobus   stat  tota  ralio  possi-  impossibilitas   ejus    respectu  cujus- 

bilis,  in  quibus  correspondel  ralio-  cuinque    agentis.  E(   ex   hoc    habei 

nibus    j^otentia^    activ^p    ;    non    est  compleri  tottis  processus  impossitii 
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lilalisivi.  quasi  iilliinus  gradus  im- 
possibilitatis  sii  negatio  respectus 
ad  quodcumque  agens,  nec  oportet 
habere  aliquem  respectum  negati- 
vuni  ex  parte  Dei,  nec  ex  parte  cu~ 
juscumque  alterius,  nec  est  forte  ali- 
quis  in  natura  rei,  licet  intellectus 
possit  comparare  Deum,  vel  aliud 
agens  ad  istud  sub  negatione  res- 
pectus.  Sie  igitur  impossibilitas  pri- 
ma  esl  formaliter  ex  parle  impossi- 
bilis  et  principiative  a  Deo,  et  si 
pcincipiative  reducatur  ad  aliquid, 
mui  tamen  reducitur  ad  negationem 
possibilitatis  in  Deo,  inio  reducitur 
principiafive  ad  intellectum  divi- 
num  principiantem  illud  in  illo 
ess.e^  in  quo  partes  illae  formaliter 
repugnant,  propter  quain  formalem 
repugnantiam  lotuin  ex  eis  simplici- 
ter  est  iinpossibile. 
-  Et  ex  lioe  apparet  (I),  quod  falsa 

est  imaginatio  qiwerenlium  impossi- 
bililatem  aliquorum  quasi  in  aliquo 
uno,  quasi  aliquid  unum  vel  inlelli- 
gibile,  vel  qualeeumque  ens  sit  ex 
se  lormaliter  impossibile,  sicut 
Deus  ex  se  esl  neeesse  esse  formali- 
ter.  Nibil  enim  esl  tale  primum  in 
non  enlitale,  nec  etiam  entilalis  op- 
posita'  tali  non  entitati  est  intellec- 
tus  divinus  ralio  possibilitalis,  nec 
etiam  intellectus  divinus  est  pneci- 
sa  ratio  possibilitatis  opposiln»  nibi- 
lo,  quia  lune  leneret  illud  argumen- 
tum,  de  eausis  pneeisis  in  affirma- 
tione  e(  negatione.  Sed  omne 
iiiin.  simpliciter  nibil  includit  in  se  ra- 
raplu"  tione  plurium,  ita  quod  ipsum  non 
est  primo  nihil  ex  ratione  sui,  sed 
exrationibus  illorum,  qme  intelli- 
gitur  includere,  propter  formalem 
repugnantiam  illorum  inclusorum 
plurium  ;  et  ista  ratio   repugnanliae 


esi  ex  rationibus  formalibus  eorum, 
quam  repugnantiam  primo  habenl 
per  intelleelum  divinum,  sed  non 
preecise. 

Ad  priinuin  argumentum,  illa  ra-  A(l  »'•-"■ 
lio  Magislri  tenet,  supponendo 
quod  universum  possit  esse  majoris 
perfeclionis  capax,  quia  tunc  melius 
lieret,  si  (laretur  sibi  illa  eapacitas, 
quain  sit  sine  illa  capacitate,  ul  si 
essel  capax  multoriim  aliorum.  Ab- 
solute  aulemnon  tenet  ralio  Magis- 
tri,  negato  isto,  scilicel  quod  potuit 
nielius  lieri  ;  sicut  nec  sequitur  quod 
ignis,  manens  ignis,  possil  fieri  me- 
lior,  si  fiat  capax  intellectus  vel 
voluniatis.  quia  non  potest  esse  is- 
torum  capax.  Dieo  tunc  ad  formam 
argumenti,  quod  Deus  non  potesl 
dare  eapacitatem  nihilo  ul  sit  factio- 
nis  passivum,  sed  isla  non  est  prima 
ratio,  sed  quia  tale  non  potest  ha- 
bere  talem  capacitatem,  et  ista  ratio 
redueilur  ad  formalem  repugnau- 
liain  parlium,  et  ulterius  ad  infel- 
lectum  divinum. 

COMMUNTARTUS. 

(g)  Aliter  dico  a  prima  sententia,  etc."  7 
Nunc  Doctor  declarat  opinionem  pro- 
priam,  qua^  stat  in  aliquibus  dietis. 
Primum,  quod  potentia  Dei  accepta 
pro  fundamento,  de  qua  supra  d.  7. 
estquid  absolutum,  et  illudabsolutum, 
vel  est  voluntas  divina,  vel  vellc  divi- 
num,  quse  potentia  sive  omnipotentia 
boc  modoaccepta  est  perfectio  simpli- 
citer,  et  est  id  quo  Deus  dicitur  for- 
maliter  potens,  accipiendo  formaliter 
fundamentaliter,  et  convenit  Deo  in 
primo  instanti  natura?,  id  est,  in  illo 
instanti  in  quo  adhuc  non  comparatur 
ad  extra.  Secundum   instans  nalurse 


736  LIB.  1.  SENTENTIARUM 

est  in  quo  comparatur  ad  extra,  in  illo  sibili  sive  intelligibili  in  primo  instan- 

tanien    instanti   naturse   primo    plura  ti  naturuj.   habet  seipsa  csse  possibile 

possunt  esse,   ut  patet  supra  dist.  1".  in  secundo  instanti  natura1.  Kthocsic 

q,  unica.    Potest  etiam    accipi  omni-  intelligit,  quia  lapis  in  primo  instanti 

potcntia    pro     respectu      fundalo    in  naturae  producitur  ab  actu  intelleetus 

absoluto  illo  ;  et  dic  pariformiter  sicut  divini  in  csse  cognito  ;    et  in  secundo 

supra  dictum    cst  de   potentia  activa  instanti  natura1  habet  seipsa  esse  pos- 

dist.  7.  scilicet  pro  respectu  fundato  in  sibile,  quia   illud,  ut  supra   exposui, 

absoluto,    sicut  potentia  calefaciendi  fundatur   in  esse    cognito,  sic  tamen 

fundatur  in  calore,  accipicndo  poten-  intelligendo   quod   in   primo  instanti 

tiam  calefaciendi  pro  respectu.  naturae    lapis     habet     esse  cognitum 

Secundum   dictum  est,  quod  omni-  seipso    formaliter,  sed  originative   ab 

potentia,  quae  est  potentia  activa,  non  actu  intellectus  divini.  Similiter  in  se- 

liabet  objectum   quod  sit  primo  possi  •  cundo   instanti.  natura1,   iapis    habet 

bile,  id  est,  quod  non  producit  aliquid  esse  possibile  seipso  formaliter,  origi- 

in  m?  possibili,  sed  tantum  producit  native  vero  ab  actu  intellectusdivini. 

in  vero  esse  existentia1,  quod  essc  exis-  Quartumdictum,  possibilitasin  objecto 

tentia1  pnesupponit   esse  possibile.  Et  nullo  modo  est  prior  omnipotentia  in 

quamvisDoctor  suprat/.  20.  dicat  quod  Deo,  (accipiendo    omnipotentiam  pro 

objectum  omnipotentia1  est  ens  possi-  absoluto,)  quiaomne  absolutum  in  Deo 

bile,  ethocidem  inqnodlib.  1.  aliter  ta-  pnccedit     omne     esse     creaturarum, 

menetaliter,  quiaibidicitquod  nonpo-  quodcumque  sit  illud   essc,    ut   supra 

test  producere  in  esse,  nisi  tantum  illa  patuit  d.  30.  et  singulariter  patet  in2. 

entia,  qua?  veresuntpossibiliacausari,  d.  i.q.  i. 

non  quod  producat   illa  in  esse  possi-         (h)  Si  tamen  rcs.  Addit  Doctor,  quod       8 

bili,  imo    prajsupponit  esse  possibile.  si  intelligalur   res  esse possibilis.  ante- 

Hic  verodicitur  quod  non  habef  possi-  quam  Deus  per  omnipotentiam producat 

bile  pro  objecto  primo,   scilicet  in  tali  eum,  sic  cst  verum,  (supple,  quod  talis 

esse  producibili.  Sed  per  intellectum  res  praBcedit   omnipotentiam  )   sed  in 

divinum,   sive  per   actum  intelligendi  illa  possibilitatc  rcs  tatis   non  est  sim- 

intellectus  divini  omnia  producuntur  pticiter prior ',  sed producitur  ab  inteltec- 

in  esse  intelligibili,  et  sic  in  esse  possi-  tu  divino. 

bili,  ut  supra  patuit  d.  3.  q.  4.  cl  dist.  ■     Heec  littera  debet  sane  intelligi.  Non 

36.  et  39.  Et  talis  intellectus  non  est  enim  res  in  esse  cognito  sive  possibili 

formaliter  potentia  activa,    qua  Deus  est   prior    volitione     divina    absolute 

dicitur  omnipotens,  patet,  quia  si  sic,  sumpta,  cum  ipsa  utsic,  sit  prior  omni 

tunc   producerentur  ad  extra  omnes  persona,  ut  supra  patuit  dist.  1.  q.  2. 

res  possibiles  in  esse  vero  reali,  et  hoc  et  dist.  10.  q.  unica.  Et  persomc  de  ne- 

de  necessitate  naturee,  quia  talis  pro-  cessitate  sunt  priores   omni  creatura 

ductio  necessario  preecederetdetermi-  in  quocumque   esse,    sive  simpliciter 

nationem  voluntatis.   Hoc  patet  supra  sive  secundum  quid,  ut  supra  exposui 

d.  3.  (].  4.  ct  d.  30.  et  39.  d.  10.  et  clarius  ostenditur  a  Doctore 

Tertium    dictum  est,  quod  res  pro-  in  2.   d.  1.  q.  1.  ergo  talis  res  in  cssc 

ducta  ab  intellectu  divino  in  esse  pos-  possibili    nullo  modo  est  prior  omui- 
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potentia  accepla  pro  absoluto,  scilicet  si  non  habent,   sufflcit  quod  suis  con- 

pro   volitione  diyina.    Debet   ergo  sic  ceptibus  sive  quidditatibus,  sive  ratio- 

intelligi  littera,   quod  res  in   csse  exis-  nibus  qualitercumque    sumptis  repn- 

tentict1  nullo  modo  sunt  priores  omni-  gnent.  Secundo  dicit  Doctor,  quod  talis 

potentia,    (accipiendo    omnipotenliam  impossibilitas   potest  esse  originative 

pro  velte  divino  nedum  ut  terminato  ab  intellectu  divino,   quia  a  quo  sunt 

ad  essentiam  divinam,  sed  nec  ut  ter-  rationes  formales    repugnantiae,  ab  eo 

minato  ad  creaturam)  tale  enim  vellc  est  originative  repugnantia  ;  sed  termi- 

ut  sic,  necessario  est  prius  creatura  iu  ni    incompossibiles   et  rationes  termi- 

esse   existentiae,    patet,   quia  voluntas  norum  sunt  ab  actu  intellectus  diviui, 

divina  velle  suo  voluit  omnia  quseeum-  quia  omnia  objecta  secundaria  simpli- 

que    voluit  ab   aeterno,   licet  non  pro  cia  sunt  immediate  ab  actu  intellectus 

a-terno,  ut  suprapatuit  d.  30.  et  clarius  divini,    ut    supra  patuit.    Exemplum, 

infra   patebit   d.  45.    Res  vero  in  esse  dicimus  quod  homo  et  asinusad  invi- 

possibili,    sive   in    esse    cognito  sunt  cem  repugnant,  homo  in  esse  cognito 

priores  omnipotentia,  (accipiendo  om-  est  ab  actu  intellectus  divini,  et  simi- 

nipotentiam  pro  vclle  divino,  qui  vult  liter  asinus,  et  incompossibilitas  fun- 

talia  possibilia  esse  pro  aliquando  in  datur  in  illis   propter  rationes  eorum 

esse  existentia1,)  quia  talis  volitio  prre-  formaliter  repugnantes  et  incompossi- 

supponit  cssc  cognitum  rei  volitae.  Et  biles.   Et  sic  impossibilitas  est  imme- 

sic  debet  intelligi  littera  Doctoris.  diate  a  terminis,   qui  sunt  incompos- 

(i)  Quantum  autem  ad  impossibilita-  sibiles  propterincompossibilitatemra- 


tem.  Hic  Doctor  declarat  a  quo  est  im- 
possibilitas  rerum,  puta  a  quo  esthoc 
impossibile,  scilicet  homo  cst  asinas, 
vel  hominem  esse  asinum,  erit  mani- 
festumimpossibile  a  quo  erit  istud  im- 
possibile  sive impossibilitas.  Et  solutio 


tionum  formalium,  remote  tamen  est 
a  Deo,  quia  termini  incompossibiles 
sunt  a  Deo  producti  in  esse  possi- 
bili. 

(k)  Et  islam  impossibilitatem  istorum       i() 
ierminorum  sequitur  impossibiliias  to.  Figmeniur 


statinaliquibusdictis:Primo,  impossi-     tius  figmenti  includentis  ea.  Figmen 

bilitas  talis  non  potest    esse  primo  ex 

parte  Dei,  sicut  dicit  prima  sententia 

Henrici,  quia  ipsaestimpossibilisprop- 

ter  repugnantiam  ejus,  ut  fiat.  Et  hoc 

est,  quod  Doctor  multoties  utitur  ista 

sententia  :  Quaecumque  repugnant,  suis 

rationibus  repugnant,  ut  patuit  supra  d. 

2.  q.  1.  et  in  3.  d.  1.  q.  2.  et  in  quodlib. 

Dicimus  enim  quod  repugnat  hominem 

esse  asinum,  quia  ratio  formalis  asini 

est  simpliciter  incompossibilis  rationi 


m 
non  est 
com^osiium 
ex  incom- 

tum  enim  est  compositum  ex  lnoom-  possiwiibus. 
possibilibuscomponi,  id  est,  componi- 
tur  ex  partibus  sibi  invicem  incom- 
possibilibus,  et  ideo  figmentum  non 
potest  proprie  definiri,  quia  partes  defi- 
nitionis  non  sunt  ad  invicem  incom- 
possibiles,  ut  supra  patuit  d.  3.  q.  5. 
contra  Henricum.  Sequitur  :  Et  ex  ista 
impossibUitate  figmenti  in  se,  et  cx  in- 
compossibilitate partium  suarutn,  scqui- 
/ur  incompossibililas  ejus  respectu  cu- 


formalihominis;irrationaleenimrepu-  juscumquc  agcntis,  quia  enim  figmen- 

gnat   rationali,    et   sic   omnia    repu-  tum  est  impossibile  ex  partium  incom- 

gnantia  suis  rationibus  formalibus  re-  possibilitate,    ideo  est   impossibile  ip- 

pugnant  si  habent  rationes  formales -,  sum  posse    produci  in  rerum  natura  a 

Tom.  X. 

-t  i 
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quocumque   ogente  quantumcumque  giturcreatura,  tunc  nihil  est,  quamvia 

perfecto.  sil  intelleota.  Nec  proptertertium,  quia 

(1)  Et  ex  hoc  apparet.  Hic  Doctor de"  essentia   divina    ante    intellectionem 

clarat    quomodo    impossibilitas    non  suam  non  fuit  intelligibilis. 

potestesse  in  aliquo  uno  simplici,  quia  Tertio,  seeundum    istum  nunquam 

illa  tantum    est  ex  impossibilitate  et  producitur  aliquid  iri  esse  ii  Lelligibili, 

repugnantia     plurium     ad    invicem,  nisi  quia  producitaliquid  in  esse  reale  ; 

homo   enim  non  est  aliquod  impossi-  sed  secundum  istos,  creatura  quando 

bile.  Nec    est  simile  de  impossibili  et  producitur  per    inlellectum    divinum 

neoesse  esse,  quia  necesseesse  est  ali-  nun  producilur    nisi  in  esse  intelligi- 

cujusinse  primo,  sicut  Deitas  est  ex  bili ;  ergo  aliquid  aliud  producitur  in 

se  formaliter   necessaria,   impossibile  esse  reale,  sed  nihil  potest  dari,  sicut 

vero  non  esl  alicujus  in  se.  Dato  enim  patet  inductive. 

quocumque  termino  simplici  et  incom-  Secundo  principaliter  arguit  contra 

plexo,  in  illo    solo  nulia  invenitur  re-  aliuddictum,  scilicetquod  crcatura  in 

pugnantia   sive   incompossibilitas.    Et  primo  instanti  nutuiw  prodttcitttr  in  esse 

patet  ista  littera.  Intelliqibili,  el  in  secundo  instanti  habet 

11.           Contra  qua-dam   dicta  a  Doctore  in  esse  possibile,  arguit  sic  :  Accipio  pri- 

oacbam  in  pr&senti qumst.  arguit  Occham.  Et  pri-  mum  instans  naturae,  in  quo  intellec- 

contra^co-  mo  contra  iUud,    quod  intellectus  divi-  tus  preecedit  in  csse  intelligibili  crea- 

tum-      nus  producit  omnia  in  esse  intelligibili,  turae,    et  qu«ro,    aut  in  illo   instanti 

arguit  sic  :  Primo,  quia  illud  quod  per  creatura  est  possibilis,  aut  non  est  pos- 

aliquem  actum   nullum  esse  formaliter  sibilis ?  Si  est  possibilis  ;  ergo  est  pos- 

recipit,  sed  tanturn  denominaturdeno-  sibilis  antequam  producatur  in  esse  in- 

minatione  extrinseca  non    producitur  telligibili.  Si  non  est  possibilis  ;  ergo 

per  talem  actum,  sed  creatura  per  hoc,  sibi  repugnat  esse. 

quod  intelligitur  a  Deonihil  formaliter  Tertio     principaliter    arguit  contra 

recipit,  sed  tantum  denominatur  qua-  illud  dictum,  scilicet  quod  statits  est  in 

dam   extrinseca  denominatione,  sicut  illo processu  ad  impossibilitatem  respec- 

objectum  intellectus  creati  non  produ-  tu  cujttslibet  ayentis  sine  respectu  corres- 

citurper  hoc  quod  intelligitur,  sed  tan-  pondentein  Deo,  arguit  sic  contra  :  Si- 

tum  denominatur  quadam  extrinseca  cut  in  omni  respectu  creaturaa  in  esse 

denominatione  ;  ergo  creatura  in   tali  possibili  ad  Deum  correspondet  aliquis 

esse  intelligibili  non  producitur.  respectus  in  Deo  ad  creaturam  in  esse 

Secundo  :  Aut  creatura  producitur  possibili,  ita  ad    negationem  respectus 

in  esse  intelligibili  praecise.  quiaintel-  correspondebit  negatio    respectus    in 

ligitur,   aut  quia  nihil  prius  fuit,  aut  Deo  ad  impossibile;  ergo  non  est  ibi 

quia  prius    non  erat  intelligibile.   Non  status.  Si  dicatur  quod  respectui  crea- 

propter  primum,  quia   tunc  essentia  tune  in  csse  possibili  ad   Deum  corres- 

divina  vere  produceretur  in  esse  intel-  pondet  respectus  in   Deo,  contra,  aut 

ligibili.cum  vere  intelligatur;  et  tunc  ille  respectus  creaturicin  cssc  possibili 

quilibet  intelligens  Deum    produceret  est  realis,  aut  respectus  rationis?  JNon 

ipsurn  in  esse  intelligibili.  Nec  propter  realis,  quia  non  habet  fundamentum 

secundum,  quia  etiam  quando  inteili-  reale  ;  ergo  est  respectus  rationis.  qui 
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iit  per  actum  inlellectus  eomparantis  gibilis,  sed   virtute  essentise   divinae, 

creaturam  ad  Deum  secundum  istum;  quae  in  il!o  instanti  suo    modo  rnovct 

sed  ita  potest   intellectus    compararc  intellectum    suum    ad    intellectionem 

Deum    ad  creaturam,   sicut  e  conver-  lapidis,  ut  potest  paterc  cx  dictis  in  2. 

so,  ergo  ita  potest    esse    respectus  in  d.  1.  q.  1. 

Deo  ad  creaturam,  sicut  e  converso  ;         Tertio,   praemitto  quod   aliud  esl .  di-  Aiiud  est 

ergo.  lla?c  Occham  ad  litteram.  cere    aliquid  esse   actu  eognitum,  et  n»'d  e«se 

actu  cogni- 

12.  Uespondeo  ad     primum    argumen-  aliud  est  dicere  esse  cognosoibile  sive    ,.t,!;n- e\. 

1  l  u  °  aliud  est  (I:- 

isponsio  tum,  prgemittendoaliqua.  Primo,  quod  esse  objectum  cognoscibile,  quia  pri-   "re  esse 

rauones  r  n  n  J  °  »    T  I  cokiiosci- 

;cham.    res  potest  comparari,  aut  ad  intellec-  mo  modo,  essecognitum  est  posterius,      b,le" 

tuni  divinum,  aut  ad  intellectum  crea-  non  tantum  cognitione  in  se  conside- 

tum.  Secundo  modo,forte  nullus  intel-  rata,  sed  etiam  cognitione  ut  ad  objec- 

lectus  creatus  potest  aliquid  producere  tum  cognitum  terminata  ;  prius  cnim 

secundum  primum^s^  illius(loquendo  cognitio    terminatur   ad   objectum,  et 

de  primo  esse  simpliciter,  quod  prsece-  post  objectum  dicitur  habere  esse  co- 

dit  verum  esse  reale,)  et  hoc  supra  pa-  guitum,  et  sic  csse  cognitum,  sivc  ob- 

tuit  d.  36.  non  enim  aiiquis  intellectus  jectum  denominatur  cognitum  deno- 

creatus   potest    producere  lapidem  se-  minatione  extrinseca,  quia  cognitione 

cundum  suum  esse  simpliciter  et  pri-  non  existente  in  objecto  cognito,  sod  a 

mum,   quia  illud  fuit  ab  aeterno.  Sed  cognitione  existente  in  potentia,  cog- 

posito  quod  lapis  nullum  csse  abaeter-  nitiva,  et  hoc   patet  a  Doctore  in  \.  d. 

no  habuerit,  an  intellectus  creatuspos-  1.  q.  1.  sed  secundo  modo,  scilicetesse 

set  illum  producere  in  esse  intelligibili,  cognoscibile  non   est  posterius  cogni- 

et  per  consequens  in  esse    possibili  ?  tione,     saltem    quoad    terminationem 

hoc  pertraclare  non  est  preesentis  ma-  ejus.  Aliquando  enim  est  prius  cogni- 

teria^.  Primo  modo,  scilicet  comparan-  tione  in  se,  ut  in  creaturis,  quando  ob- 

do  ad  intellectum  divinum,  intellectus  jectum  est  partialis  causa  cognilionis, 

divinus    actu  suo,   cum  sit  formaliter  tunc  enim  pra?cedit  objectum  in  ratio- 

infinitus,  [potest  producere  omnes  ter-  ne  intelligibilis,  ut  supra  patuit  d.  3. 

minos  in  esse  secundum  quid,  sive  in  q.S.etq.    7.  et  alibi  sa?pe   a  Doctore. 

esse  intelligibili.  Aliquando  etiam  praicedit  cognitioncm 

Secundo  praemitto,  quod  intellectus  in  se  in   ratione  termini,  ut  cum  co- 

divinus,  siveactus  intellectus  divini  in  gnitio  nova  causatur  ab  aiiquo  virtua- 

primo  instanti  est  tantum  ens  absolu-  liter  continente  tale  objectum  termi- 

tum,  et  formaliter  infinitum,   et  in  illo  nativum,  de  quo  supra  d.  3.  q.  3.  el  7. 
instanti  nihil  producit.  In  secundoin-         In    proposito  tamen  dico  duo  :  Pri-       *g 
stanti  producit  lapidem  in  esse  intelli-     mum,  quod  esse  cognitum  lapidis  est 

gibili,    ita  quod   in  illo  instanti  lapis  simpliciterposterius  actu  cognoscendi 

habet  esse  intelligibile,  non  ex  natura  intellectus  divini,  et  in  se  considerato 
rei,  sed  per  illum  actum,  ut  supra  ex-     et  ut  terminato  ad   ipsum  lapidem,  et 
posui  d.  35.    36.43.   In  tertio  instanti     siclapisdenominatione  tantum  extrin- 
intellectus  divinus  illo  actu  quo  pro-     seca  denominatur  cognitus. 
ducit  lapidem  in  tali  esse,  actu  intelli-         Secundum  essc  cognoscibile  lapidis,      Xo(a 
git  illum,   non  virtute   lapidis  intelli-     et  si  sit  simpliciter  posterius  actu  in- 
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tellectus  divini  in  se  considerati,  et  ut     dit  omnem    intellectionem  in   ratione 

esl  ratio  furmalis  producendi  lapidem  objecti    intelligibilis;   est  enim  objec- 

in   tali     esse   intelligibili,    est    tamen  tum  intelligibile  ex  natura  rei,  utsu- 

prius  actu   intelligendi  intellectus  di-  pra  patuit.  Greatura  autem,  quia  aute 

vini,  lit  terminato  ad  ipsum,  et  ut  est  aetum  intellectus    divini  nullum   pe- 

id  quo  intellectus  divinus  actu  intelli-  nitus  esse  habet,  nec  simpliciter,  nec 

gitlapidem,  et  sic  esse  intelligibile  la-  secundum  quid,  ideo  per  aotum  intel- 

pidis  non   dicitur  tale  denominatione  lectus  divini  producitur  in  esse  intelli- 

extrinseca,  sed  magis  denominatione  gibili,  et  potest  concedi   quod  produ- 

intrinseca;  ante  enimillud  esse  intelli-  citur  dum  intelligitur,  quia  ille  actus 

gibile  lapis  nullum  penitus  esse  habe-  est  formaliterinfinitus,  et  ideoest  ratio 

bat,  sed  per  acturn  intellectus  divini  formalis  producendi  in  esse  intelligi- 

primoaccipit  meintelligibile,  ita  quod  bili,  dumactu  intelligit  illud,  quod  ex 

tale  esse   competit    formaliter   lapidi,  natura  rei  nullo  modo  potest  esse  ob- 

sed  originative  ab  actu  intellectus  di-  jectum    intellectus    divini,    et    quod 

vini.  Exhispatet  responsio  ad  primum  nullo  modo  preecedit  ipsum  actum. 
argumentum,  falseenim  imaginantur,         Potest  etiam  concedi  quod  illo  actu 

quod  esse  intelligibile  lapidis  sit  tan-  intelligendi  prius  creatura  producitur 

tum  denominatione  extrinseca,  et  per  in  esse  intelligibili  quam  actus  ille  ter- 

hoc  solum,  quia  intelligitur.  Si  etiam  minetur  ad  ipsam,  ita  quod  in  aliquo 

volumus  tenere  quod  lapis  produoitur  signo  priori   produciturin  csse  intelli- 

in  es.se  intelligibili  per  hoc  quod  actu  gibili,  et  in  alio  signo  posteriori  pro- 

intelligitur  abintellectu  divino,  adhuc  ducitur  in  esse  cogmlo,  et  in  illo  signo 

sequitur  quod  esse  intelligibile  lapidis  actus  intelligendi  terminatur  ad  esse 

nonsittantum  denominatione  extrin-  intelligibile,   ut  supra  exposui.    Datur 

seca,   sed  denominatione    intrinseca,  etiam    secundum  membrum,   scilicet 

originative  vero  ab  actu   illo.  Nec  est  quod  dum    intelligitur,    producitur  in 

simile  de  actu   intelligendi  intellectus  esse  intelligibili,  quia  prius  nihil  fuit. 

creati,   quia    intellectus    creatus   non  Et  potest  dici  primo   quod  actu  intel- 

producit  per  actum   suum  esse  intelli-  lectus  divini  prius  producitur  in  esse 

gibile  objecti,  ut  supra  patuit.  intelligibili,  et  post  intelligitur.  Potest 

j  ^  Ad  secundum  cum  dicitur :  Autpro-  dici    secundo,  quod    tunc  producitur, 

ducitur  in   esse   intelligibili    pra?cise,  quando   actu   intelligitur,  et  ante  esse 

quia  intelligitur,  aut  quia  prius  nihil  cognitum  nihil  fuit,  ut  supra  exposi- 

fuit,  aut  quia  prius  non  erat  intelligi-  tum  est.   Et  cum  dicit   quod  tunc  in- 

bile.  Dico  quod  possunt  concedi  omnia  telligens   Deum  produceret  ipsum  in 

ista    membra.    Et  cum   arguit  contra  csse  intelligibili,  patet  responsio  quod 

primum  de  essentia  divina,   dico  quod  non  sequitur,  quia  Deus  ut  prior  om- 

non  est  simile  de  essentia  et  creatura,  ni  actu  intelligendi,  est  objectum  ex 

quia  essentia  est  simpliciter  prior  om-  natura    rei   vere   intelligibile,  et  tale 

ni  perfectione    etiam  divina,  habens  per   nullum   actum    intelligendi   pro- 

verum  meexistentioo,  ut  ostendit  Doc-  ducitur  in  essc  intelligibili ;  nam  in- 

ctor  in  quodlib.  qusest.  prtma.  et  supra  telligibilitasprimi  entis  convenit   tali 

patuit  dist.  8.  queest.  3.  et  ideo  praece-  enti,  etiam,per  possibile  vel  impossi- 
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bile,  cireumscripto  omni  aetu   intelli-      verum.    Primo,  quia     productum    in 
gendi.  Et  sic  patet   quomodo  non  est     vero     esse    intelligibili    concomitatur 


simile  de  esse  intelligibili  creaturee  et 
ipsius  Dei. 
15.  Tertium     etiam    membrum     potest 

freatura    concedi  dupliciter.  Primo,  quia  crea- 

ie  acium 

Hiigendi  tura  ante  actum  intelligendi  divinum, 
"""Yf6  nullum  esse  intelligibile  habet.  et  sic 
per  illum  actum  producitur  primo  in 
tali  esse,  et  post  intelligitur.  Secundo 
quod  ante  esse  cognitum  creaturae  esse 
intelligibile  ipsius  non  fuit,  sed  dum 
actu  intelligituractu  intellectus  divini, 
producitur  in  essc  intelligibili.  Et  cum 
dicit,   quod   essentia  ante  intellectio- 


cum  repugnantia  ad  verum  mereale. 
Secundo,  quia  esse  intelligibile  produ- 
ctum  pra?supponit  actum  intelligendi 
vere  realem,  quia  nihil  potest  produci 
in  tali  esse,  nisi  simul  producatur  vel 
quasi  producatur  actus  intelligendi 
realis. 

Ad  aliud  de  esse  possibili  in  secundo 
instanti,  dico  quod  antequam  creatu- 
ra  produceretur  ab  actu  intellectus 
divini  in  esse  intelligibili,  non  erat 
possibilis.  Et  cum  infertur,  ergo  im- 
possibilis,  negatur  consequentia,  quia 


nem  suam  non  fuitintelligibilis,  patet  esse  impossibile  dicit  repugnantiam 
hoc  esse  falsum,  quia  esse  intelligibile  sive  incompossibilitatem  terminorum, 
cum  consequitur  entitatem,  convenit     ut  supra  patuil,  quia  incompossibilitas 


essentire  divina1,  etiam  circumscripto 
omni  actu  intelligendi,  ut  patet  ex- 
presse  a  Doctore  in  quodlib.  q.  1.  et  alibi 
saepe. 

Ad  tertium  potest  concedi  quod  non 
producitur  aliquid  invero  esse  intelli- 
gibili,  nisi  aliquid  producatur  in  esse 
reali,    hoc    potest    esse    multipliciter 


prcesupponit  esse  possibile  termino- 
rum  simplicium;  in  illo  ergo  instanti 
creatura  nullum  esse  habuit,  nec  in- 
telligibile  nec  possibile.  Ad  ultimum 
patet  responsio  ex  supra  expositis.  Et 
sic  patet  quomodo  raliones  Occham 
nihil  contra  Doctorem  concludunt. 
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( Textus  Magistri  Sentenliarum  ". 


De  polentia  Dei  in  comparatione  ad  mo- 
dum  rerum. 

A  Nunc  illud   restal   discutiendum, 

nii  dicum  utrum  melius   alicruid  Deus    iinssil 

non   posse.  i  J 

facere,  quam  facit?  Solent  enim  illi 
scrutatores  dicere,  quod  ea  quse 
facil  DeuSj  non  potesl  meliora  fa- 
cere,  quia  si  possei  facere  e1  non 
faceret,  invidus  esset  et  non  summe 
Qusest.  oo.  ])omis.  E1  hoc  ex  simili  astruere 
contraMk-  conantnr.  Ait  onim  Augustinus  lib. 

xim.  cap. 

is-  83.  qq.  «  Deus  quem  genuit,  quo- 
niam  meliorem  se  generare  non 
potuit,  nihil  onim  Deo  melius,  ge- 
nerare  debuil  aequalem.  Si  enim 
voluil  el  uon  potuit,  infirmusest;  si 
potuit  el  noluit,  invidus.  Ex  quo 
conficitur,  sequalem  genuisse  Fi- 
linm.  »  A  simili  volunl  dicere,  quod 
si  potest  Dens  rem  meliorem  facere, 
quam  facit,  invidus  esl.  Sed  non 
valel  lnijns  similitudinis  inductio, 
quia  Filium  genuit  de  substantia 
sna;  ideoque,  si  possel  gignere 
eequalem  et  non  gigneret,  invidus 
esset.  Alia  vero.  quae  non  de  sub- 
stantia  sna  faeit.  meliora  facere  po- 
test. 

Qi/cpstio  qua  illi  arctantur. 


b.  Verum  hic  ab  eis  responderi  de- 

Ge.?;aSdnetr  posco,  curdicunt,  rem  aliquam  sive 
i.b.  4.  c.  i6.  e[jam     rerum     universitatem  ,     in 

qua    major   consummatio    expressa 


est,  iinii  posse  esse  meliorem  quam 
esl  :  sive  ideo  quia  sui.nme  bona 
est,  ita  ul  nulla  omnino  boni  per- 
fectioei  desit,  sive  ideo,  quia  majus 
bonum,  quod  ei  deest:  capere  ipsa 
noii  valeat.  Sed  si  ita  sumnie  bona 
dicitur,  ut  nulla  ei  perfectio  boni 
desil,  jam  creatura  Creatori  tequa- 
tur.  Si  vero  ideo  non  potest  melior 
esse,  qnia  bonum  amplius,  quod 
ei  deest.  capere  ipsa  non  valeat; 
jam  hoc  ipsum  non  jwsse,  defectio- 
nis  est,  non  consummationis ;  et 
potest  esse  melior,  si  fiat  capax  me- 
lioris  lioni,  quod  ipse  potest  qui  eam 
fecit.  Potest  ergo  Deus  meliorem 
rem  facere,  quam  faciat.  Unde  Lib  n  , 
AugustinussuperGenesim  :  «  Talem  iiSl?aml 
})oluit  Deus  hominem  fecisse,  qui  '-'"^10 
nec  peccare  posset  nec  vellel ;  et  si 
lalem  fecisset,  quis  dubitat,  eum 
meliorem  fuisse  ?  »  Ex  pra^diclis 
constal  quod  potest  Deus  et  alia  fa- 
cere,  quam  facit,  et  quae  facit 
meliora  ea  facere,  quam  facit. 

Utrum    alio,  vel  meliori  modo  possit 
facere  quam  facit? 

Post  haec  considerandum  est,  c. 
iilrum  alio  rnodo,  vel  meliori,  quam  Responsid 
facit,  possil  ea  facere  qm-e  facit?  Si 
modus  operationis  ad  sapientiam 
opificis  referalur,  nec  alius,  nec 
nielior  esse  potest.  Non  enim  potest 
facere    aliquid    aliter    vel    melius, 


nisriM/no  xliv. 


'.:{ 


sua  privatur.  Non  esl  ergo  privatus 
potentia  incarnandi  vel  resurgendi, 
licel  ti< »11  pussii  modo  incarnari  vel 
resurgere.  Sicul  enim  potuil  olim 
incarnari^  ita  e\  potesl  modo  incar- 
natus  esse,  in  quo  ejusdem  rei  po- 
tentia    monstratur.   U(    enim   olim 


scivit,   se   resurrecturum,  et   modo 


quam  facit,  id  est,  alia  sapientia  vel 

majori  sapientia.;  niliil  enim  sapien- 

lius  potesl    facere,    quam  facit.  8i 

vero  referatur  modus  ad  rem  ipsam, 

quam  facit  Deus,  dicimus,  quia  el 

alius  el  melior  potesl  esse  modus. 

Et  secundum    hoc    eonccdi   potest, 

quia   ea    quae    facit,    potest    facere 

melius  et  aliter,   quam   facit,  quia     scit,   se   resurrexisse,   nec    esl  alia 

potesl  quibusdam  meliorem  modum     scientia   illud   olim  scivisse,  el  hoc 

existendi     preestare,   et  quibusdam     modo    scire,  sed    eadem    omnino; 

alium.  Unde  Augustinus  13.   libro     el  sicut    voluit  olim   resurgere,   el 

ilc  Trinitate,  dicit,  quod  fuit  et  alius     modo   resurrexisse,   in    quo    unius 

inodus  nostree  liberationis  possiliiiis     rei  voluntas  exprimitur,    ita  potuit 

Deo,  qui  omnia  potest;  sed  nullus     olini   nasci  et    resurgere,    el    modo 

alius  nosine   miseriaB  sanandaB  fuil     potest  natus  fuisse  ct  resurrexisse ; 

convenientior.    Polesl    igitur    Deus     el  est  ejusdem  rei  potentia.  Si  enim 

eorum  qua3  facit,  quicdam  alio  modo     posset  modo  nasciet  resurgere,  non 


meliori,  qua^dam  alio  modo  aaque 
bono,  qu.edam  eliam  minus  bono 
facere,  quam  facit;  ut  tamen  modus 
referatur  ad  qualitatem  crealurap, 
non  ad  sapientiam  Creatoris. 


esset  idem  posse.  Verba  enim  di- 
versorum  temporum,  diversis  prola- 

la  temporibus  et  diversis  adjuncta 
adverbiis,  eumdem  faciunl  sensum, 
ut   modo    loquentes    dicimus  :  iste 


potest  legere  hodie,  cras  autem  di- 
Vtrum  Deus  semper  possit  omne  quocl     cemus  :  iste  potesl  legisse,  vel  potuit 


legere  heri,  ubique  unius  rei  mon- 
stratur  potenlia.  Si  autem  diversis 
lemporibus  loquentes  ejusdem  tem- 
poris  verbis  ct  adverbiis  utamur, 
dicenles  hodie;  iste  potest  legere 
hodie,  et  dicentes  cras:  iste  potesl 
hodie  legere  ;  non  idem,  sed  diversa 
dicimus  eum  posse.  Fateamur  i^i- 
tur,  Deum  semper  posse  quidquid 
semel  potuit,  id  est,  habere  omnem 
illain  potenliam,  quain  semel  ha- 
buit,  et  illius  omnis  rei  potentiam, 
cujus  semel  habuit;  sed  non  semper 
posse  facere  omne  illud,  quod  ali- 
quando  poluit  facere ;  potesl  qui- 
quam  scicnliain  amittit,  vel  volun-  dcm  facere  aut  fecisse  quod  aliquan- 
tatem  mutat,  quam  habuit;  ila  om-  do  potuit.  Similiter  quidquid  voluit, 
nia  semper  potest  quae  aliquando  et  vult,  id  est,  omnem  quam  habuit 
potuit,  nec  unquam  aliqua  potentia     voluntatem  et  n.odo   habet;  et  cu- 


olim  potuit  ? 

Praeterea  qmcri  solet,  utrum  Deus 
semper  possit  oinne  quod  olim  po- 
tuit?  Quod  quibusdam  non  videtur 
dicentibus  :  potuit  Deus  incarnari 
et  potuil  mori  et  resurgere,  ct  alia 
hujusmodi,  quee  modo  non  potest. 
Poluit  ergo  quae  modo  non  potest, 
et  ita  habuit  polentiam,  quam  modo 
non  habet.  Unde  videtur  ejus  po- 
tentia  imminuta.  Ad  quod  dicimus, 
quia  sicut  omnia  semper  scit,  qua3 
aliquandoscivit,  etsemper  vult.  qiuc 
aliquando  voluit,   nec  unquam    ali- 


Hic  contra- 
dieitur  Ma- 
gistro  a  ple- 
ris'iue  ino- 
dernis  Doc- 
lorious. 
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juscumque  rei  voluntatem  habuit, 
el  iiiixld  habet ;  non  tamen  vuli  esse 
vel  fieri  omne,  (jikmI  aliquando  vo- 
luit  esse  vel  Geri,  sed  vull  fuisse  vel 
factum  esse.  Ma  el  de  scientia  Dei  di- 
cendum  est. 

(Finis  lextus  Magistri) 

QUJESTIO  UNICA. 

Utrum    Deus  possit    facere   aliter  res 
quam  ab  ipso  ordinatum  est  fieri? 

/Uensis  !./>.  q.  21.  m.  3.  a.  2.  I).  Thom.  I.p.  q. 
25.  a.  6.  <•/  /i/V  (/.  |.  2.  et  3.  D.  Bonav.  A/cn. 
t.  q.  I  2.  3.  Richard.  q.  I.  e/  5.  Durand.g.  1. 
Suar.  l.p.  tr.  l.  ///,.  3.  c.  9.  Vasg.  1.  p.  d. 
106.  7 

Girca  distinctionem  quadragesi- 
mam  quartam,  ubi  Magister  tractat, 
utrum,  Deus  potuil  fecisse  melius 
res  quam  fecit,  quaero  istam  quaes- 
Lionem:  Utrum  Deus  possit  facere 
alifeer  res,  quam  ab  ipso  ordinatum 
est  Jieri?  Et  videtur  quod  non,  quia 
tunc  posset  faeere  res  inordinate ; 
consequens  est  falsum;  ergo  et  an- 
tecedens. 

Contra,  res  aliter  ficri  quam  fac- 
tae  sunt,  non  includit  contradictio- 
nem,  nec  cst.  necessarium. 

SCHOLIUM. 

llesolvil  affirmative  quaestionein,  et  explicat 
fuse  differentiam  potentioe  ordinaria^  seu  ordi- 
natae  ab  absoluta.  Hujus  objectum  est.  quid- 
quid  absolute  estpossibiie,  illius,  id  quod  lege 
vel  lipneplacilo  volunlatis  Iegislatoris,  jam  oi- 
dinatum  est,  cujus  oppositum  foite  ordinari 
potuit.  Docet  obiler  legem  esse  opus  non  intel- 
lectus,  sed  volunlatis.  An  vero  pracceptu  nalu- 
ralia  per  Dei  voluntatem  sint  immutabilia, 
magna  quaBstio  est,  de  qua  Scot.  3.  dist.  37.  g 
Ad  qusBstionem. 

Respondeo  (a)  in  onini  agente  per 
intellectum  et  voluntatem  potentem 


confbrmiter  agere  legl  rectae,  el 
tamen  non  necessario  agere  con- 
formiter  Ir^-i  recta3,  est  distinguere 
potentiam  ordihatam  a  potentia 
absoluta.  Kt  ratio  hujus  est,  quia 
potesl  agere  conformiter  illi  le^i 
rectae,  et  tunc  secundum  potentiam 
ordinatam.  Ordinata  enim  esl  in-Qirfdpo^ 
(luaiiiiun  est  ]>iiii(  ipiii Mi    execruendi  na,etqU« 

1  .  absoluia 

aliqua  conformiter  le^i  rectae,  sc- 
cundum  ordinem  praefixum  ab  illa 
lege,  e1  potesl  agere  praeter  illam  le- 
gem  vel  contra  eam,  el  in  hoc  esl 
potentiaabsolutaexcedenspotentiam 
ordinatam,  et  ideo  non  lantuin  in 
Deo,  sed  in  omni  agente  libere, 
quod  polest  agere  secundum  dicta- 
men  rectae  rationis  vel  recta?  legis, 
ct  praeter  talem  le^om  et  contr/i 
eam,  esl  distinguere  potentiam  ordi- 
natam  et  absolutam.  Ideo  dicunt 
Juristitae  (b),  quod  quis  potest  hoc 
facere  de  facto,  hoc  est,  de  potentia 
sua  absoluta,  vel  de  jure,  hoc 
est,  de  potenlia  ordinata  secundum 
jura. 

Quando  (c)   autem    illa  lex  recla 

v    '  ,  Non  est  di 

secundum  quam   ordinate  agendum   »«>nguera 

i  o  potentiam 

est,   non    est  in   potestate  agentis,  etrdansX" 
lunc    potentia    ejus    absoluta    non  dltTs^uoai 
potest  excedere  potentiam  ejus  ordi-  ^rioVfs"! 
natam     circa   objecta    aliqua,     nisi 
circa  illa  agat  inordinate.  Necessa- 
rium   enim   est   illam  legem  stare, 
comparando  ad  tale  agens,  et  actio- 
nem  non  conformem  illi  legi  rectae 
non   esse  rectam  neque  ordinatam, 
quia  tale  agens  tenetur  agere  secun- 
dum  illam  rectam  legem  cui  sul)est. 
Unde  omnes,  qui  subsunt  legi    di- 
vinae,  si  non  agant  secundum  illam, 
inordinate  agunt. 

Sed  quando  (d)  in  potestale  agen- 
lis  est  lexel  rectitudo  ejus,  ita  quod 
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non  est  recta,  nisi   quia  esl  ab  illo  statuere  rectam,  quia  si  statueretur 

statuta,    tunc    potest    recte     agere  a  Deo,   recta  essel,  quia  nulla  lex 

agendo  aliter  quam  lex   illa  dictet,  est  recta,  nisi  quatenus  avoluntate 

quia    potesl    slatuere   aliam  legem  divina  acceptatur.    El  tunc  potentia 

rectam,  secundum  quam  agat  ordi-  ejus   absoluta  non  se  extendit    ad 

nate;  nec   tunc  potentia  sua  abso-  aliquid  aliud,  quam  ad  illud  quod 

luta  simpliciter   excedit   potentiam  ordinate  fieret,  si   fieret.  Non  qui- 

ordinatam,  quia  esset  ordinata  se-  dem  fieret  ordinate  secundum  istum 

cundum    illam    aliam  legem,   sicui  ordinem,  sed  fierel  ordinate  secun- 

secundum  priorem;   tamen  excedil  dum    alium  ordinem,   quem   alium 

potentiam    ordinatam    praecise    se-  ordinem  ita  possel  voluntas  divina 


aeius. 
ntatis, 
ntelle- 
Lus. 
)t.   4. 

4'.  9. 

nis  lex 
io  vo- 
;ile  ii- 
at. 


cundum  priorem,  contra  quam  vel 
praeter  quam  facit.  Ista  possent 
exemplificari  dc  Principe  e1  subdi- 
tis,  et  lege  positiva,  etc. 

Ad  propositum  igitur  applicando 
dico  (e),  quod  leges  aliquee  genera- 
les  rectae  de  operabilibus  dictantes, 
preefixee  sunt  a  voluntate  divina,  et 
non  quidem  ab  intellectu  divino,  ut 
preecedit  actum  voluntatis  divinse, 
u  I  dictum  est  dist.  30. 


3. 

Dupliciter 
aliquid  ordi- 


statuere,  sicut  aliter  potest  agere. 

Advertendum  (g)  tamen  est,  quod 
aliquid  esse  ordinatum  et  ordinate 
fieri,  est  dupliciter.  Unomodoordi-  ™,,S 
ne  universali,  quod  pertinet  ad  le- "VEjSo. 
gem  communem,  sicut  ordinatum 
esl  secundum  Legem  communem, 
omnem  finaliter  peccatorem  cs.se 
damnahdum^  ul  si  Rexstatuat  quod 
(iiiuiis  homicida  moriatur.  Secundo 
modo  ordine  particulari,  circa  hoc 


Sed  quando  intellectus  (f)  offert  judicium,  ad  quod  non  perlinet  lex, 
vohmtali  divinae  talem  legem,  puta  quia  lex  est  de  universalibus  casi- 
quod  omnis  glorificandus  prius  est  bus  ;  de  casu  autem  particulari  non 
gratificanduSj  si  ]>lacet  voluntati 
suee  qua3  lil)era  est,  recta  est  lex,  et 


est  lex,  sed  judicium  secundum  le- 
gem,  quod  est  conclusio  legis,  uf 
quod  iste  homicida  moriatur. 

Dico,  quod  Dcus  non  solumpotesl 
agere  aliter,  quam  ordinatum  esl 
ordine  particulari,  sed  eliam  aliter 
quam  ordinatum  est  ordine  univer- 
quaenonsunt  secundum  istas  leges  sali,  sive  secundum  Ieges  justitiae, 
jam  praefixas,  sed  praeter  illas,  dici-  potesl  ordinate  agere,  quia  tam  illa 
tur  ejus  potentia  absoluta,  quia  quae  sunt  praeter  illum  ordinem, 
nmlla  alia  potest  agere  ordinate,  et  quam  illa  quee  sunt  contra  illum 
multa  alia  posse  fieri  ordinate  ab  ordinem,  possunt  a  Deo  ordinate 
illis,    quaB    fiunt   conformiter    istis     fieri,  potentia  absoluta.  Potentia  ta- 


ita  de  aliis  legibus.  Deus  igitur  age- 
re  potens  secundum  istas  rectas  l,e- 
ges,  nl  praefixae  sunt  ab  eo,  dicitur 
agere  secundum  potentiam  ordina- 
tam;   ut  autem  potest  agere  multa, 


legibus,  non  includil  contradictio- 
nem,  quia  rectitudo  illius  leg;is,  se- 
cundum  quani  quis  dicitur  rccle  et 
ordinate  agere,  est  in  potestate 
ipsius  agentis;  ideo  sicut  potest  ali- 
ter  agere,  ita  potest    aliam  legem 


nien  ordinata  non  dicitur,  nisi  se- 
cunduni  ordinem  lcgis  universalis, 
non  autem  secundum  ordincm  legis 
rectae  de  aliquo  particulari.  Quod 
apparet  ex  hoc,  qnia  possibile  est 
Deum  salvare   aliquem,   qui  tamen 
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morietur  in  peccato  mortali  flnali- 
ter,  el  damnabitur,  non  autem  con- 
ceditur  Ipsum  posse  salvare  Judam 
jam  damnatum.  Nec  tamen  hoc  esl 
impossibile  de  potentia  absoluta 
Dei,  « 1 1 1  i  non  includil  contradictio- 
nem  ;  igitur  istud,  scilicel  salvare 
Judam,  eo  modd  est  impossibile, 
(juo  modo  possibile  est  salvare 
istum  ;  islmn  ergo  potesl  salvare  (li) 
Potenua  or- de  potentia  ordinata,  quod  verum 
secumkun   osl,  ol  illiini  non,  iioii  qiiidoin  ordi- 

ordinem  le-  ... 

eis  univer-  naliono    particulan,   qiwe  esl  quasi 

salis,  non  l  J  . 

particuiaris.  (je  js(o  n <_i 1 1  > i  1 1  et  operabili  particulan 
tanlum,  sed  ordine  universali,  quia 
si  salvaret  istum,  staret  statutum 
modo  cum  legibus  rectis,  quas  recte 
praefixit  de  salvatione  et  damnatione 


singulorum 


4.  Slarot  onim  cum  ista,  qnod  omnis 

L0.'oTdPuem  finaliter  malus  damnabitur,  quae  esl 
convertera,6  lex  praefixa  de  damnandis,  qnia  iste 
nTrlrf.ia"  adhiic  non  est  finatiter  peccator,  sed 

liei. 

potesl  esse  non  peccator,  maxime 
dnin  est  in  via,  quia  potest  Deus 
eum  gratia  sua  praevenire.  Sicut  si 
Rex  praevenirel  aliqnem  ne  faceret 
homicidium,  si  non  damnal  euin, 
non  facit  contra  legem  suam  univer- 
salem  de  homicida,  non  auteni  sta- 
ret  onin  illa  particulari  lege,  quod 
Judam  salvaret.  Judam  enim  potest 
praescirc  salvandum  de  potentia  or- 
dinata,  sod  non  isto  modo  ordinata, 
sed  absoluta  isto  modo,  sed  alio 
modo  ordinata  socundum  aliqnem 
alium  ordinom,  qnia  secundum  or- 
dinem  alium  tnnc  possibilem  insti- 
tui.  Potenlia  igitur  absoluta  potest 
Judam  salvare,  polentia  vero  ordi- 
nata  potest  istum  peccatorem  sal- 
vare,  licel  nnnqnam  salvabitur;  sed 
lapidem  nec  potest  beatificare  poten- 
tia  absoluta,  nec  ordinata.  Et  secun- 


dnm  hocpatel  respectu  eujus  dicitur 
potentia  absoluta  in  Deo,  scilicet  in 
quantum  potest  contra  legem  uni- 
versalem,  et  non  contra  legem  par- 
ticularem. 

Qualiter  autem  voluntas  divina 
possit  circa  parlicularia  et  circa 
leges  rectas  instituendas  volendo 
opposilnni  ejus,  quod  nnnc  vnll, 
dictum  esi  supra  de  hoc  dist.  39. 

Ad  argumentum  primum  patet, 
quod  consequentia  non  valet,  quia 
si  faceret  alio  modo  res*  quam  modo 
ordinatum  est  eas  fieri,  non  propter 
hoc  ihordinate  fieront,  quia  si  sla- 
Inorot  alias  leges  secundum  quas 
fierent,  eo  ipso  ordinate  ficrent. 

Ad  argumentum  in  oppositum 
concedo,  quod  probat  de  potentia 
absoluta,  quee  tamon  si  esset  princi- 
pium  alicujus,  esset  eo  ipso  ordi- 
nata,  sed  non  secundum  ordinom 
ab  eo  praefixum  eumdem,  quem  pri- 
mo  habuil. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Rcspondeoin  omni  agente  per  in-       j 
tellectum,  etc.   Doctor   in   ista  quaes-  In  ,)eo  p0 
tione  multa  declarat,   quaB   satis    sunt  nataVab 

...  .  soluta  nor 

facilia.  ln  aliquo    potest  distingLii  po-  sum  du» 

1  l  poieniise. 

tentia  ordinata  et  potentia  absolutn,  et 
•estin  omni  agente  potente  recteagere 
et  non  recte  agere.  Est  tamen  advei- 
tendum,  quod  potentia  nbsoluta  et 
ordinata  in  Deo  non  sunt  duoe  poten- 
tiaedistinctseex  natura  rei,  necforma- 
liter.  Imo  proprie,  cum  dicitur  potcn- 
tia  absolutavel  ordinata,  non  dicitur 
aliqua  potentia,  sed  mngis  quidam 
modus  ngendi,  scilicet  ordinnte  vel 
nbsolute.  Absoluta  erqo  potcntia  est  illa  y.iae  sii  £ 

tentia    absc 

uux  rcspicit  omne  non  includens  contra-  lmn.  etor 

l  i  clinata. 

clictionem;  et  sic  voluntas  divina  dici- 
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fur  posseagere  secundum  potentiam  tum  distinguit  potentiam  absolutam 
absolutam,  inquantum  absolute  po-  et  ordinatam  in  Deo,  sed  etiam  in 
test  in  omne  possibile,  sive  in  omne  omni  libero  agente,  qui  potest  secun- 
non  includens  contradictionem.  Onli-  dum  legem  et  pra>ter  legem,  et  contra 
nata  vero  est  illa  qua  Deus  potest  con-  legem  agere,  tam  contra  legem  pra> 
formiter  agere  ordini  et staiuto  a  se po-  fixam  a  superiori  quam  seeundum 
sito,  ut  Judas  potest  salvari   absoluta     dictamen    rationis    recta^    ex    natura 

potentia,  id  est,  quod    Deus  habet  na-  sumptum.    Exemplum    primi,    ut  lex 

turalem  potentiam,  qua  potest  Judam  condita    a  legislatore.   Exemplum   se- 

salvare,  sed  ipse  ordinavit,  quod  nul-  cundi,  ut  lex  naturalis,  de  qua  Doctor 

lum    vult  salvare,     qui  decesserit  in  in  2.  d.  39.  et  in  3.  d.  37.  et  inA.  d.  17. 
mortali  peccato  ;  stante  ergo  illo  or-        (b)  ldeo  dieunt  Juristse.  Dicit.Doctor,       9 

dine  non   potestJudam  salvare.  Dicit  quod  illud  quod  dicimus  de  potentia 

ergo    Doctor   quod   potentia  ordinata  absoluta,  Juristffi  dicunt   de  facto  ;  et 

dicitur,     inquantum    est    principium  quod  dicimus   de    potentia  ordinata, 

exequendi  alia  conformiter  legi  rectae  ipsi  dicunt   de  jure.    Id  enim  possu- 

secundum  ordinem  preefixum  ab  illa  mus,  quod  de  jure  possumus. 
lege.    Dicitur  vero   potentia  absoluta         (c)  Quando  autem  illa   lcx  rccta  se- 

inquantum  potest  agere  prtneter  illam  cundum  qaam  ordinalc  agendum  est, 

legem  vel  contra  eam,  et  tunc  poten-  non  posset   ergo   ordinate  agere    alia 

tia  absolutaexcedit  potentiam  ordina-  ab  illa  lege  statuta,  et  si  ageret,  inor- 

tam,  quia  est  absoluta,  ut  est  in  po-  dinate  ageret,  et  potentia  absoluta,  li- 

testate  agentis  observare  illamlegem,  cet   inordinate    ageret,  et  hoc   modo 

et  aliquid  agere,  dequo  nihil  disponit  absoluta  posset   excedere    ordinatam. 
illa  lex,  et  similiter  oppositum  illius,         (d)  Sed  quando  in  potestate  agentis 

de  quo  illa  lex  disponit ;   excedit  ergo  cstlex,  etc.  id  est,  quod  si  statuat  aliam 

ordinatam  inquantum  est  voluntas  in  legem  a  priori  lege,  et  agat  secundum 

se  considerata  in  ordine  ad  omne  pos-  illam  legem  posterius  statutam,  agit 

sibile  ab  ipsa  fieri  vel  omitti.  de  potentia  ordinata,  (accipiendo  po- 

Xota  quod  agere  prseter    legem  et  tentiam  ordinatam  pro  ordinate  agere) 

contra  legem  multum  differunt.Primo  ita  enim  ordinate  agit  secundum   se- 

modo,  est  agere  aliquid,    de  quo   illa  cundam  legem,  sicut  secundum  pri- 

lex  non   determinat  vel  disponit,  ita  mam,  potest  tamen  dici  absoluta,  non 

quodsive  sitagere  aliquid,  siveejus  op-  quia  inordinata,  sed  quia    absoluta  a 

positum,  dummodo  non  sit  atalilege  priori  lege.   Et  quomodo  omnis  actus 

dispositum,  est  pra?ter  legem  agere ;  voluntatis    divinge    sit    de  se   rectus, 

sed    agere  contra  legem  est  agere  op-  imo  rectitudo,    vide  Doctorem    supra 

positum    illius,    quod     lex    disponit.  in  prolog.  qu&st.  ult.  dist.  1.  q.  i.  d.  39. 

Exemplum  primi,  lex  disponitnonesse  etdist.A-3.  in  2.  d.  23.  etc. 
furandum,  si  ago  aliquid   non  dispo-         {e)  Ad  proposilum  igilur  applicando 

situm  in  tali  lege,  nec  oppositum  illius  dico.  Doctor  nunc  applicat  ad  orono-  , .     '  . 

legi^.  Exemplum  secundi,  sicommitto  situm  suum  principale  ea  qua3  dixit.  Kdtem. 

furtum,  tunc  ago  contra  legem.  Sed  prius  declaro   differentiam,   quse 

Item  nota,  quod  Doctor  non    tan-  est  inter  legem  et  judicium.    Nam  lex 
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est  propositio  universalis,  dictans  de-  tumetjustum,  ita  quod  "rectitudo  sit 
terminationem  divinre  voluntatiscirca  a  fcali  dictamine,  tunc  voluntas  divina 
esse  vel  agere  creaturae   rationalis,  ut     (ut  videtur)non  posset  juste    et  ordi- 


omnis  finatiter  in  mortali  peccaio  mo- 
riens  damnatur,  Similiter,  omnis  fina- 
literhinc  exicnsin  gratia  Dei  estbcati- 
ficandus.  Judicium  vero  est  dc  parti- 
cularibus  ad  quae  applicatur  lex,  ut  in 
syllogismo  practico,  ut  arguendo  sic  : 


nate  agere  contra  illud  dictamen,  et 
sic  non  posset  ordinate  aliter  velle 
quam  dictatum  est.  Sicut  etiam  Doc- 
tor  in  i.  dist.  46.  quasst.  1.  dicit  ex- 
presse,  quod  (accipiendo  jusbitlam^  ut 
est  rectitudo  volunlatis  propter  se  ser- 


Omnis    finaliter    moriens   in   mortali  vata,etetiam  ut  est  ad  quasi  alterum) 

peccato  est  damnandus,  sed  Judasest  talis  justitia  est  in  Deo  praeeedens  ac- 

hujusmodi  ;  orgo  Judas   est  damnan-  tum    voluntatis  divinse,    ut   puta  co- 

dus.  Cognitio  majoris  universalis  dici-  gnitio,    qua    intellectus*  divinus   co- 

tur  /cr,  sed    cognitio  conclusionis  de-  gnoscit  quod    Deus   est   super  omnia 

ducta  ex  majori  et  minori  dicitur  ju-  diligendus,     talis   cognitio   dictat  ric- 

dicium   ;     unde    judicat  Judam    esse  cessario    voluntati  divina    ut   diligat 

damnandum.    Et   ista  de  lege  univer-  Deum  super  omnia,  tunc  voluntas  di- 

sali   et    judicio     satis  patent    hic,    et  vina  non  posset  juste  velle  oppositum, 

etiam  satis  dilTuse  in  2  dist.  6.  qumst.  nec  agere  contra  nec  proeter  illud  dic- 


2.  Nunc  expono  litteram.  Gum  dicit» 
quod  leges  aliqum  generales  recte  de 
operabilibus  dictantes  prsefixse  sunt  a 
voluntate  divina,  ut  dictum  est  supra 
dist.  38. 


tatum.  Vide  ibi.  Sic  in  proposito,  si 
ponitur  talis  lex  praoedens  in  intel- 
lectu  divino,  et  rectitudo  esse  a  tali 
lege,  voluntas  divina  non  posset  velle 
oppositum    ;    et    hoc    ordinate,     nec 


Uictare  con. 

gruit   cogni- 

'.ioni  pracli 

cee. 


Adverte,    quod   lex  statuta    proprie     etiam   inordinate,  quia   agere  inordi- 
non  dictat  voluntati,  (cum  ex  se    non     nate   est  simpliciter    ei    impossibile. 


possit  esse  praesens,)  sed  dictare  con- 
gruit  cognitioni  practicee  ;  cognitio 
ergo  in  aliquo  intellectu  alicujus  de- 
terminationis  divinae  voluntatis  dice- 
tur  lex  dictans,  puta  cognosco  per  re- 
velationem    quod    Deus    determinavit 


Posito  hoc,  non  posset  in  ea  distingui 
potentia  ordinata  et  absolula,  quia 
tantum  posset  agere  eonformiter  tali 
legi;  et  sic  forte  videretur  velle  de  ne- 
cessitate,  quia  etiam  intellectus  dicta- 
ret  de  necessitate    natura,    nisi  forte 


4. 


omnem    homicidam    decapitari,   talis  "diceretur  quod  dicit  Scotus  in  4.  dist. 

cognitio  potest  dici  lex  regulativa  vo-  46.  quiest,  prima,  qui  sic  dicit   ad  lit- 

luntatis,  ut  conformiter  velit   tali  dic-  teram  :  Esto  tamen  quod  intelleclus  de 

tamini.    Sed  vide  quse   dicta   sunt  in  aliquo   ante    apprchenderet  illud    esse 

qusestione  de  scientia  practica.  agendum  quam   voluntas    illud  vellet, 

(f)  Sed  quando  intellectus  offert  vo-  sicut  apprekendide  hoc.  Deus  est  dili- 

luntati  divinse  lalem  legem,  etc.  Sed  gendus,  non  sequitur  naturali  necessi- 

pro  intelligentia  litteran    hujus   et  se-  taleJUud  apprehendi,  et  voluntas  non 

quentis,  prrcmitto    aliqua.    Primo,   si  polest  discordarc  ;  ergo  voluntas  natu- 

intellectus  divinus  offert  hoc  voluntati  rali  necessilate  hoc  vull,  quia  non  po- 

divinae,  quod  quilibet  glorificandus  est  test  discordarein  objccto,  ut  sci/icet  ve- 

prius  qratificandus,   si   offert   ut   rec-  lit  aul  nolit  i/Iud  quod  ostendil  volcn- 
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dmn  in  modo  tendendi  in  iiiud  objec-  divina  dispensare  non  posset,  et  forte 

tmn,  discordat  vel  magis  proprie  dis-  contra  istam  legemnon  possetordinale 

tinguitur,    quia   intellectus    suo   modo  aliqua  voluntas,  et  sic   non  esset  dis- 

tendit  in  illud,  scilicet  naturaliter,    et  tinguenda  potentia  absoluta  et  poten- 

votuntas  suo  modo,  sciticct  libere,    ct  tia  ordinata.    De  quibus  principiis  et 

illm  potentix  concordant,  quoe  semper  conclusionibus,    vide    Doctorem  in  2. 

in  idem  objectnm  lendunt  suis  propriis  dist.  39,  etin  3.  dist.  37.  ettn4.  dist.  17. 

modts  tendendi,  sicut  pkantasia  ct  in-  et  alibi.  Secundum,  quod  omnis  actus 

teltectus  non  discordant,  licet  luectendat  voluntatis  divinse  maxime  circa  om- 

inobjectumut  singutare,  et  iile  inobje-  nia  contingentia   de   se,   est    rectus, 

ctum  ul  universale.  Haec  Scotus.  imo  ipsa  rectitudo,  etiam    posito  quod 

5.            Dico  ergo  duo  :  Primum,  quod   res-  nulla   cognitio  directiva   praecedat,  et 

pectu  eorum  qua?  liunt  ad  extra  nulla  si    pra?cederet    adhuc    non    dicerelur 

lex  intellectus,  sive  nulla  cognitio  re-  rectus,    quia  conformis    tali   reguko, 

gulativa  voluntatis    divinae,  sive  dic-  sed  simpliciterex  hoc   quod  a  tali  vo- 

tans  quid   agendum,  pra?cedit  in  in-  luntate  eliceretur  de  necessitate,  dice- 

tellectu  divino  respectu  voluntatis  di-  retur   rectus   a   regula.    De    hoc  vide 

vinae,  et     hoc   est   magis  secundum  Doctorem  in  prolog.    qusest.  utt.  et  in 

rnenlem  et    verba   Doctoris,    ut  patet  primo disi.  38.  39.  41 .  in  2.  dist.  23.  et 

expresse,  supra  mprolog.  q.  ult.  ct  in  34.  Omnis  ergo    determinatio   divinee 

isioprimo  (/.38.  39.  ct  41.  et  prxsenti  voluntatis  de  aliqua  propositione  uni- 

dist.  ct  in  2.  d.  1.  q.  1.  el  in  1.  d.  46.  q.  versaliter  dicitur  lex,  ut  cum  determi- 

i.etinguodtib.  qAA.etalibi.  Vide  di-  nat  omnem  in  mortali  peccato  dece- 

ligenter,  et  invenies  expressam  Doc-  dentemforedamnandum  ;  omnisetiam 

omodo   toris  intentionem.    Nullo  ergo    modo  determinatiocirca  aliquod  particulare, 

)  niodo                                                                                          <J  *              r                              ' 

^^  regulatur  voluntas  divina  ab  intellec-  sive     circa     aliquam      conclusionem 

lu  divino  rcspectu  creaturee.  Et  si  ali-  sumptam    sub   illa   lege  universaliter 

£  quando     pra?cedit   cognitio    respectu  dicitur  judicium,  utdeterminat  Judam 

operabilium,  tantum  prascedit  ut  neu-  in    mortali  peccato  decedentem   fore 

tra,  non  enim  intellectus  divinus  ante  damnandum.    Et  in    istis,   sive  circa 

determinationem     divinee    voluntatis  ista,  contingit  distinguere   in  volun- 

scit  determinate,  puta  Ghristum   esse  tate   divina   potentiam    absolutam  et 

atlorandum  in  Sacramento  altaris  esse  ordinatam.  Et  ex  his  patet  littera  Doc- 

justum,    vel  parentibus   obediendum  toris. 

essejustum,  ut  satis  patere  posset  ex  Occurrit  tamendubium  in  hoc  quod 

his  quae  sunt  dicta  supra  in  dist.  39.  dicit,  quod  in  voluntate  divina  contin- 

taliaenim   sunt  recta  ex  natura  rei  ;  git  distinguere    potentiam  absolutam 

sunt  enim    recta,  quia  a    divina   vo-  etordinatam,  etquod  potentiaabsoluta 

luntate  prsecepta.  Secus  forte  esset  de  potest  agere  prseter  et  contra  legem 

hisquae  recta  sunt  ex  natura  rei,  sicut  prius  ordinatam.  Pono  quod  Deus  ab 

de  principiis  practicis  notis  ex  termi-  seterno   ordinavit  vel   statuit  omnem 

nis   et  de    conclusionibus   ex  talibus  finaliter    in   gratia    decedentem   fore 

principiis  deductis,  quee  ex  natura  rei  glorificandum,  queero,    si  potest   sta- 

sunt  recta,  contra  qua?  etiam  voluntas  tuere  legem  contrariam,    puta    quod 


ab  in- 
ctu  di  - 

respec 
eaturre 
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omnis  moriens  in  gratia  non  glorifice- 
turaut  non?Si  non,  ergo  non  erit  in 
eo  potcntia  absoluta.  Si  sic,  ergo  vo- 
luntas  divina  poterit  mutari.  Patet, 
quia  non  potest  habere  aliam  determi- 
nationem  contrariam  prima?  determi- 
nationi  sine  mutatione,  quia  non  sine 
novo  velle,  ut  patuit  supra  dist.  39.  Li- 
cet  enim  voluntas  dicatur  libera  eirca 
opposita,  pro  quanto  est  in  potestate 
sua  eligere  quod  voluerit,  tamen  post- 
quam  se  determinavit  ad  unum  oppo- 
sitorum,  non  poterit  se  determinare  ad 
aliud,  ut  supra patuit dist.  39. 
ReS[.onsio.  Respondeo  quodvolunlasdivinanon 
potest  statuere  oppositum  illius  quod 
prius  statuit,  ut  si  statuit  omnem  ho- 
micidam  damnari,  non  polest  postea 
contrarium  statuere,  hoc  enim  non 
posset  esse  sine  nova  determinatione 
voluntatis.  Quomodo  ergo  in  ea  est 
distinguere  potentiam  ordinatam  et 
Ddaraiio  absolutam?  Dico  quod ,  etiam  hoc  stan- 
LteiKfu*  te.  est  distinguere  in  ea  potentiam  or- 
,a  etta!"dina' dinatam  et  absolutam,  hoc  scilicet 
modo,  quia  voluntas  divina  est  libera 
ad  opposita.  sive  successive  sive  pro 
eodem  instanti,  ut  suprapatuit  dist.%9. 
et  quodcumqueslatueret,  ordinate  sta- 
tueret ;  si  enim  statueret  omnem  glorifi- 
candumesse  prius  glorificandum,  ista 
lexessetordinata.  Similiter  si  statueret 
omnem  glorificandum  non  esse  prius 
glorificandum,ista  lex  esset  ordinata, 
tamen  posset  diciabsoluta  pro  quanto 
ab  alia  lege  esset  absoluta.  Diceretur 
ergo  posse  agere  de  potentia  absoluta, 
inquantum  voluntas  divina  absolute 
considerata  pro  eodem  instanti,  quo 
statuit  omnem  gloriticandum  esse 
prius  glorificandum,  potuit  opposi- 
tum  statuere,  et  si  oppositum  sta- 
tuisset,  illud  diceretur  de  potentia 
absoluta,  quia   absoluta   ab    alia  lege, 


quam  pro  eodem  instanti  potuit  statue- 
re.  Ut  sic  Forle  debet  intclligi  ista  lilte- 
ra,  cumdicit  :  Deus  igitur  agere potem 
secundum  istas  rectas  feges  ul  praefixse 
suntabeo,  dicitur  agere  secundum  po- 
tentiam  ordinatam  ;    ut   autem   potest 
agere  multa  quae  non  sunt  secundum 
istas   leges  jam  pra-lixas,   sed   prseter 
illas   dicitur   ejus    potentia   absoluta, 
quiamulta  alia  potest  agere  ordinate, 
etmulta  alia   posse   fieri    ordinate  ab 
illis  quce  fiunt   conformiter  istis  legi- 
bus,    non    includit    contradictionem, 
quia   rectitudo  illius   legis  secundum 
quam  quis    dicitur  recte  et   ordinate 
agere,  est  in  potestate  ipsius  agentis. 
Posset  etiam  dici  quod  Deus  dicitur 
agere  potentia  absoluta  et  potentia  or- 
dinata,  et  hoc  semper  ab  aiterno,  quid- 
quid  vult  ab   ceterno    voluit,  ut  patet 
infra  distinct.  45.  et  ideo  si  ab  eetcrno 
vult  omnem  glorificandum  prius  gra- 
tificandum.  esse,  hoc  vult  de  potentia 
ordinata.  Et  quia  volens  hoc  potest  in 
illo  instanti  velle  oppositum,  et  sic  po- 
test  velle  oppositum  potentia  absoluta, 
scilicet  a  priori  lege,  sicutdicit  Doctor 
supra  distinct.  36.  quod  voluntas  divi- 
na  volens  actu   ^l  fore  pro  instanti  B, 
potest  non  velle  A  pro  eodem  instanti 
B,  ut  ibi  diffuse  expositum  est.  Sic  er- 
go  posito  quod  velit  A  pro  instanti  B, 
et  hoc  potentia  ordinata,  potesttamen 
non  velle  A  pro  instanti  B,  et  hoc  po- 
tentia  absoluta,  et  si  ponatur    in  esse 
quod  velit  oppositum,  tunc  vult  de  po- 
tentia  absoluta  a  priori  lege.  Et  sic  de 
novo  non  posset  velle  oppositum  illius, 
quod  ordinatum  et  statutum  est,  quia 
voluntas  divina  quidquid  vult,  immu- 
tabiliter  vult,  sicut  et  intellectus  divi- 
nus  quidquid  intelligit,  immutabiliter 
intelligit,  ut  supra  oslensum  est  dist. 
39. 


Qjornod 
Deus  ag 
poientia 
ordinaa 
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na  quiti- 
tuid  vnli 
rhutahili- 

er  vult. 


(g)  Advertendum  tamen  est^eic.  \n  omnis  finaliter  moriens  in  mortali  pec- 

ista  littera  plura   tangit  Doctor.   Pri-  cato  damnabitur,  potesttamen  potentia 

mum,   quod  aliquid  esse  ordinatum  et  absoluta  ipsum  salvare,  quia  non  in- 

ordinatefieri,potestessedupliciter,  sci-  cludit  contradictioncm. 


ssibileest 
)  potentia 
inata  sal 
,re  mori- 
iruni  in 
>ercato 
lortali. 


ticct  ordine  universali,  et  tunc  talc  or- 
dinatum  dicitur  lex,  quae  est  de  casi- 
bus  universalibus  ;  et  ordine particula- 
ri,  et  taleordinatum  dicitur  judicium, 
quod  est  conclusio  legis  universalis. 
Secundum  :  Deus  non  lantum  polest 
aliter  agere  quam  ordinatum  sit  ordine 
particulari,  sed  etiam  quam  sit  ordina- 
tum  ordine universali.  Tertium:  Poten- 
tia  ordinata  non  dicitur  nisi  secundum 
ordinem  tegis  universalis,  non  autem 
secundum  ordinem  legis  rectse  dc  ali- 
quo  particulari,  </uia  possibile  est  Deum 
saluarc  aliquem,  qui  tamen  morietur 
finaliter  inpeccato  mortaii,  ctdamnabi- 
tur.  Et  hoc  est  eipossibile  potentia  or- 
dinata,  quia  adhuc  non  est  judicatus, 
nec  incidit  in  lege  statuente  quae  est, 
quod  omnis  finaliter  moriens  in  pecca- 
to  mortali  damnctur,  potest  enim  pra?- 
venire  ne  incidat  in  illam  sententiam, 
Non  autcm  conceditur posse  salvarc  Ju- 
dam  jam  damnatum,  et  hoc  potentia  or- 
dinata,  quia  jam  judicatum  est  secun- 
dum  legem  universalem,  quaaest  quod 


(h)  hium  ergo  potest  salvare  dc  po- 
tentia  ordinala,  etc.  Ista  littera  stat  in 
duobus  dictis.  Primum:  Si  Deus  potest 
salvare  A,  qui  (inaliter  morietur  in 
peccato,  et  damnabitur,  hoc  erit  depo- 
tentia  ordinata,  quia  hoc  slat  cum  le- 
ge  universali,  scilicet  quod  omnis  ftnu- 
liter  malus  damnabitur,  quia  istc  adhuc 
non  est  finaliter  peccator,  quia  potest 
Deus  eum  gratia  sua  praevenire,  et  sic 
potest  non  esse  peccator  dum  est  in 
vio.  Secundum  :  Judam  damnatum 
posse  salvari,  non  stat  cum  illa  lege 
priori,  et  ideo  non  potestsalvare  de  po- 
tentia  ordinata,  id  est,  conformi  prio- 
ri  lege,  sed  si  potest,  hoc  eritde  poten- 
tia  absoluta,  quia  contra  legem  proefi- 
xam.  Si  tamen  statueret  Deus  aliam 
legem,  puta  quod  finaliter  morientes 
in  peccato  mortali  non  damnabuntur, 
vel  quod  omnis  damnatus  salvabitur, 
tunc  posset  Judam  salvare  de  potentia 
ordinata,  quia  Judam  salvari  stat  cum 
illa  lege,  etc. 
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B. 

Objectio 
quorutmlam, 


De  voluntate  Dei,  qux  essentia  Dei  est, 
et  de  signis  ejus. 

Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro 
sensus  uostri  imbecillitate  dicendum 
esl.  Sciendum  esl  igitur,  quia  volun- 
tas  sive  volens  de  Deo  secundum 
essentiam  dicitur.  Non  est  enim  ei 
aliud  velle  et  aliud  esse,  sed  omnino 
idem.  El  sicut  idem  est  ei  esse  bo- 
num  quod  esse  Deum,  ita  idem  est 
ei  esse  voleniem  quod  esse  Deum. 
Nam  voluntas,  qua  semper  volens 
est,  non  affectus  vel  motus  est,  qui 
in  Deum  cadere  non  valet,  sed  divi- 
na  usia,  qua  volens  est,  Deus  est, 
et  hujusmodi. 

Quodlicet  idem  sit  Deo  vetie  quod  esse, 
non  tamen  potest  dici  Deus  omnia 
esse  quse  vult. 

Et  licet  idem  sit  Deo  velle  quod 
esse,  non  tamen  dicendum  est, 
Deum  esse  omnia  quse  vult:  Quod 
quidam,  de  Dei  voluntate  non  recte 
sentientes,  nobis  objiciunt  dicentes: 
Si  idem  est  Deo  velle  quod  esse, 
ergo  cum  dicimus,  Deum  velle  om- 
nia  quae  facit,  dicimus  eum  esse 
omnia  quae  facit  ;  alioquin  non  ibi 
illo  verbo  idem  significatur,  quod 
signifieatur  hoc  verbo  esse,  cnm  de 
Deo  dicitur.  Et  si  ita  est,  non  semper 
dicitur-  de  Deo  velle  secundum 
essentiam.  Si  vero  secundum  essen- 


liain    niiii   dicitur    aliquando,    quo-  Ke* 

i  i  •     •  i       i  \  o  | ileiif. ni  c  c 

niudo  ereo  dicilnr  de  Deo  i  lielative  linens  eo 

tionem, 

enini  (supple  velle)  nunquam  dicitur. 

Ad  qnod  dicimus,  quia  licet  iden; 
penitus  sit  Deo  velle  qnod  esse,  non 
lamen  potest  dici  esse  omnia  (jna1 
vnlt  ;  sicut  ideni  cst  Deo  esse  qnod 
scire,  ncc  tamen  sicut  dicilur  scire 
omnia,  ita  (juoque  potest  dici  esse 
omnia. 

Quis  sit  sensus  horum  verborum  :  Deus 
scit,  vel  Deus  vult  ;  item  Deus  scit 
omnia  vcl  vult  aliquid,  et  quid  de 
Deo  in  his  prsedicetur  ? 

Et  ubicumque  Deus  dicilur  scire  c 
vcl  sciens,  et  celle  vel  colens,  luec 
de  eo  secundum  essentiam  dicuntur. 
Cuni  eniin  dicitur  :  Deus  scit  vel 
Deus  vult,  sive  Deus  est  sciens  vel 
volens,  essentia  divina  praedicatur  et 
Deus  esse  enuntialur.  Cum  autem 
additur  onuiia  vel  aliquid  vel  ali- 
yua,  et  dicitur  :  Deus  scit  omnia, 
vel  vult  aliquid  vel  aliqua  ;  esscnlia 
quidem  divina  praedicatur,  non 
simpliciter  et  absolute,  sed  ila  ut 
scientiae,  quse  ipse  est,  omnia  sub- 
jecta  monstrentur,  et  volunlali,  quee 
ipsa  cadem  esl,  aliquid  vel  aliqua 
subjecta  esse  dicantur,  ut  talis  iiat 
sensus  :  Deus  scit  omnia,  id  est, 
Deus  est,  cujus  scientise,  quajipsius 
essehtia  est,  omnia  subjecta  sunl. 
Similiter  :  Deus  vull  heec  vel  illa,  id 
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D. 

dicit 
e  ejus 
i  quse- 
la  non 
ist. 


qusest. 
.  l.C.2. 


est,  Deus  est,  cujus  voluntati,  quae 
ipse  est,  haec  siye  illa  subjecta  sunt. 
Volens  ergo  sive  velle  dicitur  Deus 
secundum  essentiam,  cujus  volun- 
his  essentia  est  sempiterna  et  immu- 
tabilis  (licel  ea  varientur  el  tran- 
seant,  quae  ei  subjecta  sunt)  quae 
non  |)oiesi  esse  injusta  nec  mala, 
quia  Deus  esl. 

Quod  JJei  voluntas  summc  bomi  causa 
cst  omnium  qiuc  naturaliter  sunt, 
cujus  causa  non  cst  quserenda,  quia 
nullam  habe/,  cum  sit  aeterna. 

Haec  itaque  summe  bona  voluntas 
causa  esl  omnium,  quae  naturaliter 
liuul  vel  facta  sive  futura  sunt,  quae 
nulla  praeventa  est  causa,  quia  aeter- 
na  esl.  ldeo(|iie  Causa  ipsius  quae- 
renda  non   est.  Qui  enim  ejus  cau- 
sam  quaerit,  aliquid  majus  ea  quae- 
rit,  cum   nihil  ea  majus  sit.   Unde 
Augustinus   lib.    83.   qusest.    «  Qui 
quaerit  quare  yoluerit    Deus   niuu- 
duiu  facere,  causam  queerit  volunta- 
tis  Dei.  Omnis  autem  causa  efiieiens 
major  cst  eo   quod  efficitur.    Nihil 
autem  majus  est  voluntate  Dei.  Non 
ergo  ejus   causa  quaerenda    est.    » 
Idem  iu  libro  de  Genesi  eontra  Ma- 
nielueos  :   «   Si  qui  dixerint,     quid 
placuit  Deo  facere  ccelum  et  terram? 
Respondendum  est  eis  :   qui  volun- 
tateiu  Dei  nosse  desiderant,   causas 
voluntatis  Dei  scire  quaerunt,  cum 
voluntas    Dei    oinnium    quae   sunt, 
ipsa  sil  eausa.    Si   enim  habel  cau- 
sam  voluntas,  est  aliquid,  quod  an- 
leeedat  voluntalein  Dei,  quod  nefas 
est   credere.   Qui  ergo  dicit  :  quare 
fecit  Deus    ccelum   et  terram  ?  Res- 
pondendum   esl   illi  :    quia    voluit. 
Voluutas  eiiim  Dei  causa  est  cceli  et 

Tom.  x. 


lerra*,  el  ideo  major  esl  voluntas 
Dei  quam  coelum  el  terra.  Qui  autem 
dieit  :  quare  voluit  facere  coelum 
et  terram  ?  majus  aliquid  quaerit, 
quam  esl  voluntas  Dei  ;  uiliil  autem 
majus  inveniri  potest.  Compescal  se 
ergo  humana  temeritas,  et  M  quod 
uon  est,  uou  quaerat,  ue  id  quod 
est,  non  inveniat.  »  Im'cc  his  aucto- 
ritatibus  aperle  insinuatur,  ((ikkI 
voluntatis  Dei  causa  nulla  est,  et 
ideo  quaerenda  non  t^si 

Quod  voluntas  Dci  prima  ci  summa 
causa  esl  omnium, 

«  Voluntas  igitur  Dei,  ul  ait  Au-  e. 
gustinus  3.  lib.de  Trinit.  prima  et  Aus- c-4- 
suuiiua  causa  esl  omnium  speeie- 
rum  atque  motionum.  Nihil  enim 
fit,  quod  non  de  interiori  atque  in- 
telligibili  aula  summi  Imperatoris 
egrediatur  secundum  iueffabilem 
iustitiam.    L  I > i   enim   non   Operatur  ^6?®;1,; 

«  I  ejusd.  et  m 

quod  vult  Dei  omnipolentis  sapien- Prinpiti2s- ca" 
lia  ?  quae  pertingit  a  fine  usque  ad  Sap' 8< '" 
finem  fortiter,   et    disponit    omnia 
suaciter,  et  non  solum   facit  ea  qua^ 
perseverantia   consuetudinis   admi- 
rationem  non  adinittunt,    sed  etiam 
ea   quae   propler  raritatem  et  insoli- 
tum  eventum  mira  videntur.  ul  sunt 
defectus  luininariuni  et  terrae  motus 
et  monstruosi  animantium  partus  et 
his   similia.    quorum    niliil    lit  sine 
voluntate    Dei,  sed    pleris<{ue   non 
apparet.    Ideoque    placuit    vanitati 
Philosophorum  eliam  causis  aliis  ea  ' 
tribuere.    cum   omnino    videre  non 
possent  superiorem  caeteris  omnibus 
causam,    id    est,    voluntatem    Dei. 
Itaque  non  nisi  Dei  voluntas  causa 
prima     esl     sanitatis,    aegritudinis, 
praemiorum,   atque  pcenarum,   gra- 

48 


7 .  i  i 


\A\\.   I.   SENTENTIAHUM 


tiaruin  el  retributionum.  »  Haao  igi» 
tur  stila  est,  unde  ortum  esl  quid- 
quid  est,  el  ipsa  non  es1  prta,  sed 
aeterna- 

Quihtts  uukUs  in  Scciplura  uccipitur  t)ci 

coittlltus  ? 

f  Hio  non  est  praatereundum  nohis, 

i.iem  Mb.  ■'    fU0(|   sarl.a  Seriplura  de  voluntate 

liiTlS vol' Dei  variis  modis  loqui  oonsuevit  ;  el 
dteiTnriSiiV  tamen  non  esl  l)ei  voluntas  diversa, 

placitum.  .   .  .       , .  ,  .         .     . 

Psaim  M3.  s(.'d  locutio  uiversa  est  de  voluntah 


119.   Hom. 
9.   19. 


J 


9  Rom.  ,[uia  nomine  voluntatis  diversa  acci- 
]iil.  Nam  coluntus  Dei  vere  ac  pro- 
prie  dicitur  qua3  in  ipso  est  et  ipsius 

cssentia  esl  ;  el  laaao  nna  est  nec 
niultiplieilalem  recipil  nec  mulabili- 
latem,  qua;  inexplcla  esse  non  po- 
test,  de  qua  Propheta  ait  :  O/uu/u 
qu&cumque  coluit,  Uominus  jecit. 
Et  Aposlolus  :  Yolantati  ejus  quis 
rrsistit  ?  Kt  alibi  ?  Ut probetis,  qiue 
sif  coluntas  Dei  bona  et  beneplaeens 
et per/eeta'?  Kt  haec  voluntas  recle 
appellatnr  bene[)lacitutn  Dei  sive 
dispositio. 

Quod  sccundum  fujuram  dicitur  volun- 
tas  Dei  prseceplio,  prohibitio,  pcrmis- 
sio,  consitium,  operalio,  et  ideo  ptu- 
ralUerdicit  Scciptura  voluntatcs. 

g.  Aliquando  vero  seeundiiin  quara- 

gmup8aaim"  ^am  diceadti  figuram  voluntas  Dci 
110-  vocatur  quod  secundum  proprieta- 
tem  non  est  volunlas  ejus,  i\l  prte- 
eeptio,  pro/iibitio,  eonsilium,  nec 
non  permissio  et  operatio.  Ideoque 
pluraliler  aliquando  Scriptura  co- 
luntates  Dei  pronuntial.  LFnde  Pro- 
pheta  :  Mayna  opera  Dommi,  ex- 
quisita  in  outnes  coluuluies  ejus. 
(ann  non  sil  nisi    tti/u  vohmlas  Dei, 


(jiiai  ipse  esl  ;  pluraliler  tamen  dicil 
co/ttufutrs.  quia  voluntaa  l)ei  variia 
modis  ao    pro   diversis  acoipilur,  nl 

diclnni  esl.  Il;i  cliain  idcm  Prophehi   VoiuntatJ 

.  .  Liei    Isaln 

propier    multos    eiiectus  misencor-     ss.  2. 

.....  .  .    .  f .         1'salm.  18.! 

diaa  et  justitiae  pluraliter  dicit  :  Mise- 

ricordias  Uomini  i/i  ndrrniiui  cai/ta- 
bo.  Kl  alibi  \Justili,r  Uontini  rrrl,i\ 
hetificuutrs  rordu,  cuin  lamen  in 
Deo  una  sii  misericordia..w«a  justi— 
tia,  eadeuique  sil  nhsericordia  qua^ 
justilia,  sciticel  divina  ttsiu. 

Quarc  jiricccptic)  ct  proliibitio  et  consi- 
liuni  dicantur  Dei  vofuntas  ? 

Ideo  autem  prcPceptio  el  proltibifio       H 
alque  cousiliu/n,  cum  sint  tria,  dici-   p^c.^m 

1  -  '  |jronil)itii 

tur  lamen  unumquodque  eoruin  Dei  consiliu 
volunlas,  quia  ista  sijna  sunt  divi- 
me  voluntalis  ;  quemadmodum  et 
siipta  iree  dicunlur  ira,  et  dilectionis 
si/piu  dilectio  appellantur  ;  et  dicitur 
irafus  Deus,  et  tamen  non  esl  ira  in 
eo  aliqua,  sed  sijnu  tanlum  quse 
foris  fiunt,  quibus  iratus  ostendilur, 
ira  ipsius  nominanlur.  Kt  esl  ligura 
dicendi,  secundum  quam  non  est 
falsum  quod  dicitur,  sed  verum 
quod  dicitur,  sub  tropi  nubilo 
obumbratur.  Kt  secundum  hos  Iro- 
j)os  diversa*  voluntates  Dei  dicun- 
tur,  quia  diversa  sunt  illa  qiue  per 
Iropum  voluntas  Dei  dicuntur. 

U&i  roltinius  Dei  pro  prxceplo,  et  consi- 
lio  accipiatur. 

Pro   praicepto   Dei  atque  consilio        , 
potest  accipi  volunlas,    11I  ibi  :  #V«£  Mat. «.  1. 
votuntas  ttta,    sieut    in   ecelo  et  in  Aus- c- 
terra.  Et  alibi  :  Qui  faeit  coluulutrnt 
Patris   mei,  qui  in  cuelis   est,    ipse 
frater  meus  et  sororet  mater  est.  Kt 
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contra  hanc  voluntatem  multa  liunl. 
Unde  Augustinus  in  libro  de  Spiritu 
et  littera  :  «  Infideles,  inquit,  contra 
voluntatem  Dei  faciunt,  cum  ejus 
Evangelio  non  credunt.  » 

Quod    Deus   rclit  ub  omnibus  fieri  ea 
quse  praecipit,  vel  non  fieri  qum  pro- 

hibet. 

El  si  illa  tria  dicuntur  Dei  volun- 
las,  ideo  quia  signa  sunl  divinae  vo- 
lunlalis.  noii  esi  tamen  intelligen-* 
dum,  Deum  omnei  illud  fieri  velle, 
quod  cuicumque  prgecepit,  vel  non 
fleri  quod  prohibuit.  Praecepit  enim 
Abrabae  immolare  filium,  nec  ta- 
nitMi  voluil  ;  nec  ideo  praecepit  ut 
id  fieret,  sed  nl  Abrahee  probaretur 
fides.  Et  iii  Evangelio  praeeepit 
sanato,  ne  cui  dieeref  ;  ille  autem 
praedicavil  ubique,  inLclligeus,Deum 
ii« ai  ideo  prohibuisse,  quin  vcllot 
opus  siuiin  praedicari,  sed  u(  darel 
foniiiiin  liomini  laudein  humanam 
deelinandi. 

De  permissione  et  operutione  ubi  dicun- 
tur  Dei  voiuntas. 

Permissio  quoque  Dei  et  operatio 
voluntas  J)ei  appellanlur,  qualiter 
accipit  Augustinus  in  Encliiridio 
dieens  :  «  Non  lit  aliquid,  nisi  Oin- 
nipolens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut 
li;il,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitan- 
d ii iii  est,  Deuin  facere  bene  etiain 
sinendo  lieri,  qiiioeumque  Jinnl  ma- 
le.  Non  enim  hoc  nisi  justo  judicio 
sinit,  ef  profecto  bonum  esl  omne 
quod  jusiiiiu  esi.  »  Ecce  manifesle 
htc  habcs,  Dei  volunlalem  appollari 
ipsius  operationem  vel  pennissio- 
netn,    cum  dicit,   non    fieri  aliquid, 


nisi  Omnipotens  fieri  velit,  ubi  in- 
cludil  el  bona  el  mala  omnia,  quae 
liunl.  Ideoque  aperte  distinguit, 
quomodo  Deum  velle  dixerit,  ne 
eadem  ratione  intelligeretur  vclle 
bona  el  mala,  subdens  vel  sinendo 
ul  fia/,  hoc  quanluin  ad  niiilii  dicit, 
vel  ipsc  faciendo,  hoc  quantum  ad 
bona.  Mala  enim  sinii  fieri,  sed  non 
fiicil;  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque 
dixit,  euin  velle,  quia  el  volens  ma- 
la  sinit  el  volens  bona  operatur,  el 
ob  lioc  permissio  el  operalio  volun- 
las  Dei  dicuntur. 


Quinque  supru  sunt  prapo&ita  gusB  dt- 
cunlur  secundum  tropum,  et  ideo 
distinguut  lcctor  ubique  pro  ouo  eo- 

rum  ucciptutur  colun/us. 

Quinque  igilur  supra  posita  snnl. 
quae  dicunlnr  secundum  iropum 
Dei  ro/untas,  qnia  nigna  sunl  di- 
vinic  voluntatis,  quae  una  esl  el  im- 
miilabilis,  seilieef  Dei  beneplacitum. 
Ideoque  diligenter  distingual  lector, 
iilti  de  volunlale  Dei  Scriptura  com- 
memorat,  juxla  quem  modum  iicci- 
|»i  oporteat.  utrnin  pro  beneplacito 
Dei,  ;in  pro  aliquo  signttrum  ejus. 
Magna  enim  est  adhibenda  discre- 
lio  in  cognitione  diviiiic  voluntatis, 
qniii  el  beucplaci/uui  Dei  est  volnn- 
l;is  ejns,  et  sif/uuui  beneplaciti  ejus 
dicifur  volnnfas  cjus.  Sed  /wncp/aci- 
luin  ejus  aderniuu  esl,  sicjmim  vero 
beneplaciti  ejus  non;  el  consonal 
rerum  effectibus  beneplacituni  ip- 
sins.  et  ipsi  effeclus  rernin  ab  illo 
noii  discicdanl.  Fil  enim  omne  qnod 
beneplacito  vult  lieri,  el  omne  quod 
non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non 
ita  aulem  est  de  signis,  qnia  piwpce- 
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pit  Deus  miillis  ea  quee  uon  faciunt, 
el  prohibet  quae  non  cavent,  el  con- 
sulit  quee  non  implent. 

[Finis  textus  Magistri.) 


Ql    i:sTI()  UNICA. 

(Jtrum  ab&lerno  Deus  voluit  alia  a  se? 

I).  Thnm.  I.  part.  qusest.  19.    *»•{.   3.  et    7.    D. 
Bonavent.  hic  arl.  \.  quaest.  I.   Ricbard.  art. 

1.  qusest.  i.  Cordub.  lib.  \.  quxst.  ■">.">.  dub. 
(i.  Vasquez  I.   /h>/7.   rtist.   106.   r</p.  2.   Suarez 

2.  Metaph.  dist.  30.  sum.  10.  nwm.  32,  Vide 
Scot.  i'n  Report.  e!  .">.  Metaph.  qusest.Z.  Bassol. 
/u'c  m/.  2.  Vorillon.  Tartaret.  Leuchet.  Or- 
bcllis  hic. 

,  Circa    distinctionera    quadrag'esi- 

Argum.  i.  mam  quintam,  in  qua  Magister 
agil  de  voluntate  Dei,  queero: 
Utrum  Deus  ab  a'lerno  voluil  alia 
a  se  ?  Quod  non,  quia  tunc  in  vo- 
Iuntate  divina  fnisset  relatio  realis 
ad  crealnram  ;  consequens  est  fal- 
sum,  sicut  patet  dist.  30.  ergo  et 
Quaest.  ?.  anlecedens.  Probatio  consequentia1, 
prius  Deus  vult  aliquid  quam  in- 
telligal  se  velle  illud;  sil  illud.l, 
quia  sicut  diclum  esl  dist.  30.  certi- 
tudo  intellectus  divini  circa  futura 
contigentia,  non  est  sine  certitudine 
determinationis  voluntatis;  ergo  re- 
latio  illa,  quae  est  in  voluutate  divi- 
na  primo  ad  .1,  praecedit  omnem 
considerationem  intellectus  de  illa 
volitioue;  igitur  non  est  in  votuntale 
sive  in  volitione,  ut  cognita  est,  sed 
ul  iu  se  est,  el  per  consequens  est 
ibi  ex  nalura  rei,  et  non  iu  eognito 
ut  cognitum  est. 

Contra,  si  non  voluit  ab  reterno, 
ergo  nec  modo  vull  de  novo, 
quia  lunc  esset  mutabilis  ;  ergo 
nihil  vult. 


SCHOLIUM. 

Liespondet  ;i<l  quffistionem,  >icai  inlellectus 
Dei,quia  perfectus,  est principium  inlelligendi 
omnia,  de  quo  supra  dist.  35.  et  36.  ita  el 
voluntas  quoad  volenda  omnia  volibilia.  Et 
sicut  intellectus  Dei  nibil  potesl  de  novo  intel- 
ligere,  ita  nec  voluntas  ex  tempore  potest  ali- 
quid  velle,  quia  mntarolur,  quia  e'sse  volitum 
non  esl  mutatio  in  objeclo,  ergo  in  ipsa.  Addo, 
si  dicatur  quod  tantum  esset  mu.lalio  rationis, 
lioc  ipsum  inferre  voluntatem  non  esse  infinite 
perfeclam,  quia  differre  determinationem  ali- 
cujus  agibilis  sine  ulla  ralione,  vel  motivo,  ai- 
■guit  imperfectionem  ;  sed  nihil  potuit  in  tein- 
pore  occurrere  voluntati  Dei,  quod  ab  seterno 
non  fuit  ei  ostensum,  quiaomnia  nuda  sunt  et 
aperta  oculis  ejus,  Hebr.  4.  ergo  imprudentia 
foret  in  Deo  differre  resolutiones  suas. 

Respondeo  (a),  oninis  polentia 
operaliva  ]>erfecla  potest  esse  prin- 
cipium  operandi  circa  quodcumque 
objectum  nalum  respici  a  tali  poten- 
tia,  sicut  perfectus  inlellectus  po- 
test  esse  principium  intelli^endi 
quodcumque  intelligibile,  et  peiiec- 
tus  visus  polest  esse  principium 
perfecte  videndi  quodcumque  visi- 
bile  ;  igitur  cum  in  Deo  sit  volun- 
tas  formaliler,  ex  dist.  1.  et  etiam 
summe  perfecta  (quia  infinita),  ex 
eadein  distinctione  sequitur,  quod 
ipsa  polest  esse  principium  volendi 
.quodcumque  volibile,  non  autem L 
potesl  esse  principium  volendi  ali-  iJflJmJJjj 
quid  ex  lempore,  quia  boc  non  po- 
fcesl  esse  sine  mutalione  alicujus, 
el  non  objecti  voliti,  quia  objectum 
volitum  non  habel  esse,  nisi  (juia 
volitum,  ct  quia  habet  esse  in  vo- 
luntate  divina;  ergo  ipsa  mutatio 
essel  ipsius  volunlalis,  sicut  de- 
ductuni  est  dist.  39.  de  *  ralione 
ipsius  voluntatis;  ergo  voluntas  di- 
vina  potest  in  aeternitate  sua  esse 
principium      volendi     quodcumque 


niutaretur 


Al.  rela 

tione. 
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volibile.  Non    cst  autem   ratio  vo-  comparet  illud  objectum  ul  cogni- 

lendi   simul    opposita    ambo,    quia  tum  ad  intellectum  suum,  qnam  sil 

illa   respectu   nullius   possunl   esse  volitum  ab  ipso,  et  in  illo  priori  cau- 

siiiiul,    nec   est    ratio   volendi   neu-  set    relationem    rationis  ipsius   ob- 

trum,  quia  tunc  in   creaturis  nihil  jecti  ut  cogniti  ad  intellectum  suum, 

lale  esset  a  Deo  volitum,  el  per  con-  non  tamcn  videtur  causare  aliquam 


sequens  nihil  causaret  in  creaturis, 
quia  contingentia  non  potesl  esse  in 
Deo  nisi  a  parte  voluntatis,  sicut 
deductum  esl  dist.  39  ergo  in  eeter- 
nilate     est    ratio    volendi    alterum 


Jreaturee 
ilatio  ter 
natur  ad 
eum  sub 
tione  ab- 
solu*a. 


relationem  ejus  ad  voluntatem. 

Licet  hic  posset  responderi  (d), 
quod  ista  relatio  voliti  ad  volunta- 
tem  sit  per  actum  intellectus  divini 
comparantis   objectum    volitum   ad 

oppositum  in  quibuscumque  aliis  a  voluntatem  suain,  quia  prius  com- 

se.  parat  objectum  ad  voluntatem  suam 

Ad  argumenta  (b)  respondeo,   si-  quam     comparet     ad     intellectum 

cul  dictum  est  prius  dist.  M).  de  re-  suum,  si   ponerelur  idem  esse  suf- 

lationibus  ex  lempore,  quod  termi-  licere  in   objecto   intellectus  ut  oh- 

nanlur  ad   Deum  sub  ratione  mere  jectum  est  cognitum,  et  voluntatis 

absoluta,   et    simili  modo    de   ideis  ut  volitum  est,  et  quod  nullo  modo 

dist.  •*{•'{.   el  simili  modo  de  omnipo-  esset    volitum,   nisi   quia  prius  fuit 

tenlia  dist.  43.  quae  est  mere  abso-  intellectum  ;  tamen  respondeo  aliter 

lula,  secundum  quod  est  atlrihutum  (e),   quod  in  isto  objecto    ul  volito, 

divinum,  el  sic  terminat  relationem  esl  relalio   alia  ad  voluntatem   divi- 

creaturae    possibilis   ad   Deum.    Ita  nam,  quam   illa  quae  in  eo  est,  ut 

dico,  quod  voluntas  divina   sub  ra-  intellecto   ad  intellectum  divinum; 

tione   mere    absoluta    terminal  res-  et  isla  alia  relatio  non  est  relafio  rea- 

pectum  voliti  ad   ipsam,  quod  qui-  lis,  nec  tamen  esl  rationis  (loquendo 

dem  voluntas  divina  producit  in  esse  stricte  de  relatione  rationis,  scilicel 

volito  et  in  aeternitate,  sicul  intel-  intellectus.)    Nec     isla    divisio   est 

lectus  producil  in  esse    cognito  vel  sufficiens,  quod   omnis   relalio   aut 

intellecto,  et  simili  modo  dicendum  est  realis,  aut  rationis,  (accipiendo 

de    esse  voliti,  sicul  dictum  est  de  relationem    rationis    stricte,)    quia 

esse  cognili  dist.  'M).  omnis  potenlia,  quae  potest   habere 

Sed    tunc    argues  (c),  si   volitum  actum  circa  objectum  exislens  vel 

habei  relationem  ad  voluntatem  di-  non  existens,  et  illud  objectum  po- 

vinam,  aul  rclationem  realem,    aul  test  actusuocomparare  ad  aliud,  ad 

secundum  ralionem  lanlum.  Si  rea-  quod   tale   objeclum  11011   compara- 

!em,  igitur  fundamenliim   suum  est  tur  ex  natura  rei,  potest  in  objecto, 

reale ;  ergo  illa  res  habet  esse  reale  ut   objectum   est,   causare    relatio- 

ab   eeterno.   8i   relationem   ralionis  nem  ipsius  ad  aliud,   quae   quidem 

lantum,  contra,  non   es1  per  actum  relatio  non  est  realis,  quia  non   est 


Ens  rationis 
sit  ab  omni 
potentia  col- 
lativa,  non 
tantum  ab 
intellectu. 


intellectus  divini  comparantis  ob- 
jectum  illud  ad  intellectum  suum ; 
ergo  non  est  relatio  rafionis  in  eo. 
Licet  enim  intellectus  divinus  prius 


ex  natura  objecti  in  se,  nec  tamen 
est  striete  rationis,  quia  non  semper 
illa  potentia  comparans,  est  ratio 
tantum  sive  potentia  ratiocinaliva ; 
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potesl  cnini  voluntas  uicns  aliquo 
bono  ad  Pinem,  oauBare  in  objecto 
illo  relationem  ad  illum  finem.  El 
uec  esl  illa  realis  relatio,  quia 
non  esl  in  aliquo  ex  natura  rei,  sed 
ex  comparatione  voluntatis  confe- 
rentis;  potesl  enim  uii  Deo  ad  crea- 
luram ;  nec  esl  illa  relatio  rationis, 
quia  potentia  isia  causans  istam 
comparationem,  non  esl  ratio,  si\  e 
intellectus,  sive  imaginalio  dicatur 
lalis  virtus  collaliva.  sive  queecum- 
que  alia.  Certum  esl  enim  quod  vo- 
luuias  est  lalis  potentia  collativa  e1 


tellectus  perfectus  est  firinoipium 
omnis  intelligibilis,  ut  Bupra  patuit 
dist.  35.  :><;.  et  .'i(.>.  quia  si  producit  ora- 
nia  in  esse  intelligibili  et  \i\essc  cogni- 
to,  sic  voluntas  divina,  quae  est  forma- 
liter  inlinita,  ut  supra  ostensum  cst, 
tlisi.  2.  dist.  1.  erit  principium  omnis 
volibilis,  differenter  tamcn,  quia  intel- 
lectus  est  principium  mere  neccssa- 
rium,  voluntas  vero  tantum  liberum. 
Est  etiam  differentia,  quia  intelleotus 
producit  omnia  in  esse  cognito  et  in 
esse  possibili,  ut  supra  patuit  dist.  44. 
voluntas  vero   praesupponit  de  neces- 


comparativa  ita  bene,  sicul  potentia    sitate  ess€  cognitum  illorum,  et  esse 

intellectiva,  e1  ideo  certum  csl  quod 

ulraquc  isiaruin  potentiarum  potest 

objectum   suum    comparare,   et    in 

objecto  suo  causare  relationem  non 

realem,   quia   sic   essel    ibi    in   lali 

ex   nalura  rei  sine  omni   compara- 

tiOne,  ncc  relationem  rationis  stri- 

cte  sumptam   pro  relatione  causata 

ab  intellectu,  licel  eam  quandoqut 


possibile.  Nunquam  cnim  voluntas 
divina  producit  aliqua  in  esse  volibili, 
sed  tantum  in  esse  volito  vel  in  esse 
simpliciter  et  reali,  prius  enim  res  csL 
volibilis  quam  voluntas  habeat  aliquem 
actum  circa  illam  ;  antequam  enim 
determinetur  Antichristum  fore  a  di- 
vina  voluntate,  prius  habet  esse  pos- 
sibile  et  t?ss<?  volibile.    Non   sic  est  de 


Esse  volilii 
le  non  est 
a  voluntate 
divina. 


concomitetur  relatio    rationis    cau-     i"tellectu  divino,   qui  solo   suo  actu 


sala  al»  intellectu.  Sed  volunlas 
divina,  el  etiam  voluntas  omnis, 
(quidqmd  sil  de  imaginatione,  de 
qiia  modo  non),  potest  comparare 
seipsam  ad  objectum  in  esse  volito 
ab  asterno,  et  c  converso,  et  sic 
potest  in  objecto  causare  relationem 
rationis  ad  ipsam. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Itcspondeo,  omnis  potentia  opera- 
tiva.  Ista  littera  clara  est,  et  stat  in 
duabus  conclusionibus. 

Prima,  quod  voluntas  divina  est 
potentia  perfecla  respectu  omnis  voli- 
bilis,  et  sic  cum  ab  seternojfuerit  per- 
fectissima,  ab  aiterno  voluit  quidquid 
voluit,  Et    Doctor  vult   quod   sicut  in- 


producit  omnia  in  esse  cognito,  et  per 
consequens  in  mepossibili,  quod  fun- 
datur  in  esse  cognito,  et  sic  anteillum 
actum  nihil  est,  nec  in  mesimpliciter 
nec  in  esse  cognito,  nec  in  esse  possi- 
bili,  nec  in  essc  intelligibili. 

Secunda,  voluntasdivina  non  pote^t 
velle  aliquid  de  novo,  sed  quidquid 
voluit,  ab  a,'terno  voluit,  licet  non  pro 
a^terno,  quia  si  posset  velle  aliquid 
de  novo,  tunc  mutaretur,  quia  est 
impossibilc  transire  a  contradictorio 
in  contradictorium  sine  mutatione, 
ut  supra  dist.  39.  prolixe  exposita  est 
ista  propositio.  Sed  ista  mutatio  non 
posset  esse  in  objecto,  quia  tanlum 
hnheles.se  volitum.et  nullum  csse  reale; 
ergo  si  esset  aliqua  mutatio,  illa  esset 
in  volunlate  divina,  quia    transiret  a 


Secunda 
conclusio. 
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privatione   alicujus   aclus    ad    ipsum 
actum.  Sed  an  voluntas  divina  possit 
velle  aliquid  de  novo,  quod  prius  (n- 
mon    noluit,    et  si  voluit  aliquid  ab 
eeterno,    an     oppositum    illius    possit 
nunc  velle  sine    sui   mutatione,   hoc 
esset  diflicile  sustinere.   Si  tamen  di- 
ceretur  quod  sicut  eodem    actu   sim- 
plicissimo    et    singularissimo    potest 
prsedestinare,  reprobare,   creare,    etc. 
Et    si  eodem    modo    simpliciter  actu 
potest  nunc  creare,  et  prius  non  crea- 
vil.  quare  etiam  et  de  novo  non  potest 
aliquid  eodem  simpliciter  actu   velle, 
quod  prius  noluit,    et  hoc  sine  muta- 
tione?  In    ista  tamcn  materia  dic    ut 
exposui  in  secundo,  semper   me  sub- 
mittendo  pedibussanclee  RomancC  Ec- 
clesise  et  peritioribus  me.  Nec  illa  dixi 
assertive,  sed  tantum    sine  assertione, 
et  salvo    semper  meliori  judicio,  vide 
ibi.  Deinde  addit  Doctor  quod  voluntas 
divina,  quaeest  perfectum  principium 
volendi  ab   eeterno,  non  est  ratio  vo- 
lendi  simul  opposita.    Licet  enim  ipsa 
voluntas  sit  libera  respectu  opposito- 
rum,  ita  quod  sicut  potest  velle  A  pro 
instanti  B,  ila  potest  non  velle  A  pro 
eodem  instanti  B,   non    tamen  potest 
simul  velle  A  pro  instanti  B,  et  nolle.4 
pro  eodem  instanti,  quiatunc  duo  op- 
posita  simul  veriflcarentur  de  eodem. 
Nec   est  ratio  volendi  neutrum,  puta 
quod  sit  ratio  volendi  A,  nec  hoc,  nec 
illud,    quia    tunc    in     creaturis  nihil 
causaretur,  quia  contingentia  non  po- 
testessein  Deo,  nisi  aparte  voluntatis, 
ut  supra  patuit  dist.  39.  ergo  in  aeter- 
nilate  est  ratio  volendi  alterum  oppo- 
situm   in    quibuscumque    aliis    a   se, 
etc. 

(b)  Ad  argnmenta  respondeo.  Doctor 
facit  unum  argumentum  probando, 
quod  si  voluntas  divina  voluit  omnia 


ah  aeterno,  quod  tunc  in  ea  esset  rela- 
tio  ad  creaturam,  cujus  oppositum 
probatum  est,  supra   disi.   30.  Quare 

autem  hoc  sequatur,  patet.  quia  prius 
Deus  vult  aliquid,  quam  intelligat  se 
v.lle  illud,  ut  patet  supra  qiaesl.  nlt. 
prolog.  et  dist.  39.  Certitudo  enim  iu- 
tellectus  divini  circa  contingentia  non 
est  sine  certitudine  voluntatis  ;  ergo 
relatio  illa,  qua;  est  in  voluntate  di- 
vina,  primo  ad  A  prtecedit  omnem 
considerationem  intelleetus  de  illa 
volitione,  igitur  non  est  in  voluntale 
sive  in  volitione  ut  cognita  est,  sed  ut 
in  seest,et  per  consequens  est  ibi  ex 
naturarei,et  non  in  cognito  ut  cogni- 
tum  est,  Modo  relatio  rationis  sempcr 
videtur  fundnri  in  cognito  ut  cogni. 
tum  est,  ut  supra  patuit  dist,  8.  qumt. 
3.  et  in  Universalibus  Doctoris,  et 
omnis  relatio,  quffi  oritur  ex  natura 
extremorum,  sive  ex  natura  rei,  est 
realis. 

Respondet  Doctor,  et  in  ista  res- 
ponsione  puichra  qiuedam  sunt  no- 
tanda.  Primum,  quod  voluntas  divina 
eo  modo  terminat  relationem  este  vo- 
liti,  quo  modo  intellectus  terminat 
relationem esse  cogniti ;  sed  intellectus 
sive  actus  intelligendi,  terminat  sub 
ratione  absoluta,  ut  supra  patuit  dist. 
3fi.  ergo  et  voluntas  sive  actus  volendi 
sub  ratione  absoluta  terminat  relalio- 
nem  voliti  ab  ipsa  ;  et  dic  conformi- 
ter  sicut  dictum  est  d.  36.  de  determi- 
natione  actus  intelleotus  divini  res- 
pectu  relationis  eogniti  ad  ipsum 
actum. 

(c)  Sed  tunc  argues.  Doctor  arguit  , 
probando  quod  in  volito  non  est  talis 
relatio  ad  voluntatem  divinam,  quia 
illa  relatio.  autest  realis,  aut  rationis. 
Non  primum,  quia  fundamentum  non 
est  reale,   ut    patet,  quia    tantum  esse 


5. 
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volitum.    Non    secundum,    quia   non  a  Doctore  supra  dist.  :>r>.  et  expressius 

est  per  actum  intellectus  divini  com-  d.  36.  ubi  vult  quod   primo  est  intel- 

parantis  ipsuni   objectum  voiitum  ad  lectus  divinus  ;  secundo  actus  intelli- 

intellectum  suum;  ergo  in  eo  non  est  gendi;   tertio    intellectus  divinus  illo 

relatio  rationis,  licet  enim  intellectus  actu  intelligendi  producit  lapidem  in 

divinus  prius  comparet  illud  objectum  esse  oognito  ;  et  quarto  in   ipso  lapide 

ut   cognitura    ad     intellecfcum    suum  ut   cognito    statim   fundatur    relatio, 

quam    sit  volitum,  et    in   illo    priori  quae  terminatur  ad  actum  intellectus 

causel  relationem  ipsius  objecti  ut  eo-  divini,  et  hoc  nulla  pneeedente  com- 

gniti  ad  intellectum  suum,  non  tamen  paratione,  qua  ipsum  lapidem  ut  co- 

videtur  causare   aliquam   relationem  gnitum,  coraparat  ad  intellcctum  di- 

ejus  ad  voluntatem.  vinum,   ut    cognoscentem.  Dico  ergo 

(d)  Licet  hic  posset  responderi.   Hes-  ad    mentem     Doctoris   supra  dist.  8. 

pondet    dando     plures    responsiones.  qvsest.  3.  dist.  35* J36.  quod  omnis  rela- 

Primo.  quod   in  objecto    volito  potest  tio  quae  fundatur  in  aliquo  esse  cognito 

esse  relatio  rationis  terminata  ad  vo-  ut  cognito,  sive  in   esse  volito  ut  vo- 

luntatem.,  quia  intellectus  divinus  po-  lito,  sive  in  esse  viso,   et  sic  de  aliis, 

test   piius    comparare  ohjectum  voli-  potest  dici    relatio   rationis,    et  nullo 

tum  ad  ipsam   voluntatem    volentem  modo   realis,  quia    non    habet  funda- 

illud  quam  ad  seipsum.et  ex  tali  com-  mentum  reale.  Et  sic  etiam  in  propo- 

paratione  causatur  in   objecto   volito,  sito  in  esse  volito,  ut  hujusmodi,  fun- 

vel  saltem  derelinquitur  qu&e   imme-  dat    relatio  rationis,    qua-  immediate 

diate  lerminatur  ad   voluntatem  divi-  terminatur    ad  actum    voluntatis  di- 

nam.  Potest  etiam  in  ipso  subjecto  vo-  vina\  et  hoc  nulla  adhuc  prajeedente 

lito  causare   aliam   relationem  termi-  comparatione. 

natam  ad    ipsum  intelligentem,  quia         (e)  Tamen  respondeo  aiitrr.  Hic  Do-       g. 

potest  ipsum  ut  cognitum   comparare  ct0r  intendit  ostendere  quod  in  obje-  m  objecio 

,  .  .  iu        volito  ut  vo 

ad    seipsum  ut   cognoscentem,  et  sic  cto  volito  ut  volito,  potest  causari  ali-   '*>  P?,ef.« 

.......  r  causan  alt- 

in  illo  derehnquitur  quaedam   relatio  qua   relatio  rationis,  etiam   per  com-  r'u,aaliUi0 

rationis,  et  terminatur  ad  actum  in-  parationem  alterius  potentia?  ab  intel- 

tcllectusdivini.  lectu.  Sicut  enim  intellectus  compa- 

Kst  tamen   advertendum,  quod   se-  rare  potest   unum   cognitum  ad  aliud 


cundum  Doctorem  non  omnis    relatio     cognitum,  et  ex  tali  ccmparatione  de- 

N'>n  on  nis 


tionis 
c 


reiatiora-   ratioms  iit  ex  comparatione  unius  ad  relinquitur  aliqua  relatio  rationis  in 

ioihs  nt  ex                     .  ~                        * 

°tione!"a"  allU(J'  sicut  suntsecunda1  intentiones,  objecto   sic    comparato,   sic  similiter 

qua?  semper  causantur  vel  saltem  de-  voluntas  potest  comparare  aliquod  vo- 

relinquuntur   ex    comparatione   duo-  litum  ad  aliud  volitum,  vel  ad  seipsum 

rum  cognitorum,  ut   patet  a   Doctore  ut  volentem,  et  ex  tali   comparatione 

in  suis  Universalibus,    et  in  \.  dist.  1.  polest  derelinqui   relatio   rationis.   Et 

quaest.  2.  Sunt  enim  multae  relationes  addit  Doctor  quod  hoc  non  lantum  est 

rationis,    qua  nullam  pra?supponunt  verum  de  intellectu  et  voluntate,  sed 

comparationem,  ut  omnis  relatio  qua^  etiam  dc  omni  potentia  eollativa.  llla 

fundatur  in    esse  cognito   vel   in  esse  tamen  relatio  rationis,  quaj  esset  cau- 

volito,  inquantum  hujusmodi,  utpatet  sata  ab  aliis  potentiis  collativis  ab  in- 
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telleotu,  (qui  solus  proprie  dioitur 
ratio  sive  rationalis)  non  diceretur 
proprie  relatio  rationis,  accipiendo 
relationem  rationis,  ut  denominatur 
a  ratione  proprie  sumpta,  quia  hujus- 
modi  relatio  tantum  estah  intellectu  ; 
posset  tamen  improprie  dici  relatio 
rationis,  vel  melius  relatio  quredam 
distincta  a  relatione  vere  reali.  Dico 
ergo  quod  in  volito  a  voluntate  divi- 
na  per  actum  voluntatis  divina*  pos- 
sunt  fundari  plures  relationes  rationis, 
sive  nullo  modo  reales.  Primo  est  vo- 
Juntas  ;  secundo  est  actus  voluntatis  ; 
tertio  illo  actu  ab  seterno  producit  la- 
pidem  in  esse  volito ;  quarto  in  ipso 
lapide,  ut  volito,  orilur  una  relatio 
rationis,  qua^  terminatur  ad  actum 
voluntatis  divina\  et  hoc  nulla  adhuc 


pra^cedente  comparatione  ;  quinto  ab 
;rterno  comparat  lapidem  volitum  ad 
seipsam  volentem,  et  sic  in  lapide 
volito  causatur  una  relatio  rationis, 
et  in  ipsa  voluntate  ut  volente  cau- 
saturalia.  Similitercomparando  unum 
volitum  ad  aliud  volitum,  in  utroque 
volito  comparato  causatur  relatio  ra 
tionis  ;  et  sic  breviter  ad  quot  compa- 
rat  lapidem  volitum,  tot  relationes 
rationis  causat  in  eo. 

Adverte  etiam  quod  non  potest  cau- 
sare  relationem  rationis  in  se,  nec  in 
objecto  volito  de  novo,  sive  ex  tem- 
pore,  sed  tantum  ab  aiterno.  Et  dic 
conformiter  de  intellectu  divino,  qui 
non  potest  causare  relationem  novarn, 
rationis,  ut  supra  patuit  dist.  30. 
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A. 


Psalm.  113. 
11.  Kom.    9 

I!'. 


I.  Tim.  2.  i. 


De  voluntatis   Dei  impletione. 

Ilic    oritur   queestio.   Dictum  csi 

Dist.  xlv.  cnini  in  superioribus  el  auctoritati- 

lit.  K.  * 

hiis  conimunituin,  quod  voluntas 
Deij  quae  ips<i  csi  vocaturque  be- 
neplacitum  ejuS|  cassari  non  potest, 
quia  ilia  voluntate  qusecumque  co- 
/////,  fecit  ///  coelo  et  ///  terra;  cui, 
teste  Apostolo,  nihil  resistit.  «  Quee- 
ritur  ergo,  quomodo  accipiendum 
sit  (|iiod  Apbstolus  de  Domino  ait  : 
Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 
Ciun  enini  non  omnes  salvi.fiant, 
sed  plures  damnentur,  videtur  uti- 
que  non  fiori  quod  Deus  vull  fieri, 
liumana  scilicel  voluntate  impedien- 
lc  voluntatem  Dei.  Dominus  quoque 
in  Evangelio  impiam  civitatem  com- 
pellans :  Quoties,  inquit,  volui  con- 
qregare  filios  tuos,  sicut  gallina  con- 
qregat  pullos  suos  sub  <ilus,  et  nolui- 
Mat.  23. 37.  sti  ?   Ila   haec    dicuntur,     tanquam 

Ex  Aug.  in  .  ,  ... 

Enohirid.  c.  Dei  voliinlas   superalasil  liommuni 

97.  .        .        . 

voluntate,  et  infirmissimis  nolendo 
impedientibus,  non  potuerit  facere 
potentissimus  quod  volebat.  Uhi 
esl  ergo  illa  omnipotentia,  qua  /// 
coslo  et  in  terra,  secundum  Prophe- 
lain,  omnia  quaecumque' voluit,  fe- 
cii?  El  quomodo  coluntati  ejus  se- 
cundum  Apostolum,  nihil  resistit, 
si  colligere  filios  Jerusalem  voluit, 
etnon  fecit?  »  Hasc  enim  pieedictis 
plurimum  obviare  videntur. 


Sott/tio,  quomodo  inielligendittn  $it 
iliud  :  volui  congregare  filios  (uos 
et  noluisti  ? 


kj 


cd     audiainus     solutiooem   :    ac 


primum,  quomodo  accipiendum  sit 
illud  quod  Dominusait,  vidcainus  ? 
«  Non  enim  cx  eo  scnsu  illud  dic- 
tum  cst,  ul  ail  Augustinus  ///  En*\nS.c, 
chiridio,  prsediclam  solvens  qiuTs- 
tionem,  quasi  Dominus  voluerit 
colligere  filios  Jerusalein,  et  non 
sit  factum  quod  voluit,  quia  ipsa 
noluerit  ;  sed  potius  illa  quidem 
lilios  suos  ab  ipso  colligi  noluit, 
qua tamen  nolente,  tilios  cjus  colle- 
git  ipsc  omncs  quos  voluit  ;  quia  in 
ccelo  cl  in  terra  non  quaedam  voluit 
el  fecit,  quaedam  vero  noluit  et  non 
fecit,  scd  omnia,  quascumque  voluit, 
fecit,  »  ut  sil  sensus  :  Qtwties  voltti 
congregare  filios  tuos,  et  noluisti, 
id  est,  quolquot  congregavi  meavo- 
luntate  semper  efficaci,  te  nolente 
feci.  Ecce  in  evidenti  positum  esl, 
quod  illa  Doinini  verba superioribus 
non  repUgnant. 

Qttomodo  intelligcnditm  sit  il/nd  :  qui 
vull  omt/es  homines  salvos  fieri  ? 


97. 


Nuncvidere  restatquomodo  etiam 
praemissa  verba  Apostoli  praedictis 
non  contradicant,  qui  de  Deo  lo- 
quens  ail  :  Yttlt  omnes  homines 
salros  fieri.  Quorum  occasione  ver- 


c. 
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i.  prsece- 
nti  pa- 
<gr.  F. 
x  Aug. 
ap.  6f. 


Itoiiini  iniilfi  a  veritate  deviaverunt 
dicentes,  Deum  multa  velle  fieri, 
qmc  noii  liuni.  Sed  non  est  intelli- 
gendum,  ea   ratione   illud  esse  dic- 


esse,  qui  siiir  ullis  ainbiguitatibus  si 
incoeloel  in  terra,sicul  Veritas  can- 
tat,  omnia  qusecumque  voluit,  fecil, 
profecto  facere  non  voluil  quaecum- 


limi.    quasi  Deus    volueril   aliquos     que  non  fecit.  »  Ex  his  aperte  osten- 


dilur  quod  Deus  ea  voluntate,  quae 
ipseest,  non  vultaliquid  fieri,  quod 
non  fiat,  neque  non  lieri  quod 
fiat. 

Utrum  mnla  Deo    votente   vcl  nolente 

fiant. 


salvari,  el   non   salventur.    «    Qnis 

cniiii   tam   impie    desipiat,  ul    dicat 

Deum   malas  liominum  voluntates, 

({iias  volueril  et  quando    volueril  el 

nlii  voluerit,    in    bonum  ihhi   posse 

convertere.  Non  esl  utique  verum, 

quod  in  Psalmo  dicitur   :   Quaecum- 

(///c  volllit,  /('('/,  si  aliqua    voluil  el 

lion  fecil  :   el    ([iiod    est    indignius,         Ideoque  cum   constet,  omnia  l>o- 

ideo  non    fecit,   quoniam,  ne    fieret     na,  quaa  fiunt,  ejus  fieri   vnlunlale,  Quse  su(,er 

quod  volebal  Omnipotens,  voluntas     nm*e  si   fieri  nollet,  nullatenus  fie-  versitdV. 

•     •  t  i  cuntur. 

nommis  impedivit.  »  Ideoque  «  cum  rent  ;  recte  quseri  solel  :  Ulium  et 
audimus  et  in  sacrislitteris  legimus,  mala  omnia,  qme  liunt,  id  est,  pec- 
quod  velil  onines  homines  salvos  cata,  Dei  fiant  voluntate,  an  nolente 
fieri>  quamvis  certum  sit  nobis,  non  eo  Jianl  ?  Super  hoc  diversi  varie 
omnes  homines  salvos  fieri,  non  sentientes,  sil»i  contradiOere  inve- 
lamen  ideo  debemus  omnijiolenlis-  niunlur.  Alii  enim  dicunt,  quod 
simae  Dei  voluntati aliquid  derogare,     Deus  vult  mala  esse   vel  fieri,  non 

tamen  vult   mala.    Alii   vero,   quod 
nee  vull  mala  esse  nee  fieri.   Tn  hoc  uuseopinio 
tamen  eonveniunt  et  lii  el  illi,  quod 
iitriquc  fatentur,    Deum    mala    noii 


sed  ita  intelligere  quod  scriptum 
csi  :  Yi/Il  omnes  homines  salvos 
fieri,  tanquam  diceretur,  nullum 
hominem   lieii   salvum,   nisi   quem 


fieri  ipse  voluerit  ;  non  quod  nullus  vcllc.  Utrique  vcro  rationibus  atque 

sil  hominum,  nisiquem  salvum  fieri  auctorilatiluis  innitunturad  munien- 

vclit,    scd  quod  nullus    liat   salvus,  dam  suam  assertionem. 

nisi    quein    velil  salvari   ;    et    ideo 

rogandus    est,  ut    velil,  quia    ne-  Quare dicitnt  quidam  Deum  velle  malo, 


9. 


cesse  esi  fieri,  si  voluerit.  Non 
est  eniin  credendus  Oinnipolens  ali- 
quid  voluisse  fieri  quod  factum  non 
sil.  Sic  cliam  intelligitur  illud  : 
illuminat  omnem  hominem  venien- 
tem  in  hunc  mun&um,  non  quianul- 


esse  rol  fieri  ? 
Oui    enim     dicunt,    Dcuin     mala 

E. 

velle  esse  vel  lieri,  suam    liis  modis  RaUoneai. 

a.  i         .  .  opinionis. 

liiuniunl  lntenlioncin.  Si  enim,   in- 
quiunt,  mala  non  esse  vel  non  fieri 


lus  hominum  esl,  qui  non  illuminc-  vcllet,    nullo    modo  essent    vel   fie- 

tur,  sed    quia    nisi   ab   ipso   nullus  rent,  quia   si  vult  ea    non   esse  vel 

illuminatur.    Potesi     et  alio    modo  non  fieri,  et  non   potest  id   efficere, 

fllud  intelligi,  dum   tamen  eredere  scilicet  ul  non  sint   vel  non   fiant, 

non   cogamur,   Omnipotentem     ali-  voluntati  ejus    et  potenliae   aliquid 

quid  voluisse  fieri,   faclumque  non  resistit,  et  non  est  omnipotens,  quia 


m 
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non  potesl  omne  quod  vultj  sed  ira- 
potens  esl ;  sicut  el    nos  sumus,  qui 
quod  volumus   quandoque  oon   va- 
leinns.  Sed  quia   omnipotens  est  et 
in  nnllo  impotens,   certum  est,  non 
posse  fieri    mala  vel  esse,   nisi    eo 
volente.  Quomodo  enim  invito  eo  et 
nolente,   posset   ab  aliquo    malum 
fieri,  cum   seriptum   sil  :   Voluntati 
Aug.  c.  9o.  ejus  quis  resistet  ?  Supra   etiam   di- 
xit  Augustinus  :  «quia   necesse   est 
fieri,  si  voluerit.    »    Sed  vnll    mala 
fieri,  aul  non  lieri.  Si  vult  non  fieri, 
non  fiunt  ;   finnl   aulcm,  vnll    ergo 
fieri.   Item,   bonum   est   inala    esse 
vel  fieri,  alioquin  siimme  bonus  non 
permitterel  ea  fieri.  Unde  Augusti- 
nns  in  Enchiridio  :  Quamvis  ea,  in- 
quit,  quae    mala   sunt,    inquantum 
inala  sunt,  non    sunt  bona,    tanien 
ut  non  solum  bona,  sed   etiam    sinl 
et  tnala,  bonum  est.  Nam    nisr  esset 
hoc  bonum,  utessentet  mala,  nullo 
modo  esse  sinerentnr  al)  omnipoten- 
ti  Deo  liono,  cni  proculdubio  qnam 
facile  est  quod  vult   facere,  tani  fa- 
cile  esl  quod  non  vnlt  essenon  sine- 
re.  Hoc  nisi    credainus,  periclitatur 
•nostra  confessio,    qua    nos   in   Pa- 
trein  omnipotentem  credere  confite- 
mur.  »  Ecce  hic  aperte  habes,  quod 
honum  est  mala  esse,  omnis  autem 
boni  Deus  auctor  est,  qui  vult,  omne 
bonum  esse  quod  est.  Cum  er^o  bo- 
num  sit  mala  fieri  vel    esse,  ergo  et 
malavult  fieri  vel   esse.  11  is  atque 
aliis  hujusmodi  rationibus  et  aucto- 
ritatihus  utuntur  qui    dicunt,  Deum 
velle  mala  esse  vel  fieri. 


Ilir  ponit  rationes  iltorum  </t/i  dicunt 
Dei  votuntate  non/ieri  mata  vet  non 

rsse. 

Illi  vero,  qui  dicuiit,  Dei  voluntate 
mnla  iimi  fieri  vel  non   esse,  induc- 
tionibus   pnemissis    il;i   respondent 
dicentes,  Deuin  nec  velle  inalfi  fieri, 
nec  velle  non  fieri,  vel   oolle  fieri, 
s<mI  tantum  non  velle  fieri.  Si   enim 
vellet  ea   fieri  vel  esse,  faceret  uli- 
que   ea  fieri   vel  esse,  'et  ila  esscl 
auctor    malorum  ;  non     est   aulem 
auclor  malorum,  ut  Sanctorum pro- 
testantur  auctoritates,  non  ergoejus 
voluntate  fiunt  mala.  Item,  si  nollei 
mala  fieri  vel  vellet  non  lieri,  el   la- 
men  fierent,  omnipotens  non  essel, 
cum  ejus  voluntas  huinaiite  volunta- 
tis  effeclu  impediretur.  Ideoque  non 
concedunl,   Deuin  velle  mala  fieri, 
ne  maloruin  auclor  intelligatur  ;  nec 
concedunt,    euin    velle   mala     non 
fieri  vel  nolle  fieri,  ne  impotens  esse 
videatur  ;  sed  tantum    dicunt,  eum 
non  velle  mala  fieri,  ul  non  auctor, 
sed  permissor  maloruin  inonstrelur. 
Unde  et    Evangelista,  ubi  ostendil, 
Deuni  auctorem    esse  omnium    ho- 
norum,  dicens  :  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  consequenter    malorum 
auctorem    esse    negal    dicens    :  Et 
sine  ipso  factum   est   ni/iif,   id  est, 
peccatum.  Non  dixit,  per  eum  fac- 
tunr  esse,  vel    eo  nolente  et  invito, 
sed  lantuni  sirre  eo,  id  est,  sine  ejus 
volunlate,  quia  non    ejus  voluntale 
lit  peccalurn.  Non  ergo  Deo  volen/e 
vel  nolente,   sed    non  rolente   fiunt 
mala,  quia  rron  suhest  Dei  volunla- 
ti,  ul  inalum  fiat  vel  non  /iat,  sed  ul 
fieri  sinat,    quia  bonum   est   sinere 
nrala  fierr    ;  et   utique    volens   sinil 


F. 

Ralionos  2. 
opinionis. 

ijuare  non 

s-it  verum, 

Deum  velle 

mala  fieri '.' 


1 


Qnod  verun 
sit  Ueum 
non  velle 

nialum  fieri 


Joan.  1.  3. 

Quod  nou 
L)eo  volente 
vel  nolenti  ; 
sed  non  yof 

lente,  fiani 
mala. 
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non  volens  ma/a,sed  volens  sinere,  enim  ac  simpliciter  bonum  est,  quod 

ul  ipsa  liiint,    quia    nec    mala  sunt  in  se  el  facienti  bonum  est. 
bona,  nec  ea  fieri  vel  esse    bonum 
est.  Quadripartita  boni  acceptio. 

Ksl  ciiiiu   aliquid,  quod  /'//  se  bo-       h. 

Qaomodo  intelligendum  sitill.ud  Augus-  uuiu  estel  cui  fit,  sed  non  est  bonum  Qubonum?x 

ti/ii :  mala  fieri  bonufn  est  ?  f/cie/iti,  ut  cuiu  subvenitur  paupe- 

ri,   sed  non    propter  Deum.   Et  est 

o.  Quod  vero  Augustinus  ait  :  Mala  aliquid  bonum  in  se  et  facienti,  sed 

j-c.ii.  tieri  bonumest,  uec  sinerentur  nuila  non  eicui  lil,  utcum  veritas  propter 

ab    omnipotenti  Bono  fieri,  nisi  boc  Deum  alicuinon  obedienti  pnedica- 

esset  bouuiu,  ut  ea  essent  ;  ea  ralio-  lur.  Et  est  aliquid  in  se  et  facienti  et 

ne   dictum   esse   asserunt,  quia  ex  ei  cui  f/t  bonum,  utcuin  verilas  prse- 

malis,  quae  liunl,  Deus  bona  elicit  ;  dicatur     propter    Deuin      credenti. 

nec  ipse  permitleret  ea  fieri,  uisi  de  Unde  Apostolus  :  lionus  odor  sumus  ll-1-Co.r(: 

eis  boni  aliquid   faceret.  Unde   Au-  Deo,    aliis    odor    vitse,    aliis    odor 

gustinus in  eodem libro Enchiridion,  mortis.  Est  autem  aliud,  quod   nec 

aperle    indicans,  praedictorum  ver-  i/i  se  bonum  est  el  facienti  nocet  et 

borum    talem     esse   intelligentiam,  damnat,  nisi  pceniteat,   ul    malum, 

ail  :  «  Deus  omnipotens,   cui  rerum  valel  lamen  ad  aliquid.  Ut  euim,  ait  *»«■  «• 10- 

est    suiuma  poteslas,  cum   summe  Augustinus  in  Enrichidio :  «  A  sum- 

bonus  sit,  nullo  modo   sineret,   ali-  me  et  aequaliter  etimmutabiliter  bo- 

quid  mali  esse  in  operibus  suis,  nisi  naTrinitate  creata  sunt  omuia,  nec 

usque  adeo  esset  omnipotens  et  bo-  summe  nec  sequaliter  nec  immuta- 

nus,  ul  beuefaceret  etiam  de  malo.  »  biliter  bona,  sed  tamen  bona  etiaiu 

»P.  72.    Item  iTi  eode/n  :  «  Melius  judicavil  singula.  Simul  vero   universa  valde 

Deus  de    malis    boua   facere  quam  bona,  quia  ex  omnibus  consistit  uni- 

mala   uulla    permittere.   »    Ex:    hoc  versitatis  admirabilis  pulchritudo  ; 

itaque  sensu  dictum   est   ac  verum  in  qua  etiam  illud  quod   malum  di- 

est,  bonum  esse  mala  fieri,  quia  ex  citur,  bene  ordinalum    et   loco   suo 

malis  queefiunt,  bonis qui secundum  positum,     eminentius    commendat 

propositum  cocati  sunt  S ancti  acce-  bona,  ut  magis  placeant   et  laudabi- 

m.8. 28.  dit  bonitas,  id  est,    utilitas.   Talibus  liora   siut,   dum   comparantur   ma- 

adc!"?*.  enim,  ut    ail  Apostolus,   in   bo/nun  Hs.  » 
cooperantur    omnia,    etiam    mala, 

quia  eis  prosunt,  quee  aliis  facienti-  Quod  mala  universitati  vatent,  et  fa- 
bus  obsunt.  Unde  etiam   aliquando        cientibus  sua propria,  vel  patientibus 
in   Scriptura    legitur,    malum    ap-        aliena  prosunt,  electis  tamen. 
pellari  bonuiu,    ut  Hieronymus  su- 

per  Marcum  :  Malum,  inquit,  Judae         Hinc  patet,  quod  ex   malis,  qua3       i 

bonum,fui1  scilicel  nobis.  Nec  si  bo-  fiunt,  aliquod  provenit  bonum,  dum  AUg.  c.9. 

....  l  l  Luc.  28.61. 

nuin  est  ilh  vel  illi,   inde    sequitur,  boua  magis  placent  et  laudabihora       62, 

quod  simpliciter  bonurn  sil.  Proprie  existunt.  Ipsis  etiam   facientibus  ex 
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Aug.  13. 

lih.  c.  1«">. 

Jcb    19.  a. 

2.  Cor.  12,  c. 


inalis  quae  faciunt,  interdum  bona 
proveniunt,  si  secundum  propositum 
vocati  sunt  Sancti.  «  Talibus  enim, 
ul  ail  Augustinus  in  libro  de  correc- 
iione  et  gratia,  usque  adeo  Deus 
omnia  cooperatur  in  bonum,  ut,  si 
qui  horum  devianl  el  exorbitaht, 
etiam  hoc  ipsum  eis  facial  proficere 
in  bonum,  quia  hurniliores  redeunl 
atque  doctiores,  »  ul  Petrus.  «  llla 
etiam  mala,  qua^  ab  iniquis  fideles 
pie  perferunt,  ul  ail  Augustinus  in 
libro  de  Trinit.  ipsis  utique  prosunt 
vrel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exer- 
cendam  probandamque  justitiam, 
vel  ad  demonstrandam  hujus  vitae 
miseriam.  Ideoque  el  Job  Dei  ma- 
num,  e1  Apostolus  Satanee  stimulum 
sensii  ;  et  uterque  bene  profecit, 
quia  iiialum  bene  portavit. 

/•>  pr&dictis  concludit  ostenderis  esse 
bomtm  fcri  mala  multis  modh. 


Deo  volente,  nl  Augustinus  in  libro  Aug.q.s 
K\.  qusestionum  aperte  astruil  '/ 
minovi  dicens  ita  :  «  Nullo  sapiente 
homine  auctore  lii  homo  deterior  ; 
tanta  enim  esl  ista  culpa,  quse  in 
sapientem  bominem  cadere  nequeat. 
Esl  autem  Deus  omni  homine  sa- 
piente  praestantior  ;  multo  minus 
igitur  Dco  auctore  lii  homo  deterior. 
Alulio  cniiii  esl  pra^stantior  Dei  vo- 
lunlas  quam  hominis  sapientis.  Illo 
autem  auctore  cum  dicitur^  illo  vo- 
lente  dieitur;  est  ergo  viliuiu  volun- 
lalis,  quu  csl  homo  deterior.  Quod 
vitium,  si  longe  abest  a  Dei  voluu- 
tate,  u1  ratio  docet;  a  quo  sit,  qua1- 
rendum  est.  »  Ecce  aperte  dicit  hic 
Augustinus,  Deo  auctore  vel  volenle 
hominem  non  lieri  deteriorem,  sed 
vilio  voluntatis  suee.  Non  est  ergo 
Deo  auctore,  quod  malum  lit  ab  ali- 
quo,  el  ila  Deo  volente  mala  non 
liunl. 


1». 


K  Si  quis  tgitur  diligenter  attendal 

vera  sen-  QU83  sciipla  suut,  facilc  est  ci  jicrci- 

tentia  ads-      l  l  . 

truKur.  pere,  ex  nialis  bona  provemre,  et  ex 
ea  ratione  dictum  esse,  quod  bonum 
esl  mala  fieri  vel  esse,  non  quia 
uialuin  sit  bonum,  vel  quia  bonum 
sil  nialuni  Jieri.  Non  esl  cnim  bo- 
nuni  nialuin  lieri  abaliquo,  quianon 
cst  bonum,  ul  aliquis  faciat  maluin. 
Si  enini  hoc  esset  bonum,  profecto 
hujus,  Deus  auclor  csset,  qui  est 
auctor  omnis  boni.  Quodsi  hujus 
Dcus  auctor  est,  eo  ergo  auctore 
lionio  agrt  malum,  et  ila  eo  auctore 
homo  lii  deterior.  El  si  eo  auctore 
homo  lil  deterior,  lunc  eo  volente 
hoino  lit  deterior.  Idcin  est  enini  di- 
ccre  aliquid  tieri  Deo  auctere,  quod 
Deo  volente  ;  Deo  autem  auclorc 
homo  non   fil    delerior    ;    ergo  non 


Quod  in  Dco  non  est  causa,  ut  sit  homo 
deterior. 

Deindeidein  Augustinus  qiucrens,  L. 
quae  sit  causa,  ut  homo  sil  deterior,  ^ueest-  '• 
in  Deo  non  esse  asserit,  in  eoclem 
libro  sic  dicens  :  «  lt  sit  homo  de- 
terior,  aul  in  ipso  causa  est,  aut  in 
aliOy  aut  in  nihilo.  Si  in  nihilo,  nul- 
la  causa  csl  ;  si  in  alio,  aut  in  Deo, 
aut  in  alio  quolibet  homine,  aut  in 
eo  quod  neque  Deus,  neque  lioino 
sit.  Scd  non  in  Dco  ;  lionoruiu  cuim 
Deus  lantuin  causa  csl  ;  ergo  aul  in 
homine  est,  aut  in  eo  quod  nec 
Deus  nec  lionio,  aut  in  nihilo.  »  Ex 
liis  aperte  ostenditur,  quod  non  csl 
honuin,  ul  sit  homo  deterior,  quia 
non  cst  Dcus  ejus  rci  causa.  qui  lan- 
tuin  causa   bonorum  est.  Kl  si    non 
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M. 


5.  n-  ?". 

prinnip. 
t   tine. 


N. 


esl  bonum,  ul    homo   fiat  deterior, 

111111  esl  i.uilur  boiiuin,  ul  ab  eo  iiaL 
maliim  ;  iKiu  igilur  vull  Deus,  ul  ab 
eo  fial  uialum. 

Aliter  probat  auod  Dec  auctore    non 

/iu:it  mala. 

Item  aliter  etiam  ostenditur,  quod 
l)c(i  auctore,  id  est,  volente,  non 
liuul  mala,  quia  ipse  non  esl  causa 
tendendi  ad  nan  esse.  Tendere  cuiiu 

ad  ito/i  r.s.sr  uialllin   csl.     I|»sc  auleiu 

auclor  mali  non  esl  ;  tcudif  vero  ad 
noii  esse,  qui  operatur  malum  3  qon 
ergo  Deo  auetore  est,  quod  aliquis 
operatur  uialum.  Non  est  ergo  bo- 
iiuiu,  quod  aliquis  operatur  matum, 
quia  lautuui  boni  Dous  auelor  csl. 
Iloc  autem  Augustinus  in  eodem 
lib.  aperte  explieat,  ila  dieeoa  : 
«  Qui  oiuuiuiu  qiue  sunt,  auctor  est, 
el  ad  cujus  bouilatcui  id  pertinet,  ut 
sit  oiuue  quod  esl,  boni  laiiluiuuio- 
do  eausa  est.  Quocirca  uiali  auetor 
non  est,  et  ideo  ipse  suuuuuiu  bo- 
num  est,  a  quo  in  nullo  deficere 
bonuin  est  ;  et  lnalum  est  delicere. 
Non  cst  igituF  causa  defieiendi,  id 
est,  tendcndi  ad  non  esse,  qui,  ut 
ita  dicam,  essendi  causa  est.  quia 
oinniuiu  qua;  sunt,  auctor  est,  qiue 
inquantum  sunt,  bona  suul.  »  Ecoe 
aperte  liabes,  quod  deficere  a  Deo, 
qui  sumumni  csl  boiium,  inalum 
cst  :  mala  ergo  fiiccrc  malum  est  ; 
uim  ergo  Deo  auctore  vcl  volente 
uuila  liunl. 

Objacfio  quoruindain  sophistica,  </ua 
probare  niluntur  ex  Deo  esse  quod 
mala  fiant. 

Jam    suftlcienter    ostensum     est, 


quod  Deo  auctore  non  fiunl  mala.  vu?.  q.  1 
Quidam  tamen  sophistice  ineedentes, 
ci  ideo  Deo  odibiles,  pFobare  conan- 
lur,  ex Deo  auclore  cssc.  quod  ma- 
la  fiunt,  lioc  modo.  Quod  mala  fiunt, 
verum  csi  ;  omne  autem  verum, 
quod  est,  osl  a  vcritalc  quffi  Dcus 
csi  ;  a  Deo  igitur  est,  quod  mala 
fiunl.  Quod  autem  omne  verum  a 
Doo  sil.  cimlinnanl  auctorilalo  Au- 
gustini  lib.  (S."{.  qusestionum,  ila  di- 
oentis  :  «  Omne  verum  a  veritate 
voruin  esl  ;  esl  autom  veritas  Deus  : 
Douiu  igituF  habcl  auctorem  omne 
voruin.  »  Est  autein  vcnim,  quod 
mala  liunl  vel  suul  ;  Deo  ergo  auc- 
toro  est,  quod  sunl  vel  fiunl  mala. 


Responsio,    ubi   concedit   omne  verum 
esse  a  Deo,  et  sophisma  aperit. 

Quibus   facile  esi   nobis    respon-      0. 

(lorc  ;  sed  indignuin  responsioiie  vi-  /lcT'l?a. 
delurquod  dicunl  :  «  Omne  uaiuque  JSndiTut 

eo  esf,  »  ul  ait  Augusti-  'suni. 
nus,  cui  consonal  Ambrosius,  qui 
Iractans  illud  vcrbum  Apostoli  :  Xe- 
1/10  potest  dicere  :  Dominus  Jesus, 
nisi  i/i  Spiritu  mncto,  dicit,  quod 
«  oiuuo  verum,  a  quocumque  dici- 
tur,  a  Spiritu  sancfo  cst.  »  (miu  ita- 
que  verum  sil,  quod  mala  liunl,  hoe 
voruin,  <{iiod  dicilur  illa  tocutione, 
scilicol  inalu  fitinl.  a  Deo  est  ;  sed 
non  inde  sequilur.  quod  a  Dcosil, 
ut  mala  liant.  Si  cnim  hoe  dicorotur, 
auctor  malorum  Deus  esse  intelHge- 
volur.  Uuod  ox  simili  manifoslo 
falsum  ostendifur  :  Deus  prohibel 
furtum  fieri  ;  sed  furtum  fiori  voriiui 
est  ;  ergo  prohibet  verum.  Xon.se- 
quitur. 
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Argum. 


Ar"um.  ? 


Ralio  oppf>' 
sit.  Paal  113 


Parlem  quaestionis  approbat  itlorum, 
qui  dicunt  Deum  non  velle  mala 
fieri. 

Ha?c  igitur  el  alia  hujusmodi  na- 
nia  relinquentes,  pra^inissce  quaes- 
tionis  parti  saniori  faventes,  qua3 
Sanctorura  testimoniis  plenius  ap- 
probatur,  dicamus,  Deum  non  velle 
mala  fieri,  nec  tamen  velle  non 
fieri,  neque  nolle  fieri.  Omne  enim 
quod  vult  fieri,  lil,  et  omne  quod 
vult  non  fieri,  non  fit.  Fiunl  autem 
mulia  <{iiai  iioii  vult  lieri,  ut  omnia 
rnala. 

(Finis  textus  Magistri). 


QILESTIO  UNICA. 

Utrum  voluntas  beneplaciti  Dei  semper 
impteatur  ? 

Alensis  \.p.  q.  36.  m.  2  ctq.  40.  m.  4.  I).  Ho- 
nav.  d.  47.  q.  1.  Richard.  q.  i.  Durand.  q.  1. 
D.  Thom.  1.  p.  q.  19.  art.  6.  et  7.  Marsil.  1. 
q.  4.'i.  Vasq.  1.  p.  d  83. 

Circa  distinctioneni  quadragesi 
i.  mam  sextain,  in  qua  Magister  agit 
de  voluntate  Dei  quanlum  ad  ejus 
impletionem,  qiuero  :  Utriun  volun- 
tas  beneplacili  Dei  semper  implea- 
lur  ?  Et  videtur  quod  non,  primee  ad 
Timotb.  secundo  :  /)eus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri;  non  tamen 
erunt  omnes  salvati  ;  ergo,  etc. 

Pneterea,  Mallh.  22.  ait  Salvator 
illis  liliis  Jerusalem  :  Quoties  volui 
congregare  filios  tuos,  quemadmo- 
dum  gallina  congregal  pullos  suos 
siih  a/as,  et  noluisti ;  ergo   ut  prius. 

Contra,  Rom.  0.  Voluntati  ejus 
i/n/s  resisletl  et  in  Psalm.  Omnia 
qutecumque  voluit  fecit. 


SCHOLIUM. 


Respondel  affirmative  loquendo  de  volunlate 
Dei  efficaci.  Ratio  est,  quia  quidquid  efficaciter 

vult,  potest  sua  omnipotentia  facere,   •  mu- 

tari  potest,  nec  impediri.  Exponit  dupliciter  il- 
lina  locum  1.  Tini  2.  Deus  vull  onines homines 
salvos  fieri,  de  quo  Bonav.  htcart.  I.  qua?st.  I. 
Richard.  q.  \ . 

Respondeo  (;i)  voluntas  Dei  quan-  ■> 
liiin  m\  oninia  semper  debel  imple- 
ri,  quia  sicut  omnipotens  potesl 
omne  possibile,  ita  quando  voluntas 
divina  delenninal  se  ad  ponendum 
aliquid  in  esse  ullima  deterininatio- 
ue,  illud  erit.  Velle  autein  illud  vo- 
luntate  Jieneplaciti,  esl  ultima  deter- 
minatio,  quai  polest  poni  ex  parte 
voluntatis  ipsius  omnipotentis  vo- 
lentis  ponere  effectum  in  esse  ;  ergo 
respeclu  cujuscumque  elfeclus,  si 
Deus  est  sic  volens,  illud  eril. 

Et  posset  ratio  coniirmari,  quia  si 
causa  ultima  determinatione  ad 
aliquid  deterniinata  non  ponerct 
eifectum  in  esse,  hoc  non  videretur 
nisi  propter  impotentiam  ejus,  ut 
puta,  quia  non  sufliceret  ex  se,  vel 
quia  esset  impedita  ab  aliquo  alio, 
vel  propter  mufabilitatem  ejus,  an- 
tequam  intelligatur  effectus  poni  in 
esse  ;  sed  omnipolens  nec  est  impo- 
tens,  nec  impeditus,  nec  mutabilis  ; 
ergo,  etc. 

Ad  primum  (Ij)  argumentum,  dico ;       3^ 
quod    licet   illud     dictum     Apostoli  Ad  arg.  1. 

.      ,  ,.         .,         .  Prima  ex- ' 

i)ossel   exponi   ue    uislrinulione  ac-  positio  est 

.    August.  in 

commodala  pro   omnibus  uui  salvi  Encim. CJ 
lienl,  lamen  inullo  melius  nossel  ex-SecundaJ 

I  Chrys-  hon1. 

poni  de  voluntate  antecedente  sic.  id    Ep"e|d 
esl,  vull   omnes  homines  salvare  et  HAmbros!' 
salvos  iieri,  quanlum  scilicet  est  ex iiiumLsu' M 

.  Uamasc. 

parte  et  sui,  et  voluntate  sua  ante-  iib.  2.  c  m 
cedenlc,  pro  quanto   dedit  eis  dona 
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x-2.d   naturalia,  el  leges  rectas  el   adjuto-  test  voluntns   diversimode  nominnri, 

jen,  19. 

riacommunia   sufficienlia   ad  salu-  videlicet  vel  voluntns  btneplaciti   vel 

!t'in  ;  sicul  de   rege  statuente   bonas  voluntas  signi,  nam    propter    hujus- 

leges,    el    praefigente    ministros    ad  modi  actum  insunt  sibi  plura  prsedi- 

custodiam    istarum     legum,    possel  cata.  Secundo,  idem  actus  voluntatis 

dici,  quod  vull  omnes  subditossuos  est  tantum  unus  et  simplicissimus  in 

pacifice   vivere  et  quiete  ;  ettamen  se,etex  pnrte  rei  nullo  modo  diversi- 

si  videret  aliquem  tribulari  injuste,  ficatus  ;    potest   tamen  dici  alius   et 

nonstatim  oporteret,  quod  liex  in-  alius  secundum  nlium  etnlium  respec- 

tromitterel    se   ad    faciendum  illum  tum    secundum     quod     diversimode 

quiete     vivere,    nisi     devolveretur  transit  super  diversa  objecta.  Ut  enim 

causa  ad  ipsum  per  querimoniam  dc  transit  super  essentiam  divinam,  sive 

facto  ;  ergo  vult  quidem  iste    quem-  ut     respicit    illam,    necessario   vult 

libet  pacifice  vivere   et  quiete  ante-  illam,  utsupra  patuit  d.   10.  q.unica. 

cedenter,  non  tamen  vultquemcum-  Ut  vero  tmnsit  supor  creaturas,  tunc 

que  immediate,  ita  vivere.   Iladico  contingenter  vult  illas;  dicoergo  quod 

in   proposito,    quod    clsi    Deus  non  idem  actus  potest  dici  aclus  benepla- 

habeal    voluntatem    beneplaciti    ad  citi,     et    tunc    dicitur    beneplaciti, 

isluui    salvandum,    tarnen   vult   isli  quando  transit  efficaciter  super  obje- 

illa  adjutoria  communia   anteceden-  ctum.  Exemplum,  ut  velle  transit  su- 

tia  ad  salutem  omnium,  quibus  isle  per  Petrum,  ut  glorificandum   effica- 

eiiam  potest  sufficienter  bene  vivere  citer,  ille  actus  dicitur  actus  benepla- 

et  salvari,  propter    quse  dici  potest,  citi,  sive  actus  efficax,  quia  tunc  vo- 

quod  quantum  est  ex  parte  sui,  vult  luntas  divina   illo  actu   vult    Petrum 

omnes  salvos  fieri.  efiicaciter  beatificari.  Et   voluntas  ef-   voiuntas 

„  '      efficax  bena- 

[2  Ad   secundum,    Maeister   exnonit  ficax,    voluntas    beneplaciti,    voluntas    ^laciti  et 

•  o  i  '  '  consequens 

et  bene  :  Non  quasi  Dominus  volue-  consequens,  idem  penitus  important  ;  kleTanT.por* 

rit  colligere  filios  Jerusalem,  et   non  ista  enim  forte  solo  nomine  dillerunt. 

sit  factum,    sed  quod    voluil,  quod  Gum  vero  ille  actus  transit  super  ob- 

omnes   quos    ipse   congregavit   sua  jectum  non   efficaciter,    dicetur  aclus 

voluntate  congregavit.  Vide  exposi-  nonefficax,  actus  absolutus,  actus  an- 

tionem  Magistri,  et  nota  eam.  tecedens,  quoe  idem  important.    Potest 

enim  voluntasimaginari  aliquid  velle 

COMMENTARIUS.  multipliciter,  ut  infra   patet  a  Doctore 

distinctione  immediate  sequenti.   Pri- 

(a)  Responcleo  voluntas  Dei,   etc.  Pro  mo,  quod  aliquid  fiat,  et   sic  est  prse- 

intelligentia  hujus  preemittenda  sunt  ceptum.   Secundo,   ne  aliquid  fiat,  et 

aliqua.  Primo,    quod   voluntas  in  pro-  sic  est  prohibitio.  Tertio,  nec  fieri,  nec 

posito   non    accipitur    pro  voluntate  non  fieri  absolute,  sed  si  fiat,  expedit, 

absoluta,  sive  pro  ipsa  potentia  voli-  vel  bonum  est,  et   sic   est  consilium. 

tiva,  patet,  quia  ut  sic,  nullum  actum  Quarto,  nec  absolute    fieri,    nec  non 

habet,  nec  ut  sic,  est  ibi  aliquidbene-  fieri,   sed   nolle  prohibere   vel    licere 

placitum.  Sed  acciptur  hic  voluntas  pro  fieri,  et  sic  estpermissio.  Quinto,  velle 

actu  voluntatis,  secundum  quem  po-  fieri,  et  sic  est  i/npletio,   et  coincidit 
Tom.  X.  49 
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cum  voluntate  effieaci  sive   benepla- 
citi.  Et  de  ista  voluntate  est  praesens 
qurestio. 
2.  Et    probat    Doctor,    quod   voluntas 

beneplaciti  Dei  semper  adimpletur, 
quia  sicut  omnipotens  potest  omne 
possibile,  ita  quando  voluntas  divina 
determinatur  ad  volendum  aliquid 
esseultima  determinatione,  illud  erit. 
Velle  autem  illud  voluntate  benepla- 
citi  est  ultima  determinatio,  qua?  po- 
test  poni  exparte  voluntatis  omnipo- 
tentis  volenti  ponere  effectum  in  esse, 
et  sictale  volitum  de  necessitate  erit, 
scilicet  necessitate  oonsequentiai;  li- 
cet  enim  voluntas  in  eodem  instanti, 
quo  vult  Petrum  praedestinari,  possit 


non  velle,  tamen  posita  volitione  in 
esse,  qua  vult  Petrum  esse  de  numero 
salvandorum,  tunc  Petrus  necessario 
salvabitur.  Et  de  hoc  prolixe  tracta- 
tum  est  supra  d.  39. 

(b)  Ad  primum.  Ad  argumentum 
principale,  quod  fundatur  in  dicto 
Pauli,  dat  duas  solutiones.  Prima, 
quod  potest  dictum  Pauli  exponi  de 
distributione  accommoda,  scilicet 
pro  omnibus  qui  salvi  fient.  Secunda 
et  melior,  quod  potest  exponi  de  vo- 
lunlateantecedente,  et  littera  est  nota. 
De  ista  tamen  voluntate  antecedente 
et  consequente,  vide  aliqua  quee  expo- 
sui  in  secundo  dist.  37. 


DISTINCTIO  XLVII. 


771 


DISTINCTIO   XLVII. 


(Textus  Magistri  Sententiarum). 


.  in 
ap. 
6. 
tib. 
7.  in 


110. 

st.  in 

:ap. 

to- 


Quod  voluntas  Dei  scmper  sit  c/ficax. 

Voluntas  quippe  Dei  semper  effi- 
caxest,  ut  fiat  omne  quod  velit,  et 
nihil  fiat  quod  nolit ;  quae  de  homi- 
ne  semper  impletur,  quocumque  se 
vertat,  Nihil   enim,  ut  ait  Augusti- 
nus,  in  libero  arbitrio    constitutum 
superat  voluntatem  Dei  ;  etsi  faciat 
contraejus  voluntatem,  tamen  con- 
tra  ejus  voluntatem,   quae  ipseest, 
uihil  putandum  est  ita  fieri,  tanquam 
velit  fieri,  et  non  fiat  ;  vel  nolit  fieri 
et  fiat.  llla  enim  voluntas,    ut   ait 
Augustinus   in  Enchiridio,    semper 
impletur  aut  de  nobis,  aut  a  nobis. 
De  nobis  impletur,  sed  tamen  non 
implemus  eam,   quando  peccamus. 
A   nobis   impletur,   quando   bonum 
facimus  ;  ideo    enim  facimus,  quia 
scimus  placere  Deo.  Ita  et  de  homi- 
ne  semper  Deus  implet  suam  volun- 
tatem,    quia  nihil    facit    homo,    de 
quo  Deus  non   operetur  quod  vult. 
Non  enim  vult  D.eus,  ut  peccet  homo 
quilibet.  Si  autem  peccaverit,  poe- 
nitenti    vult  parcere,    ut    vivat,   in 
peccatis  vero  perseverantem  punire, 
ut  justitiffi  potentiam  contumax  non 
evadat.  Sicut  alios  ab  seterno  prae- 
paravit  ad  poenam,  ita  alios  praepa- 
ravit    ad  gloriam.  «  Et    heec    sunt 
magna  opera  Domini,  exquisita  in 
omnes  voluntates  ejus,    et  tam  sa- 
pienter  exquisita,  ut  cum  angelica 
et  humana   creatura   peccasset,   id 


est,  non  quod  ille,  sed  quod  voluit 
ipsa  fecisset,  etiam  per  eamdem 
creaturae  voluntalem  qua  factum 
est,  quod  Creator  non  voluit,  imple- 
ret  ipse  quod  voluit  ;  bene  ulens 
etiam  malis  tanquam  summe  bonus 
ad  eorum  damnationem,  quos  juste 
praedestinavit  ad  pcenam,  et  ad 
eorum  salutem,  quos  benigne  prae- 
destinavit  ad  gratiam.  Quantum 
enim  ad  ipsos  attinef,  quod  Deus 
noluit  fecerunt  ;  quantum  vero  ad 
omnipolentiam  Dei,  nullo  modo  id 
facere  valuerunt.  Hoc  quippe  ipso, 
quod  contra  ejus  voluntatem  fece- 
runt,  de  ipsis  facta  est  voluntas  ejus. 
Propterea  namque  macjna  operaDo- 
mini,  exquisita  in  omnes  voluntates 
ejus,  ut  miro  et  ineffabili  modo  non 
fiat  prseter  ejus  voluntatem  quod 
etiam  fit  contra  ejus  voluntatem  ; 
quia  non  fieret,  si  non  sineret,  nec 
utique  nolens  sinit,  sed  volens,  nec 
sineret  bonus  fieri  male,  nisi  omnipo- 
tens  et  de  malo  posset  facere  bene.  » 
His  verbis  evidenter  monstratur, 
quod  voluntas  Dei  aeterna  semper 
impletur  de  homine,  etiamsi  faciat 
homo  contra  Dei  voluntatem.  Sed  mqmrit  sen- 
attendendum  est  diligenter,  quomo-  forumver-" 

1       ■  ••!  t    •,  /-..,.         borum. 

do  m  supenonbus  dicitur,  fien  ah-  djsms. 
quid  contra  Dei  voluntatem,  quod 
tamen  non  fit  prgeter  eam  ;  et  quali- 
terintelligendumsit  illud  :  quantum 
ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit ; 
quantum    vero   ad    omnipotentiam 
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Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Quantum   ad     ipsos     attinet,    quod 

Videntur  enim  ista  superioribus  ob-  Deus  noluit  fecerunl  ;  quantumvero 

viare    ubi  dictum   esl  :     Voluntati  ad  omnipotentiam  Dei,  aullo  modo 

ejusnihilresistere.  id  facere   valuerunt,    ac  si  diceret, 

fecerunl     contra     Dei    praeceptum, 

Eic  aperit  dicens  diversis  modis  supra  quod  appellatur  voluntas,   sed    uon 

accipi  Dei  vchmtatem.  fecerunl     contra     Dei     voluntatem 

omnipotentem,  quia   hoc  non  value- 

b.  Verum,  ul  supra  diximus,  volun-  runt,  illud  valuerunl  ;  el  itaperhoc 

Dist.  xlv.  ^as    |)(>j    ,iiN-,M-sis    modis  accipitur,  quod    fecerunl  contra  Dei  volunta- 

quae  diversitas  in  praedictis  verbis  si  tem,    id  est,  praeceptum,    dc    ipsis 

diligenter  notetur,  nihil  il>i   contra-  facta  est  voluntas  ejuSj  id  est,  imple- 

dictionis    reperitur.  Ubi  enim  dicit  taest  voluntas  ejus  sempiterna,  qua 

tioti   fieri   prseter   ejus    voluntatem  eos  damnari   volebat.    Unde  Grego-  Greg.  \ 

etiam  quod  iii  contra  ejus    volunta-  rius  super  Job  :  «  Multi  voluntatem  ™JeV'] 

tem  dissimiliter  accepit  voluntatem,  Dei  peragunt,  unde  mutare  conten-conipre 

1A  ....  .  dit  sap 

et,  non  ipsam  voluntatem,  quae  Ueus  dunl,    et   consiho    ejus    resistentes      <es, 

est  et  sempiterna  est,  sed  ejus  signa  obsequuntur  ;  quia  hoc  ejus  dispo- 

preedictis  verbis  intelligi   voluit,  id  sitioni  militat,  quod    per  humanum 

est,  prohibitionem  sive   praeceptio-  studium  resultat.  »  Hic  aperte  osten- 

nem  et permissionem.  ditur,    quia  dum  niali    consilio   ac 

Multa  enim  fiunt  contra  Dei  prae-  pra^ceptp  Dei  resistunt,  quodvolun- 

ceplinn  vel  prohibitionem,  quae  ta-  tas  Dei  appellatur,  ea  faciunt,  unde 

men  non  fiunt  praeter  ejus  permis-  volunlas  ejus,  qua3  ipse  est,  imple- 

sionem.  Ipsius  namque  permissione  tur,  quae  dispositio  vel  beneplacitum 

omnia  fiunt  mala,  quaetamen praeter  vocatur.  «  Nam,  ut   ait  Augustinus  Aug.  J 

ejus  voluntatem  sempiternam  fiunt.  in  Enchiridio,  quantaelibet  sint  vo- 

Aug.  ena-  Sicut  Augustinus  dicit   super  illum  Iuntates  Angelorum  vel  hominum, 

Km.  i6.  locum  Psalmi  :   Ut  non  loquatur  os  bonorum    vel    malorum,    vel   illud 

4*Sensuver   mpUm  o])cra  Iwmimim.  Opera  enim  quod  Deus,    vel     aliud    volentium 

wifiericon-  i10miiiuui    dicit  ea  quae   malasunt,  quam  Deus  ;  Omnipotentis  voluntas 

tuntatem.   ft      ^  pra^ter  Dei  voluntatem  fiunt,  ».  semper  invicla  est,    queemalaesse 

quee   ipse  est,   sed  non  praeter  ejus  nunquam   potest,  quae  etiam,  dum 

permissionem,  quae    ipse   non   est.  mala  irrogat,  justa   est,   et  profecto 

Appellatur  taiuen  ipsa  Dei  voluntas,  quae  jusla   est,  mala  non  est.  Deus 

quia   Deus  volens  sinil   mala  fieri.  ergo  omnipotens,    sive  per   miseri- 

Fiunt  et  contra  ejus  prseceptionem  cordiam  cujus  vult  misereatur,  sive 

vel  prohibitionem,   sed  non  contra  per  judicium   quem  vult    obduret, 

ejus volunlalem,  quse  ipse  est,  nisi  uec   inique   aliquid    facit,    nec  nisi 

dicantur  conlra  eam  fieri,  ([uia  pne-  volens  quidquam    facit,    et    oninia 

ter  eam  fiunt.    Contra  eani  quippe  quaecumque  vull,  facit.  » 

nihit  ita  fit,  ut  velit  fieri,  et  non  fiat, 

vcl  nolit  fieri  ct  fiat.  Quod  evidenter  Summatim  perstringit  sententiam  prce- 
EnchiSrid'.n  jjjj    AueuStinus  notavit,    ubi    ait   :         diciorum,  addens  quare  Deus  prasce- 
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pit  omnibus  bona  facerc  cl  mala  vi- 
tarc,  cum  non  cclit  hoc  ab  omnibus 
implcri. 

Ex  praedictis  liquet,  quod  volun- 
tasDei,  quae  ipseest,  semper invicta 
esl  nec  in  aliquo  cassatur,  sed  per 
omnia  impletur.  Consilium  vero 
ejus  atque  prseceptio  siveprohibitio 
non  ab  omnibus  implentur,  quibus 
proposita  el  data  sunt.  Neque  ideo 
prsecepit  omnibus  bona  vel  prohi- 
buit  mala  vel  consuluit  optima, 
quod  vellet  ab  omnibus  bona  quae 
praecepit  ileri,  vel  mala  quae  prohi- 
buit  vitari,  (si  enim  veliet,  utique 
et  fierent,  quia  in  nullo  potest  ab 
homine  superari  vel  impediri  ejus 
voluntas,)    sed    ut   justitiam    suam 


iii.im  septimam,  quaero:  Utrum  per-  Arg  i. 
missiodivina  sitaliquis  actus  volun- 
lalis  divina3?Quod  sic,  quia  aliter 
iKni  videtur  Deus  hunc  certitudi- 
naliter  scire  pecJcaturum  ;  nescil 
enim  futurum  contingens  sine  de- 
terminatione  voluntatis  suae.  Sed 
circa  peccatoi*em  non  videtur  habere 
aliquem  actum,  nisi  permittere  eum 
peccare,  nequeenim  habet  respectu 
illius  velte  vel  nolle ;  ergo  si  permit- 
tere  non  sit  aliquis  actus,  non  erit 
Deuscertusde  peccalo  islius  futuro, 
quia  non  erit  aliqua  determinatio 
voluntatis  suoj  ad  istutl  futurum 
contingens  certitudinaliter  cognos- 
ceiKliun . 

Contra,  permissio   connumeratur  Hatioad- 
cum  aliis  signis  voluntatis  divinaa  ; 


versa. 


hominibus  ostenderet,  el  mali  essent     sed  praeceptum  non  cst  ali(|uis  aclus 
inexcusabiles ;  denique   ut  boni  ex 
obedientia  gloriam,   mali  e.\  inobe- 


elicitus  voluntatis  divinae;  ergo  mul- 
to  fortius,  nec  permissio. 


scnouuM. 

Ponil.  difTerentiam  volitionis  et  nolitionis  ef- 
fieaeis,  a  volitione  et  nolilione  efficaci,  quam 
vocal  remissam.  Ponit  eliam  signa  horum  ac- 
tuum,  de  quo  agit  2.  d.  G.  q.  2.  ctd.  7.  et  3.  d. 


dienlia  pcenam  sortirentur,  sicul 
utrisque  ab  aeterno  praeparavit.  Ea 
igitur  quae  omnibus  praecepit  vel 
prohibuit,  a  quibusdam  voluit  fieri 
vel  vitari,  sed  non  ab  omnibus  ;  el 
quaedam  personaliter  praecepit  et  in 

veleri    et  in    nova   lege,  quae    ab  eis      30.  Sed  actus  hic  assignati    non  possuntponi 

in  Deo,  ut  videtur,  quia    nolitio  cujuscumque 
posi ti  in  esse,  affert  tristitiam,  de  quo  Scot.  3. 
d.  15.  et  4.  d.  14.  q.  I.  el  in  creatis  permittere 
proprie  dicitur   habens   nolitionem    remissam 
permissi,  ut  hic   accipit  Scotus.  Item  etsi  inter 
homines  preeceptum  sit  signum  velle  efficacis, 
in  Deo  non    est,   alias    omnia   ejus   prsecepta 
adimplefentur.  Resolvit  ergo  Doctor  permissio- 
nem  Dei    esse  negationem  volitionis  prohiben- 
di  malum,  et  addit  posse   Deum  reflexe  velle 
istam  non  volitionem,    et   exemplificat   in  re- 
probatione  Judoe,  de  quo  supr.  d.  41.  n.  12.  et 
quoad  hoc  potest  dici,  quod  permissio  Dei  in- 
cludil  actum  positivum.  In  solutioneargumenti 
quotnodo  videt  Deus  peccatum    futurum,   res- 
pondet,  c\  eo  quod  est  cooeperalurus  vel  non 
cooperalurus,  quod   intellige,  praevisa   nostra 
c»)operatione,  ut  notavi  d.  39.  num.  23. 


8.  quibus    praecepit,    lieri    noluit,    ut 
.'«.'  Abrahae   de  immolatione  iilii,  et  in 
Evangelio  quibusdain  curatis,  qui- 
bus  praecepit,  ne  cui  dicerent. 

[Finis  lextus  Magistri.) 

QILESTIO   UMCA. 

Utrum    pcrmissio    divina     sit    aliquis 
actus  voluntatis  divinx  ? 

D.  Thom.  1.  p.  q.  19.  art.  6.  II.   et    12.    D.  Bo- 

nav.  liic  q.  2.  et  d.  4.'i.  a.  3.  q.  1.  et  2.  Richard. 
hic  q.  2.  et  d.  43.  a  3.  q.  I  et  2.  Suarez  1. 
p.  tract.  1.  hb.  3.  cap.  8. 

Circa    distinctionem    quadragesi- 
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Respondeo,(a)  in  nobis  potest  dis-  trarietate    vel     distinctione  in    illo  hibuio,  c 

2  ...  ,  //  i        •  • .  sihum,  pi 

tmarui  duDlex  actus  vnlunlalis,  rellc  actu  ui  se,  lta  poneretur  super  quee-  miss.o.o 

Qui.1  volitio  D  J  »  r  r         i  ratlii    , 

eaicax.    scilicet  el  nolle,  e1  uterque  est  actus  dam  objecta  volita  ejus  velle  efficax,   iuo  »fl 

positivus,  el  si  sint  circa  idem  ob-  et  similiter  nolle  suum  super  objecta 

jectum,    sunl    contrarii  actus,    qui  qusedam    nolita  efficax,  super  quae- 

exprimuntur   aliis   vocabulis,    quae  dam  autem   non;    luuc  posset  dici 

suut  amare  el  odire.  Et    utrumque  nolitio  Doi  remissa  respectu  illorum 

iu  uol»is    potesl   distingui,   ut  velle  objectorum,  quae   ita    riollet,   quod 

distinguatur  in    velle  efficax   ot  iu  tamen  non  vellet  isia  prohibere,  ot 

velle  remissum,  ut  dicatur  velle  effi-  haec  nolitio  Dei  posset  dici  permis- 

caXj  quo  voluntati  non  lauluiu  com-  sio  ejus,  et  ita  esl  actus  in  Deo  in- 

placet  esse  voliti,  sed  si  posset  sta-  quantum  transit  super  objectum,  sic 

tim  ponero  volitum  in  esse,  statim  se  habens  ad  volunlatom   divinam.       ~ 
poneret.    ila    etiam    nolitio    efficax        Si  autem  (c). istud  non  placet,  pro   Dequ0 

est,  qua  non  tantum  nolens  impedit  eo  quod  nolitio  cujuscumque  positi  d!  u.  3 

aliquid,  sed  si  possit,  omnino  des-  in  esse   videtur  esse  cum  aliqua  tri- 

truit  illud.  Voluntas  autem  remissa  slitia,  et  cum  aliqua  imperfectione 

est,  quaita  placel  volitum,  quod  ta-  ipsius  voluntalis  nolentis,  Lunc  po- 

rnen  voluntas  non  ponit  illud  in  test  dici,  quod  permissio  extra  vel 
esse,  licet  possit  ponerc  illud  in  esse. 
Nolitio  etiam  remissa  est,  qua  ita 
displicet  nolitum,  quod  non  prohi- 
beat  illud  esse,  licet  possit.  In  no- 
bis  ergo  permissio  proprie  videtur 
^muut161"  esse  nolitio  remissa  alicujus  mali, 
quod  scio,  (non  enim  dicor  proprie 
permittere   illud,  de  quo  niliil  scio) 


Volitio  et, 

nolitio  re 

missa,  seu 

inefficax 


Sniensmala, 
et  non  pro- 
bibens  cum 


signum  esl  quod  effeclus  sit,  qui 
lamen  est  contra  praeceptum  divi- 
num,  et  islud  est  permissio,  quod 
est  signum  voluntatis  divinse.  Huic 
autem  non  correspondet  aliquid  in 
ipsa  voluntate  divina,  nisi  non  velle 
prohibere  illud,  sive  non  nolle, 
quod  est  negatio  actus  divini  posili- 


vel  illud  quod  ila  fit  ab  alio,  quod     vi,  et  per  consequens  non  est  actus 


placet  mihi,  sod  illud  pormitlo  quod 
scio  ab  alio  inale  fieri,  ot  displicet, 
si  non  prohibeo,  hoc  permitto,  etsi 
tamen  possem    prohibere.    Signum 


positivus.  Et  quod  dicitur  volens 
sinere,  hoc  potest  intelligi,  non 
quod  habeat  velle  rectum  circa  illud 
quod  permiltit,  sed  actum  reflexum. 


Signa  voli- 

iiSonVeffl-"  autem    efficacis    volilionis,   si    fiat'   Offertur  enim   voluntati   sua?  hunc 

camisMB.r6~  immediato  a  voluntate,  est  adimple-     peccaturum,  vel  peccare,  primo  vo- 

tio ;  si  per  alterum,  est  praBceptum ;     luntas  ejus  circa  hunc  non  habet 

et  volitionis  remissae  in  nobis,  forte     velle;  velle  enim  ipsum  habere  pec- 

est  consilium,  signum,  vel  persua-     catum,  non   potest ;  secundo  potest 

intelligere  voluntatem  suam  non 
volentom  hoc,  et  tunc  potest  velle 
voluntatem  suam  non  vello  hoc,  et 


sio  sivemonitio;  ita  signum  noli- 
tionis  remissoe  est  permissio,  vel 
dissuasio,  et  signurh  nolitionis  effi- 
cacis  est  prohibitio. 

Si  ista  distinctio  posset  (b)  poni  in 

•nUuin-  ^eo>  ^ta  fIuocl  sicut   unus  actus  ejus 

ptum^J^"  est  velie  et  nollo,  et  hoc  sine  con- 


Signa  vo 
luntatis  di- 
vinse 
rantur 
que 


ita  dicitur  volens  sinere,  et  volunia- 
rie  permittere  ;  sicut  ex  alia  parte, 
preesentato  sibi  Juda ;  primo  Deus 
habet  non  velle  sibi  gloriam,  et  non 
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.  primo  nolle,  secundum   illam  ulti- 
mam  positionem  dist.  41.  et  potest 

tunc  secundo  se  reflectere  super 
istam  negationem  actus,  et  velle 
eam,  e.t  ita  volens,  sive  voluntarie, 
non  eligit  Judam  finaliter  peccatu- 
rum,  et  non  nolitionem  glorise,  sed 
non  volilionem  gloriae. 
aj  argu-  Ad  primum  argumentum  dictum 
Sao'pri-"  est  dist.  41.  quomodo  non  est  praevi- 
"btam""  sio  Dei  de  peccato  futuro  per  hoc  so- 
lum,  quod  scit  se  permissurum 
hunc  peccare  finaliter,  et  sic  fina- 
liter  damnandum.  Sed  cum  hoc 
requiritur  quod  sciat  se  cooperatu- 
rum  isli  in  actu  peccandi,  vel  non 
cooperaturum  ad  actum  illum,  cu- 
jus  omissio  erit  peccatum  omissio- 
nis  ;  concomitalur  tamen  utrainque 
istarum  permissionum,  Deum  prae- 
videre  se  non  velle  prohibere 
hunc  peccare,  et  ita  patet  quomo- 
do  permissio  divina  sit  actus  vo- 
luntatis,  et  quomodo  non. 

COMMENTARIUS. 

Y  (a)  Iiespondeo,  in    nobis  potest  dis- 

via  requi-  iingui duplex  actus  voluntatis  positivus, 
«rmissio-  seilicet  velle  et  nolle,  de  quibus  vide 

nem  pro- 

prie.  clarius  in  2.  d.  6.  q.  2.  d.  7.  et  in  3.  d. 
30.  et  alibi.  Nota  quod  ad  permissio- 
nem  proprie  dictam  tria  requiruntur. 
Primo,  quod  permissum,  sive  sic  voli- 
tum  volitione  remissa  sit  malum,  sive 
male  fiat.  Secundo,  quod  sciatur  quod 
sit  tale,  quia  non  dicor  proprie  permit- 
tere  illud  de  quo  nihil  scio,  vel  illud 
quod  ita  sit  ab  alio  quod  placet  mihi; 
sed  illud  permitto  quo  scio  ab  alio 
male  fieri  et  displicet,  sed  non  pro- 
hibeo,  haec  permitto,  si  possem  pro- 
hibere.Tertio,  ergoest  quod  non  velim 
prohibere,  licet  possem  prohibere. 


(b)  Si  ista  distinctio  posset  poni  in 
Deo.  Et  sic  secundum  unam  opinio- 
nem  omnia  supradicta  de  velle  et 
nolle  efficaci  vel  remisso,  sunt  in  Deo 
respectu  objectorum,  ita  quod  aliqua 
velit  efficaciter,  alia  remisse,  aliqua 
nolit  efficaciter  vel  remisse.  Et  sic 
idem  actus  posset  dicinolitio  Dei  re- 
missa  respectu  illorum  objectorum, 
qua3  ita  nollet,  quod  tamen  non  vellet 
ista  prohibere,  et  heec  nolitio  Dei  pos- 
set  dici  permissio  ejus,  et  ita  est  actus 
in  Deo  inquantum  transit  super  ob- 
jectum  sic  se  habens  ad  voluntatem 
divinam. 

(c)  Si  autem  istud  non  placet,   etc.        2. 
Tunc  potest  dici  quod  permissio  divina,  Permissio 

divina,  est 

est   pura   negatio    volitionis,    scuicet  pm-a  nega- 

*  °  tio  vohtio- 

non  volendo  prohibere  illud  quod  sit  nis- 
contra  preeceptum,  tamen  voluntas 
divina  potest  velle  quod  non  velit 
prohibere,  sed  illud  velle  non  est  per- 
missio  ;  sed  per  ipsum  dicitur  Deus 
velle  sinere  illum  peccare,  vel  velle 
non  prohibere,  eo  modo  quo  dictum 
est  supra  de  Juda  dist.  4.1.  et  sic  per- 
missio  potest  dici  voluntaria.  Exem- 
plum  :  In  primo  signo  offertur  Judas 
ut  peccaturus,  et  voluntas  divina  non 
habet  primo  velle  Judam  peccare,  id 
est,  quod  voluntas  non  vult  ipsum 
peccare,  quia  noii  potestvelle  aliquem 
habere  peccatum.  Secundo,  potest  in- 
teiligere  voluntatem  suam  non  volen- 
tem  hoc,  et  tunc  potest  velle  volunta- 
tem  suam  non  velle  hoc,"et  ita  dicitur 
volens  sinere,  et  voluntarie  permit- 
tere. 

In  primo  ergo  instanti  voluntas  di- 
vina  habet  non  velle  Judam  peccare, 
illud  non  velle  non  est  actus  positivus, 
imo  non  velle  est  negatio  actus_,  sicut 
cum  dicimus,  voluntas  divina  habet 
non  velle  gratiam   Juda3;   illud   non 
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velie  es\  fcantum  negatio  gratiae  Judae, 
et  sic  habet  non  velle  Judam  peccare, 
et  non  habet  nolitionem,  quia  stante 
nolitione  peccati,  el  positione  peccati, 
videretur  sequi  aliqualis  tristitia,  quae 
secundum  ipsurn  in  2.  et  in  'A.  dist. 
15.  et  in  i  dist.  14.  et  20.  et  44.  coneo- 
mitatur  nolitionem  alicujus  positivi; 
habet  ergo  tautum  non  velle  pecca- 
tura.  ln  secundo  figno  inte-llectus  di- 
vinus  cognoscit  volunlatem  divinam 
habere  tanlum  actum  negativum  res- 
pectu  peccati  Judae,  qui  actus  nega- 
tivus  est  non  volitio  peccati.  et  tunc 
voluntas  reflectitur  supra  se  non  vo- 
lentem,  et  post  vult  ipsam  non  vo- 
litionem.  Modo  velle  non  volitionem 
illam,  est  volontarie  sinere  Judam  pec- 
care,  permittore  enim  Judam  peccare, 
est  non  velle  ipsum  peccare,  cum  ta- 
men  posset  prohibere,  et  sic  non  pro- 
hibere  cum  possit,  est  permittere,  et 
significatum  hujus  est  non  vclle  Ju- 
dam  peccare  ;  et  sic  primo  est  permis- 
sio  ;  sccundo  est  permissio  volunlaria 
in  hoc,  quod  voluntas  vult  tale  non 
velle,  scilicet  Judam  peccare. 


nom.  Ex  hoc  sequitur  quod  voluntarie 
non  praedestinat  Judam,  quia  volunta- 

rie  vult  se  non  velle.  Primo  ergo  non 
habet  nolle  absolute,  sed  tantum  non 
velle,  posset  etiam  sustineri  quod  pci- 
mo  habeat  nolle.  Sic  in  proposito,  pri- 
mo  habet  non  velle  peccatum,  secun- 
do  habet  actum  reflexivum,  quo  vult 
se  non  velle.  Ex  hoc  sequitur  quod 
voluntarie  vult  Judam  peccare,  non 
tamen  voluntarie  primo,  sed  volunta- 
rie  tantum  actu  reflexo,  modo  praeex- 
posito. 

Adverte  tamen  quod  priraa  opinio 
non  reprobatur  a  Doctore,,  imo  est  sus- 
tentabilis  ;    solum    enim     removetur, 
quia  videtur  sonare  aliqualcm    inper- 
fectionem.  Secundum  tamen  primam 
opinionem  etiam  potest  dici  quod  vo- 
lens  permittit,  sicut  et  secundum  se- 
cundara  opinionem,  differenter  tamen 
quia  in  prima  actus  affirmativus  vo- 
luntatis  quo  reflectitur,  est  tantum  re- 
flexivus  super  nolle  remissum.  Exem- 
plum :   Voluntas     divina    habet   nolle 
remissum  Judam   peccare ;    secundo, 
intellectusdivinushoc  cognoscit,  et  re- 
prsesentat    hoc  voluntati    divinae,    et 


2  Et  ponit  Doctor  bonum   exemplum 

puichrum    de  praedestinalione,  quomodo  scilicet     tuncipsa  reflectitursuperse  noienlem, 
"Jmff-  voluntas  divii.a  volens  non  praedesti-     et  vultse  nolle  remisse  Judam  peccare. 

|l  rt  n|  l  r\  p  fik  *- 

nat  Judam,  quae  in  primo   signo  non     Kt  q«ia  talis  nolitio  remissa  respectu 

habet  circa  Judam  nolle  dare  beatitu-     peccati  quod  possetprohibere,  si  vcllet 

dinem  quod  nolle  in   nobis  est   aclus     dicitur  permisso,  ideo  cum  reflectitur 

positivus,    scd   habet  non   velle  dare 

beatitudinem,  ubi  tantum  negntur  ac- 

tus.  Secundo  :   Intellectus  divinus  co- 

gnoscit  voluntatem  divinam  non  velle 

dare   beatitudinom,  tunc  voluntas  re- 

flectitur   supra  se  non    volentem,    et     supra  exposui. 

tunc  vult  se  non  velle  dare  beatitudi- 


supra  se  nolentem,  volendo  se  nolle, 
voluntarie  permittit;  in  secunda  vero 
opinione  voluntarie  permittit,  quia  ac- 
tu  reflexivo  refleclitur  supra  se  non 
nolentem,    vo.lendo    se  non  velle,   ut 
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(Textus  Magistri  Sentmtiarum) . 


Qualiter  volunlas   nostra   divinse   con- 
formetur. 

Sciendum  qiioque  est,  quod  ali- 
quando  mala  est  voluntas  liominis 
idem  volentis,  quod  Deus  vultfieri; 
et  aliquando  bona  est  voluntas  ho~ 
minis  aliud  volentis  quam  Deus. 
Ut  enim  bona  sit  hominis  voluntas, 
oportct  altcndere,  quid  congniat  ei 
vellc  et  quo  fine.  Tantum  enim  in- 
terest  inter  voluntatem  Dei  et  volun- 
tatem  hominis,  ut  in  quibusdam 
aliud  congruat  Dco  velle,  aliud  ho- 
f.  cioi.  mini.  Unde  Augustinus  in  Enchi- 
lc,pl°*  ridio /Aliquando  inquit,  bona  volun- 
tate  homo  vult  aliquid,  quod  Deus 
non  vult  bona  multo  amplius  multo- 
que  certius  voluntate  (nam  illius 
mala  voluntas  esse  nunquam  polest) 
tanquam  si  bonus  filius  patrem  ve- 
lit  vivere,  quem  Deus  bona  volun- 
tate  vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest, 
ut  hoc  velit  homo  voluntate  mala, 
quod  Deus  vult  bona,  velut  si  malus 
filius  velit  mori  patrem,  velit  eliam 
hoc  Deus.  Nempe  ille  vult  quod 
non  vult  Deus,  istc  vero  id  vult 
quod  vult  et  Deus;  et  tamen  bonaB 
Dei  voluntati  pietas  illius  potius 
consonat,  quamvis  aliud  volentis, 
quam  hujus  idem  volentis  impietas. 
Multum  enim  interest,  quid  velle 
homini,  quid  Deo  congruat,  et  ad 
quem  finem  suam  quisque  referat 
voluntatem,  ut  approbetur  vel  im- 


B. 


probelur.  »  Polcst  enim  vclle  bo- 
num,  quoxl  non  congruit  ei  velle,  et 
potest  velle  bonum,  quod  congruit, 
sed  non  refert  ad  finem  rectum;  el 
ideo  non  est  bona  voluntas. 

Quodbona  Dei  voluntas  mala  hominum 
voluntate  impletur,  ut  in  passione 
Christi  contigit,  ubi  quiddam  factum 
est,  quod  Dens  bona,  et  Judaei  maki 
voluntate  voluerunt,  voluerunt  tamen 
et  aliquid  quod  Deus  non  voluit. 

111  ud  quoque  non  est  praetermit- 
tendum,  quod  aliquando  Dei  volun- 
tas  bona  per  malam  hominis  volun- 
lalem  impletur,  ut  in  crucifixione 
Christi  factum  est,  quem  Deus  bona 
voluntate  mori  voluit . ;  Judrei  vero 
impia  voluntale  eum  crucifixerunl. 
Et  volebant  Judaei  mala  voluntate 
quiddam,  quod  Deus  bona  voluntate 
volebat,  scilicet  ut  Christus  patere- 
tur  et  moreretur;  sed  volebant  et 
aliquid  aliud,  quod  Deus  non  vole- 
bat,  scilicet  occidere  Christum,  quod 
fuit  mala  actio  et  peccatum.  AcLum 
quippe  Judaeorum  non  voluitDeus, 
passionem  vero  Christi  voluit,  sicut 
et  in  Psalmo  Christus  ad  Patrem 
ait :  Tu  cognovisti  sessionem  meam,  psaim.  m. 
id  est,  voluisti  et  approbasti  passio- 
nem  meam  ;  »  tibi  enim  placuit.  Vo- 
luit  itaque  tota  Trinitas,  ut  Christus 
pateretur,  nec  tamen  voluit,  ut  Ju- 
daei  occiderenl;  quia  voluit  poenam 
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c. 

Objectio. 


Responsio. 


Ghristi,  sed  inm  voluil  culpam  Ju- 
daeorum,  nec  tamen  noluil ;  si  enim 
noluisset,  nec  fuisset. 


lus  occisus  est,  et  hoe  bonum  quia 
Petrus  nolebat,  ideo  redargutus  <;st. 

Uirum  placuerit  viris  sanctis,  <juod 
Christus  pateretur  et  moreretur ;  pta- 
cuit  quidem  intuitu  nostrse  rcdemp- 
tionis,  sed  non  ipsius  cruciatus. 

Ex  quo  solvitur  quaestio,  qua 
quaeri  solet,  utrum  viris  sanctis  pla- 
cere  debuerit,  quod  Christus  pate- 
retur  vel  occideretur.  Debuit  enim 
eis  placere  intuitu  nostrae-redemptio- 
fieri.   Si   autem  voluit,  eum  pati  a     nis,  sed  non  intuitu  ipsius  cruciatus. 


Oppositio. 

Sed  ad  hoc  opponitur  sic  :  Sivo- 
lnit  Deus,  ut  Ghristus  pateretur, 
voluit  utique,  ut  pateretura  Judaeis, 
vel  luiii.  Si  voluit,  ut  non  pateretur 
a  Judaeis,  cum  passus  sit,  factiim 
est  itaque,  quod   voluit   t)eus  non 


Judaeis,  ergo  voluit  eum  occidi  a 
Judaeis;  voluit  itaque,  ut  Judaei  occi- 
derent  eum.  Ad  quod  respondentes 
dicimus,  simpliciter  concedendum 
esse,  quod    Deus   voluit,  Ghristum 


Voluerunt  ergo  ac  veheinenter  cu- 
pierunt,  Ghristum  mori  propter  li- 
beralionem  hominis  et  impletionem 
divinae  voluntatis  sed  non,  volue- 
runt  delectatione  ipsius  afflictionis. 


pati  et  mori,  quia  ejus  passio  bonum     1)e  eodem  ergo  Iaetabantur  et  trista- 


Aug.  c.  101 
Mat.  16.  d. 


bantur,  sed  ob  aliud  gaudebant  et 
propter  aliud  dolebant.  Volebant  igi- 
tur,  Christum  mori  pro  hominis  re- 
demptione,  et  tamen  de  morte  ipsius 
diversis  de  causis  corda  eorumvarie 
movebantur. 

Quomodo  senlicndum  sit  de  passionibus 
Sanctorum,  an  velle  an  nolte  debea- 
mus  ? 

Si  vero   quaeritur,   utrum   eodem 
modo  sentiendum  sit  de  passionibus 

Augustinus  in  Enchiridio  :    «  Deus  et    martyriis    Sanctorum  ;   dicimus, 

quasdam  voluntates  suas  utique  bo-  aliquam  esse  differentiam  inter  pas- 

nas  implet  per  malorum  hominum  sionem     capitis      et    membroruin. 

voluntates  malas,  sicut  per  malevo-  Ghristi   namque    passio    causa    est 

los   Judaeos   bona  voluntate    Patris  nostrae  salutis,  quod  non  est  passio 

Christus  pro  nobis  occisus  est ;  quod  alicujus    Sancti.   Nullius  enim  pas- 

tantum    bonum    fuit,   ut   Apostolus  sione   redempti   sumus  nisi  Christi. 

Petrus,    quando    id    fieri    nolebat,  Profuerunt  quidem    non    modo  eis 

Satanas  ab  ipso  qui  occisus  est,  di-  qui   passi   sunt,  verum   etiain   aliis 

ceretur.  »    Ecce    manifeste    habes,  fulelibus  ipsorum  passiones;  verum- 

magnum  bonum  fuisse,  quod  Chris-  tamen  nostra  redemptio   non   sunt : 


fuit  et  causa  nostrae  salutis.  Cum 
autem  dicitur  :  volebat,  eum  pati  vel 
occidi  a  Judaeis  ;  hic  distinguendum 
est.  Si  enim  intelligitur  sic;  volebat, 
eum  sustinere  passionem  sive  cru- 
cifixionem  a  Juda?is  illatam,  verus 
est  sensus;  si  vero  intelligitur  sic: 
volebat,  ul  Judaei  occiderent  eum, 
falsum  est.  Non  enim  volebat  Deus 
aclionem  Judeeorum,  qua3  mala 
erat,  sed  volebat  passionem  bonam  ; 
et  haec  voluntas  per  malas  Judaeo- 
rum   voluntates  impleta  est.  Unde 


Quod  pas- 
siones  Sanc-< 
torum  pos-  j 
sinius  velle, 
et  nolle,  et  I 

utrumqu* 

bona  volun- 

tate. 
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hoc  enim    illius  sola  passio  potuit, 
qui    Deus  est   et   homo.  Illius  ergo 
passionem   credentiuni  pise  mentes 
voluerunt  et  optaverunt  fieri,  sicut 
futuram  credebant ;   passiones  vero 
Sanctorum  possumus  velle  et  nolle, 
et  utrumque  bona  voluntate,  si  rec- 
tos   nobis    proponamus    fines.    Cui 
enim   placuit  Pauli    passio  eo  fine, 
quia  praemium  ejuspcr  hoc  auctum 
et  paratum  cernebat,  bonam  videtur 
habuisse  voluntatemNqua)  volunlali 
ejus  congruebat,  qua  cupiebat  dis- 
solvi  et  esse  cum  Christo.  Qui  autem 
,  voluit,  eum  declinare  passionem  et 
effugere  manus  iniquorum  compas- 
sione   pietatis,  et  ille  habuit  bonam 
voluntatem.    Unde     Augustinus   in 
Enchiridio  :    «   Bonee    apparebant 
voluntates  piorum  fidelium,  qui  no- 
lebant,  Apostolum  Paulum  Jerusa- 
lem  pergere,  ne  ibi  pateretur  mala, 
qua3  Agabus   Propheta  pra^dixerat. 
Et  tamen  hoc  illum  Deus  pati  vole- 
bat    pro   annuntianda    fide   Christi, 
exercens  martyrem  Christi  ;   neque 
istam  bonam  voluntatem  suam  im- 
plevit  per  Christianorum  voluntates 
bonas,   sed  per  Judeeorum  malas  ; 
et  ad  eum  potius  pertinebant  qui  no- 
lebant  quod  volebat,  quam    illi  per 
quos  volentes  factum  est  quod  vole- 
bat,    quia  id  ipsum   mala  voluntate 
fecerunt,  quod  Deus  bona  voluntate 
voluit.   »   Ita  et  in  passione  Christi 
factum  est  :  Quod  enim  Deus  voluit, 
hoc  idem   Judas,  Judreus  et  diabo- 
lus,   sed   illi  mala  voluntate,   Deus 
vero   bona     voluntate,     scilicet    ut 
Christus    moreretur.    Verumtamen 
illi   actum   voluerunt,    quem    Deus 
non  voluit. 

Explicit  liber  primus. 

[Finis  textus  Magistri.) 


QILESTIO  UNICA. 

Utrum  voiunlas  humana  sit  bona  mora 
liter,  quandocumque  conformatur  vo- 
luntati  divime  ? 

• 

Alensis  1.  part.  quxst.  41.  mcmbr.  1.  et  3.  D 
Bonavont.  hicquxst.  1.  Hicbard.  art.  1.  qnxst' 
2.  et  art.  2.  quxst  1.  et  2.  Durand.  quxst.  I' 
DTllOin.  1.  part.  quxst.  19.  art.  6.  et  i.  2- 
quvst.  10.  art.  9.  10.  et  hic  quxst.  3.  Gabr- 
hicquxst.  l.Gregor.  quxst.  1.  Cordub.  lib.  1. 
quxst.  31.  fuse.  Mayron.  dist.  46.  quxst.  4. 

Circa    distinctionem    quadragesi-       i# 
mam  octavam  et  ultimam    hujus  li- 
bri,  in  qua  Magister  tractat  de  con- 
formitate  voluntatis  humana3  ad  vo- 
luntatem  divinam,    qurero  :   Utrum 
voluntas    humana,   vel  generalius, 
utrum  voluntas  creata  sit  bona  mo- 
raliter,  quandocumque  conformatur 
voluntati  increataB?  Quod  sic,  veri-  Argum<i 
tas  intellectus  creati  est  quando  con 
formatur  intellectui   increalo  ;  ergo 
a   simili    de  voluntate  creata,  tunc 
estbona,  quando  voluntati   confor- 
matur  increatce,  quare,  etc. 

Contra,    Judsei    voluerunt  Chris-   Ratio  ad 

.  i   ni      •  opposit. 

tum  pati  et  mon  etiam,  quod  Ums-    Luc.  23. 
tus  voluit  ;  et    tamen  ipsi  peccave- 
runt  :  Dimitte  (inquit)    eis   Pater, 
qnia  nesciunt   quid  faciunt ;  ergo, 
etc. 

SCHOLIUM. 

De  bonitate  morali  actus  agit  Scot.  supr.  dist. 
17.  qutest.  2.  §  Ad  solutionem,  num.  37.  et  2. 
dist.  7.  40.  42.  et  3.  dist.  34.  36.  et  4.  dist.  14. 
qusest.  2.  et  fuse  quodlib.  18.  Hic  dicit  duo. 
Primum,  etiamsi  voluntas  creata  esset  confor- 
mis  divinae  quoad  omnes  circumstantias,  ad- 
buc  non  esset  bona  sicut  divina,  quia  divers» 
circumstantiae  congruunt  utrique.  Primo,  divi- 
na  non  regulatur,  ex  quaest.  4.  prolog.  et  dist. 
38.  nostra  sic,  supr.  dist.  1.  quaest.  1.  et  dist. 
44.  et  2.  dist.  23.  Secundo,  illa  non  movetur  a 
bono  creato,  sup.   dist.   41.  et   3.  dist.  18.  19 
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nostra  sic.  Secundum  dictum,'  non  sufficere 
ad  bonitatem,  quod  nostra  sil  conformis  divi- 
nae  quoad  objectum,  quia  secundum  Dionysium 
et  Philosophum  defectus  uuius  circumstantioe 
sufficit  ad  maluin.  Addo  teneri  nos  conformare 
nostram  voluntatem  voluntati  divinae  praeci- 
pienti  et  prohibenti,  sod  non  consulenti,  nec 
uHra  tenemur  conformare  eam,  in  objecto  mu- 
teriali,  vel  formali  positive,  diyinaa  voluntati, 
imo  possumus  inefficaciter  velle  oppositumejus 
quod  Deus  videri  vult,  modo  positive  non  dis- 
pliceat  motivum  formale  Dei,  de  quo  recentio- 
res  1.  2.  (1.  19.  art.  9.  el  10. 

-)t  Respondeo  (a)  secundum  Diony- 

caP.  s.    siuin  de  Divinis  nominibns,  cap.  4. 

Bonum  est  e.v  causa  integra,  et  se- 
cundum  Philosophum,  secundo 
Ethicor.  oportet  sinuil  omnes  cir- 
cumstantias  concurrere  in  actu  quo- 
cumque  morali,  ad  lioc  ut  sit  bonus 
moraliter  ;  sufficit  tamen  defectus 
unius,  et  cujuscumque  circumstan- 
tiee  ad  hoc  ut  sit  malus  moraliter. 
Voluntas  igitur  creata  conformis  vo- 
luntati  divinae  in  substantia  actus, 
sive  in  substantia  ut  circumstantio- 
nata  quacumque  uua  circumslanlia, 
sive  sit  conformis  sibi  in  omnibus 
circumstantiis  pertinentil)us  ad  bo- 
nitatem  moris,  et  forte  si  esset  cou- 
formis  sibi  in  omnibus  circumslan- 
tiis,  puta  quod  propter  idem  velleut, 
et  eodem  modo,  et  sic  de  omnibus 
aliis  circumstantiis,  adhuc  non 
oporteret  eam  esse  bonam,  sicut  vo- 
luntas  increala  est  bona,  quia  non 
congruunt  eeedem  circumstanliee 
actui,  ut  actus  est  diversorum  agen- 
tium.  Non  enim  voluntati  creatse 
congruit  ita  iutensc  velle  aliquod 
objectum  bonum,  sicut  voluntati 
increatae,  et  intensio  actus  respeclu 
objecti  in  agente  creato  et  increato, 
est  differens  multuin  in  eis  ;  et  sal- 
tem  quidquid  sit  de  conformitate  vo- 


luntatis  creatae  el  increatae  inomni- 
bus  circumstantiis  non  sufficil  con- 
formitas  in  bonitate  actus  et  <»l>- 
jecti,  quia  potesl  esse  difformitas  iu 
aiiis  circumstantiis,  quae  necessario 
requiruntur  ad  bonitatem  actus  vo- 
luntalis. 
Ad    argumentum    in    oppositum,  veritasde- 

d.  •       •  i  •  •       nerulet  ab 

ico  quoil  non  est  simile,  quia  ven-  objectotan- 

...        tum,  bonitaa 

las    mlelleclus  non  dependet  msi  a  etiam  acir- 

1  e    m  cumstantiis. 

solo  objecto,  quod  objectum  si  ita  se 
habeat  sicut  intelligiiur,  verus  esl 
iutellectus  ;  bonitas  autem  volunta- 
lis  non  dependel  a  solo  objecto,  sed 
ab  aliis  omnibus  circumstantiis,  et 
potissimum  a  fme.  Propter  quod 
notandum  est,  quod  omnis  nostra 
volitio  potissimum  ordinata  cst  ad 
finem  ultimum,  qui  est  alpha  et 
omega,  principium  et  finis,  cui  sit 
honor  el  gloria  in  saBcula  sasculo- 
rum.  Ainen. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  secundum  Bionysium. 
De  bonitale  actus  moralis.  Hic  Doctor 
breviter  se  expedit,  quia  alibi  prolixe 
determinat,  ut  supra  ^iwiidistinct.  17. 
in  2.  dislinct.  7.  distinct.  40.42.  et  in  3. 
distinct.  34.  3G.  et  in  4.  aliqualiter,  dis- 
tinct.  14.  quaest.  2.  et  diffusem  quodlib. 
qusesf.  18.  hoc  supposito,  scilicet  de 
actu  morali,  ponit  aliquas  conclusio- 
nes. 

Prima  :  Posito  quod  voluntas  creata 
eliciatactum,  puta amandi  proximum, 
cumomnibus  circumstantiis,  et  quan- 
tum  ad  substantiam  et  intensionem  et 
eircumstantias  actus,  tjuantum  sibi 
possibile  est,  adhuc  non  oportet  quod 
voluntas  creata  esset  ita  bona,  sicut 
voluntas  divina,  quia  non  ea'dem  cir- 
cumstantia?  conveniunt  volitioni  divi- 
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nae  et  creata\quia  divina  infinite  vult, 
creata  vero  fihite,  ut  patebit  in  3.  dist. 
32.  ubiostenditar  quomodo  voluntasdi- 
vinaa)qualiter  diligitomniacomparan- 
dodilectionem  divinam  ad  Deum,  sive 
accipiendo  nolitioncm  divinam  in  se, 
differenter  tamen  quantum  ad  conno- 
tata,  loquendo  de  dilectione  effectus, 
non  affectus,  quia  nemini  afficitur. 

Secunda  conclusio :  Posito  quod  vo- 
luntas  creata  in  actu  et  objecto  con- 
formetur,  adhuc  non  sufficit,  nisi  in 
omnibus  circumstantiis  conformetur ; 
sed  hic  non  videtur  quod  voluntas 
creata  non  potest  elicere  actum  ali- 
quem  conformem  actui  recto  volunta-     differentiee  possunt   assignari.   Et  sic 


fectionem,  ut  supra  patuit    in  prolog. 

qusest.  ult.  et  <l.  38.  Voluntas  vero  crea- 

ta  non  potest  moraliter  diligere  A,  ni- 

si  inquantum   regulatur  ab  aliqua  su- 

periori   regula,  quia    actus  voluntatis 

creatae  non  estde  se  rectus,  ut  elicitur, 

ut  supra  patuit  dist.  1.  quxst.  1.  et  dist. 

44.  et  in  2.  dist.  23.  ct   alibi.  Voluntas  APtus  y0_ 

etiam  divina  cum  diligit  aliquod  bo-  crea"»  Jfon 

num,  puta  A,  nullo  modo^movetur  ab     recius.0 

illo,  imo  illud  est  bonum,    quia  a  vo- 

luntate  divina  volitum,    ut  patuit  su- 

pra  dist.  41.  et  indist.  37.  ct  in  3.  dist. 

1.  8.  ct.  19.  Voluntasverocreata  move- 

tur  a  bonitate    creata,    et    innumerte 


tis  divinae  quoad  omnes  circumstantias 
requisitas,  aliqua  enim  circumstan- 
tia  est  in  actu  voluntatis  divinte  circa 
idem  objectum,  qua3  non  potest  esse 
in  actu  voluntatis  creatse,  Voluntas 
enim  divina  diligit  A  utomnino  prima 
regula,  et  nullo  modo  priori  regula 
determinabilis,^quia  hoc  sonat  imper- 


patet  quod  alia  est  bonitas  moralis  ac- 
tus  voluntatis  divinre,  et  alia  actus  vo- 
luntatis  createe.  Et  sic  ad  bonitatem 
actus  moralis  in  voluntate  creatanon 
requiritur  omnimoda  conformitas  ac- 
tui  morali  voluntatis  divinse  circa 
idem  objectum. 
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